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Stan srodowiska rzek potudniowej Polski — znaczenie srodowiskowe, degradacja
i mozliwosci rewitalizacji rzek wielonurtowych
red. Bartlomiej Wyzga, Instytut Ochrony Przyrody PAN, Krakéw, 2013
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OCENA HYDROMORFOLOGICZNE]J JAKOSCI RZEKI
DLA POTRZEB DZIALAN REWITALIZACYJNYCH
NA PRZYKLADZIE BIALEJ TARNOWSKIEJ

Hanna Hajdukiewicz, Bartlomiej Wyzga, Joanna Zawiejska, Antoni Amirowicz, Pawel Oglecki,
Artur Radecki-Pawlik

Abstrakt: Znaczny zakres hydromorfologicznej degradacji wielu rzek powoduje koniecznos¢ podjecia
dziatari rewitalizacyjnych umozliwiajacych poprawe ich stanu. W artykule przedstawiono europejskie
normy prawne dotyczace oceny hydromorfologicznego stanu rzek oraz przeglad i analize metod
stosowanych w Polsce do oceny tego stanu i oceniono przydatnos¢ tych metod do celéw rewitalizacji
rzek. Na przyktadzie rzeki Biatej Tarnowskiej przedstawiono opracowang przez autoréw metodg¢ oceny
hydromorfologicznej jakosci rzek RHQ, ktdrej przeprowadzenie stanowito jeden ze wstgpnych etapow
realizacji projektu rewitalizacyjnego polegajacego na utworzeniu korytarza swobodnej migracji rzeki.
Ocena ta wskazata na znaczne réznice hydromorfologicznej jakosci rzeki pomiedzy jej uregulowanymi
i swobodnymi przekrojami, identyfikujac elementy hydromorfologicznego stanu rzeki, ktére ulegty
szczegOlnej degradacji w jej uregulowanych odcinkach. Trafnos¢ oceny hydromorfologicznego
stanu Biatej Tarnowskiej za pomocg metody RHQ potwierdzity wyniki badari makrozoobentosu,
ktére wskazaly na degradacje hydromorfologii rzeki jako zasadniczg przyczyng pogorszenia jej
stanu ekologicznego w odcinkach uregulowanych. W artykule podkreslono koniecznos¢ odniesienia
hydromorfologicznego stanu waloryzowanej rzeki do warunkéw referencyjnych, wskazujac zarazem
wlasciwy sposéb definiowania tych warunkéw. Wskazano takze kryteria, ktére musza by¢ speinione,
aby metoda hydromorfologicznej waloryzacji rzek mogta by¢ przydatna do celéw ich rewitalizacji.

Stowa kluczowe: hydromorfologiczna jakos¢ rzeki, waloryzacja hydromorfologiczna, norma
PN-EN 14614, rzeka gorska, korytarz swobodnej migracji rzeki

1. Wstep

Cziowiek wplywa na stan ekosysteméw rzecznych poprzez bezposrednie oddziaty-
wanie na biocenozy rzek (np. wprowadzanie organizméw inwazyjnych), zmiany jakosci
wody oraz fizycznego stanu siedlisk. Negatywne skutki pogorszenia si¢ jakosci wody dla
ekosysteméw rzecznych, wynikajgcego ze zwigkszonego doptywu substancji biogennych
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i zrzutéw zanieczyszczen z dziatalnosci bytowej, rolnictwa i przemystu [Meybeck, 2003],
zostaty juz opisane. W kilku ostatnich dziesiecioleciach doprowadzono do standaryzacji
metod oceny fizyko-chemicznych parametréw wody [EPA, 2001] i podjeto szereg dziatan
zmierzajacych do poprawy jakosci wod rzecznych. Pomimo powszechnego wystepowania
takich przeksztalcen rzek jak regulacja koryt, wydobycie zwiru z dna rzek, przerwanie
ciggtosci koryt przez zapory i stopnie oraz regulacja przeptywu przez zbiorniki zaporowe
[Bravard, Petts, 1996], ich negatywne oddziatywania na fizyczny stan siedlisk i biocenozy
rzeczne rozpoznano stosunkowo niedawno [Muhar, Jungwirth, 1998]. Obecnie w wielu
krajach konieczno$¢ poprawy jakosci siedlisk rzecznych dopiero zaczyna by¢ dostrzegana
przez zarzadzajacych gospodarka wodna.

Fizyczne warunki siedliskowe organizméw rzecznych ksztattowane przez morfo-
logig¢ i rezim hydrologiczny rzek okreslono terminem hydromorfologia i w Ramowe;j
Dyrektywie Wodnej Unii Europejskiej wskazano trzy zasadnicze elementy sktadowe
hydromorfologicznej jakosci rzek: rezim hydrologiczny, ciggtos¢ rzeki i warunki mor-
fologiczne [Komisja Europejska, 2000].

Zgodnie z zapisami Ramowej Dyrektywy Wodnej, ocena warunkéw hydromor-
fologicznych stanowi podrzedny element oceny stanu ekologicznego rzek, ktéra jest
zasadniczo oparta na ocenie biologicznych sktadnikéw ekosysteméw rzecznych [Ko-
misja Europejska, 2000]. To zatozenie odzwierciedla jednak wytacznie wigkszg tatwos¢
diagnozowania stanu rzecznej biocenozy niz czynnikow warunkujacych ten stan. W rze-
czywistosci warunki hydromorfologiczne stanowig pierwszorzgdny czynnik decydujacy
o elementach biotycznych ekosysteméw rzecznych [Vaughan i in., 2009; Elosegi i in.,
2010]. Warunki te wplywaja na bogactwo rzecznej biocenozy [Elosegi i in., 2010] i wiele
aspektéw funkcjonowania ekosysteméw rzecznych, takich jak retencja nutrientéw i ma-
terii organicznej, tempo rozktadu detrytusu, produkcja pierwotna i respiracja ekosystemu
[Elosegi, Sabater, 2013].

Dla prawidtowego funkcjonowania ekosystemu rzecznego konieczna jest jego trdj-
wymiarowa tgcznosé: mozliwos¢ niezaburzonej migracji organizméw 1i transportu ru-
mowiska wzdtuz biegu rzeki, boczna tacznos¢ (przynajmniej okresowa) wod rzecznych
ze zbiornikami wod w obszarze zalewowym i pionowa tgcznos¢ wéd rzecznych z wo-
dami hyporeicznymi [Kondolf i in., 2006]. Oprécz tacznosci ekosystemu rzecznego,
kluczowymi cechami okreslajagcymi hydromorfologiczng jakos¢ rzek jest przestrzenna
ztozonos$¢ siedlisk i dynamizm proceséw hydrologicznych i morfologicznych [Elosegi
iin., 2010]. Nawet przy braku ingerencji czlowieka w koryta rzek i obszary zalewowe,
warunki hydromorfologiczne nie sg statyczne, lecz ulegajg ciggtlym zmianom, w miare
jak rzeki dostosowujg sie do zmieniajgcych si¢ warunkéw sSrodowiskowych w zlewniach
i w dnach dolin [Dufour, Piégay, 2009]. Stwarza to potrzeb¢ okreslenia dynamicznie
zmieniajacych si¢ hydromorfologicznych warunkéw referencyjnych, nawigzujacych do
wspotczesnych warunkéw srodowiskowych [Wyzga i in., 2012, 2013b].

W wyniku pogarszania si¢ stanu ekosysteméw rzecznych, w wielu krajach podjeto
dziatania zmierzajgce do jego poprawy, w tym takze przywracania naturalnych cech
hydromorfologicznych rzek [Habersack, Piégay, 2008; Rinaldi i in., 2013c]. W Europie
wsparcie dla dziatar rewitalizacyjnych stanowity zapisy Ramowej Dyrektywy Wodne;j
zobowiazujace panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej do przywrdcenia dobrego stanu
ekologicznego rzek do 2015 roku [Komisja Europejska, 2000]. Jednoczesnie w poszcze-
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gdblnych krajach rozwinigto szereg metod oceny hydromorfologicznego stanu rzek [Rinaldi
iin., 2013a]. W wyniku dgzenia do ujednolicenia procedur dokonywano poréwnan metod
stosowanych w réznych krajach [Raven i in., 2002; Scheifhacken i in., 2012], a Europejski
Komitet Normalizacji opublikowatl dwie normy porzadkujace stosowang terminologie
i okreslajace zasadnicze ramy hydromorfologicznej waloryzacji rzek [Boon, 2010].
Wiele stosowanych metod wykazuje jednak jedno lub wigcej z ponizszych ograniczen:
(i) zostaly opracowane jeszcze przed uchwaleniem Ramowej Dyrektywy Wodnej i nie
sg dostosowane do jej zapisOw, (ii) polegaja na statycznej inwentaryzacji cech siedlisk
rzecznych, nie umozliwiajac rozpoznania zachodzacych proceséw hydrologicznych i geo-
morfologicznych; (iii) maja charakter przeglagdowy, przy braku lub niewielkim udziale
badar terenowych. Konsekwencja dwoch ostatnich ograniczen jest niewielka przydatnosé
wielu metod oceny dla dziatai zwigzanych z rewitalizacjg rzek. Metoda powinna by¢
oparta na wnikliwym rozpoznaniu zakresu i przyczyn degradacji hydromorfologicznego
stanu rzeki i umozliwia¢ osadzenie tego stanu nie tylko w kontekscie ingerencji czlowieka
w rzeke i jej korytarz, lecz réwniez proceséw dostosowywania si¢ rzeki do zachodzacych
zmian Srodowiskowych [Wyzga i in., 2012, 2013b; Rinaldi i in., 2013b].

W Polsce do hydromorfologicznej waloryzacji rzek wykorzystuje si¢ kilka metod.
Zarazem, znaczny zakres hydromorfologicznej degradacji wielu rzek [np. Wyzga, 2008;
Wyzga, Zawiejska, 2012] powoduje koniecznos¢ podjecia dziatan rewitalizacyjnych
umozliwiajgcych poprawe ich stanu [Wyzga i in., 2008]. Metodg szczegdlnie przydatng
dla planowania i oceny dziatan rewitalizacyjnych jest metoda oceny hydromorfologicznej
jakosci rzeki, RHQ (ang. River Hydromorphological Quality) [Wyzga i in., 2009, 2010b].
Celem niniejszego artykutu jest:

e omdwienie europejskich norm prawnych dotyczacych oceny hydromorfologii rzek,

e przeglad zasadniczych grup metod hydromorfologicznej waloryzacji rzek i ocena
metod stosowanych w Polsce,

e prezentacja metody RHQ i jej zastosowania na przyktadzie rzeki Bialej Tarnowskiej
oraz dyskusja przydatnosci metody dla dziatan rewitalizacyjnych.

2. Europejskie normy prawne dotyczace hydromorfologii

Prace badawcze nad sformutowaniem metod hydromorfologicznej (poczatkowo
czesto okreslanej terminem ekomorfologicznej) waloryzacji rzek rozpoczeto w krajach
europejskich na dlugo przed wprowadzeniem Ramowej Dyrektywy Wodnej, w Polsce
jeszcze w pierwszej potowie lat 90. [Lewandowski, 2012]. Dyrektywa stworzyla potrze-
be unifikacji metod oceny hydromorfologicznej jakosci rzek i w tym celu opracowano
dwie normy prawne opublikowane przez Europejski Komitet Normalizacji, CEN [Boon
1in., 2010]. W 2004 roku opublikowano norm¢ EN 14614 przedstawiajaca wytyczne
do oceny hydromorfologicznych cech rzek, ktérej polski tekst ukazat si¢ w 2008 roku
[CEN, 2008]. W normie tej wskazano 10 kategorii hydromorfologicznej jakosci rzeki,
obejmujacych 6 kategorii oceny koryta, 2 kategorie oceny brzegéw i strefy nadbrzezne;j
rzeki oraz 2 kategorie oceny obszaru zalewowego/korytarza rzecznego (tab. 4.1). Ocena
koryta rzeki powinna obja¢ jego geometri¢ (1), materiat tworzacy dno cieku (2), roslin-
no$¢ i rumosz drzewny w rzece (3), wystepowanie form erozyjnych i depozycyjnych (4),
stopiefi naturalnosci rezimu przeptywu (5) oraz modyfikacje ciggtosci cieku (6).
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W przypadku brzegéw rzeki ocenia si¢ stopieni ich naturalnosci (7), a w przypadku strefy
nadbrzeznej stopiefi naturalnosci porastajacej ja roslinnosci oraz charakter uzytkowania
tej strefy (8). Ocena obszaru zalewowego/korytarza rzecznego obejmuje charakter jego
uzytkowania oraz obecnos¢ matych zbiornikéw wodnych i mokradet w jego obrebie (9),
a takze mozliwos¢ bocznej migracji koryta oraz boczng tacznos¢ ekosystemu rzecznego
z obszarem zalewowym (10). Dla poszczeg6lnych kategorii wyszczegdlniono cechy rzeki
podlegajace waloryzacji (tab. 4.1) i wskazano przyktady szczegétowych elementéw, ktére
powinny zostaé objete ocena.

W 2010 roku opublikowano norm¢ EN 15843 przedstawiajgcg wytyczne do oceny
antropogenicznych przeksztatcei hydromorfologii rzek, dokonywanej dla potrzeb Ra-
mowej Dyrektywy Wodnej [CEN, 2010]. Wsréd kategorii oceny wskazanych w normie
EN 14614 wydzielono teraz przewazajaca grupe kategorii uznanych za kluczowe przy
ocenie stopnia antropogenicznej modyfikacji hydromorfologii rzek oraz pozostalg

Tabela 4.1. Kategorie oceny oraz cechy koryta, brzegéw i strefy nadbrzeznej oraz obszaru zalewowego rzeki
oceniane w trakcie hydromorfologicznej waloryzacji Bialej Tarnowskiej przeprowadzonej na podstawie
normy PN-EN-14614 [CEN, 2008]

Nr| Oceniana kategoria | Oceniana cecha
KORYTO CIEKU
| Geometria koryta Geometria koryta w planie
cieku Przekrdj poprzeczny koryta i profil podtuzny cieku
5 Material tworzacy dno Sztuczny/naturalny charakter dna cieku
cieku Stopien modyfikacji osadéw tworzacych dno cieku

Roslinnos¢ (wodna i ladowa) w obrebie strefy aktywnej rzeki*

Roslinnos¢ i rumosz

3 Obecnos¢ materiatu organicznego (liscie, drobny i gruby rumosz
drzewny w rzece

drzewny)
4 Formy erozyjne Obecnos¢ form erozyjnych (przegiebienia) i depozycyjnych (fachy
i depozycyjne zwirowe, kepy)
Stopieni przeksztalcenia naturalnej hydrauliki przeptywu pod wptywem
budowli i prac hydrotechnicznych
5 | Przeptyw Stopien przeksztalcenia naturalnego rezimu odpltywu

Mozliwosé wymiany wod pomigdzy korytem rzeki i aluwiami (wod
rzecznych i hyporeicznych)*

Wplyw zabudowy hydrotechnicznej na ciggtos¢ cieku — transport
rumowiska i migracje organizmow

BRZEGI I STREFA NADBRZEZNA CIEKU
7 | Charakter brzegéw cieku | Stopien naturalnosci brzegéw cieku (material, profil, wysokos¢ brzegéw)

6 | Cigglos¢ cieku

Stopiefi naturalnosci roslinnosci nadbrzeznej/uzytkowanie strefy
nadbrzeznej
OBSZAR ZALEWOWY

Charakter uzytkowania korytarza rzecznego/réwni zalewowej

8 | Strefa nadbrzezna

Uzytkowanie korytarza

9 rzecznego Obecnoschzamkajqcych koryt, starorzeczy, mokradet w obrebie réwni
zalewowej
Mobilnos¢ koryta/ Stopieni zaciesnienia i ciggltos¢ obszaru zalewowego wzdtuz cieku
10 | tacznosé cieku z obszarem

Mozliwos¢ bocznej migracji cieku
zalewowym

* elementy oceny zmodyfikowane lub dodane do listy wyszczegolnionej w normie PN-EN-14614
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grupe podrzednych kategorii mogacych wywieraé pozytywny wptyw na jakosc siedlisk
rzecznych. W odniesieniu do tej pierwszej grupy wskazano, ze przy ich ocenie nie ma
potrzeby odwotywania si¢ do warunkéw referencyjnych, a stopieit modyfikacji danej
kategorii ustala si¢ w oparciu o procent dlugosci odcinka, na ktérym doszto do jej
modyfikacji. Jedynie przy waloryzacji kategorii z drugiej grupy zachodzi koniecznos¢
poréwnania obserwowanego stanu rzeki z warunkami referencyjnymi okreslonymi dla
danego typu rzeki.

Ta nowa norma europejska zawiera zaréwno elementy cenne, jak i takie, ktére
czynig wskazany w niej sposéb hydromorfologicznej waloryzacji rzeki mato lub cal-
kowicie nieprzydatnym dla potrzeb zamierzonych dziatar rewitalizacyjnych. Niewat-
pliwg zaletg normy EN 15843 jest oparcie hydromorfologicznej waloryzacji rzeki na
stopniu odstgpstwa od warunkéw naturalnych, a nie na obfitosci cech morfologicznych
uznanych za korzystne dla organizméw rzecznych [Boon i in., 2010]. Przedstawiony
w normie spos6b waloryzacji ma jednak dalece uproszczony charakter, ktéry moze
by¢ korzystny przy koniecznosci szybkiej oceny hydromorfologicznego stanu wielu
rzek dla potrzeb Ramowej Dyrektywy Wodnej. Bedzie on jednak zdecydowanie nie-
przydatny dla potrzeb rewitalizacji rzek, ktéra musi by¢ oparta na rzetelnym i wiary-
godnym rozpoznaniu stopnia i przyczyn hydromorfologicznej degradacji danej rzeki.
Powazng wada wskazanego sposobu hydromorfologicznej waloryzacji rzek jest brak
odniesienia do warunkéw referencyjnych i ocena szeregu kategorii w oparciu o procent
dlugosci rzeki, na ktérym doszto do ich modyfikacji, bez uwzglednienia stopnia tej
modyfikacji.

Powyzszg opini¢ mozna zilustrowac nastgpujagcym przyktadem. Planarna geome-
tria koryta szerokiej, wielonurtowej rzeki z licznymi korytami matej wody moze zo-
sta¢ w réznym stopniu przeksztalcona w wyniku ingerencji cztowieka. W skrajnym
przypadku efektem prac regulacyjnych begdzie przeksztalcenie wielonurtowego koryta
w znacznie wezsze koryto jednonurtowe. Przeksztalcenie planarnej geometrii koryta
moze jednak réwniez polegaé na jego czg¢sciowym zwezeniu za pomocg kamiennych
ostrég i zmniejszeniu liczby roztok przy zachowaniu wielonurtowego uktadu koryta.
Jesli oba sposoby przeksztalcenia planarnej geometrii koryta bedg dotyczy¢ takiej samej
czesci diugosci odcinka rzeki poddanego waloryzacji, wéwczas zgodnie ze sposobem
oceny wskazanym w normie EN 15843 geometria koryta w obu przypadkach powinna
zosta¢ uznana za przeksztalcong w jednakowym stopniu. Zarazem jest oczywiste, ze
stopien odstepstwa od warunkéw naturalnych bedzie w kazdym z tych przypadkéw inny.
Przedstawiony przyktad mozna odnies¢ do wtoskiej rzeki Tagliamento, ktérg uznaje si¢
za modelowy ekosystem rzeki alpejskiej o niezaburzonym, roztokowym uktadzie koryta
[Tockner i in., 2003]. W ostatnim stuleciu szerokos¢ koryta i wskaznik roztokowosci
Tagliamento zmalaty o potowe [Surian, Rinaldi, 2004], czg¢Sciowo w wyniku dostoso-
wania si¢ rzeki do malejacego obcigzenia rumowiskiem dennym, a czgSciowo wskutek
prac hydrotechnicznych prowadzonych na catej dlugosci tego odcinka. Zgodnie z normg
EN 15843 wspotczesng geometri¢ planarng koryta rzeki Tagliamento nalezaloby zatem
uzna¢ za skrajnie zmieniona, co jest sprzeczne z powszechnym traktowaniem tej rzeki
jako pozostajacej w stanie zblizonym do naturalnego. Podobne paradoksy przynosi
zastosowanie wskazanego w normie sposobu waloryzacji do oceny innych kategorii
hydromorfologicznej jakosci rzek.
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3. Zasadnicze grupy metod hydromorfologicznej waloryzacji rzek ze szczegélnym
uwzglednieniem metod stosowanych w Polsce

Metody oceny siedlisk rzecznych stanowig grupe najliczniejszych i najdtuzej rozwi-
janych metod oceny hydromorfologicznej. Nalezy tu wymieni¢ m.in. niemieckg metod¢
LAWA-FS [LAWA, 2000] i brytyjska metode River Habitat Survey (RHS) [Raven et al.,
1997]. Metoda RHS jest czg¢sto stosowana w Polsce [Czerniawska-Kusza, Szoszkiewicz,
2007; Szoszkiewicz, Gebler, 2011], a postugiwanie si¢ nig utatwia podrecznik opisujacy
jej stosowanie [Szoszkiewicz i in., 2007]. Chociaz metody oceny siedlisk rzecznych sg
metodami opartymi na badaniach terenowych, maja jednak powazne wady, ktére pod-
wazajg ich przydatnos¢ do hydromorfologicznej waloryzacji wykonywanej na potrzeby
rewitalizacji rzek. Metody te sg bardzo praco- i czasochionne, co wynika z koniecznosci
oceny wielu parametréw. Jednoczesnie efektem tej oceny jest statyczny obraz rzeki
bez odniesienia jej stanu do zachodzacych proceséw geomorfologicznych, a zwlasz-
cza wystgpowania lub braku geomorfologicznej réwnowagi dynamicznej i proceséw
dostosowania si¢ rzeki do zmieniajacych si¢ warunkow srodowiskowych [Rinaldi i in.,
2013a, c]. Szczegblne watpliwosci dotyczg stosowania metody RHS. Metoda ta okresla
stopien antropogenicznego przeksztalcenia siedliska oraz jakos¢ siedliska, bedacg miarg
obecnosci i bogactwa cech uwazanych za korzystne dla organizméw rzecznych [Raven
1in., 1997]. O ile okreslanie stopnia przeksztatcenia siedlisk w wyniku antropopresji nie
budzi zastrzezen, o tyle waloryzacja rzek w oparciu o wskaznik jakosci siedliska jest po-
réwnywaniem cech nieporéwnywalnych i nie moze by¢ uznana za zasadng. Taki sposéb
hydromorfologicznej waloryzacji ignoruje bowiem fakt, iz w wielu rzekach stosunkowo
mate bogactwo i zréznicowanie cech siedliskowych ma charakter naturalny, odzwiercie-
dlajagcy niewielkie zr6znicowanie morfologiczne tych rzek [Wyzga i in., 2012, 2013b].
Przyktadem mogg by¢ przetomowe odcinki rzek lub rzeki ptynace prostym, jednonur-
towym korytem wzdtuz linii uskokowych. Uzytkownicy metody RHS zauwazajg rézny
stopiefi bogactwa poszczegdlnych cech siedliskowych w rzekach z réznych obszaréw
[Szoszkiewicz i in., 2006], obserwacja ta nie przeklada si¢ jednak na rezygnacj¢ przez
nich ze stosowania wskaznika jakosci siedliska. W metodzie RHS jakos¢ siedliska jest
takze elementem sktadowym definicji warunkéw referencyjnych dla danego typu rzeki.
Wysoka jakos¢ warunkéw hydromorfologicznych, tozsamg z warunkami referencyjnymi,
przypisuje si¢ tu tym stanowiskom, ktérych stopien przeksztalcenia przez cztowieka po-
zwala zaklasyfikowac je jako semi-naturalne i dla ktérych ocena jakosci siedliska miesci
si¢ w najwyzszych 20% ocen wszystkich stanowisk [Raven i in., 2002].

Druga grupe metod hydromorfologicznej waloryzacji rzek stanowig metody opra-
cowane dla potrzeb monitoringu zgodnego z wymogami Ramowej Dyrektywy Wodne;j.
Nalezg tu stosunkowo niedawno opracowane metody, takie jak np. czeska metoda HEM
[Langhammer, 2007], francuska metoda AURAH-CE [Valette i in., 2010], czy polska
metoda MHR [Ilnicki i in., 2010a, 2011]. Zasadniczym celem tych metod jest szybka
ocena wielu rzek (jednolitych czesci wéd), pozwalajgca na ustalenie i raportowanie do
Komisji Europejskiej ich stanu hydromorfologicznego. Jest wigec zrozumiale, ze metody te
majg charakter przegladowy. Bazujg one na analizie map, zdje¢ lotniczych i ortofotomap
oraz informacji zawartych w istniejgcych bazach danych, natomiast badania terenowe sg
prowadzone w bardzo ograniczonym zakresie (np. polska metoda Monitoringu Hydro-
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morfologicznego Rzek wymaga terenowego okreslenia jedynie niektérych analizowanych
parametréw na 10% dtugosci ocenianego cieku [Ilnicki, 2010a]). Ten znikomy stopien
terenowego rozpoznania ocenianej rzeki powoduje jednak nieprzydatnos¢ tych metod
dla planowania i oceny dziatai rewitalizacyjnych. Polska metoda MHR obejmuje oceng
pelny zestaw cech rzeki wyszczegdlnionych w normie PN-EN 14614, a jej niewatpliwg
zaletg jest objecie waloryzacjg catej dtugosci gtéwnego cieku w obrebie jednolitej czesci
waod [Ilnicki, 2010a]. Metoda ta ma jednak takze kilka wad. Opisowa ocena niektérych
parametréw powoduje, ze nie moga one by¢ uwzglednione w liczbowych wskazZnikach
hydromorfologicznej jakosci rzeki. Jako warunki referencyjne przyjeto stan rzek z potowy
XX wieku, przed intensyfikacjg dziatalnosci rolniczej w zlewniach [Ilnicki i in., 2010b].
Trudno zrozumie¢ taki sposéb definiowania warunkéw referencyjnych — wprawdzie
dziatalnos¢ rolnicza moze w istotny sposdb wptywac na zmiany fizyko-chemicznych
parametrow wod rzecznych, w tym zwlaszcza stezenia substancji biogennych, jednak
jej wplyw na hydromorfologi¢ rzek jest stosunkowo niewielki, zwtaszcza w poréwnaniu
z hydrotechnicznymi przeksztalceniami koryt. W gérskich zlewniach dziatalnos¢ rolni-
cza moze powodowac nasilong dostawe drobnoziarnistego rumowiska do rzek, jednak
w Europie, w tym takze w Polsce, kulminacja presji rolniczej i pasterskiej w takich zlew-
niach miata miejsce w XIX wieku i od tego czasu znacznie zmalata [Kondolf'i in., 2002;
Liébaulti in., 2005; Wyzga i in., 2012, 2013b]. Postulowane przez autor6w metody MHR
okreslanie warunkéw referencyjnych tacznie dla grup typéw abiotycznych rzek prowadzi do
nadmiernych uproszczen. Przyktadowo, przed wykonaniem prac regulacyjnych w XX wie-
ku Dunajec ptyngcy przez obszary fliszowe formowat jednonurtowe koryto w odcin-
kach przetomowych i szerokie, wielonurtowe koryto w obrebie kotlin srédgérskich
[Zawiejska, Wyzga, 2010]. I wreszcie, w przypadku kilku wskaznikéw, takich jak spadek
koryta, jego gigbokos¢ czy nachylenie brzegéw uznano, ze stan rzeki jest tym lepszy,
im bardziej zréznicowany jest dany parametr [Ilnicki, 2010a]. Przypomina to typowy
dla metody RHS spos6b waloryzacji rzeki w oparciu o jakos¢ siedliska, a nie w oparciu
o stopien odstgpstwa od warunkow naturalnych dla danej rzeki (jednolitej czgsci wod
powierzchniowych) i zapewne jest efektem stabego rozpoznania hydromorfologicznych
warunkow referencyjnych dla poszczegdlnych rzek.

Trzecig grupg stanowig metody, ktére przy ocenie hydromorfologicznego stanu rzeki
biorg pod uwage zachodzace procesy, takie jak zachowanie lub brak podtuznej, boczne;j
i pionowej tgcznosci ekosystemu rzecznego, stabilnos¢, erozje lub nadbudowe brzegéw
oraz dostosowywanie si¢ koryta do zmian srodowiskowych. Metody te biorg pod uwage
caly korytarz rzeczny i zaréwno wspétczesne, jak i niedawne zmiany rzeki analizowane
dzigki wykorzystaniu map, zdje¢ lotniczych i ortofotomap [Rinaldi i in., 2013a]. Nalezy tu
m.in. australijska metodyka River Styles Framework [Brierley, Fryirs, 2005]; hiszpariska
metoda IHG [Ollero i in., 2011], wtoska metoda MQI [Rinaldi i in., 2013b] oraz polska
metoda oceny hydromorfologicznej jakosci rzeki RHQ [Wyzgai in., 2009, 2010b, 2012].

4. Sposo6b przeprowadzania oceny hydromorfologicznej jakosci rzeki metoda RHQ
Hydromorfologiczng waloryzacj¢ mozna przeprowadzi¢ dla catych jednolitych czesci

wod powierzchniowych (tj. fragmentéw biegu rzeki o podobnej charakterystyce hydrolo-
gicznej i morfologicznej), dla odcinkéw w obrebie JCWP lub przekrojéw rzeki [CEN, 2008].
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Ryc. 4.1. Przyktady zblizonych do naturalnych (A) i skrajnie przeksztalconych warunkéw (B) uzytkowania korytarza

rzecznego. W warunkach zblizonych do naturalnych w obszarze zalewowym wystepuja rozne stadia sukcesyjne roslinnosci,

poczynajac od zarosli wrzesni pobrzeznej, przez zarosla wierzbowe po dojrzaty t¢g wierzbowy lub olchowy. Asfaltowy
parking w bezposrednim sgsiedztwie brzegu rzeki reprezentuje skrajnie przeksztalcone warunki.

Fig. 4.1. Examples of near-natural (A) and extremely modified conditions (B) for land use in the river corridor. Under

near-natural conditions, various successional stages of vegetation occur in the floodplain area, from tamarisk (Myricaria

germ-nica L.) and willow shrubs to mature willow or alder forest. The asphalt-paved parking place adjacent to the river
bank represents extremely modified conditions.
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W niniejszym artykule przedstawiono oceng¢ 20 przekrojéw Biatej Tarnowskiej zlokali-
zowanych w gérnym i Srodkowym biegu rzeki, przeprowadzong metodg RHQ.

Hydromorfologiczna waloryzacja rzeki w analizowanych przekrojach obejmowata
oceng 10 kategorii cech koryta, brzegéw i strefy nadbrzeznej oraz obszaru zalewowego/
korytarza rzecznego (tab. 4.1), zgodnie z ich wyszczegdlnieniem w normie PN-EN 14614
[CEN, 2008; Wyzga i in., 2010b]. Do cech objetych ocena wiagczono dwie cechy dodat-
kowe (tab. 4.1), nie wymienione w normie PN-EN 14614 [CEN, 2008]. Pierwszg z nich
stanowita roslinnos¢ porastajaca kepy. W rezultacie, oceng roslinnosci wodnej w korycie
zastgpiono oceng zaréwno wodnej, jak i ladowej roslinnosci w obrebie strefy aktywnej
rzeki. Bylo to odzwierciedleniem znaczenia roslinnosci k¢p dla ksztalttowania ekosystemu
rzek wielonurtowych [Mikus i in., 2013] oraz réznic w stopniu naturalnosci roslinnosci
kep i strefy nadbrzeznej rzek gérskich [np. Kaczka i in., 2008]. Po drugie, przy okreslaniu
stopnia naturalnosci rezimu przeptywu, oceng rezimu odptywu oraz hydrauliki przeptywu
uzupelniono oceng stopnia tgcznosci wéd rzecznych z wodami hyporeicznymi. Wiadomo,
ze mozliwos¢ swobodnej wymiany wdd rzecznych z wodami krgzacymi w aluwiach
ma duze znaczenie dla organizméw rzecznych [Brunke, Gonser, 1997; Baxter, Hauer,
2000], a antropogeniczne zaburzenia, takie jak kolmatacja przestrzeni porowych zwir6w
drobnym osadem [Wood, Armitage, 1997] czy znaczne wcigcie si¢ rzeki i transformacja
aluwialnego koryta w koryto skalne [Wyzga i in., 2010a; Rinaldi i in., 2013] powoduja
ostabienie lub zanik tej wymiany.

Hydromorfologiczna waloryzacja rzeki zostala poprzedzona wizjg terenowg oraz
przedstawieniem i dyskusjg kilku informacji o rzece i sposobie jej oceny. Po pierwsze, dla
kazdej z ocenianych cech rzeki wskazano warunki zblizone do naturalnych oraz skrajnie
zmienione, natomiast cate spektrum mozliwych warunkéw pomiedzy tymi skrajnym
sytuacjami pozostawiono ocenie eksperckiej [Wyzga, Zawiejska, 2012]. Przyktadowo,
zblizone do naturalnych warunki w obszarze zalewowym/korytarzu rzecznym stanowita
mozaika réznych stadiéw sukcesyjnych roslinnosci, obejmujgca zarosla wrzesni pobrzez-
nej, zarosla wierzbowe i dojrzaty teg wierzbowy lub olchowy (ryc. 4.1A). Przyktadem
skrajnie przeksztalconych warunkéw w tym obszarze byt natomiast parking o asfaltowej
nawierzchni — nieprzepuszczalna powierzchnia pozbawiona roslinnosci, o bardzo mate;j
szorstkosci hydrodynamicznej (ryc. 4.1B). Z kolei, zblizone do naturalnych warunki
mobilnosci koryta i tgcznosci ekosystemu rzecznego z obszarem zalewowym zapew-
niatla obecnos¢ nieumocnionych, aluwialnych brzegéw rzeki, ktérych wysokos¢ byta
charakterystyczna dla stanu geomorfologicznej rownowagi dynamicznej rzeki (ryc.
4.2A). Skrajnie przeksztalcone warunki wystepowaty natomiast w przypadku obecnosci
zabudowy regulacyjnej brzegéw i glebokiego wcigcia si¢ rzeki, wykluczajacych boczng
migracje koryta i mozliwos¢ zatapiania terendw nadrzecznych przez wody wezbraniowe
(ryc. 4.2B).

Po drugie, wskazano hydromorfologiczne warunki referencyjne okreslajace najlepszy
mozliwy do osiagnigcia stan rzeki. Sposéb definiowania hydromorfologicznych warunkéw
referencyjnych oraz opis tych warunkéw dla Biatej Tarnowskiej przedstawiono w dal-
szej czesci pracy. Po trzecie, wspotczesny stan rzeki scharakteryzowano, przedstawiajac
wykresy morfologii koryta w ocenianych przekrojach i fotografie przekrojow (ryc. 4.3)
oraz poziome usytuowanie rzeki na ortofotomapie. I wreszcie, wykorzystujgc historycz-
ne mapy, archiwalne zdjecia lotnicze i zdjgcia naziemne z drugiej potowy XX wieku
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Ryc. 4.2. Przyktady zblizonych do naturalnych (A) i skrajnie przeksztalconych warunkéw (B) mobilnosci koryta i tacznosci

ekosystemu rzecznego z obszarem zalewowym. Nieuregulowane, krete koryto moze swobodnie migrowaé w obszarze

zalewowym. Pokazany sposéb regulacji rzeki w odcinku zurbanizowanym powoduje nie tylko utrate mobilnosci koryta,
lecz réwniez catkowitg utratg¢ bocznej tacznosci ekosystemu rzecznego.

Fig. 4.2. Examples of near-natural (A) and extremely modified conditions (B) for lateral connectivity of the river

ecosystem and channel migration. The unmanaged, sinuous channel can freely migrate on the floodplain. The mode of

river channelization presented in the lower photo results not only in the lateral stability of the channel but also in the loss
of lateral connectivity of the river ecosystem.
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Ryc. 4.3. Przyktady Zrédet informacji wykorzystanych przy ocenie hydromorfologicznej jakosci Biatej Tarnowskiej
w badanych przekrojach z gérnego biegu rzeki, pokazane dla przekroju 2A z jednonurtowym, uregulowanym korytem
oraz przekroju 2B z wielonurtowym korytem.

Fig. 4.3. Examples of the sources of information used to evaluate hydromorphological quality of the Biata in the surveyed
cross-sections from the upper course of the river, shown for cross-section 2A with single-thread, regulated channel and
cross-section 2B with multi-thread channel.
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przedstawiono zaistniale w ostatnich kilkudziesigciu latach zmiany rzeki w sgsiedztwie
ocenianych przekrojow (ryc. 4.4). Mialo to na celu wskazanie zaréwno zaistniatych
w tym okresie antropogenicznych przeksztatcen rzeki, jak i zaznaczajacych si¢ trendéw
dostosowania koryta do zmian Srodowiskowych w zlewni [Wyzga i in., 2010b], przy
czym niektére z tych zmian mogly by¢ bardzo szybkie (ryc. 4.4).

Hydromorfologiczna waloryzacja rzeki zostata przeprowadzona réwnoczesnie przez
pieciu specjalistéw z zakresu geomorfologii fluwialnej, inzynierii wodnej i hydrobiologii.
Kazdg z cech oceniano w skali od 1 (warunki zblizone do naturalnych) do 5 (warunki
skrajnie przeksztalcone). W tym przedziale skali wyrdzniono 5 klas jakosci hydromorfo-
logicznej (wysoka, dobra, umiarkowana, staba, zta) zdefiniowanych w Ramowej Dyrek-
tywie Wodnej [Komisja Europejska, 2000; CEN, 2008]. Dla kategorii obejmujacych dwie
Iub trzy cechy (tab. 4.1) punktacje obliczano jako srednig z punktacji poszczeg6lnych
cech. L.aczna ocena hydromorfologicznej jakosci rzeki w danym przekroju byta srednig
z ocen w 10 analizowanych kategoriach, usredniong dla grupy pieciu specjalistow. Na
podstawie tej oceny poszczegdlne przekroje zaklasyfikowano do jednej z 5 klas jakosci
hydromorfologiczne;j.

5. Obszar badan

Biata Tarnowska jest zwirodenng rzekg karpacka (ryc. 4.5) odwadniajgcg zlewnig
o powierzchni 983 km?. Gérny bieg rzeki znajduje si¢ w obszarze Beskidu Niskiego
o rzezbie gor niskich, gdzie do jej koryta dostarczany jest grubo- i sredniookruchowy
materiat piaskowcowy. Bardzo duza zmiennos¢ przeptywéw w tym odcinku Bialej
[Tlatka, 1976] i zasilanie rzeki grubookruchowym, niekohezyjnym rumowiskiem powo-
duje, ze przy braku zabudowy regulacyjnej formuje ona szerokie, wielonurtowe koryto.
W srodkowym biegu rzeka plynie w obrebie Pogérza Cigzkowickiego, przecinajgc
naprzemianlegte kompleksy piaskowcowe i tupkowe, a do jej koryta dostarczany jest
zaréwno Srednio- i drobnoziarnisty material zwirowy, jak i duze ilosci drobnoziarnistego
rumowiska. W rezultacie, zachowujac charakter rzeki zwirodennej, w warunkach nieza-
burzonych Biala formuje tu koryto krete.

W XX wieku Biata Tarnowska ulegta znacznym przeksztalceniom pod wptywem
dzialalnosci cztowieka. W dolnej czgsci gorskiego biegu i w calym srodkowym biegu
rzeki szerokos¢ koryta znacznie zmalata (do 1/4-1/6 pierwotnej szerokosci), a dno rzeki
obnizylo si¢ nawet o 2,5 m. Zasadniczymi przyczynami tych zmian byty prace regulacyjne
[por. Wyzga, 2001, 2008] oraz powszechna i niekontrolowana eksploatacja zwiru z koryta
[Wyzga i in., 2010a; por. Rinaldi i in., 2005]. Do wzmocnienia tendencji do zwe¢zania
i poglebiania si¢ koryta moglo si¢ tez przyczynic¢ ograniczenie dostawy rumowiska do
rzeki [por. Lach, Wyzga, 2002] spowodowane znacznym wzrostem lesistosci w Beskidzie
Niskim po II wojnie swiatowej [Warcholik, 2002; Kozak i in., 2007].

Wiadomo, iz przedstawione zmiany koryta rzeki powodujg szereg niekorzystnych
skutk6éw, takich jak zmniejszenie mozliwosci retencjonowania wéd wezbraniowych
w obszarze zalewowym i wzrost kulminacji fal wezbraniowych w nizszym odcinku rzeki
[Wyzga, 1997, 2008] czy pogorszenie stanu rzecznej biocenozy [np. Wyzga i in., 2009,
2012]. Dla zmniejszenia niekorzystnych skutkéw zmian koryta Biatej Tarnowskiej i popra-
wy hydromorfologicznej jakosci rzeki zaproponowano utworzenie korytarza swobodnej
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Ryc. 4.4. Wcigcie si¢ Bialej Tarnowskiej i przeksztalcenie aluwialnego koryta w koryto skalne w latach 2004-2009, jakie

mialo miejsce w sasiedztwie przekroju 1A w wyniku dziatania erozji wstecznej wywotanej eksploatacjg zwiru prowadzong

1 km w dot biegu rzeki. Zdjecia stanowig przyktad materialéw przedstawiajacych zaistniale w ostatnich kilkudziesigciu
latach zmiany rzeki w sgsiedztwie ocenianych przekrojow. Wedlug: Wyzga i in. [2010a].

Fig. 4.4. Incision of the Biata River and transformation of its alluvial channel into a bedrock one that occurred between

2004 and 2009 in the vicinity of cross-section 1A due to upstream-progressing bed degradation induced by the gravel

exploitation carried out 1 km downstream. The photos are examples of the data used to present changes of the river having
occurred over the few past decades in the vicinity of the evaluated cross-sections. After: Wyzga et al. [2010a].
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Ryc. 4.5. (A) Lokalizacja Biatej Tarnowskiej na tle regiondéw fizycznogeograficznych potudniowej Polski. (B) Gérna

i Srodkowa czgs¢ zlewni Bialej i lokalizacja stanowisk. 1 — géry Srednie i niskie; 2 — pogérza; 3 — kotliny srédgérskie

i przedgorskie; 4 — granica zlewni Bialej; 5 — posterunki wodowskazowe; 6 — badane stanowiska i odcinki rzeki zapro-
ponowane do wyznaczenia korytarza swobodnej migracji koryta.

Fig. 4.5. (A) Location of the Biata River in relation to physiogeographic regions of southern Poland. (B) Upper and

middle part of the Biata catchment and detailed setting of the studied sites. 1 — mountains of intermediate and low height;

2 — foothills; 3 — intramontane and submontane depressions; 4 — boundary of the Biata catchment; 5 — flow-gauging
stations; 6 — study sites and river sections proposed for erodible river corridor.

migracji koryta w dwoch odcinkach o diugosci 14,5 km oraz 5,9 km, zlokalizowanych
w gorskim 1 pogdrskim biegu rzeki (ryc. 4.5).

W obu czgsciach korytarza przemiennie wystepujg dtuzsze (1-3 km) odcinki nie-
uregulowanego koryta i krétkie (0,1-0,3 km) odcinki uregulowane zlokalizowane w s3-
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siedztwie mostéw. Poprawa hydromorfologicznego stanu rzeki w przysztosci, wynikajaca
ze swobodnego ksztaltowania si¢ koryta Bialej w obrebie korytarza, bedzie dotyczyé
odcinkéw nieuregulowanych, natomiast stan odcinkéw z uregulowanym korytem najpraw-
dopodobniej nie ulegnie poprawie. Przed rozpoczgciem projektu rewitalizacji Biatej Tar-
nowskiej przeprowadzono ocen¢ hydromorfologicznej jakosci rzeki w 10 stanowiskach,
obejmujacych pary przekrojéw zlokalizowanych w sasiadujgcych ze sobg uregulowanych
i swobodnych odcinkach rzeki. Wybrane pary przekrojéw sa zlokalizowane pomigdzy
wigkszymi doptywami (ryc. 4.5) i tym samym reprezentujg rzeke o podobnej wielkosci
przeptywéw. Wobec takiego usytuowania analizowanych przekrojow, statystyczng istot-
nos¢ réznicy ocen przekrojow uregulowanych i swobodnych, zaréwno w odniesieniu
do poszczegdlnych kategorii cech rzeki, jak i jej gcznej jakosci hydromorfologicznej,
okreslono testem Wilcoxona dla par powigzanych.

6. Hydromorfologiczna waloryzacja Bialej Tarnowskiej
6.1. Warunki referencyjne

Charakterystyczna dla XIX wieku duza intensywnos¢ rolniczego i pasterskiego
uzytkowania zlewni w polskich Karpatach i zaistniate w XX wieku znaczne zmiany $ro-
dowiskowe w tych zlewniach, w tym zwtaszcza duzy wzrost ich lesistosci [Lach, Wyzga,
2002; Kozak i in., 2007], powodujg, ze hydromorfologiczne warunki referencyjne dla
rzek karpackich nie moga by¢ wyznaczone w oparciu o historyczny stan rzek, przedsta-
wiony na mapach z XIX wieku [Wyzga i in., 2012, 2013b]. Powinny one natomiast by¢
definiowane jako te, ktére istniejg lub mogtyby istnie¢ przy wspétczesnych warunkach
srodowiskowych w zlewni i réwnoczesnym braku ingerencji cztowieka w koryto, strefe
nadbrzezng i obszar zalewowy rzeki [Wyzga i in., 2012, 2013b].

Sposréd kilku metod, ktére mozna zastosowac do okreslenia takich warunkéw, najbar-
dziej oczywistg i bezposrednig jest wykorzystanie w tym celu odcinka rzeki pozostajacego
w stanie zblizonym do naturalnego [Wyzga i in., 2012, 2013b]. Niestety, w przypadku
Biatej Tarnowskiej nawet obecnie nieuregulowane odcinki rzeki pozostaja pod wptywem
wczesniejszej (zwezenie koryta i wcigcie sie rzeki) i wspétczesnej ingerencji cztowieka
(niekontrolowana eksploatacja zwiru, usuwanie grubego rumoszu drzewnego z rzeki) i nie
moga by¢ wykorzystane do okreslenia warunkéw referencyjnych. Dlatego tez warunki
te okreslono na podstawie analogii z niezaburzonymi odcinkami rzek odwadniajacych
zlewnie o podobnych warunkach srodowiskowych (okreslonych zaréwno przez fizjo-
grafig, jak i uzytkowanie zlewni).

Zasadniczymi warunkami sSrodowiskowymi okreslajacymi wspoétczesng hydromor-
fologie gérnego biegu Bialej Tarnowskiej jest dostawa gruboziarnistego, niekohezyjnego
materiatu do jej koryta, stosunkowo duza szerokos¢ dna doliny w poréwnaniu z szeroko-
Scig koryta i stosunkowo duzy stopien lesistosci zlewni (ponad 50%). Poprzez analogi¢
z Czarnym Dunajcem jako warunki referencyjne dla gérnego biegu Biatej mozna wskazad
wystepowanie aluwialnego, wielonurtowego koryta z udziatem k¢p. W warunkach nieza-
burzonych Czarny Dunajec formuje wielonurtowe koryto z duzym udzialem kep [Wyzga
11in., 2010b, 2012]. Bialg Tarnowska cechuje znacznie wigksza nieregularnos¢ przeptywow
i zwigzana z tym duza dynamika bocznej migracji koryt najprawdopodobniej nie bgdzie



102

umozliwiac tak znacznego udziatu kep w strefie aktywnej rzeki, jak w przypadku Czarnego
Dunajca. Charakterystyczng cechg rzeki reprezentujacej wskazane warunki referencyjne
jest obecnos¢ kilku koryt matej wody, sposrdd ktérych przy niskich i Srednich stanach
tylko czes¢ charakteryzuje si¢ szybkim pradem, prowadzac wigkszos¢ przeptywu, nato-
miast pozostale, o wolnym pradzie, prowadza niewielkie ilosci wody i czesto sg zasilane
przez wyptywy wdd hyporeicznych. Poszczegdlne koryta mogg r6zni¢ si¢ migdzy sobg
glebokoscia i szerokoscia, spadkiem i uziarnieniem dna, przy czym oprécz dna zwirowego
wystepujg takze partie dna pokryte piaskiem lub mutem. Roztoki rozdzielone sa tachami
zwirowymi lub kepami. Strefa nadbrzezna, obszar zalewowy oraz kepy sg porosnigte przez
naturalne, zr6znicowane zbiorowiska roslinne obejmujgce zbiorowiska zielne, zarosla
wrzesni pobrzeznej, zaroSla wierzbowe i dojrzaty tgg wierzbowy lub olchowy. W obrebie
rzeki wystepujg liczne formy depozycyjne grubego rumoszu drzewnego, wsrod ktoérych
znaczny udzial maja powalone cale drzewa i krzewy [Wyzga, 2007; Wyzga, Zawiejska,
2010]. Rzeka pozostaje w stanie rOwnowagi dynamicznej, a wysokos¢ brzegdéw zwieksza
si¢ z biegiem rzeki od kilkudziesieciu centymetréw w poczatkowych stanowiskach do
ok. 1,2-1,5 m w stanowisku 7. W obszarze zalewowym wystepujq starorzecza i suche
paleokoryta.

Warunkami srodowiskowymi okreslajacymi wspdtczesng charakterystyke hydro-
morfologiczng Bialej Tarnowskiej w jej sSrodkowym, pogoérskim biegu jest dostawa do
koryta zaréwno gruboziarnistego, jak i drobnoziarnistego rumowiska, niewielki stopief
lesistosci zlewni (okoto 25%) w przewadze uzytkowanej rolniczo oraz duza szerokos¢
dna doliny w poréwnaniu z szerokoscig koryta. W warunkach niezaburzonych rzeki
karpackie odwadniajgce zlewnie o takiej charakterystyce sSrodowiskowej formuja krete
koryto zwirodenne o wyraznej tendencji do meandrowania [Wyzga, 2001] i takie warunki
referencyjne wskazano dla Biatej Tarnowskiej w nizszym odcinku planowanego koryta-
rza swobodnej migracji koryta (stanowiska 8-10). W takiej rzece przeptyw zasadniczo
odbywa si¢ jednym korytem, cho¢ niekiedy w obrgbie bystrza dochodzi do formowania
si¢ tachy srédkorytowej i dzielenia nurtu [Hooke, 1986], a po wewnetrznej stronie zakoli
rzeki mogg formowac si¢ koryta przelewowe, przy niskich i srednich stanach zasilane
przez wyptywy wéd hyporeicznych. Zwirowe tachy meandrowe sa rozlegte. Brzegi rzeki
cechuje wyrazna asymetria — po wklgstej stronie zakoli brzegi sg strome i erodowane, po
stronie wypuklej sg fagodnie nachylone i agradujace. W profilu brzegu rzeki pozostajacej
w stanie rOwnowagi dynamicznej okoto 1/3-1/2 jego wysokosci stanowig pozakorytowe
osady piaszczyste i mutowe. Po wypuklej stronie zakoli zaznacza si¢ sukcesja zbiorowisk
roslinnych od pionierskich zbiorowisk zielnych wkraczajacych na najwyzsze partie tach
zwirowych, poprzez zarosla wierzbowe do dojrzatego tegu wierzbowo-topolowego. W ob-
szarze zalewowym wystepuja starorzecza i suche paleokoryta o tukowatym przebiegu.

6.2. Hydromorfologiczna jakos¢ rzeki w ocenianych stanowiskach

Wyniki waloryzacji poszczegdlnych kategorii hydromorfologicznej jakosci Bialej
Tarnowskiej oraz zbiorcze oceny tej jakosci dla par przekrojow z poszczegdlnych
ocenianych stanowisk przedstawiono na rycinie 4.6. Waloryzacja wykazala umiar-
kowane zr6znicowanie hydromorfologicznej jakosci rzeki, z wypadkowymi ocenami
mieszczacymi si¢ w przedziale od 1,65 (bardzo dobra jakos¢) do 4,13 (staba jakos¢).
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Ryc. 4.7. Wypadkowe oceny (A) i histogramy klas (B) hydromorfologicznej jakosci rzeki dla 10 swobodnych (szare
diagramy) i 10 uregulowanych (czarne diagramy) przekrojow Biatej Tarnowskiej. Wskazano wynik testu Wilcoxona na
istotnos¢ réznicy wypadkowych ocen hydromorfologicznej jakosci rzeki w przekrojach swobodnych i uregulowanych.

Fig. 4.7. Average scores (A) and histograms of the classes (B) of hydromorphological river quality in 10 unmanaged (grey

diagrams) and 10 channelized (black diagrams) cross-sections of the Biata. The result of a Wilcoxon test for significance

of the difference between average scores of hydromorphological river quality in the unmanaged and channelized cross-
sections is indicated.

Oceny przekrojéw swobodnych miescily si¢ w przedziale 1,65-2,59 (ryc. 4.6, 4.7A),
pozwalajac zaklasyfikowac¢ dwa takie przekroje do 1 klasy jakosci, a osiem do 2 klasy
(ryc. 4.7B). Przekroje uregulowane uzyskaty oceny w zakresie 3,13-4,13 (ryc. 4.6,
4.7A), przy czym cztery takie przekroje zaliczono do 3 klasy jakosci, a szes¢ do 4 klasy
(ryc. 4.7B). W przekrojach swobodnych srednia ocena hydromorfologicznej jakosci
rzeki wynosita 2,04 (co odpowiada 2 klasie jakosci), natomiast w przekrojach uregu-
lowanych 3,51 (4 klasa jakosci) i r6znica ta byta statystycznie istotna (test Wilcoxona,
p =0,005) (ryc. 4.7A).

Réznice ocen hydromorfologicznej jakosci rzeki zaznaczaty si¢ takze pomiedzy
gbrskim i pogérskim odcinkiem Biatej Tarnowskiej. Wigksza rozpietos¢ ocen uzyskano
dla gorskiego odcinka rzeki. Przekroje swobodne uzyskaty tu oceny z przedziatu 1,65-
2,59, przy czym dwa z nich zaliczono do 1 klasy jakosci, a pi¢¢ do 2 klasy (ryc. 4.6).
Przekroje zaliczone do 1 klasy jakosci to przekroje trzynurtowe o wyraznym zréznico-
waniu koryta na formy erozyjne i depozycyjne oraz duzym zréznicowaniu predkosci
przeptywu i wielkosci ziarna materiatu dennego w przekroju rzeki. Do obnizenia oceny
przekrojéw zaliczonych do 2 klasy jakosci hydromorfologicznej przyczynit si¢ przede
wszystkim brak w tych przekrojach zadrzewionych kep i nieliczne wystgpowanie grubego
rumoszu drzewnego, rolnicze uzytkowanie terenéw nadrzecznych oraz przeksztatcenie
geometrii koryta i ograniczenie jego mobilnosci oraz bocznej tgcznosci ekosystemu
rzecznego w wyniku wecigcia si¢ rzeki (ryc. 4.6). Przekroje uregulowane uzyskaty tu
oceny w zakresie 3,13-4,13; dwa z nich zaliczono do 3 klasy jakosci, a pig¢ do 4 klasy
(ryc. 4.6). Co najmniej umiarkowanemu przeksztatceniu ulegta tu wigkszos¢ elementow
hydromorfologicznej jakosci rzeki z wyjatkiem podtuznej ciagtosci rzeki, a w wyzej zlo-
kalizowanych przekrojach takze materiatu tworzacego dno koryta. Pomimo radykalnego
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przeksztalcenia hydrauliki przeptywu przez zabudowe regulacyjng koryta, ogdlny stopien
modyfikacji cech przeptywu z reguty oceniono jako umiarkowany, ze wzglgdu na brak
lub niewielki stopiei modyfikacji odptywu ze zlewni (ryc. 4.6).

W analizowanych przekrojach z pogérskiego biegu Biatej Tarnowskiej zréznicowa-
nie hydromorfologicznej jakosci rzeki byto mniejsze, lecz réwniez wyraZnie zaznaczala
si¢ réznica ocen pomig¢dzy oboma typami przekrojéw. Przekroje swobodne uzyskaty
tu oceny od 1,96 do 2,28, reprezentujac 2 klase jakosci (ryc. 4.6). Na pogorszenie oce-
ny tych przekrojéw w najwigkszym stopniu wplynat niemal catkowity brak grubego
rumoszu drzewnego w rzece oraz przeksztalcenie roslinnosci w terenach nadrzecznych
zwigzane z ich rolniczym uzytkowaniem (ryc. 4.6). Oceny przekrojéw uregulowanych
miescily sie tu w zakresie 3,15-3,70, przy czym dwa z tych przekrojéw zostaty zaliczone
do 3 klasy jakosci, a jeden do 4 klasy (ryc. 4.6). Nieco mniejszy stopieri modyfikacji
tych przekrojéw w poréwnaniu z uregulowanymi przekrojami z gérnego odcinka Biatej
odzwierciedlat jednostronne skr¢gpowanie rzeki zabudowg regulacyjng i stosunkowo
niewielki stopien przeksztatcenia roslinnosci w strefie nadbrzeznej. Do wyraZnie gorszej
oceny uregulowanego przekroju z 10 stanowiska przyczynilo si¢ natomiast przerwanie
podtuznej ciagtosci rzeki przez betonowy stopien zlokalizowany okoto 100 m ponizej
tego przekroju (ryc. 4.6).

6.3. Zroznicowanie ocenianych elementow hydromorfologicznej jakosci rzeki

Na rycinie 4.8 przedstawiono poréwnanie zakresu oraz sredniej wartosci ocen po-
szczegblnych kategorii hydromorfologicznej jakosci rzeki pomigdzy swobodnymi i ure-
gulowanymi przekrojami Biatej Tarnowskiej, wraz z poziomem statystycznej istotnosci
réznicy ocen pomigdzy oboma typami przekrojow. Przekroje uregulowane uzyskaty
istotnie gorsza oceng we wszystkich analizowanych kategoriach, cho¢ skala réznicy ocen
obu typéw przekrojow byta zr6znicowana. Geometria koryta nalezata do kategorii oceny
0 najwigkszej rdznicy stopnia naturalnosci pomi¢dzy oboma typami przekrojéw — srednia
ocena geometrii koryta w przekrojach uregulowanych i swobodnych réznita si¢ o ponad
2 klasy jakosci (ryc. 4.8). W wyzszej czesci gdrskiego odcinka rzeki, az do stanowiska 5,
geometri¢ koryta w przekrojach swobodnych uznano za naturalng lub jedynie w niewiel-
kim stopniu odbiegajacg od naturalnej, natomiast w nizszych stanowiskach na obnizenie
jej oceny wptyneto wcigcie si¢ rzeki. Przekroje uregulowane cechuje natomiast radykalne
przeksztalcenie geometrii koryta przejawiajgce si¢ wystgpowaniem jednonurtowego,
glebokiego, z reguly ptaskodennego koryta o szerokosci srednio trzykrotnie mniejszej
niz w przekrojach swobodnych.

Srednie oceny materiatu tworzacego dno rzeki w przekrojach uregulowanych i swo-
bodnych réznity si¢ o 1,5 klasy jakosci (ryc. 4.8). Przekroje swobodne ze stanowisk
1-5 cechowaty si¢ duzym zréznicowaniem uziarnienia materialu dennego (zwir-mut)
w obregbie koryta i ich material denny oceniono jako naturalny, a mniej zréznicowany
przestrzennie materiat denny z nizej zlokalizowanych przekrojow swobodnych uznano za
zmieniony w niewielkim stopniu. Wystepujace w przekrojach uregulowanych dno zwiro-
we z wyraznie rozwinigtym brukiem korytowym oceniono natomiast jako przeksztalcone
w stopniu umiarkowanym. Wyjatek stanowito jedynie betonowe dno uregulowanego
przekroju w stanowisku 10, ktére uznano za skrajnie zmienione (ryc. 4.6).
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Ryc. 4.8. Zakres i srednia wartos¢ oceny poszczeg6lnych kategorii hydromorfologicznej jakosci rzeki dla 10 badanych

przekrojéw swobodnych (szare diagramy) i uregulowanych (czarne diagramy) Bialej Tarnowskiej. Diagramy zakresu

wskazujg wartos¢ srednig (kwadraty), btad standardowy Sredniej (pudetka) oraz wartosci minimalne i maksymalne (wasy)

ocen. Dla kazdej kategorii oceny wskazano wynik testu Wilcoxona na istotnos¢ réznicy ocen przekrojéw swobodnych
i uregulowanych; pogrubiong czcionkg wskazano wartosci p <0,05.

Fig. 4.8. Range and mean value of the scores given in particular assessment categories of hydromorphological river quality

to 10 surveyed unmanaged cross-sections (grey diagrams) and 10 channelized cross-sections (black diagrams) of the Biata.

Range plots show mean value (squares), standard error of the mean (boxes) and extreme values (whiskers) of the scores.

For each assessment category, statistical significance of the difference between scores given to both cross-section types,
determined by a Wilcoxon test, is indicated; p values <0.05 are indicated in bold.

Roslinnos¢ i rumosz drzewny uzyskaly w przekrojach uregulowanych i swobodnych
srednie oceny réznigce si¢ o ponad 1 klase jakosci (ryc. 4.8). W obu typach przekrojow
roslinnos¢ wodng stanowity zbiorowiska glonéw typowe dla gérskich rzek zwirodennych.
Zadrzewione kepy wystgpowaly jedynie w 2 sposrdd 7 przekrojow swobodnych z gérnego
odcinka rzeki, gdzie ich obecnos¢ wskazano jako element warunkéw referencyjnych.
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Rumosz drzewny réwniez wystepowat nielicznie w przekrojach swobodnych i byt niemal
nieobecny w przekrojach uregulowanych, co tacznie ztozyto si¢ na umiarkowang oceng
tej kategorii w przekrojach swobodnych i stabg w przekrojach uregulowanych.

Srednie oceny wystepowania form erozyjnych i depozycyjnych w obu typach prze-
krojow réznity si¢ o 2,5 klasy jakosci (ryc. 4.8). W potowie ocenianych przekrojow
swobodnych zr6znicowanie morfologii dna rzeki uznano za naturalne, w potowie zas za
zmienione w niewielkim stopniu. Przy niewielkim zréznicowaniu morfologii dna koryta
w przekrojach uregulowanych, obecnos¢ form erozyjnych i depozycyjnych oceniono
jako przeksztatlcong w znacznym stopniu.

Cechy przeptywu uzyskaty w przekrojach uregulowanych ocen¢ o 1,5 klasy jakosci
gorszg niz w przekrojach swobodnych (ryc. 4.8). Bylo to odzwierciedleniem radykalnego
przeksztatcenia hydrauliki przeptywu i ograniczenia wymiany wéd rzecznych i hypore-
icznych przez zabudowe regulacyjng w przekrojach uregulowanych oraz jednakowego
stopnia naturalnosci odptywu ze zlewni w blisko potozonych przekrojach uregulowanych
i swobodnych.

Podtuzna ciaggtos¢ rzeki uzyskata bardzo dobrg oceng w przekrojach swobodnych
i dobrg w przekrojach uregulowanych (ryc. 4.8). Na obnizong oceng¢ tej kategorii w prze-
krojach uregulowanych zlozylo si¢ przede wszystkim przegrodzenie rzeki 2-metrowym
betonowym stopniem ponizej przekroju 10B (ryc. 4.6) i uznanie kilku mostéw o waskim
przekroju za przeszkodg dla niezaburzonego transportu rumowiska wleczonego w rzece.

Srednie oceny brzegéw rzeki w obu typach przekrojéw réznily sie o 2,5 klasy jakosci
(ryc. 4.8). Bardzo dobrze oceniono jedynie brzegi w przekrojach swobodnych z wyzej
zlokalizowanych stanowisk, natomiast stosunkowo wysokie, cz¢sciowo wcigte w podtoze
skalne brzegi w przekrojach swobodnych ze stanowisk 6-10 uzyskaty ocen¢ dobrg. Znacz-
nie obnizona ocena brzegéw rzeki w przekrojach uregulowanych byta odzwierciedleniem
ich umocnienia za pomocg koszy kamienno-siatkowych lub narzutu kamiennego, cho¢
w niektoérych z tych przekrojéw umocniony byt tylko jeden brzeg rzeki.

Roslinnosci/uzytkowaniu strefy nadbrzeznej przypisano w przekrojach swobodnych
i uregulowanych oceny réznigce si¢ srednio o niemal 2 klasy jakosci (ryc. 4.8). W ponad
potowie przekrojéw swobodnych roslinnos¢ nadbrzezng oceniono jako w petni naturalna,
a w pozostalych jako zmieniong w niewielkim stopniu. W przekrojach uregulowanych
zaplecze umocnieni brzegowych porastata zazwyczaj roslinnos¢ ruderalna lub trawiasta,
rozwinigta na podtozu wyréwnanych spychaczem zwiréw. W niedawno uregulowanych
odcinkach rzeki (przekroje uregulowane ze stanowisk 5 i 6) strefa nadbrzezna byta cat-
kowicie pozbawiona roslinnosci (ryc. 4.6).

Obszarowi zalewowemu przypisano w przekrojach uregulowanych i swobodnych
srednie oceny réznigce si¢ o 1,5 klasy jakosci (ryc. 4.8). W potowie przekrojow swo-
bodnych obszar zalewowy uznano za zmieniony w niewielkim stopniu, a w pozostatych
za zmieniony w stopniu umiarkowanym. Natomiast w przekrojach uregulowanych,
gdzie tereny nadrzeczne sg uzytkowane jako tgki lub zajete pod zabudowe mieszkalng
i infrastrukture drogowa, stopieri ich przeksztalcenia oceniono jako umiarkowany do
bardzo duzego.

Mobilnos¢ koryta i tacznos¢ ekosystemu rzecznego z obszarem zalewowym nalezaty
do cech o najwiekszej r6znicy stopnia naturalnosci pomigdzy przekrojami uregulowanymi
i swobodnymi — ich Srednie oceny w obu typach przekrojéw réznity si¢ o 2,5 klasy jako-
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$ci (ryc. 4.8). Zabudowa regulacyjna brzegéw radykalnie ogranicza mozliwos¢ bocznej
migracji rzeki, a formowanie koryta o duzej pojemnosci w trakcie prac regulacyjnych
zmniejsza mozliwos¢ wylewow rzeki i prowadzi do utraty bocznej tacznosci ekosystemu
rzecznego.

7. Dyskusja i uwagi konicowe

Sposréd dwoch norm Europejskiego Komitetu Normalizacji okreslajacych zasady
hydromorfologicznej waloryzacji rzek, przydatna dla planowania i oceny dziatan rewita-
lizacyjnych jest wczesniejsza norma EN 14614 [CEN, 2008]. Wskazuje ona zasadnicze
charakterystyki koryta, brzegéw i strefy nadbrzeznej oraz obszaru zalewowego rzeki
odgrywajace istotng role w ksztaltowaniu jej hydromorfologicznej jakosci. Natomiast
przedstawione w normie EN 15843 zasady oceny stopnia antropogenicznego prze-
ksztalcenia hydromorfologii rzek s na tyle uproszczone, ze prowadzona wedtug tych
zasad ocena moze by¢ przydatna jedynie do monitoringu hydromorfologicznego stanu
rzek prowadzonego dla potrzeb Ramowej Dyrektywy Wodnej. Wyrazem braku szerszej
przydatnosci tej normy byty wyniki glosowania przy jej uchwalaniu — sposréd 30 przed-
stawicieli krajéw cztonkowskich Komitetu, za przyjeciem normy glosowato jedynie
21 przedstawicieli, a 9 wstrzymato si¢ od gtosu [Boon, 2010].

Aby by¢ przydatng dla celéw rewitalizacji rzeki, zastosowana metoda hydromorfo-
logicznej waloryzacji musi spetnia¢ kilka ponizszych kryteriow:

— celem oceny jest okreslenie stopnia odstepstwa od charakterystycznych dla danej
rzeki warunkéw niezaburzonych, a nie obfitosci cech siedliskowych korzystnych dla
organizméw rzecznych [CEN, 2010], ktéra moze si¢ r6zni¢ pomigdzy réznymi typami
ciekéw,

— oceny stopnia przeksztalcenia hydromorfologii rzeki dokonuje si¢ w odniesieniu
do warunkéw referencyjnych okreslajacych najlepszy stan rzeki mozliwy do osiggnigcia
przy danych warunkach srodowiskowych w zlewni [Wyzga i in., 2012, 2013b]

— podstawg oceny sg badania terenowe pozwalajgce na wiasciwe rozpoznanie rodzaju,
zakresu i lokalizacji przeksztalcenia hydromorfologii rzeki

— sposob waloryzacji umozliwia rozpoznanie hydrologicznych i geomorfologicznych
procesow wplywajacych na stan ekosystemu rzecznego, w tym takze proceséw dosto-
sowywania si¢ rzeki do zachodzgcych zmian srodowiskowych [Rinaldi i in., 2013b].

Celem metod opracowanych dla potrzeb hydromorfologicznego monitoringu rzek,
w tym takze polskiej metody MHR [IInicki, 2010a] jest szybka waloryzacja wielu rzek
umozliwiajgca okreslenie stopnia osiggnigcia srodowiskowego celu Ramowej Dyrektywy
Wodnej w danym kraju. Dlatego tez metody te majg charakter przegladowy, a uzyskane
za ich pomocg wyniki nie sg przydatne dla planowania i oceny konkretnych dziatar re-
witalizacyjnych. Wadg metod oceny siedlisk rzecznych jest natomiast brak rozpoznania
procesow geomorfologicznych wptywajacych na obecny i przyszty hydromorfologiczny
stan rzeki [Rinaldi i in., 2013a, c]. W przypadku stosowanej w Polsce metody RHS do-
chodzi jeszcze do tego wiaczenie do oceny obfitosci cech siedliskowych korzystnych dla
organizmoOw rzecznych i uwzglednienie tej oceny w definicji warunkow referencyjnych,
co powoduje nieporéwnywalnos¢ wynikéw z tymi opartymi wytgcznie na ocenie stopnia
odstepstwa od warunkéw niezaburzonych.
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Przedstawione powyzej warunki przydatnosci dla planowania i oceny dziatan re-
witalizacyjnych spelniajg natomiast metody hydromorfologicznej waloryzacji z trze-
ciej wyréznionej grupy, w tym takze polska metoda RHQ. Metoda ta jest oparta na
badaniach terenowych, przy czym przedmiot oceny mogg stanowi¢ przekroje (tak jak
w przedstawionym w artykule przyktadzie) lub odcinki rzeki, a takze jednolite czgsci wod
powierzchniowych. Zestaw analizowanych cech jest zgodny z tym wskazanym w normie
PN-EN 14614, a ich ocena polega na okresleniu stopnia odstgpstwa od warunkéw niezabu-
rzonych. Sposéb definiowania warunkéw referencyjnych bierze pod uwage ich dynamiczny
charakter, uwzgledniajacy dostosowywanie si¢ rzeki do zmieniajacych si¢ warunkéw
srodowiskowych w zlewniach [Wyzga iin., 2012, 2013b]. Jest to szczegdlnie wazne
zaréwno w kontekscie dokonanych w XX wieku znacznych zmian uzytkowania ziemi
w potudniowej Polsce [np. Lach, Wyzga, 2002; Kozak i in., 2007], jak tez wsp6tczesnych
i prognozowanych na XXI wiek zmian klimatu [Rinaldi i in., 2013c]. W toku waloryzacji
bierze si¢ pod uwagg stopien podluznej, bocznej i pionowej tacznosci ekosystemu rzecz-
nego, dostosowywanie si¢ rzeki (geometrii koryta, materiatu tworzacego dno rzeki) do
zmian Srodowiskowych w zlewni i bezposredniej ingerencji cztowieka w koryto, a takze
wplyw zaistniatych zmian rzeki na stabilnos¢/tempo erozji jej brzegdw i mozliwos¢ bocznej
migracji koryta. Oceny dokonujg specjalisci z r6znych dyscyplin, zatem odzwierciedla
ona opinie wyrazane z roznej perspektywy, ktérych usrednienie daje bardziej obiektywny
wynik niz ocena przeprowadzona przez jedng osobg [Wyzga i in., 2010b].

Zastosowanie metody RHQ do oceny hydromorfologicznego stanu Biatej Tarnowskiej
wykazato, ze uregulowane przekroje rzeki cechuje srednio 4 klasa jakosci hydromor-
fologicznej, natomiast przekroje swobodne 2 klasa jakosci. Wskazuje to skrepowanie
koryta zabudowg regulacyjng jako najistotniejszy czynnik degradacji hydromorfolo-
gicznego stanu rzeki w jej gérnym i sSrodkowym biegu. W potaczeniu z wynikami ba-
dart makrobezkregowcdw dennych w Bialej Tarnowskiej, ktére jako gtéwng przyczyne
pogorszenia jej stanu ekologicznego wskazaly degradacje fizycznego stanu siedlisk
w rzece spowodowang regulacjg koryta [Wyzga i in., 2013a], potwierdza to stusznos¢
odtworzenia korytarza swobodnej migracji koryta jako sposobu rewitalizacji rzeki. Naj-
wigksze réznice pomiedzy przekrojami uregulowanymi i swobodnymi, o ponad 2 klasy
hydromorfologicznej jakosci rzeki, dotyczyty geometrii koryta, obecnosci form erozyj-
nych i depozycyjnych, charakteru brzegéw rzeki oraz mobilnosci koryta i tgcznosci rzeki
z jej obszarem zalewowym. Pozwala to zidentyfikowac elementy hydromorfologicznej
jakosci rzeki w najwigkszym stopniu ulegajace poprawie wraz z uwolnieniem rzeki od
zabudowy regulacyjnej i dopuszczeniem do swobodnej migracji koryta. Najmniejsza
réznic¢ ocen wskazano natomiast w odniesieniu do cigglosci rzeki, co odzwierciedla
fakt, iz z pojedynczym wyjatkiem w badanych odcinkach Biatej Tarnowskiej zabudowa
regulacyjna rzeki nie zawierata budowli poprzecznych.

Przeprowadzona waloryzacja Bialej Tarnowskiej wskazata takze, ze pomimo wyraZnie
lepszego stanu hydromorfologicznego rzeki w przekrojach swobodnych, w wigkszosci
tych przekrojéw i w odniesieniu do wiekszosci analizowanych kategorii odbiega on od
bardzo dobrego stanu cechujacego rzeki o niezaburzonym przebiegu procesow fluwial-
nych. Taka ocena nie dziwi, zwazywszy na fakt dlugotrwatej presji cztowieka na rzeke
w minionym okresie. Swobodne funkcjonowanie rzeki w obrebie wyznaczonego korytarza
moze znaczaco poprawic szereg elementdw hydromorfologicznej jakosci rzeki, w tym
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takze tych najbardziej odbiegajacych od bardzo dobrego stanu, jak roslinnos¢ i rumosz
drzewny w rzece czy uzytkowanie obszaru zalewowego. Wymaga to jednak dtuzszego
czasu, zanim na przyktad wcigta rzeka zdota uformowacé nowe obszary zalewowe w niz-
szych poziomach, a te obszary zalewowe zostang porosni¢te przez swobodnie ksztalto-
wane zbiorowiska roslinnosci nadrzecznej i zaczng dostarcza¢ gruby rumosz drzewny
do koryta. Bezposrednim efektem wyznaczenia korytarza swobodnej migracji rzeki jest
zapoczatkowanie niezaburzonego funkcjonowania rzeki w jego obrebie, ale spowodo-
wana tym znaczgca poprawa jej hydromorfologicznego stanu moze si¢ dokonac¢ w czasie
znacznie dtuzszym od czasu trwania samego projektu rewitalizacyjnego.

Powyzsze studium sfinansowano ze srodkow na nauke w latach 2010-2013 w ramach
realizacji projektu badawczego nr N N305 097239.
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Assessment of river hydromorphological quality for restoration purposes:
an example of the Biala River

Summary

Severe deterioration of hydromorphological conditions in many Polish Carpathian rivers
requires restoration activities to re-establish their good ecological status. This paper presents
European Standards regarding hydromorphological assessment of rivers, reviews methods
used in Poland for the evaluation of river hydromorphological status and discusses their
applicability for river restoration purposes. RHQ assessment methodology developed by the
authors is presented with an example of hydromorphological assessment performed as basis
for the implementation of a restoration project aimed to establish an erodible corridor on the
Biata River, Polish Carpathians. The results of the assessment revealed significant differences
in hydromorphological quality between unmanaged and channelized river cross-sections and
indicated those hydromorphological features of the river that were severely modified within
the channelized reaches. The accuracy of the hydromorphological assessment of the Biata
River was confirmed by the results of a survey of benthic macroinvertebrates that indentified
hydromorphological degradation as a major cause for the deterioration of the river’s ecological
status within the channelized reaches. The necessity to relate current hydromorphological
status of a river to its pre-defined reference state is emphasized and the most useful way of
defining reference conditions is indicated. Finally, the paper presents requirements which
need to be fulfilled if the methodology for assessment of river hydromorphological status is
to be effectively used for river restoration purposes.
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