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Perlorédka rzeczna, nazywana tez skéjka pertorodna, to duzy matz stodkowodny, charakteryzu-
jacy sie szczegdlng zdolnoscia samoistnego tworzenia peret - z tego wzgledu od wiekéw niemi-
fosiernie eksploatowany, ale i otaczany ochrona prawa. Na obszarze dzisiejszej Rzeczpospolitej
udokumentowano jej wystepowanie jedynie w Sudetach, gdzie pomimo préb ochrony prawnej
wymarta prawdopodobnie na poczatku XX w. Czy mozliwe jest odtworzenie wystepowania tego

gatunku w Polsce ?

Perlorédka rzeczna to niewatpliwie jeden
z najbardziej interesujacych gatunkéw naleza-
cych do fauny Polski. Spetnia kryteria gatunku
flagowego - skupia na sobie zainteresowanie
wielu ludzi, dzigki wlasciwosci tworzenia pe-
ret. W dzisiejszych czasach, kiedy opanowano
metody niemal przemystowej hodowli peret
(np. Kunz, Stevenson 1908, Haws 2002,
Hua Dan, Gu Ruobo 2002), wlasciwo$¢ ich
tworzenia nie budzi juz takich emocji jak kil-
ka wiekéw temu, kiedy znalezienie kilku peret
moglo uczyni¢ kogo$ bogatym. W XVII stule-
ciu cena dwodch perel z Kwisy siegala polowy
miesiecznych dochodéw starosty zgorzeleckie-
go (Bena 2003).

Nieco historii
W tamtych, dawnych czasach fakt tworze-

nia perel dawal tym malzom status gatunku
chronionego prawem. Ta opieka prawna byta

$cidle zwigzana z prawem wlasnosci, gdyz wia-
$ciciel udzielal za optatg prawa do eksploatacji
perel. Na ogot pertorédki nalezaly do panuja-
cego wladcy (tzw. regalia, np. w Saksonii albo
w Szkocji) lub do wtasciciela danego terenu
(np. w Czechach byli to gtéwnie ziemianie, ale
i klasztory), lecz w miare zanikania gatun-
ku prawo to bylo zbywane za niskg cene, w
zwigzku z czym nabywaly je od panstwa nawet
placowki naukowe, np. Towarzystwo Historii
Naturalnej w Mannheim (Kunz, Stevenson
1908). Wigkszoé¢ wladcdw posiadajgcych per-
torédki na swoich ziemiach stosowata surowe
kary za klusownictwo, wlacznie z ucinaniem
rak, szubienica i paleniem ogniem. Te normy
prawne oglaszano w formie obrazéw wiesza-
nych czesto w kosciotach. Jeden z zachowanych
egzemplarzy przedstawia namalowang rzeke,
otwartg muszle pertorodki z perla oraz narze-
dzia i rodzaje kazni (ucieta na pniaku reka,
szczypce w rozzarzonych weglach, czlowiek
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w surducie powieszony na szubienicy). Stare
niemieckie zdjecia pokazujg sterte wydobytych
z wody malzy i poszukiwanie w nich perel, wy-
konywane pod nadzorem zandarma.

Doé¢ czesto perlorédka podlegata rabun-
kowej eksploatacji, ktéra byla o wiele bardziej
niebezpieczna dla gatunku od planowego i kon-
trolowanego pozyskania. Przypadki sg zrézni-
cowane: od dzieci ze szkoly w Le$nej nieswia-
domych famania prawa i dotkliwo$ci kar (Bena
2003), po rabunek zoldactwa, np. bawarscy
zolnierze stacjonujacy w 1864 r. w Schleswiku-
Holsztynie pozyskiwali ogromne ilo$ci peret
i sprzedawali jubilerom w Hamburgu (Mobius
1858, za Kunz, Stevenson 1908).

Perlorédka wszedzie znajdowata ,,zyczliwe’,
aczkolwiek nie bezinteresowne, zainteresowa-
nie wladcéw, réowniez w dziedzinie aktywnej
ochrony. W Palatynacie elektor Maksymilian
III w 1760 roku pozyskal w Bawarii 800 sztuk
pertorédki i przesiedlit je do Mannheim.
Dziesi¢¢ lat pdzniej w tym samym celu pozy-
skal z Deggendorfu 400 osobnikéw i przesiedlit
je w poblize Heildelbergu. Zabieg si¢ udat i juz
w 1783 r. przystapiono do eksploatowania tej
populacji (Kunz, Stevenson 1908).

Z drugiej strony, nawet urzedowo nadzoro-
wana eksploatacja musiata przyczyniaé si¢ do
ogromnej $miertelnosci tych malzy i, pomimo
masowego wystepowania, na pewno nie pozo-
stawata bez wplywu na ich populacje. Wedtug
Kunza i Stevensona (1908), przytaczajacych
oryginalne dane rejestrowe, poziom pozyska-
nia perel w regionach potudniowo-zachodnich
Niemiec wlatach 1600-1857 siegal: 15 326 peret
pierwszej klasy, 27 662 peret drugiej klasy oraz
251 778 perel trzeciej klasy, zwanych ,,sandper-
len”, co wydaje si¢ najlepiej oddawac ich jakos¢.
Pod koniec tego okresu pozyskiwano tam ok.
3,5 tysigca perel rocznie. Interesujace sa dane
dla Saksonii: w latach 1720-1880 pozyskiwano
tam przecietnie od 100 do 200 perel rocznie.
Zalamanie przychodzi w ostatnim dwudzie-
stoleciu XIX w., za$ na poczatku XX w. liczba
pozyskiwanych peret nie przekracza kilkudzie-
sieciu (Kunz, Stevenson 1908).

Trudno oceni¢ na ile pozyskiwanie peret
byto efektywne. Zazwyczaj perly znajdywano
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w zdeformowanych muszlach. Same perly tez
bywaly nieforemne, najcze¢sciej byly jedno-
bocznie sptaszczone lub przyro$niete do musz-
li. Dawne relacje daja rézne oceny ich czestosci
wystepowania: od niesprecyzowanych zawiaz-
kow perel, ktére znajdywano w Niemczech w
iloéci jednej sztuki na ok. 10 sprawdzonych
malzy (von Hessling 1859), po pesymi-
styczne relacje Mobiusa (1858; za Kunzem
i Stevensonem 1908), ktéry znajdywal jedna
perte na kilkaset osobnikdw. Linneusz w swoim
dziele o Laponii (za Kunzem i Stevensonem
1908) pisze, ze perly najwczeéniej znajdowano
u 7-letnich osobnikdéw, zazwyczaj jedng sztuke
na kilkaset sprawdzanych muszli; podaje réw-
niez, ze drobne peretki moglyby wystepowaé w
wigkszej liczbie w jednym malzu.

Sudety od XVII wieku stajg si¢ stawnym
miejscem wystepowania pertorodki (gérne od-
cinki Bobru, Nysy Luzyckiej, a zwlaszcza Kwisy
w okolicach Gryfowa i Le$nej) oraz pozyskiwa-
nia fadnych perel, wérdd ktérych czesto znaj-
duja sie okazy o czerwonym odcieniu i wiel-
kosci ziarna grochu. Wiadomo, ze na Gérnych
Luzycach kiopoty z liczebno$cia pertorédki
zostaly po raz pierwszy zaobserwowane za rzg-
doéw saskich Wettynow, w pierwszej polowie
XVIII w. W 1729 r. August IT Mocny, po zapo-
znaniu si¢ z raportem niemieckich pofawiaczy
peret o sytuacji na Luzycach, wydal edykt kate-
gorycznie zabraniajacy ich potowu.

Wiadomo, ze na tym terenie znajdowaly
sie szlifiernie perel w Mitoszowie, Pobiednej
i Lechowie, gdzie wydobywano i szlifowano per-
ty dla osiggniecia odpowiedniego ksztaltu i po-
tysku, zapewne najczesciej te, ktére byly przyro-
$niete do muszli. Obecnie trudno okresli¢ skale
dawnej eksploatacji. Jak pokazujg stare zdjecia,
malze wydobywano z wody, ukladano w sterty
i nastepnie przy uzyciu specjalnego rozwiera-
cza rozchylano muszle, zagladajac do wnetrza
malza w poszukiwaniu perel. Procedura ta teo-
retycznie nie powinna zabija¢ malza, jednak nie
mogta by¢ catkiem nieszkodliwa. Cze$¢ malzy
na pewno zabijano, bowiem opisy dawnej eks-
ploatacji méwia o perlach wyluskiwanych z cia-
fa matza wydobytego z muszli, a tego zabiegu
zwierze nie moglo przezy¢. Technika polowdéw



K. Zajac

Pertorédka rzeczna Margaritifera margaritifera — perspektywy zachowania gatunku

we Francji polegala na wtykaniu kija do muszli
malza, a kiedy ta zacisnela si¢ blokujac kij, wy-
dobywano ja bez koniecznosci siegania reka na
dno potoku, otwierano na sile i wyrywano tusz-
ke matza. Muszla byfa sprawdzana na obecnos¢
perel, za$ tuszka miazdzona miedzy palcami
w poszukiwaniu perel znajdujacych si¢ w ciele
malza. Po takim zabiegu nie wyrzucano ciatka,
ale bylo ono zjadane, bowiem byl to ceniony
przysmak w potudniowo-wschodniej Francji.
Z innych krajoéw znane sg opisy wykorzystywa-
nia tkanek migkkich malzy jako pokarmu, ale
gléwnie dla zwierzat hodowanych w gospodar-
stwach rolnych.

Muszle byly uzywane przez rzemie$lnikow.
Wnetrze muszli malzy, tzw. macica perlowa stu-
zyla jako surowiec do wyrobu réznego rodzaju
galanterii. Zdobiono nia meble, zegary, szkatutki,
bizuterie i inne bibeloty, a nawet wykonywano
z niej guziki. Perlor6dka niewatpliwie dostarcza-
fa tej branzy bardzo cennego surowca, poniewaz
macica perlowa tego gatunku jest o wiele atrak-
cyjniejsza od tych pochodzacych z innych malzy
stodkowodnych; mieni si¢ ona odcieniami czer-
wieni, rézu i fioletu. Sproszkowanych muszli
uzywano z kolei jako lekarstwa.

Podobnie eksploatowano i wykorzystywa-
no pertorédki w innych krajach Europy, gdzie
jednak gatunek ten nie wyginal. Dlatego wie-
le wskazuje na to, ze eksploatacja nie mogla
by¢ gléwnym czynnikiem odpowiedzialnym
za jego wyginiecie. Wraz ze zmniejszajaca sie
liczebnoécig malzy musiata male¢ oplacalnosé¢
tego zajecia. Jeden z ostatnich przedsigbiorcow,
posiadajacych koncesje na eksploatacje sudec-
kich malzy, Kacper Ludwig Treubluth, otrzymat
ja od Augusta III Sasa (Bena 2003), jednak za
pieniadze uzyskane z polowu, ,elektorski pola-
wiacz perel’, bo taki tytul nosit Treubluth, nie
byt w stanie utrzymac siebie i rodziny.

Wydaje sie usprawiedliwione, aby przyczyn
zanikania perlorédki w Europie szuka¢ w zmia-
nach $rodowiskowych. Eksploatowane od wie-
kéw populacje w dolnej Saksonii mialy stabilng
populacje do przelomu wieku XIX i XX, po czym
-z niewiadomych przyczyn - populacja gwaltow-
nie si¢ zatamuje. W podobnym okresie wymiera
populacja zasiedlajaca Dolny Slask i Luzyce.

Warunki zycia i biologia pertorédki

Polozona najblizej ostatnich polskich stano-
wisk, dobrze zachowana populacja pertorodki,
znajduje sie w czeskiej Szumawie, gorach o po-
dobnym do Sudetéw charakterze. Zachowane
stanowiska wskazuja, ze gatunek ten musial
wystepowaé bardzo licznie, w gestych fawicach
zasiedlajac potoki plynace do$¢ spokojnie doli-
nami gorskimi. Warto uzmysltowi¢ sobie, ze per-
forédka potrafi praktycznie ,obrukowa¢” dno
potoku, ktore jest usiane punkt w punkt przyle-
gajacymi do siebie muszlami tych malzy. Obrazy
takie mozna wiasnie zobaczy¢ na Szumawie.

Cecha charakterystyczng perforodki jest
bardzo waski zakres odpowiednich dla niej
warunkow siedliska. Wystepuje w potokach
i gornych odcinkach rzek o bardzo czystej,
zimnej i silnie natlenionej wodzie. Ze wzgledu
na wysokie wymagania co do wla$ciwosci fizy-
kochemicznych wody (6,3< pH <8, przewod-
nictwo wody <200 pS/cm), gatunek wystepuje
w najczystszych wodach, na obszarach skat
krystalicznych, ktére nie wzbogacaja wéd mi-
neralami. Wody takie powinny by¢ przejrzyste,
dobrze natlenione, zawarto$¢ jonéw wapnia,
pomimo tego ze s3 jej potrzebne do budowy
muszli, nie moze przekracza¢ 8 mg/l, zas za-
warto$¢ biogenéw powinna by¢ bardzo niska
(np. <1,7 mg NO,/1, <0,06 mg PO /1).

Perlorodki zamieszkujg dno ciekéw pokry-
te piaskiem lub Zwirem, albo charakterystycz-
ng dla sudeckich potokéw mieszaning piasku i
otoczakéw, unikajac zwykle intensywnych pra-
dow wody (taki charakter dna mozna zobaczy¢
w gornej Kwisie). Muszla dorostych osobnikéw
jest masywna, o charakterystycznym nerkowa-
tym ksztalcie i dorasta do ok. 15 cm. Zewnetrzna
powierzchnia muszli jest ciemna, niemal czarna,
z bardzo gesto zaznaczonymi liniami przyrostu.
Szczyt muszli czgsto bywa zerodowany, ciemny
organiczny oskdrek pokrywajacy muszle jest
wtedy zniszczony, odslaniajac gleboko wytra-
wione warstwy macicy pertowej.

Wisréd organizmoéw towarzyszacych perto-
rddce i mogacych $wiadczy¢ o dobrej jakosci
siedliska, najbardziej charakterystycznymi ro-
$linami sg krasnorosty Batrachospermumimchy
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Rhynchostegium  rusciforme, Hygrohypnum
ochraceum, H. fontinalis. Wérdd zwierzat jej
towarzyszacych spotyka si¢ m.in. wyplawki
Polycelis cornuta, Dugesia gonocephala, pijawki
Erpobdella nigricollis, Glossiphonia complanata,
larwy chru$cikéw, jetek i muchdwek oraz ryby:
gltowacza bialoptetwego Cottus gobio, strzeble
potokowa Phoxinus phoxinus, §liza Barbatula
barbatula i kielbia Gobio gobio. W ciekach tych
odbywaja tez tarto ryby lososiowate. Sposréd
tych ryb najistotniejszy dla skdjki perforodne;
jest foso$ Salmo salar i pstrag potokowy Salmo
trutta fario, a zwlaszcza osobniki do trzeciego
roku Zzycia, ktore sa najczestszymi zywicielami
jej larw.

Biologia rozrodu pertorodki jest dos¢ typo-
wa dla duzych malzy stodkowodnych. Zalicza
sie ona do organizmoéw rozdzielnoplciowych,
jednak w niekorzystnych warunkach siedliska
pojawiaja si¢ osobniki obojnacze. Wczesnym
latem samce wyrzucaja do wody plemniki,
ktore sg zasysane z woda przez samice do jamy
skrzelowej. W jej wnetrzu docieraja do zgro-
madzonych w listkach skrzelowych jaj. Tam do-
chodzi do zaplodnienia, po czym jaja rozwijaja
sie przez okres do trzech miesi¢cy do stadium
larwalnego zwanego glochidium. Jeden osob-
nik moze wyda¢ nawet kilka milionéw mikro-
skopijnych larw (60x70 pm), ktére zazwyczaj
opuszczajg jame skrzelowa matki w sierpniu.
Larwa nie diuzej niz w ciggu ok. 10 dni musi
znalez¢ zywiciela po$redniego, ktdéremu przy-
czepia si¢ do skrzeli, tworzac cyste. Larwy per-
torodki najlepiej rozwijaja sie¢ na skrzelach to-
sosi lub pstragéw potokowych, im mlodszych
tym lepiej, bowiem stare osobniki tych ryb
wytwarzaja odpornos¢ na infekcje glochidiéw
(Skinder i in. 2003). Od zywicieli larwy od-
dzielajg si¢ wiosng rozpoczynajac samodzielne
zycie, zakopujac si¢ w osadach dennych, nawet
do 20 cm w glab, w ktérych zyja ok. 4-5 lat. Po
7-20 latach osiagaja dojrzaloé¢ plciows, a dlu-
go$¢ ich zycia jest rekordowa, zazwyczaj zyja
kilkadziesiat lat, nierzadko dozywaja wieku
ponad stu lat (np. Helama, Valovirta 2008).
Najstarszy znany osobnik pochodzi ze Szwecji,
jego wiek oznaczono na podstawie mozolnego
liczenia warstw muszli pod mikroskopem na
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oszlifowanym przekroju poprzecznym - zyl
217 lat (Schone iin. 2004).

Wiek pertorddki jest cecha pozwalaja-
ca na ocen¢ stanu zywotnosci jej populacji.
Wigkszo$¢ znanych obecnie populacji perto-
rodki starzeje sig, co oznacza, ze najmlodsze
osobniki majg 30-50 lat. Oznacza to réwniez,
ze od kilkudziesieciu lat, osobniki te nie prowa-
dza skutecznego rozrodu, a tym samym popu-
lacje skfadajace sie z tych osobnikéw znajduja
sie na prostej drodze do wymarcia, poniewaz
brak mlodocianych osobnikéw osiedlajacych
sie w badanych populacjach. Przyrost natu-
ralny w tych populacjach jest ujemny (Geist
2005). Jedynie nieliczne populacje maja w swo-
im skladzie wystarczajaco duzo mlodych osob-
nikéw (>20% osobnikéw miodszych niz 20 lat)
i wystarczajaca liczebno$¢, aby prawidtowo
funkcjonowa¢. Za taka uznano niemiecka po-
pulacje z rzeki Lutter, czeska z rzeki Blanice,
portugalska doptywoéw rzeki Douro, populacje
z kilku szkockich rzek, populacje zamieszkuja-
ce zachodnia Irlandie, péinocng Skandynawie
(np. Pikku-Luiro) oraz populacje rosyjska (np.
z dorzecza Warzugi na Polwyspie Kolskim).
Pozostate populacje wymagaja wdrazania pro-
graméw aktywnej ochrony, bez ktorej skazane
$3 na wymarcie.

Prawdopodobne przyczyny wymierania

O historycznych przyczynach wymarcia
trudno co$ powiedzie¢, ze wzgledu na brak
konkretnych danych. Wymieranie pertorodki
zbiega si¢ z okresem intensyfikacji rolnictwa
i rozwoju przemyslu oraz zaludnienia wsi.
Wszystkie te trzy czynniki niezwykle silnie od-
dziatywaly na strukture krajobrazu, ktory pod-
legal wowczas intensywnym zmianom, gléwnie
zwiazanym z wylesianiem i rozwojem rolnic-
twa. Wylesianie terenu i coraz bardziej inten-
sywne nawozenie zmienialo sklad chemiczny
wod splywajacych do ciekéw wodnych. Wzrost
populacji ludzkiej powodowal z kolei zjawi-
sko gtodu ziemi - odzyskiwania dla produkeji
rolnej nawet najmniejszych skrawkow gruntu,
takze w dolinach rzek i potokéw. To z kolei
wigze sie z ogromna skala regulacji wod plyna-
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cych. Do$¢ powiedzie¢, ze ze wszystkich rzek
i potokéw Sudetdw, cieki nie majace widocz-
nych obecnie $§ladéw regulacji to prawdziwa
rzadko$¢. Osadnictwo w gorach zageszcza-
fo si¢, z oczywistych przyczyn koncentrujac
sie w dolinach potokéw. Skala tych regulacji
w Sudetach zadziwia: gorskie potoki, takze te
z niegdy$ licznymi populacjami perforodki,
ujete s3 w recznie budowane kamienne zloby
z ciosanego kamienia. Liczne miyny dodatko-
wo wymuszaly przebudowe potokéw. Warto
podkresli¢, ze pertorédka wystepowala w wa-
skim pasie pogoérzy na obszarze o duzej dyna-
mice opaddéw. W tego rodzaju miejscach fatwo
o kulminacje fali powodziowej, co dodatkowo
dawalo argumenty zwolennikom regulacji rzek
i potokow.

Sudety w okresie przedwojennym byly ob-
szarem znacznie bardziej zindustrializowanym
niz obecnie. Wiek XIX to okres intensywnego
rozwoju tutejszych miast. Rozwdj przemystu
przyniost wzrost liczby ludnosci miejskiej, co
mialo swoje konsekwencje w ilosci $ciekow
i budowie kanalizacji, odprowadzajacej $cieki
do wod ptynacych. Turyscie odwiedzajacemu
obecne Gérne Luzyce do§¢ trudno zrozumieé
skad wziely sie duze, tadne miasteczka z pie-
trowymi kamienicami, w $rodku krajobrazu
typowo rolniczego i dlaczego sprawiaja wra-
zenie czgsciowo opuszczonych i niedoinwesto-
wanych. Tymczasem przed 11 Wojna Swiatowa
w Zawidowie, takim miasteczku pofozonym
w dorzeczu gornej Nysy Luzyckiej, w centrum
dawnego zasiegu pertorédki w poludniowo-za-
chodniej Polsce, funkcjonowaly duze zaklady
przemystowe, gléwnie tekstylne, ktore upadty
na skutek IT Wojny Swiatowej i pdzniejszych
zmian ustrojowych. Zardéwno zaklady, jak
i gospodarstwa domowe odprowadzaly zanie-
czyszczenia do rzeki. Podobnie bylo nad Kwisa,
réwniez istotnym miejscem wystepowania
pertorédki. Juz po wojnie na odcinku ponizej
Lubania rzeka ta byta przez dlugi okres ustroju
socjalistycznego martwa, do czego przyczynia-
ty si¢ w znacznej mierze zanieczyszczenia z lo-
kalnych zaktadéw przemystowych. Dostarczaty
duzego fadunku zanieczyszczen do wdéd ply-
nacych, a zanieczyszczenia wody, zwlaszcza te

przemystowe, niszcza populacje pertorddek.
Podobny silnie trujacy wplyw na pertorédki
mialy $rodki stosowane w tym czasie w rol-
nictwie. Wszystkie te zanieczyszczenia przy-
czynialy si¢ do wzrostu w wodzie zawartosci
metali ciezkich i innych substancji, takich jak
DDT (Frank, Gertsmann 2007). Pertorodka
zachowala si¢ wtedy gtéwnie w gornych par-
tiach dorzeczy.

Zmiany krajobrazu i regulacja potokéw, po-
dobnie jak emisje przemystowe, ktore zniszczyly
sudeckie lasy, musialy przyczyni¢ si¢ do zmiany
chemizmu wody. Pertorddka jest w tym wzgle-
dzie gatunkiem szczegdlnie wrazliwym. Wody
zanieczyszczane $ciekami z gospodarstw rol-
nych w ciekach uregulowanych mialy niewiel-
ka zdolno$¢ do buforowania zanieczyszczen
isamooczyszczania sie. Zmieniat si¢ takze sklad
osadow rzecznych. W zwiazku z wylesieniem
iintensyfikacja upraw zwigkszat si¢ udziat drob-
nych czesci sptawialnych, niesionych do wéd
plynacych wraz ze splywem powierzchniowym
wod opadowych. Tego rodzaju drobnych osa-
déw pertordodka nie toleruje. Uniemozliwiaja
one osiedlanie si¢ osobnikéw mlodocianych.
Mialkie osady zatykaja tzw. przestrzenie inter-
stycjalne w rumowisku, ktére buduja dno poto-
kow. Rumowisko jest zbudowane z mniejszych
lub wigkszych okruchéw kamiennych, miedzy
ktérymi istnieje wolna przestrzen, penetrowa-
na przez wode. Dosé¢ duza czes¢ organizmow
wodnych, w tym mlode malutkie perlorédki,
korzysta z tego przeptywu wody przez osady.
Zatkanie tych przestrzeni powoduje $mier¢ za-
mieszkujacych je organizmoéw, ze wzgledu na
brak tlenu i substancji pokarmowych (Bauer
1988, Buddensiekiin. 1993, Geist 1997, Box,
Mossa 1999, Cosgrove iin. 2000, Moorkens
2000, Skinner 2003, Lydeard i in. 2004).

Jednym z czynnikéw, ktéry zdecydowal
o wymarciu ostabionych, ostatnich znanych
populacji pertorédki na terenie Dolnego
Slaska mogta by¢ introdukcja obcych gatun-
kow. Szczegélnie niebezpieczne dla malzy jest
zarybianie wéd obcymi gatunkami. Przez caly
XIX w. panowala moda na zarybianie ciekéw
pstragiem teczowym Oncorhynchus mykiss, ga-
tunkiem obcego pochodzenia, sprowadzonym
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z Ameryki Pélnocnej. Problem polega na tym,
ze larwa perlorodki nie moze si¢ przeobrazi¢ na
pstragu teczowym, zatem zarybione nim potoki
nie mialy mtodych pertorédek, a zamieszkujace
je populacje nie odnawialy sie. Duzo uwagi po-
$wieca si¢ innemu poéinocnoamerykanskiemu
gatunkowi — pizmakowi Ondatra zibethicus, kto-
ry czesto odzywia sie duzymi gatunkami malzy
stodkowodnych. Gatunek ten mogtby wplynaé
na populacje w rzekach, natomiast raczej nie
spotyka sie go w dolinach matych potokéw.
Ponadto rozprzestrzenit si¢ w Europie juz wtedy,
gdy pertorddka byta silnie zagrozona - pizmaki
celowo wypuszczono z hodowli w Czechach w
1905 r., kiedy pertorédka w Sudetach od dawna
nie byla juz stwierdzana.

Wydaje sig, ze istotne odpowiedzi na py-
tanie o przyczyny wymarcia moze da¢ wspot-
czesna ekologia. Liczna i ciggla populacja
pertorédki, wtornie pofragmentowana, mogla
podlega¢ wszystkim negatywnym zjawiskom
zwiazanym z dynamikag populacji w przestrzeni
(brak pofaczen miedzy subpopulacjami, ogra-
niczenie dyspersji, wzgledne zwiekszenie od-
dziatywania drapieznikéw) i stochastycznym
konsekwencjom niskiej liczebnos$ci populaciji.
Jednak kwestia ta wymaga dalszych badan.

Sytuacja w Europie

Malo kto wie, ze w Europie wystepuja dwa
gatunki perforédek. Pierwszy z nich to tytutowy
bohater tego artykulu, a drugi to Margaritifera
(Pseudounio) auricularia (Spengler, 1793), ga-
tunek o 2-3 krotnie wigkszych rozmiarach
ciala (wielkoséci otwartej dloni), wystepuja-
cy obecnie tylko w kilku rzekach w Hiszpanii
i Francji, stojacy na granicy catkowitego wy-
marcia (Araujo, Ramos 2000a, b).

Perlorédka rzeczna Margaritifera marga-
ritifera zostala uznana przez zoogeograféw za
gatunek holarktyczny, poniewaz zasieg jej wy-
stepowania rozciaga si¢ od oligotroficznych
rzek plynacych przez arktyczne i umiarkowa-
ne obszary zachodniej Rosji, dalej na zachéd
przez wody tego typu w krajach basenu morza
Baltyckiego i w zachodniej Europie, az po rze-
ki odwadniajace tereny poétnocno-wschodnie
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wybrzeza Ameryki Pélnocnej (Jungbluth iin.
1985). Jej sytuacja systematyczna nie jest jasna
(Geist 2005), wiadomo ze w obrebie tego ga-
tunku prébowano wyro6znic¢ kilka subtaksondw
lub ekofenotypéw, ze wzgledu na zmiennosé
uksztaltowania muszli [zwlaszcza podgatunek
M.(m.) durrovensis (Philips, 1928)] zastuguje
na uwage, ze wzgledu na krytyczny stan ostat-
niej zachowanej populacji w Irlandii (Phillips
1928).

Podobnie jak na terenie naszego kraju, w
przeszlosci pertorddka byta w Europie licznym
gatunkiem; w niektdrych miejscach mozaika
z zywych perlorddek i ich muszli mogla pokry-
wac dna rzek nawet kilkoma warstwami (Israel
1913, za Kunz, Stevenson l.c.). Obecnie naj-
wigksze populacje perforodki, liczace kilka
milionéw osobnikéw i posiadajace korzystng
strukture wiekowa, wystepuja w podlnocnej
Rosji, w rzekach ptynacych na pétwyspie Kola
(Ziuganow iin. 2001). Duze populacje wyste-
puja w Skandynawii i na Wyspach Brytyjskich,
gltéwnie w Szkocji (Young, Williams 1983,
1984). Na potudniu obszar ich najliczniejszego
wystepowania to poinocna Hiszpania, jednak
w najlepszej kondycji wydaja si¢ by¢ odkryte w
ostatnich latach populacje w Portugalii (Reis,
2003).

W Europie $rodkowej i zachodniej sytuacja
gatunku nie jest tak dobra. Najwieksze popu-
lacje zachowaly si¢ w Niemczech, Czechach
i Austrii. Nieliczne male populacje utrzymu-
ja sie tez w tych krajach, w réznych rejonach
Francji, Belgii i Luksemburgu oraz w krajach
battyckich (Young i in. 2001).

Ocenia sig, ze do lat 90-tych ubieglego wie-
ku liczebnoé¢ tego gatunku w europejskich po-
pulacjach spadla o ponad 90% (Bauer 1988).
Gléwnym problemem jest brak rekrutacji mto-
dych - wigkszos$¢ europejskich populacji skla-
da sie tylko ze starych osobnikéw, a mlode nie
pojawiaja sie juz od 30-50 lat (Geist 2005). Co
ciekawe, wiekszo§¢ czynnikéw podejrzanych
o spowodowanie regresu tego gatunku w
Europie (np. pozyskiwanie perel, drapieznictwo
pizmaka, wprowadzenie pstraga teczowego),
obecnie nie oddzialtuje, a liczebnoé¢ gatunku
spada nadal na wiekszosci obszaru §wiatowego
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zasiegu. Sugeruje to, ze przyczyng sg czynniki
$rodowiskowe dzialajagce w trudnych do prze-
widzenia kombinacjach.

Stan poznania wystepowania pertorédki w
Polsce jest znikomy w poréwnaniu z innymi
krajami. Przykladowo, w Austrii pod katem
wystepowania tego malza zbadano 231 od-
cinkéw rzek, we Finlandii wszystkie rzeki, w
Norwegii 350, w Szwecji 1100 rzek. W Polsce
jej status nie jest potwierdzony od lat 30-tych.
Tymczasem w wielu krajach gatunek ten zo-
stal ponownie odkryty. W Portugalii ostatnie
stanowiska opisywano w latach 40-tych, gatu-
nek uwazano za wymarty, a jednak w ostatnich
latach zostal wykryty w rzece Rabasal (Reis
2003). Podobna sytuacja wystepowata w niekto-
rych regionach Francji (G. Cochet - inf. ust.),
a takze w Hiszpanii. Podstawy do szczegdlnego
optymizmu odnoénie wystepowania perforod-
ki daja wyniki badan w krajach baltyckich, w
ktérych znaleziono populacje pertorédki.

Sytuacja w Polsce

Skojka pertorodna zostata uznana w Polsce
za gatunek wymarly. Juz na poczatku XX w. per-
forédka wygineta na trzech waznych i znanych
stanowiskach $laskich: Nysie Luzyckiej, Kwisie
i Bobrze (Pax 1932). W 1921 r. opisano po-
nadto bardzo ubogie stanowisko pertorédki w
Kocim Potoku w dorzeczu Nysy Luzyckiej (Pax
1932, Dyk 1957, Dutkiewicz 1958, 1960),
z duzg liczbg pustych muszli, co sugerowato
wymieranie populacji. Koci Potok poddano
wtedy regulacji, czego $lady widnieja do dzisiaj
w postaci kamiennych tam podtuznych i faszy-
nowania na odcinku meandrujacym. Jeszcze w
latach 50-tych Dutkiewicz opisuje to stanowi-
sko, jednak znajduje tam tylko puste muszle.
Wydaje sig, ze wlasnie na poczatku lat 30. XX
wieku nastapil calkowity zanik skéjki pertorod-
nej na Dolnym Slgsku, a tym samym w Polsce.

W Czechach, tuz przy granicy ze Slaskiem
Opolskim, pertorédka wystepowala jeszcze nie-
dawno (do polowy XX w.) w dorzeczu Widnej. Po
polskiej stronie byla to rzeka naturalna, jednak w
ostatnich latach zostala uregulowana, co przekre-
$lito mozliwo$¢ restytucji tam tego malza.

W latach 60-tych probe reintrodukeji skéj-
ki perforodnej opisal Tadeusz Kazmierczak
z Zakladu Ochrony Przyrody PAN w Krakowie.
Przeprowadzono ja uzywajac osobnikéw po-
chodzacych z Czech, przywiezionych i przeka-
zanych na granicy stronie polskiej przez prof.
V. Dyka z Brna. Dnia 22 czerwca 1965 roku w
Snieznym Potoku na terenie Karkonoskiego
Parku Narodowego wypuszczono 30 osobni-
kow perlorédki oraz w gérnym biegu Kwisy,
miedzy Rozdrozem Izerskim a Swieradowem
Zdrojem, wypuszczono kolejnych 80 osobni-
kow, jednak juz po dwdch tygodniach nie zna-
leziono po nich $ladu (Kazmierczak 1966).
Introdukcja ta nie powiodia si¢, bowiem w
latach 60-tych jeszcze niewiele wiedziano
o dynamice transportu rumowiska rzeczne-
go 1 wymaganiach siedliskowych pertorddek.
Glowny nacisk potozono wtedy na znalezienie
spokojnego miejsca o czystej wodzie i natu-
ralnym korycie. Jednak wizytacja tych ciekow
po okresie wezbrania wod jasno wskazuje na
przyczyny niepowodzenia — fachy otoczakéw
wielkosci duzej rzepy mozna znalez¢é rozrzu-
cone po lesie przyleglym do tych odcinkow
rzek. Prawdopodobnie przywiezione osobniki
w miejscach o tak intensywnym transporcie ru-
mowiska dennego zostaly zasypane lub wrecz
zmielone przez osady rzeczne uruchomione w
czasie wezbrania.

Czy zatem perforddka ostatecznie wymarta w
Polsce? W $wietle opinii ekspertow (G. Cochet,
ekspert Ministerstwa Srodowiska Francji - inf.
ustna), w ciekach zamieszkatych przez perto-
rédke jej muszle zachowuja sie tylko przez ok.
1 rok. Zatem Dutkiewicz (l.c.) pomimo, ze nie
odnalazt zywych osobnikéw, nie stwierdzit osta-
tecznie wymarcia tego gatunku w Polsce.

By¢ moze perforédki w Polsce zamieszki-
waly rzeki réwniez w innych rejonach kraju,
skoro jeszcze w 1823 r. P. Le$niewski pisal: ,W
rzece Bzurze i to powyzej Leczycy widzialem
ich mnostwo i wybieratem z nich perly, w ni-
czym najpiekniejszym wschodnim nieustepuja-
ce, zaczawszy od wielko$ci ziarnka maku, az do
najwickszego ziarna rzepaku” (Samek 1976).
Niedawno opublikowano dane dotyczace sta-
nowisk malzy pertorodnych z terenu osiemna-
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stowiecznej Rzeczpospolitej znalezione w hi-
storycznych archiwach Narodowego Muzeum
Historii Naturalnej Paryzu (Daszkiewicz
2008). Jednak nie mozna mie¢ pewnosci, czy
nie byly to inne gatunki duzych malzy stod-
kowodnych, ktérym réwniez zdarza sie wy-
twarza¢ perly, gdyz bez okazéw dowodowych
z tych stanowisk nie mozna jednoznacznie po-
twierdzi¢ wystepowania tam pertorodki.

W latach 2006-2007 autorka tego artykutu
wraz ze wspOtpracownikami dokonata przegla-
du ciekow, takich, ktore odpowiadaja wymaga-
niom perlorédki. Badania prowadzono na te-
renie Sudetéw od okolic Otmuchowa po Nyse
Luzycka. Mialy one na celu ocen¢ mozliwoséci
odtworzenia populacji tego gatunku w Polsce.
Niestety, nie tylko nigdzie nie stwierdzono wy-
stepowania tego gatunku, ale co gorsza, liczba
ciekdw zachowanych w stanie odpowiadajacym
wymaganiom siedliskowym pertorédki okazata
sie dramatycznie niska. Cieki polozone wyzej
w gorach w ogole nie spelniajg tych wymagan,
ze wzgledu na ogromng dynamike przeptywu
i duzy transport materialu dennego. Cieki po-
fozone w nizszych partiach dolin gérskich sa na
ogot écidle uregulowane. Cieki pogdrza, gdzie
perforédka najprawdopodobniej najliczniej
wystepowala, s3 rowniez uregulowane i w zasa-
dzie zamienione w rowy i kanaly odwadniajace.
Duze rzeki pogorzy sa najczesciej uregulowane
i silnie zanieczyszczone.

Jezeli chodzi o morfologi¢ koryta i rumo-
wisko denne, ciagle bardzo dobrym siedliskiem
pozostaje Kwisa (zwlaszcza odcinek Mirsk
- Gryfow Slgski), réwniez gérny Bébr, pomi-
mo uregulowania. GIéwnym problemem jest tu
jednak zanieczyszczenie wody. Obecnie niekto-
re mniejsze cieki prowadza wody o odpowied-
nich dla pertorédki wiasnosciach fizyczno-
-chemicznych (np. Luza, czy Stara Kamienica),
jednak nigdzie sytuacja nie jest idealna (Luza
— dostawa drobnego materiatu i sptywy z pdl,
Stara Kamienica - ryzyko zbyt duzego trans-
portu dennego). Wspaniale zachowana natu-
ralna rzeczka Mrozynka (Pogdrze Izerskie) nie-
stety ma zbyt duza dynamike przeplywu, aby
pertorédka mogta sie tam utrzymac¢. Najlepszy
stan siedliska, biorgc pod uwage catoksztalt
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wymagan gatunku, wystepuje przede wszyst-
kim w Kocim Potoku (ryc. 1). Plynie on wsrod
lasow i 1gk, a poza tym stwierdzono w nim
populacje pstraga potokowego. Godnym roz-
wazenia, jako stanowisko do reintrodukgji jest
tez Czarny Potok w dorzeczu Kwisy. Podobny
w charakterze do gornej Kwisy, plynie wérod
pastwisk i ugoréw. Nosi §lady dawnych uregu-
lowan, ale obecnie renaturyzuje sie.

Reintrodukeja populacji pertorddki z gornej
cze$ci dorzecza Odry wymaga szczegélowych
wstepnych badan i przygotowan. Szczegdlne
trudna wydaje sie decyzja o wilasciwym wy-
braniu populacji, z ktérej mialby by¢ pobrany
material do odtwarzania sudeckiej populacji.
Powinna to by¢ populacja najbardziej podobna
genetycznie do tej, ktdra zasiedlala wody gor-
nego dorzecza Odry. A nalezy mie¢ na wzgle-
dzie, ze byla to jedyna populacja gérska w po-
tudniowej czgsci zlewni Battyku.

Jednakze najwigkszym problemem wydaje
sie aktualnie weryfikacja nietypowego znalezi-
ska, czyli dobrze zachowanych muszli na tere-
nie Kociego Potoku, w ostatnim miejscu wyste-
powania zywotnej populacji skdjki perforodne;
w Polsce. W ramach przegladu wod plynacych
Sudetéw prowadzonego w latach 2006-2007
odnalezliémy tam kilka muszli w dobrym sta-
nie oraz pozostatosci po muszlach pertorédki
(ryc. 2). W opinii ekspertéw, z ktérymi kon-
sultowaliémy si¢ w tej sprawie (Bob Brenner,
David Strayer, Karl-Otto Nagel, Rafa Araujo),
muszle perforédki nie moga zachowaé sie w
tak dobrym stanie dluzej niz rok. Odnalezienie
muszli i ich szczatkéw stawia problem zacho-
wania ostatniej populacji tego gatunku w no-
wym, bardzo obiecujacym $wietle.

Jednakze sprawa nie jest tak jednoznaczna;
mozliwe s3 dwie sytuacje. Po pierwsze, musz-
le te mogty zachowac¢ si¢ z dawnych czasow, w
stanie subfosylnym w nieprzepuszczalnych dla
wody poktadach itéw lub glin, ktére chronity-
by muszle przed rozpuszczeniem, jak to dzieje
sie w korycie, czy w przepuszczalnych osadach
(piasek, glina). Jezeli malz za zycia tkwi w fawi-
cy gliny, to jest sukcesywnie zalewany warstwa
gliniastych osadéw sptukiwanych z brzegu w
kierunku dna. Jezeli zostanie zaskoczony przez
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Ryc. 1. Koci Potok — przed wymarciem tuzyckiej
populacji pertorodki byt ostatnim znanym
miejscem jej wystepowania w polskiej czesci
Sudetow (fot. K. Zajac; 2006 r.)

Fig. 1. The Koci Potok (Koci Stream) — before the
extinction of the pearl mussel in tuzyce it was the
last site with viable population of this species in the
Polish part of the Sudety (photo by K. Zajgc; 2006)

spadek poziomu wody ponad jej linia, to musz-
la nie rozpusci sie, a zostanie szybko zalana gli-
na (w Kocim Potoku obserwowali$my zalewane
w ten sposob gling liscie drzew). Tego rodzaju
mechanizm mégiby zachowa¢ muszle w dobrej
kondycji. Byly one najliczniej znajdowane na
odcinku charakteryzujacym sie tego rodzaju
budowa (podmywane tawice gliny). Subfosylne
tawice muszli skdjki gruboskorupowej Unio
crassus s3 obserwowane w kwasnych wodach
potokéw Kotliny Orawsko-Nowotarskiej (K.
Zajac - dane niepubl.), gdzie muszle ulegaly
rozpuszczeniu w wodzie potoku, jednak te za-
kopane w glinie byty w catkiem dobrym stanie.

W drugim wariancie, muszle $wiadczytyby
o zachowaniu szczatkowej populacji pertorod-
ki. Jednak jak podkreslaja eksperci, ich od-
nalezienie bedzie niezwykle trudne: ,(bedzie
wystepowalta) pod korzeniami, gateziami, za
kamieniami (...), mech moze porasta¢ muszle
i pozostanie niezauwazona. W migkkim osa-
dzie w ogdle muszla nie bedzie widoczna na

Ryc. 2. Muszle pertorédki znalezione w Kocim
Potoku w 2006 r. (fot. K. Zajac; 2006 r.)

Fig. 2. Shells of pearl mussels found in the Koci Potok
(Koci Stream) in 2006 (photo by K. Zajgc; 2006)

powierzchni, (...) wasze miejsce powinniscie
przeszuka¢ bardziej opierajac sie na dotyku” (B.
Brenner). Ondrej Spisar, czeski specjalista zaj-
mujacy si¢ populacja na Szumawie, podkreslat,
ze szczatkowe populacje perforodki zachowuja
sie w najbardziej trudno dostepnych miejscach,
np. pod nawisami brzegowymi, ktére w Kocim
Potoku moga sie siega¢ nawet 2 m pod brzeg,
przy 20-30 cm wysokosci.

Jednak bez rozstrzygniecia dylematu wy-
stepowania pertorddki nie jest mozliwe prowa-
dzenie dalszych prac nad restytucja lub reintro-
dukcja tego gatunku w Polsce. Jezeli natomiast
zachowala sie szczatkowa populacja sudecka, to
wymaga natychmiastowej i szczegolnej ochro-
ny, poniewaz bylaby to jedyna populacja gorska
w poludniowej czesci zlewni Baltyku.

Mozliwosci restytucji w Polsce

W zwigzku z poprawa stanu siedlisk w daw-
nym areale perforédki na terenie Polski, poja-
wiaja sie warunki sprzyjajace odbudowaniu po-
pulacji M. margaritifera. Cieki sudeckie, dzieki
duzej dynamice przeplywéw, spontanicznie
renaturyzujg sie. Nastepuje stata poprawa jako-
éci wéd w dorzeczu gornej Odry (dane WIOS
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we Wroclawiu). Planowana budowa kanalizacji
i oczyszczalni $ciekow powinna dodatkowo
poprawi¢ stan wod. Prowadzona jest w dorze-
czu Odry restytucja ryb lososiowatych, ktérych
obecno$¢ jest niezbedna do przeobrazenia si¢
larwy malza. Perforédka wydaje si¢ dobrze
tolerowaé chow wsobny (Buddensiek 1995),
zatem mozliwo$¢ odtworzenia populacji nawet
z niewielkiej liczby osobnikéw jest realna.

Tego rodzaju programy prowadzi si¢ w calej
Europie. Nastapil ogromny postep w rozwoju
technik hodowli i namnazania matzy. Metodyka
prowadzenia takich prac restytucyjnych i rein-
trodukcyjnych jest na duza skale stosowana w
$wiecie (np. stynny o$rodek hodowli malzy na
Wirginia Tech University; Hua, Neves 2007).
Sa one stosowane z sukcesem w wielu krajach
Europy w odniesieniu do perlorodki. Zasada ta-
kiej hodowli jest prosta — z dzikiej populacji po-
biera si¢ dojrzate ptciowo osobniki i umieszcza je
w sztucznej hodowli, zasilanej woda pochodzaca
z cieku, do ktérego planuje si¢ malze wsiedlic.
W okresie rozrodu w zbiornikach hodowlanych
umieszcza si¢ ryby bedace Zywicielami posredni-
mi danego gatunku matza. Ryby takie, w duzym
stopniu zarazone larwami malza, hoduje sie do
momentu odczepienia si¢ przeobrazonych larw
od zywiciela poéredniego. Mate malze hoduje
sie dalej w kontrolowanych warunkach, czy to
w sztucznych pojemnikach, czy w tzw. ztobkach
(matych, czesto zupelnie sztucznie wybudowa-
nych ciekach z kontrolowanym przeplywem).
Im bardziej male malze zostang podhodowane,
tym lepiej, bowiem ich przezywalnos¢ rosnie
wraz z rozmiarami ciala. Mozliwa jest rowniez
druga metoda, mniej inwazyjna, ktora polega
na zwiekszaniu naturalnej przezywalnoséci larw
malzy. Do potoku, w ktérym chcemy prowadzi¢
aktywna ochrone, nalezy wprowadzi¢ narybek
ryby zywiciela po$redniego, dzigki czemu znacz-
nie wigkszy procent larw przezyje, przeobrazi si¢
i w konsekwencji osiedli. Mozliwy jest caly wa-
chlarz metod kombinowanych, w ktérych taczy
sie rdzne elementy tych dwdch metod.

Z wielu wzgledéw warto podjaé probe od-
tworzenia wystepowania perforédki na terenie
Polski. Po pierwsze, to niezmiernie czuly ga-
tunek wskaznikowy jako$ci wod oraz wazny
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gatunek zwornikowy, dzigki masowemu wy-
stepowaniu i zdolno$ciom filtracyjnym majacy
pozytywny wplyw na jako$¢ wod. Zachowanie
tego rodzaju gatunku w wodach regionu
o ogromnie zdegradowanych rzekach (Sudety),
sprzyja¢ bedzie zwrdceniu uwagi spotecznosci
lokalnych na problem ochrony wod i jakosci
$rodowiska naturalnego. Istnieje ogromne za-
interesowanie tym gatunkiem wsrdd lokalnej
spolecznosci, np. gmina Zawidéw aktywnie
wspolpracuje przy pracach nad jego odzyska-
niem dla przyrody regionu. Jak stwierdzono w
innych krajach (np. Francja) gatunek ten jest
szczegOlnie przydatny w prowadzeniu dydak-
tyki ochrony $rodowiska. Ze wzgledu na po-
wigzanie z rybami lososiowatymi, jego ochro-
na wykazuje efekt ,,parasolowy” w odniesieniu
do catego $rodowiska oligotroficznych rzek
i potokéw gorskich, jak réwniez ma wymierne
konsekwencje ekonomiczne dla lokalnych spo-
fecznosci, jako element znakomicie sprzyjajacy
rozwojowi turystyki.

PISMIENNICTWO

Araujo R., Ramos M.A. 2000a. Action Plan for
Margaritifera auricularia. Council of Europe. T-
PVS (2000) 9. Strasbourg.

Araujo R.,, Ramos M.A. 2000b. Status and
conservation of the giant European freshwater
pearl (Margaritifera  auricularia)
(Spengler, 1793).  (Bivalvia: Unionoidea)
Biological Conservation 96: 233-239.

Bauer G. 1988. Threats to the Freshwater Pearl
Mussel Margaritifera margaritifera L. in Central
Europe. Biological Conservation 45: 239-253.

Bena W. 2003. O tuzyckich perfach. W: Bena W.
(red.). Polskie Gorne Luzyce. Wydawnictwo EH.
Agat, Zgorzelec: 564-573.

Box J.B., Mossa J. 1999. Sediment, land use, and
freshwater mussels: Prospects and problems.
Journal of the North American Benthological
Society 18 (1): 99-117.

Buddensiek V. 1995. The culture of juvenile fresh-
water pearl mussels Margaritifera margaritifera
L. in cages: A contribution to conservation pro-
grammes and the knowledge of habitat require-
ments. Biological Conservation 74, 1: 33-40.

mussel



K. Zajac

Pertorédka rzeczna Margaritifera margaritifera — perspektywy zachowania gatunku

Buddensiek V., Engel H., Fleischauer-Rossing
S., Wachtler K. 1993. Studies on the chemistry
of interstitial water taken from defined horizons
in the fine sediments of bivalve habitats in sev-
eral northern German lowland waters II: Micro-
habitats of Margaritifera margaritifera L., Unio
crassus (Philipsson) and Unio tumidus Philips-
son. Archiv f. Hydrobiol. 127: 151-166.

CosgrovePJ,Young M.R.,,Hastie L.C.,Gaywood
M.]., Boon PJ. 2000. The status of the freshwater
pearl mussel Margaritifera margaritifera Linn. in
Scotland. Aquatic Conservation: Marine and
Freshwater Ecosystems 10: 197-208.

Daszkiewicz P. 2008. Nieznane francuskie, histo-
ryczne dane wystepowania skojki perlorodnej
Maragaritifera  margaritifera  (LINNAEUS,
1758) w Rzeczypospolitej w XVIII wieku. Parki
Narodowe i Rezerwaty Przyrody 27(4) : 131-
-133.

Dutkiewicz J. 1958. Skdjka perlorodna - gatunek
wymierajacy. Chronimy Przyr. Ojcz. 14, 4: 19-28.

Dutkiewicz J. 1960. Wyniki badan nad rozmiesz-
czeniem perlorodki rzecznej (Margaritifera
margaritifera L.) na Dolnym Slasku. Acta zool.
cracov. 5, 9: 336-347.

Dyk V. 1957. Flussperlmuscheln im Aquarium.
Aquarien und Terrarien 4: 334-335.

Frank H., Gerstmann S. 2007. Declining Popula-
tions of Freshwater Pearl Mussels (Margaritifera
margaritifera) Are Burdened with Heavy Metals
and DDT/DDE. Ambio 36, 7: 571-574.

Geist 2005. Conservation Genetics and Ecology
of European Freshwater Pearl Mussels (Mar-
garitifera margaritifera L.) Ph.D. thesis, Tech-
nische Universitat Miinchen.

Geist J. 1997. Ecological studies on the effects of fine
sediment illuviation in the interstices of North-
ern Bavarian freshwater pearl mussel brooks.
Technische Universitit Miinchen, Germany.

Haws M. 2002. The Basic Methods of Pearl Farm-
ing: A Layman’s Manual. Center for Tropical and
Subtropical Aquaculture. Publication No. 127.
University of Hawaii at Hilo, USA.

Helama S., Valovirta L. 2008. The oldest recorded
animal in Finland: ontogenetic age and growth
in Margaritifera margaritifera (L. 1758) based on
internal shell increments. Memoranda Soc. Fau-
na Flora Fennica 84: 20-30.

Hessling T. von. 1859. Die Perlnmuscheln und ihre
Perlen. Naturwissenschaftlich und geschicht-

lich mit Beruecksichtigung der Perlgewaesser
Baerns). Leipzig.

Hua D., Gu R. 2002. Freshwater Pearl Culture in
China. Aquaculture Asia 7, 1: 6-8.

Hua D, Neves R.J. 2007. Captive Survival and Pearl
Culture Potential of the Pink Heelsplitter Pota-
milus alatus. North Americal Journal of Aqua-
culture 69: 149-158.

Jungbluth J.R., Coomans H.E., Groh H. 1985.
Bibliographie der Flussperlmuschel Margaritifera
margaritifera (Linn. 1785); Verslagenen Techni-
sche Gegevens No 41; Instituut voor Taxonomi-
sche Zoologie, Universiteit Amsterdam.

Kazmierczak T. 1966. Préba restytucji pertorodki
rzecznej w Karkonoszach. Chroimy Przyr. Ojcz.
22,1:51-52.

Kunz G.E, Stevenson Ch.H. 1908. The book of the
pearl. Its history, Art, Science and Industry. The
Century co., New York; wznowienie przez wy-
dawnictwo Dover w 2001.

Lydeard C.,, Cowie R.H., Ponder W.E, Bogan
AE., Bouchet P, Clark S.A, Cummings
K.S., Frest T.J., Gargominy O., Herbert D.G,,
Hershler R., Perez K.E,, Roth B.,Seddon M.,
Strong E.E.,, Thompson EG. 2004. The Global
Decline of Nonmarine Mollusks. BioSience 54,
4:321-330.

Moorkens E.A. 2000. Consevation Management of
the Freshwater Pearl Mussel Margaritifera mar-
garitifera. Part 2: Water quality requirements.
Irish Wildlife Manuals, 9.

Pax F 1932. Perlenbiche und Perlenfischerei in den
Sudeten. Schles. Mon. Ig. 9, 11: 388-392.

Phillips R.A. 1928. On Margaritifera durroven-
sis, a new species of pearl mussel from Ireland.
J.Mollus. Stud. 18: 69-74.

Reis J. 2003. The freshwater pearl mussel
[Margaritifera margaritifera (L.)] (Bivalvia,
Unionoida) rediscovered in Portugal and
threats to ist survival; Biological Conservation
114: 447-452.

Samek A. 1976. Swiat muszli. Wydawnictwo Mor-
skie, Gdansk.

Schone B.R, Dunca E., Mutvei H,, Norlund U.
2004. A 217-year record of summer air tempera-
ture reconstructed from freshwater pearl mus-
sels (M. margaritifera, Sweden). Quaternary Sci-
ence Reviews 23: 1803-1816.

Skinner A., Young M., Hastie L. 2003. Ecology of
the freshwater pearl mussel. Conserving Natura

121



Chrorimy Przyr. Ojcz. rocznik 65, zeszyt 2, 2009.

2000 Rivers Ecology Series No. 2 English Nature,
Peterborough.

Young M.R., Cosgrove PJ., Hastie L. C. 2001. The

Extend of, and Causes for, the Decline of a High-
ly Threatened Naiad: Margaritifera margaritifera.
W: G. Bauer and K. Wachtler (eds). Ecology and
Evolution of the Freshwater Mussels Unionoida.
Ecological Studies, vol. 145. Springer Verlag Ber-
lin, Heidelberg: 337-358.

Young M.R., Williams J.C. 1983. The status and

conservation of freshwater pearl mussel Mar-
garitifera margaritifera L. in Great Britain; Bio-

Young M.R., Williams J.C. 1984. The reproduc-

tive biology of the freshwater pearl mussel Mar-
garitifera margaritifera (Linn.) in Scotland; I. Field
Studies; Archiv f. Hydrobiologie 99: 405-422.

Ziuganov V., Kaliuzhin S., Beletsky V., Pop-

kovich E. 2001. The pear]l mussel-salmon com-
munity in the Varzuga river, northwest Russia:
Problems and environmental impacts; In: Bauer
G., Wichtler K. (eds). Ecology and Evolution
of the freshwater mussels Unionoida; Ecologi-
cal Studies 145; Springer Verlag, Heidelberg:
359-366.

logical Conservation 25: 35-52.

SUMMARY

Zajac K. Freshwater pearl mussel Margaritifera margaritifera — prospects for the species survial
Chronmy Przyr. Ojcz. 65 (2): 111-122, 2009.

The freshwater pear]l mussel is a typical flag species, which attracts public interest in nature
conservation. Its flag role is related to ability to create pearls. We have reviewed historical information
on the pearl mussel exploitation and its potential influence on the persistence of the species. The
Sudety Mts with the upper sections of the Bobr, Nysa Luzycka and Kwisa rivers abounding in pearl
mussels had become the well known area of pearl fishing since the 17th century. The first evidence
of overfishing, recorded in the first half of the 18th century, was a decree issued in 1729 by August II
Mocny (Friedrich August I), king of Poland and Saxon elector, forbidding pearl fishing due to the low
population of the pearl mussel. Kacper Ludwig Trebluth, the last person granted by king of Poland and
Saxon elector, August ITI Sas (Friedrich August IT) a licence for pearl fishing (in the Sudety Mts. in the
period of 1753-1769), could not earn his livelihood from this activity. The last records of pearl mussels
shoals were, provided by local naturalists from the upper Kwisa river at the end of the 19th century .

It is difficult to identify factors which caused the species decline. It is obvious that similarly as
in other countries of Europe, the species decline is associated with the intensive development of
agriculture and industry, which caused major changes in the landscape. One factor seems to be
more important than previously believed: intense river and streams regulation (artificial stone-lined
channels). The development of watermills and local industry, and the intense development of human
settlements forced the regulation of any stream; in addition, water quality decreased due to agriculture
(deforestation) and industrial sewage. It is rather improbable that muskrat Ondatra zibethicus could
influence the pear]l mussel population because that species was purposefully released from captivity in
Czech (1905) after the pearl mussel had become extinct.

In Poland no intensive search of freshwater pearl mussels was carried out. The species has been
regarded as extinct since 1960. The inventory of water courses in the Sudety Mts., done in 2006-2007,
did not show the species presence, except for a few well preserved shells found in Koci Potok (Fig. 2).
It may indicate that a relic population can still live in this stream or that some subfossil remnants have
been excavated by the stream.

The inventory has also shown that the number of water courses which could meet the habitat
requirements of pearl mussels is very low. On the other hand, land abandonment has caused spontaneous
restoration of some streams in Sudety Mts. The general improvement of environmental conditions in
the whole region, especially in terms of water quality, as well as the plans of indigenous salmonid fish
reintroduction create habitat conditions appropriate for the freshwater pearl mussel. A chance of restoring
or reintroducing the species has been assessed, taking into account the interest of local communities.
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