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fektem oceny wstepne;j' jest raport oceniajacy. Na podstawie

zawartych w nim opinii i sugestii inwestor podejmuje jedna

z dwéch moiliwych decyzji: kontynuuje badania terenowe
w ramach monitoringu przedrealizacyjnego, zgodnie z wyznaczong
przez omitologa $ciezkq monitoringu i ramowa metodyka lub odstepuje
od planu realizacji projektu wiatrowego w badanej lokalizacji.

Artykul stanowi wsparcie inwestora w re-
alizacji pierwszego wariantu. Autorzy
przedstawiaja w nim, z czego wynikaja
roznice w wyborze tzw. $ciezek monitorin-
gowych, metodyke ich realizacji, ogranicze-
nia, jakie moze napotka¢ inwestor i wyko-
nawcy oraz poziom kosztow prowadzonego

monitoringu ornitologicznego.

Pierwszy etap szacowania ryzyka plano-
wanej farmy wiatrowej ujety zostal w trak-
cie screeningu. Monitoring przedrealizacyj-
ny jest kolejnym etapem oceny tego ryzyka,
ale dokladniejszym i popartym empirycz-
nymi badaniami terenowymi. Na jego pod-
stawie wydawana jest opinia eksperta o do-
puszczalnosci realizacji w badanej lokaliza-
cji danej inwestycji.

Na podstawie polozenia obszaru far-
my i informacji o terenach chronionych
oraz zamieszkujacej obszar farmy (1 tereny
przylegle!) awifauny ekspert-ornitolog kon-
czyl raport wstepny wskazaniem $ciezek
monitoringu przedrealizacyjnego. Sciezki
te roznia si¢ przede wszystkim intensywnos-
cig prac terenowych (tab. 1).

Tab. 1. Sciezki monitoringu przedrealizacyjnego wg wytycznych

PSEW?

Nazwa $ciezki Liczba kontroli

Sciezka A < 20-30 > kontroli na rok, roztozonych zgodnie z planem

(uproszczona) | monitoringu, opracowanym przez eksperta-ornitologa

Sciezka B < 31-40 2 kontroli na rok, roztozonych zgodnie z planem

(podstawowa) | monitoringu, opracowanym przez eksperta-omitologa;
optymalnie co ok. 10 (7-14) dni, z mozliwo$cia czestszych
kontroli w okresie migracji i rzadszych w okresie zimowania

Sciezka C <41-60 > kontroli na rok, roztozonych zgodnie z planem

(rozszerzona) monitoringu, opracowanym przez eksperta-ornitologa

Glownym celem tej cze$ci przeprowa-
dzanego
(tab. 2)

na temat oddzialywania konkretnej inwes-

monitoringu  ornitologicznego

jest sformulowanie prognoz
tycji na populacje ptakow. Zatem dane

zbierane w ramach tego etapu umozliwia
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uzyskanie podstawowej, ilo$cio-
wej informacji o awifaunie te-
renu farmy 1 obszaréw bezpo-
$rednio  przyleglych (czasem
nazywanych  otuling
badz buforem).

zakres prowadzenia monitorin-

farmy
Szczegdlowy

gu i schemat postgpowania po-
winien zna¢ ekspert-ornitolog,
angazujacy si¢ w wykonanie
monitoringu. Najcze$ciej jest
to zespol kilku badaczy 1 obser-

Notowany w ostatnich latach ogromny
wzrost zainteresowania budowa farm wiat-
rowych w Polsce oraz dobrze inwestorom
znany poé$piech w przygotowywaniu projek-
tow wywolaly potrzebe szybkiego zatrud-
nienia duzej liczby ekspertéw-przyrodni-
kow. Natychmiast okazalo sig, ze srodowis-
ko ornitologéow (a takze chiropterologow)

watoréw ptakow, obejmujacy
zakresem prac zaréwno obser-
wacje terenowe, obliczenia
wskaznikow ryzyka, oszacowa-

nie atrakcyjnosci terenu dla ptakéw w roz-
nych skalach przestrzennych i czasowych,
jak 1 sporzadzenie wiarygodnego raportu
dla inwestora.

Raport z monitoringu ornitologicznego
jest nastepnie wykorzystywany w trakcie
realizacji procedur zwiazanych z ocena
wplywu planowanej inwestycji na srodowis-
ko 1 wydawanych na ich podstawie decyzjt
administracyjnych.

Po przeprowadzeniu monitoringu prze-
drealizacyjnego, uwzgledniajac prognozy
oddzialywania na awifaune, inwestor doko-
nuje nastepujacych wybordow:
wystepuje do wlasciwych orga-
néw administracji z wnioskiem
o wydanie decyzji srodowisko-
wej lub wprowadza modyfika-
cje projektu (zgodnie z reko-
mendacjami eksperta-ornitolo-
ga) 1 sklada wniosek o wydanie
decyzji srodowiskowej dla zmo-
dyfikowanego projektu albo od-
stepuje od planu budowy farmy
w ocenianej lokalizacji.

Po zarysowaniu schematu prowadzenia
monitoringu, warto podzieli¢ si¢ uwagami
ogolniejszymi na ten temat, w tym takze
w kwestii probleméw, na jakie napotykaja
eksperci wykonujacy monitoring.

Stada labedzi stanowia potencjalne zrodlo  konfliktu
dla lokalizacji i funkcjonowania farmy wiatrowej.

nie jest przygotowane na takie zapotrzebo-
wanie 1 liczba ekspertéw jest niewystar-
czajaca, zwlaszcza w rejonach oddalonych
od oérodkéw akademickich. Powszechna
bolaczka firm wyspecjalizowanych w wyko-
nywaniu monitoringu, zwlaszcza w rejo-
nach atrakcyjnych inwestycyjnie, stal si¢
nadmiar ofert, przy braku odpowiedniej
liczby kwalifikowanych wykonawcow, mi-
mo czesto atrakcyjnych warunkéow placo-
wych. Wynika to zaréwno z wysokich
wymagan monitoringu (sformulowanych
m.in. w ,,Wytycznych...”?), jak i ze specyfi-
ki samych prac terenowych. Jesli firmy
lub kierownicy grup eksperckich chcg uzys-
ka¢ material terenowy wysokiej jakosci,
pozwalajacy na podzniejsze wiarygodne
wnioskowanie, kwalifikacje podwykonaw-
cow pracujacych w terenie maja znaczenia
luczowe. Od ornitologa-terenowca wyma-
gana jest bowiem nie tylko doskonala znajo-
moé¢ ptakow, obejmujaca np. rozpoznawa-
nie glosow czy okreslenie po sylwetce gatun-
ku ptaka wielko$ci wrébla, przelatujacego
nad obszarem farmy na wysokosci kilku-
dziesieciu metrow. Czesto trudniejsze jest
spelnienie  wymogu dojechania na od-
legly obszar farmy przed wschodem slonica,
spedzenie tam calego dnia, niezaleznie
od warunkow pogodowych czy pory roku,
polaczone z uwaznym notowaniem obser-
wacji. W tej sytuacji odpowiedzialno$¢ wy-
konawcow staje si¢ cecha réwnie wazna,
jak kwalifikacje merytoryczne.
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Osobny problem to brak sprzetu,
w szczegolnosci lunet, w ktore powinien by¢
wyposazony kazdy obserwator. W przypad-
ku monitoringu nietoperzy odczuwalny jest
niedostatek odpowiedniej liczby specjalis-
tycznych detektoréw rejestrujacych glosy
tych zwierzat, zwlaszcza wobec sformulo-
wanych ostatnio zalecenn monitoringu®°.
Ponadto
ze opisywany tu monitoring z zalozenia

nalezy mie¢ $wiadomosc,

obciazony jest powaznym bledem, polega-
jacym na ograniczeniu obserwacji ptakow

Tab. 2. Zakres monitoringu przedrealizacyjnego

EDURKACIA

dace powodem rezygnacji przez inwestora
z budowy farmy. Tymczasem pelny moni-
toring, tzn. obejmujacy cale spektrum $ro-
dowisk, a nie tylko miejsca optymalne,
prawdopodobnie wskazalby jedynie rejony
zwigkszonego ryzyka, ale bez koniecznosci
rezygnacji z farmy jako calosci.

Uczciwosé badawcza

Bezwzgledna zasada, jaka wykonawcy
monitoringu powinni si¢ kierowac na etapie
formulowania ekspertyzy, jest

naukowa obiektywno$¢. Zasa-

Wyszczegélnienie Wskazania
Dtugo$¢ trwania | 1 rok — konieczno$¢ uwzglednienia wszystkich okreséw
fenologicznych
Przedmiot Sktad gatunkowy i liczebno$¢ awifauny
obserwacii
Obserwacije Wysokosci przelotu
Zakres badan 1. Badania transektowe liczebnosci i sktadu gatunkowego

Legowych

do pory dziennej. Tymczasem w okresach
migracji wiosennej 1 jesiennej ok. 50%
ptakéw przelatuje nad obszarem farmy
noca. Sprawdzenie charakterystyki prze-
lotu tej frakcji wymaga stosowania nie-
zwykle zaawansowanych technologii (ra-
dar, kamery termowizyjne), wplywajacych
na zmian¢ metodologii monitoringu,
a zwlaszcza koszty’.

O ile wiadomo, obecnie w Polsce funk-
cjonuje tylko jeden radar monitorujacy
przeloty ptakow pod katem wplywu elek-
trowni wiatrowych. Nalezy si¢ spodziewac,
ze technologie te zostana bardziej roz-
powszechnione w przyszlosci.

Zatem wlaSciwy dobér wykonawcow
1 precyzyjnie opracowana metodyka badan
oraz dostgpno$¢ sprzetu sa bardzo wazne
1 moga mie¢ duze znaczenie w ostatecznej
wymowie raportu $rodowiskowego. Znane
nam sa przyklady farm wiatrowych, ktore
nie doczekaly si¢ realizacji wskutek bledéw
w wykonywaniu monitoringu przedrealiza-
cyjnego. W jednym przypadku (Lubel-
szczyzna) roczny monitoring wykonano
za kwote kilku tysiecy zlotych, wyniki oka-
zaly si¢ korzystne dla inwestora, jednak
projekt upadl na etapie uzyskiwania decyzji
$rodowiskowej wskutek malej wiarygodno-
$ci danych. W innym przypadku (Dolny
Slask) wykonano skrocony, miesieczny mo-
nitoring nietoperzy, badajac tylko miejsca
optymalne dla ich wystepowania, za$ z po-
mini¢ciem miejsc planowanego rozmiesz-
czenia turbin. W efekcie wykazano bardzo
wysokie wskazniki liczebnosci zwierzat, be-

2. Badania w protokole Monitoringu Pospolitych Ptakow

3. Badania wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki
4. Cenzus legowych gatunkéw rzadkich i $redniolicznych

da ta, z pozoru oczywista,
nie zawsze jest przestrzegana.
Z jednej strony bowiem inwes-
tor (czyli zleceniodawca) moze
wywierac¢ naciski na ekspertow
w celu formulowania takich
wnioskow, ktore ulatwia uzys-
kanie pozytywnej decyzji $ro-
dowiskowej. Z drugiej strony
ornitolodzy, ktérzy w zdecydo-
wanej wickszosci posiadaja sil-
nie zakorzeniony ,,zmysl ochroniarski”,
moga (nieswiadomie?) wyolbrzymia¢ nega-
tywne oddzialywanie elektrowni, wykracza-
jac poza fakty wynikajace z zebranych
przez siebie danych terenowych. Dopusz-
czenie do takich odstepstw w ktorakolwiek
stron¢ moze mie¢ powazne konsekwencje
zaréwno dla inwestora, jak 1 wykonawcow.

hobby niewielkiej garstki entuzjastow,
podobnie jak znacznie powszechniejsze
wedkarstwo, grzybiarstwo czy zbieranie
mineraléw. Mialo ono znikomy zwia-
zek z dzialalno$cia gospodarcza, z wy-
jatkiem oprotestowywanych czasem przy-
padkéw dewastacji obiektow o wysokiej
wartosci ornitologicznej, bez zadnej mocy
sprawczej.

Sytuacja ulegla diametralnej zmianie
w ostatnim okresie, zwlaszcza po przysta-
pieniu Polski do UE i wprowadzeniu unij-
nych dyrektyw. Ochrona przyrody, ktorej
czescia skladowa jest ornitologia, stala sie
dziedzing wazng i1 niepomijang w dziala-
niach gospodarczych. Obecny stan dobrze
ilustruje energetyka wiatrowa ze swym po-
waznym podejsciem do kwestii srodowisko-
wych. Badanie wplywu projektowanych
elektrowni wiatrowych na ptaki (a ostatnio
juz takze na nietoperze i siedliska Natura
2000) stalo si¢ nieodlacznym elementem
procesu inwestycyjnego, jeszcze zanim stalo
si¢. wymogiem prawnym. Paradoksalnie,
zmian¢ t¢ prawdopodobnie szybciej do-
strzegli przedsiebiorcy niz ornitolodzy.
Mimo ze ci pierwsi byli przygotowani
na poniesienie wysokich kosztéw ekspertyz
oraz konsekwencji ich wynikow, przyrod-
nicy zdawali si¢ w to nie wierzy¢. W efekcie
monitoring wykonywany byl po cenach
nieporéwnanie nizszych niz réwnolegle ba-
dania wiatrowe, techniczne czy planistycz-

Znamy jest przypadek duzego
projektu  wiatrowego, wokot
ktorego doszlo do silnej polary-
zacji lokalnych  spolecznosci
— zar6wno strona kontestujaca
farme (glownie
jak 1 jej sprzyjajaca (inwestor

oraz lokalna administracja) pil-

mieszkarcy),

nie oczekiwala na wyniki moni-
toringu przyrodniczego, wiazac
z nim nadziej¢ na pozytywne

W takim
zachowanie

dla siebie wnioski.
przypadku tylko

naukowej obiektywnosci, pole-
gajacej na twardym opieraniu
wnioskowania na zgromadzo-
nych rocznych danych, jest za-

2 x A. Wuczynski

Monitoring przedinwestycyjny powinien trwa¢ przez caly rok

i obja¢ wszystkie okresy fenologiczne.

chowaniem chroniacym eksper-

tow 1 inwestora przed krytyka oraz po-
wazniejszymi, takze finansowymi konsek-
wencjami.

Koszty prowadzenia
monitoringu
ornitologicznego

Do niedawna obserwowanie ptakow po-
strzegane bylo w Polsce jako przyjemne

ne, mimo podobnej lub wickszej praco-
1kosztochlonnosci. Wytworzylo to zapewne
mylna opini¢ wérdéd inwestoré6w na temat
rzeczywistych kosztow monitoringu przy-
rodniczego, co jeszcze obecnie bywa od-
czuwalne na etapie negocjacyjnym.

Realny koszt przedwykonawczego mo-
nitoringu ornitologicznego, na tle innych
pozycji kosztorysowych farmy wiatrowej
oraz zwiazanego z nimi ryzyka inwestycyj- |
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nego zawiera tabela 3. Przyjeto przy tym
zalozenie, ze umowa zawierana jest pomie-
dzy inwestorem a firma ekspercka, ktora
we wlasnym zakresie wyszukuje 1 zatrudnia
podwykonawcéw-ornitologéw pracujacych
w terenie. Jest to sytuacja wygodniejsza
dla inwestora i prawdopodobnie najczeiciej
obecnie stosowana, cho¢ nieco drozsza
(o ok. 10%). Przyjeto ponadto, ze moni-
toring dotyczy farmy $redniej wielkosci, tzn.
ok. 30 turbin usytuowanych w 1-2 grupach.
W takim przypadku obszar badan, ktory
powinien by¢ wytyczony 1-2 km wokol
skrajnych turbin, wynositby ok. 30 km?
Obszar taki wymaga zatrudnienia trzech
ornitologéw zgodnie z zalozeniem, ze jedna
osoba jest w stanie efektywnie przebada¢
10 km% W sumie kosztéw uwzgledniono
wariant maksymalny, zakladajacy rozsze-
rzong §ciezke monitoringu, zakupy pod-
stawowego sprzetu, a takze zdje¢ lot-
niczych. W przypadku dtuzszej wspolpracy
z danym wykonawca monitoringu zakupy
sprzetowe sa jednokrotne, co zmniejszy
koszty. Ponadto nie kazdy zespol groma-
dzi i opracowuje wyniki w oparciu o GIS,
cho¢ jest to rekomendowane ze wzgledu
na wigksza wszechstronno$¢ analiz i elegan-
cj¢ raportu koncowego.

Trwajaca rok czasu analiza wystepowa-
nia ptakéw na terenie projektowanej farmy
wiatrowej wymaga nakladu finansowego
na poziomie 120-150 tys. zL. Uwzgledniajac
dodatkowe koszty §rodowiskowe — scree-
ning, monitoring chiropterologiczny, oce-
n¢ wplywu na siedliska Natura 2000
czy wreszcie raport oddzialywania na $ro-
dowisko, komponent $rodowiskowy zawrze
si¢ w przedziale 200-300 tys. zl. To powaz-
na kwota i zrozumiala jest che¢ rozwaznego
jej wydatkowania, zwlaszcza wobec nie-
pewnosci co do wymowy monitoringu i uzy-

Zle zlokalizowana farma wiatrowa w rejonie migracji ptakow

drapieznych szczegélnie podatnych na kolizje z wiatrakami (sep

plowy — rejon Tarify, Gibraltar).

skania pozytywnej decyzji $ro-
dowiskowej. Rownoczesnie, mi-

Tab. 3. Schematyczny bilans kosztow — przykladowe zestawienie
glownych kosztow przedwykonawczego monitoringu ornitolo-

gicznego
mo wysokiej wartosci bezwzgled- Rodzaj kosziow Szacowana
nej, kwoty te stanowia zni- I:wota'
. . s.
komy skladnik calosciowego (tys. =)
: : : _ Badania terenowe — 45 dni/rok, trzech wykonawcow, 55-60
bllan.su farmy wiatrowe. Zwylf wynagrodzenie, dojazd ok. 100 km
le nie jest on w ogole uwi-
doczniany w strukturze kosz- Koordynacja i obstuga projektu, opracowanie metodyki, 30-40
) K K analiza wynikow, raportowanie
tow, lecz ukryty w jednej z drob-
niejszych pozycji®. Przy obec- Zakup danych zewnetrznych, np. niepublikowanych 2
. danych ornitologicznych
nych cenach, gdzie koszt wybu-
dowania 1 MW farmy wiatro- Zakup ortofotomap — opcjonalnie, w przypadku pracy w GIS 8
wej wynosi ok. 5 mln z} (zatem Opcjonalnie — zakup sprzetu (Iunety, lornetki, radiotelefony) 25-40
farma liczaca 30 turbin kosztuje
Razem 120-150

ok. 300 mln z}), zaprezentowana
sktadowa $rodowiskowa stanowi
niespelna jeden promil kosztow.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze kom-
ponent srodowiskowy jest kluczowy w oce-
nie ryzyka inwestycyjnego. Wedtug infor-
macji uzyskanych od inwestorow, powo-
dzenie przedsigwzigcia wiatrowego za-
lezy w gléwnej mierze od trzech skla-
dowych: raportu $rodowiskowego (koszt
do 300 tys.
(200 tys. zl) oraz mozliwosci podlaczenia

zl), badania sily wiatru

do sieci energetycznej (miliony zl). Pozo-
stale skladowe bilansu kosztow, lacznie
z najwickszymi — zakupem turbin i budo-
wa farmy, sa juz tylko konsekwencja trzech
wymienionych skltadowych.

Ku przestrodze

Przedstawione powyzej tereny wybrane
na lokalizacje farm wiatrowych réznia si¢
atrakcyjnoscia dla awifauny. Dla inwestora
na etapie przedinwestycyjnym ma to zna-
czenie ekonomiczne, gdyz wiaze si¢ z pew-
nymi réznicami finansowymi, wynikajacy-
mi z odmiennej intensywno$ci prowadzenia
obserwagcji ornitologicznych na wybranych
obszarach. Che¢ obniza-
nia kosztoéw przez inwes-
toréw poprzez wybor mi-
nimalnej $ciezki monito-
ringu, zatrudnianie zbyt
malej liczby obserwato-
row lub ekspertow o ma-
tym do$wiadczeniu, skut-
kuje czesto obnizeniem
jakosci raportow.

Autorzy artykulu prze-
strzegaja przed takim
podejsciem,  poniewaz
moze ono w konsekwen-
cji — przy wyborze zlej
metodyki — skutkowaé
wstrzymaniem realizacji
inwestycji. Przy calo$cio-
wych  kosztach farmy

wiatrowej ceny moni-

toringu sa niewielkie, a dotycza komponen-
tow zasadniczo wplywajacych na ryzyko
inwestycyjne. Na tych elementach nie war-
to 1 nie nalezy oszczedzac.

Autorzy w oparciu o do$wiadczenia
poparte wieloletnia praktyka sa przekonani,
ze znalezienie kompromisu pomiedzy jako-
§cia opracowania a ceng jest zawsze moz-
liwe, 1 to ku zadowoleniu obu stron — in-
westora oraz ornitologow.
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