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czenstwa srodowiskowego.

O ile dwa pierwsze aspekty dotycza sfery
technicznej i stanowia naturalny wymog rea-
lizacji inwestycji, o tyle rownorzedne zna-
czenie kwestil $rodowiskowych jest mniej
oczywiste. Powstrzymanie zaniku bior6z-
norodnosci stalo si¢ jednym z priorytetow
wiclu panstw, a zwlaszcza Unii Europejskiej
jako caloci. Zadanie to obejmuje juz nie
tylko sfer¢ badan naukowych i dzialalnos-
ci ochroniarskiej, lecz jest nicodlacz-
nym elementem gospodarki, zycia spolecz-
nego i kulturalnego. W efekcie zadna duza
inwestycja,
jest z udzialem $rodkéw europejskich,

zwlaszcza jesli realizowana

nic moze by¢ obecnie przeprowadzona
bez szczegblowego rozpatrzenia kwestii
bezpieczenstwa srodowiskowego.

W przypadku inwestycji wiatrowych
procedura $rodowiskowa obejmuje przede
wszystkim ocene ich wplywu na zwierzeta
— gtownie ptaki i nietoperze (wplyw
na owady jest na razie pomijany, nie wiado-
mo, czy stusznie). Oznacza to kazdorazo-
wy udzial w procesie inwestycyjnym specja-
listobw ornitologéw i chiropterologéw oraz
przeprowadzenie
przyrodniczych, obejmujacych roczny cykl

szczegOlowych  badan

biologiczny zwierzat. Aspekt ten podlega
procedurom i rygorom, podobnie jak kazdy
inny skladnik procesu inwestycyjnego.
Inwestorzy i organy wydajace decyzje
oczekuja wiec profesjonalnego przygotowa-
nia ekspertow-przyrodnikéw, od nich bo-
wiem moze zaleze¢ powodzenie inwestycji.
7 drugiej strony gremia ,,ochroniarskie”
wymagaja od ckspertow badawczej uczci-
wosci 1
od zyczen zleceniodawcow. Tymczasem

odpowiedzialno$ci  niezaleznej
na kazdym etapie tego procesu rodzi si¢
wiele watpliwo$ci, wynikajacych z wciaz
stabo rozpoznanych zagadnien, braku jas-
nych $ciezek postepowania 1 wymogow
prawnych, a takze z niewystarczajacego
przygotowania niektorych wykonawcow
badan.
Ptaki a energetyka wiatrowa
W odniesieniu do ornitologii watpliwosci
te zostaly poruszone na specjalnej sesji
tematycznej ,,Ptaki a rozwoj energetyki
wiatrowej”, ktorg zorganizowano 19 wrzes-
nia 2009 r. w Lublinie w ramach ,,0g6l-

waia sig, ze powodzenie inwestycji wiatrowej jest pochod-
na gléwnie trzech skladowych: odpowiedniej wietrznosci,
moiliwoéci podiaczenia do sieci przesylowych oraz bezpie-

nopolskiej Konferencji ~ Ornitologicznej
w 190. rocznice¢ urodzin Wihadystawa Ta-
czanowskiego, Ptaki — Srodowisko — Za-
grozenia”. Bylo to wazne spotkanie, ponie-
waz po raz pierwszy w tak duzym gronie
specjalistow zaistniala mozliwos¢ wymiany
pogladow. Sesja, ktora prowadzil prof. Piotr
Trojanowski, zgromadzita ok. 70 oséb, re-
prezentujacych wickszo§¢ ornitologicznych
o$rodkéw naukowych w kraju, organizacje
pozarzadowe i administracje.

Gléwnym jej zamierzeniem byla iden-
tyfikacja problemoéw napotykanych przez
wykonawcow i odbiorcow badan oraz poszu-
kiwanie rozwiazan tych trudnosci. Pomi-
nigto teoretyczne kwestie dotyczace wply-
wu farm wiatrowych na ptaki, za$ skupiono
si¢ na praktyce wykonywania tzw. monito-
ringu przyrodniczego w warunkach Polski
oraz opracowywania raportow w ramach
oceny oddzialywania inwestycji na srodowis-
ko. Ponizej wymieniono glowne watki dys-
kusji i zdefiniowane problemy, co w opinii
uczestnikow jest niezwykle istotne dla $rodo-
wiska krajowych ornitologow. Moze tez by¢
wskazowka dla ekspertow podejmujacych
si¢ oceny wplywu farm wiatrowych na ptaki
oraz dla inwestorow zlecajacych badania.

Identyfikacja problemow
srodowiskowych

Setki toczacych si¢ w Polsce postepowan
administracyjnych zwiazanych z planowa-
nymi inwestycjami wiatrowymi ujawniaja
wiele problemow napotykanych przez eks-
pertow, inwestorow 1 organy ochrony przy-
rody. Mimo duzych réznic regionalnych,
mozliwe jest zdefiniowanie
wspolnych lub szczegélnie pilnych. Omo-
wiono je na sesji ornitologicznej oraz ze-
stawiono ponizej. Wyrézniono przy tym
problemy pojawiajace si¢ na etapie realiza-

zagadnien

cji badan, na ctapie wydawania decyzji
srodowiskowej oraz postulaty o charakterze
ogo6lnym.

® Ornitologiczne badania przedin-
westycyjne

Opracowania przegladowe syntetyzuja-
ce aktualng wiedz¢ na temat oddzialywania
farm na ptaki sa zgodne co do niepelnego

rozpoznania jego skali, mechanizméw

owe w inwestycjach wiatro
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os srodowiska krajowych ornitologéw

i skutkow. Postawienic trafnej diagnozy
odnoénie lokalnego oddzialywania przyszlej
farmy oraz zalecen minimalizujacych sta-
nowi powazne wyzwanie. Wnioski i zalece-
nia winny by¢ przez ekspertéw-ornitologow
formulowane z duza ostroznoscia. W przy-
padku niepelnych danych niewskazane
jestani wyolbrzymianie negatywnych wply-
wow, ani ich minimalizowanie. Powszech-
ne zastosowanic na tym etapie powinna
mie¢ unijna zasada przezornosci (ostroz-
nosci), nakazujaca wyprzedzajace dzialania
prewencyjne, zanim nauka lub praktyka
potwierdzi istnienie negatywnego oddziaty-
wania farm na ptaki.

Problemem napotykanym przez wyko-
nujacych tzw. przedrealizacyjny monito-
ring ornitologiczny, jak rowniez korzystaja-
cych z jego wynikow, jest niejednolitos¢
metodyki prac terenowych, prezentacji da-
nych, ich analizy i formulowania wnioskow.
Uzyteczna wskazowke moga stanowi¢ kra-
jowe wytyczne PSEW w zakresie oceny
oddzialywania elektrowni wiatrowych na
ptaki, opublikowane w 2008 r., ktére jednak
nie sa powszechnie stosowane. Przyklado-
wo roczne badania przedinwestycyjne pro-
wadzone przez 25 dni w roku (zalecane
w tzw. §ciezce uproszczonej) trudno porow-
nywa¢ z badaniami 50-dniowymi (Sciezka
rozszerzona). Potrzebna jest wicc standary-
zacja prac terenowych, analiz 1 pre-
zentacji wynikow. W szczegolnosci brakuje
kryteriow pozwalajacych na okreslenie ry-
zyka $rodowiskowego danej farmy. Kryte-
ria takie umozliwialyby bardziej powta-
rzalne (obiektywne) klasyfikowanie farmy
do inwestycji bezpiecznych, dopuszczanych
do realizacji warunkowo lub odrzucanych.

Wyjatkowo szkodliwym i nierzadkim
zjawiskiem jest niska jako$¢ prowadzonych
badan i sktadanych raportéw, opierajacych
si¢ na krotkotrwalych obserwacjach, niepo-
prawnych metodycznie, zawierajacych bez-
krytyczne wnioskowanie itd. Najczesciej
dotyczy to raportow niepoddawanych po-
tem zadnym niezaleznym ocenom. Osoby
podejmujace si¢ monitoringu 1 uwazane
za ckspertow nie moga traktowa¢ badan

| jako dzialalnosci wylacznie zarobkowej,

bez glebszej refleksji nad negatywnymi kon-
sekwencjami, jakie jako$¢ ich pracy moze
mie¢ dla przyrody 1 zleceniodawcy. Z kolei
zleceniodawcy nie powinni kierowaé sie
wylacznie kryterium cenowym przy wybo-
rze wykonawcow monitoringu. Pozadane
jest wypracowanie mechanizmoéw kontroli
1 upubliczniania nierzetelnych badan przy-
rodniczych oraz ich autorow.
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Ze wzgledu na mozliwo$¢ skumulowane-
go oddzialywania farm wiatrowych na ptaki
oraz wymog oceny takiego oddzialywania
w raportach OOS, cksperci wykonujacy
monitoring przyrodniczy powinni mie¢ do-
step do informacji o innych planowanych
farmach wiatrowych w danej okolicy.

® Procedury Srodowiskowe

Nalezy pozytywnie oceni¢ 1 upowszech-
nia¢ praktyke standardowego wykonywania
pelnej procedury srodowiskowej dotyczace;j
inwestycji wiatrowych, mimo zaklasyfiko-
wania ich do drugiej grupy, tj. do przedsie-
wzieé, dla ktorych raporty OOS wykonuje
si¢ fakultatywnie'. Ta dobra praktyka wyni-
ka z checl uniknigcia przez inwestorow
ewentualnych protestow ze strony organi-
zacji ekologicznych, a takze z niklych kosz-
tow monitoringu przyrodniczego w calko-
mwestycji
Rownoczesnie jednak ewidentnie bledne

witym  budzecie wiatrowej.
jest umozliwienie wydawania decyzji §rodo-
wiskowych na poziomie administracji lokal-
nej, ktora zazwyczaj jest zainteresowana
realizacja inwestycji ze wzgledow finan-
sowych. Sytuacja taka rodzi konflikt inte-
resoéw 1 nie sprzyja ochronie waloréw orni-
tologicznych. Regula powinno by¢ pelnie-
nie nadzoru nad wydawaniem decyzji przez
instytucje niezalezna, np. RDOS, ktéry
obecnie staje si¢ strong postepowania tyl-
ko w przypadku potencjalnego wplywu
na obszary lub gatunki Natura 2000. W celu
bezkonfliktowej realizacji przedsiewzigcia
wiatrowego w interesie inwestora powinno
leze¢ to, aby urzedy gminne 1 powiatowe
standardowo zwracaly si¢ do RDOS o wy-
danie opinii.

Postepowania administracyjne zwigzane
z wydawaniem decyzji srodowiskowych by-
waja bardzo utrudnione wskutek rozbiez-
nych opinii ekspertow-ornitologéw. Typo-
wa (i prawidlowa) procedura zaklada,
ze w przypadku watpliwoéci co do wymowy
oryginalnego raportu RDOS zwraca si¢
z zapytaniem o koreferat do niezaleznego
cksperta. Jesli obie opinie sa rozbiezne,
RDOS nie ma podstawy do wydania wlas-
ciwej decyzji. Z punktu widzenia inwes-
torow sytuacje takie obnizaja wiarygodnosc
ekspertow 1 RDOS, wydhuzaja procedure,
aw konsekwencji utrudniaja ochrone walo-
réw przyrodniczych. Problemu nie da si¢
rozwiaza¢ bez dbalosci o wysoka jako$¢
raportow 1 klarowne zasady ich oceny.

Szczegblnego napietnowania wymaga
praktyka stosowana przez administracje lo-
kalna, polegajaca na zamieszczaniu w decy-
zjach $rodowiskowych jedynie niektorych
zalecenn minimalizujacych 1 kompensacji
sposrod tych, ktére zostaly wskazane w ra-
portach OOS. Zalecenia te stanowia syn-
teze dtugotrwalych badan, wiedzy o wyma-

ganiach gatunkow kluczowych na danym
terenie, praktyki ochroniarskiej stosowanej
na $wiecie oraz najlepszego do$wiadczenia
ekspertow przyrodnikéw. Tymczasem sa-
mowolnie wykre§lajac cz¢$¢ niewygodnych
zalecen, to de facto urzednik gminny czy
powiatowy, a nie ekspert przyrodnik decy-
duje o tym, jakie rozwiazania sa optymalne
dla ptakow czy nietoperzy. Bezzasadny
staje si¢ wige udzial ekspertéw w procedu-
rze $rodowiskowej. Opisana praktyke nale-
zy uznaC za swoiste oszukiwanie uczest-
nikow procedury $rodowiskowej, wyrza-
dzajace szkode przyrodzie, przyrodnikom,
ale takze inwestorom, ktorzy mimo sfinan-
sowania badan sa narazani na skutki skarg
1 procesow odwolawczych.

Postulaty konferencyjne

Zaréwno na poziomie wojewodzkim,

. jak i krajowym konieczne jest opracowanie

strategii rozwoju energetyki wiatrowej,
uwzgledniajacej uwarunkowania gospodar-
cze, ekonomiczne, spoleczne i przyrodni-
cze. Strategia wskazywalaby obszary, gdzie
mozliwe byloby lokalizowanie farm, oraz
tereny, na ktérych powinno to by¢ wyklu-
czone (np. wszystkie obszarowe formy
ochrony przyrody). Parki krajobrazowe
lub obszary chronionego krajobrazu za-
pewne nie powstalyby w miejscu, gdzie
sa juz zlokalizowane pracujace farmy wiat-
rowe. Analogicznie lokalizacja wiatrakow
na takich terenach powinna skutkowac
zniesieniem tych form ochrony przyrody
(gtéwnie krajobrazu). Oznacza to, ze zgoda
na farmy wiatrowe na obszarach chronio-
nych krajobrazowo jest ewidentnie nie
do pogodzenia z celami ochrony tych prze-
strzeni. Strategia powinna tez uwzgled-
nia¢ korytarze migracyjne i dyspersyjne,
w tym obszary pehiace funkcje lacznikow
dla OSOP (obszaréw specjalnej ochrony
ptakéw Natura 2000). Takie podejscie, stra-
tyfikujace tereny pod wzgledem kolizji
ewentualnych farm z wymogami ochrony
przyrody, ulatwiloby podejmowanie decyzji
przez urzednikow i inwestoréw. Na razie
jednak mamy do czynienia tylko ze zbiorem
koncepcji i postulatow, na czym traca wszy-
stkie strony sporu.

Niezbednym uzupehieniem do strategii
bylyby dobrze opracowane i egzekwowane
standardy dotyczace metodyki zbierania
badan, ich analizy, prezentacji i wyciagania
wnioskow. Wskazane wydaje si¢ powolanie
niezaleznego ciala, dzialajacego np. przy
Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska,
oceniajacego rzetelno$¢ wykonywanych ra-
portow/ prognoz.

Roczne badania przedinwestycyjne (mo-
nitoring przedrealizacyjny) wydaja si¢ nie-
wystarczajace do dokonywania analiz 1 wy-
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ciagania wnioskow dotyczacych oddzialy-
wania na $rodowisko przyrodnicze, zwlasz-
cza na obszary Natura 2000. Wskazane
jest wydluzenie tego okresu do minimum
trzech lat. Ma to duze znaczenie przy wa-
haniach liczebno$ci populacji, zréznico-
wanych warunkach pogodowych 1 ogél-
nie stabym rozpoznaniu przyrodniczym
obszarow.

Potrzebne jest opracowanie wytycznych
dotyczacych oddzialywania skumulowane-
go. Pojedyncza farma rzadko w sposéb
znaczaco negatywny wplywa na obszary
Natura 2000 i inne, natomiast mozna ocze-
kiwa¢ takiego skutku w przypadku sasiado-
wania kilku farm. Zagadnienie to jest igno-
rowane w znakomitej wigkszoSci raportow.
Istnieje tez potrzeba szkolen dla potencjal-
nych wykonawcow prognoz/raportow. Po-
wszechng bolaczka w Polsce jest bowiem
niska jako$¢ tych opracowan, nie tylko
w zakresie wpltywu farm wiatrowych. Nie-
zbedne jest zwickszenie $wiadomodci spole-
czenstwa odnos$nie rzeczywistych konsek-
wengji lokalizacji farm (nie tylko przyrod-
niczych, ale i spolecznych, gospodarczych
oraz ekonomicznych). To z kolei moze
skutkowa¢ swoista ,,kontrola” spoleczna,
gdyz jak dotad media prowadza jednostron-
na propagande sprzyjajaca inwestycjom
wiatrowym.

Ekologiczne organizacje pozarzadowe
posiadaja unikatowe mozliwosci wlaczania
si¢ w decyzyjny proces inwestycji i jako ta-
kie powinny wzmoc zainteresowanic kont-
rola jako$ci opracowan 00S dla farm
wiatrowych.

Przebieg omawianego spotkania, w szcze-
golnosci szeroki zakres tematow, ich aktual-
noé¢, a takze zaangazowanie uczestnikow
$wiadcza o tym, ze istnieje potrzeba ciaglej
wymiany do$wiadczen w gronie ornitolo-
g6w. Dodatkowym plonem sesji jest decyzja
o wydaniu podre¢cznika zawierajacego go-
towe, praktyczne wskazowki, uzyteczne
dla inwestoréw, organéw administracji
oraz wykonawcow monitoringu i raportow.
W publikacji zostana wskazane rozwiazania
czy choéby sugestie odnos$nie dobrych prak-
tyk dotyczacych wymienionych proble-
mow.

Zrédlo

1. Rozporzadzenie Rady Ministrow z 9 listopada
2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko oraz
szczegolowych kryteriow zwiazanych z kwalifikowa-
niem przedsiewzi¢¢ do sporzadzenia raportu o od-
dziatywaniu na $rodowisko (DzU nr 257, poz. 2573,
z pozn. zm.).
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