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Abstrakt: W latach 2000-2011 stwierdzono w Polsce 106 noclegowisk gesi grupujacych co naj-
mniej 1 000 os., gléwnie gesi zbozowych Anser fabalis i biatoczelnych A. albifrons. Zdecydowana
wiekszos¢ (83%) znajdowata sie w zachodniej czesci kraju, przede wszystkim w Wielkopolsce (35
noclegowisk), na Slasku (24) i Pomorzu (22). Najwiecej noclegowisk stanowity miejsca skupiajace
maksymalnie 10 tys. gesi (56%), mniej licznie wystepowaty noclegowiska grupujace 10-30 tys. os.
(37%). Akwendw, na ktérych liczebnos¢ przekraczata 30 tys. ptakéw byto w Polsce osiem, a najwaz-
niejsze z nich to stawy Kiszkowo pod Poznaniem (do 85 tys.) i Park Narodowy Ujscie Warty (do
120 tys.). Dominowaty noclegowiska zlokalizowane na starorzeczach i rozlewiskach w dolinach
rzek (31%), na jeziorach (26%) i stawach rybnych (22%). Najwiecej noclegowisk funkcjonowato w
okresie wiosennym, mniej licznie wykorzystywane byty one w czasie wedréwki jesiennej i zimowa-
nia. Rozmieszczenie noclegowisk wynika gtéwnie z dostepnosci odpowiednich akwenéw, zasob-
nych Zerowisk, stopnia zalesienia i warunkéw klimatycznych. 65% noclegowisk gesi chronionych
jest jako OSO Natura 2000. Wystepowanie gesi kwalifikuje 29 obszaréw jako ostoje ptakéw IBA w
Polsce. Kolejnych 9 obszaréw przedstawionych w pracy spetnia kryteria kwalifikujace je jako nowe
ostoje ptakéw i potencjalne obszary Natura 2000. Gléwnymi zagrozeniami zwiazanymi z noclego-
wiskami gesi sa polowania oraz nieodpowiednie lokalizowanie w ich sasiedztwie wysokich obiek-
téw — linii energetycznych i farm wiatrowych. Ograniczanie tych zagrozerh powinno by¢ uwzgled-
niane w planach zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000 stworzonych dla zabezpieczenia
miejsc wystepowania gesi.

Distribution, characteristics and conservation status of geese roosts in Poland. Abstract: In to-
tal, 106 roosts of geese were recorded in Poland in 2000-2011. Each place gathered minimum 1 000
birds, mainly the Bean Goose Anser fabalis and Greater White-fronted Goose A. albifrons. The majority
(83%) of roosts was placed in the western part of the country, mainly in the Wielkopolska (35), Silesia
(24) and Pomerania (22). Most of them gathered up to 10 000 geese (56%). These gathering 10 000-30
000 inds were less numerous (37%). There were only eight roosts where the number of the geese regu-
larly exceeded 30 000 birds. The two largest were the Kiszkowo ponds near Poznan (up to 85 000 inds)
and Warta Mouth National Park (up to 120 000 inds). The roosts were situated on backwaters and
pools in the river valleys (31%), on lakes (26%) and fishponds (22%). Most of the roosts functioned in
spring. Those used during autumn migration and in winter were less numerous. The roosts were usually
located close to the appropriate resting places and feeding grounds in areas with milder climate condi-
tions. 65% of roosts is protected as a Special Bird Protection Areas Natura 2000. Occurrence of geese
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qualifies 29 bird areas of international importance in Poland (IBA). The available evidence indicates
that new IBAs could be established at nine more reservoirs as qualified by the number of geese roost-
ing. The major threats to geese roosting areas in Poland involve hunting and raising high objects, such
as power lines and wind farms in the areas adjacent to roosts. Minimization of such threats should be
included into the conservation plans for Natura 2000 areas that are crucial to geese.

Dostepnos¢ odpowiednich noclegowisk podczas wedréwek i zimowania warunkuje regu-
larne wystepowanie gesi na danym obszarze. Noclegowiska najczesciej zlokalizowane sa na
duzych akwenach wodnych oraz w dolinach rzecznych i wybierane sa przez gesi bardzo sta-
rannie, gdyz musza gwarantowac im bezpieczerstwo oraz znajdowac sie mozliwie blisko
dogodnych Zerowisk (tawicki & Staszewski 2011).

Najczesciej i najliczniej spotykane sa w naszym kraju mieszane stada dwéch gatunkow
gesi: zbozowej Anser fabalis i biatoczelnej A. albifrons (Staszewski & Czeraszkiewicz 2001,
Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003, tawicki & Staszewski 2011). Pojawiajace sie w Polsce gesi
zbozowe i biatoczelne gniazduja w tajdze oraz tundrze pétnocnej Europy i péthocno-za-
chodniej Syberii (Madsen et al. 1999). Polska petni wazna role dla obu tych gatunkéw w
okresie wedrowek i zimowania, lezac na trasie corocznych wedrowek na zimowiska
potozone w zachodniej Europie. Podczas ogdlnopolskiej akcji liczenia gesi w latach
1991-1997 stwierdzono wystepowanie w catym kraju jesienia do 240 tys., a zima do 115
tys. gesi zbozowych oraz odpowiednio do 80 tys. i 15 tys. gesi biatoczelnych (Staszewski &
Czeraszkiewicz 2001).

Na podstawie kryteriéw BirdLife International oba gatunki moga kwalifikowa¢ dany te-
ren do europejskiej sieci Obszaréw Specjalnej Ochrony Natura 2000 (Wilk et al. 2010).
Gesi, ze wzgledu na liczne wystepowanie w krajobrazie rolniczym, moga czynic straty w
uprawach i powodowac konflikty z rolnikami (Patterson 1991, Amano et al. 2004, Jensen et
al. 2008). Lokalne znaczenie gospodarcze, pozyskanie fowieckie, a w ostatnich latach takze
silny rozwéj energetyki wiatrowej powoduja znacznie wieksze niz dawnej zainteresowanie
ta grupa ptakéw (Mooij 1991, Madsen 2001, Patterson 2006, Wuczynski 2009).

Celem niniejszej pracy jest wskazanie i charakterystyka najwazniejszych noclegowisk
wedrownych i zimujacych gesi w Polsce, okreslenie statusu ochronnego noclegowisk oraz
zagrozen i zalecer ochronnych w kontekscie powstajacych planéw zadan ochrony obsza-
row Natura 2000.

Material i metody

Charakterystyki noclegowisk (lokalizacja, liczebnos¢ gesi, siedlisko, pora funkcjonowania)
dokonano na podstawie dostepnych publikacji oraz niepublikowanych materiatéw autoréow
i wspotpracownikéw (patrz podziekowania). Wykaz noclegowisk gesi zostat opracowany
gléwnie na podstawie wynikéw zebranych w latach 2000-2011. W okresie tym przeprowa-
dzono liczenia wedrownych i zimujacych gesi w najwazniejszych regionach ich wystepowa-
nia w Polsce (tawicki et al. 2010, Wuczyniski & Smyk 2010, Wylegata & Krakowski 2010,
Polakowski et al. 2011, Wuczyrski et al. 2012, dane niepubl. autoréw i wspétpracowni-
kow). Jedynie w kilku przypadkach, z powodu braku nowych danych z pojedynczych stano-
wisk, wykorzystano informacje z lat 1990. (Staszewski & Czeraszkiewicz 2001). W artykule
omoéwiono jedynie noclegowiska regularne (zajmowane corocznie lub z niewielka przerwa)
i grupujace jednorazowo co najmniej 1 000 gesi. Omawiajac rozmieszczenie noclegowisk
w poszczegblnych regionach kierowano sie najczesciej granicami przyjetymi w monogra-
fiach ogdInopolskich (Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003, Sikora et al. 2007). Uzyty w pracy po-
dziat na zachodnia i wschodnig Polske dotyczy obszaréw, ktérych granice wyznacza Wista.
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Status ochronny noclegowisk opracowano na podstawie ksiazki Wilka et al. (2010) oraz
bazy danych obszaréw Natura 2000 Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (http://natu-
ra2000.gdos.gov.pl/natura2000/ — data dostepu 20.09.2011). Co najmniej 6 tys. gesi
zbozowych i 10 tys. gesi biatoczelnych (kryterium C3 BirdLife International) kwalifikuje
obiekt jako miedzynarodowa ostoje ptakéw IBA. Ponadto, zgrupowanie gesi liczace przy-
najmniej 20 tys. osobnikéw moze zakwalifikowa¢ dany obszar jako ostoje Natura 2000 na
podstawie kryterium C4 (Wilk et al. 2010).

Wyniki i dyskusja

Rozmieszczenie noclegowisk

W latach 2000-2011 stwierdzono w Polsce 106 noclegowisk gesi grupujacych co najmniej
1 000 os. (tab. 1). Zdecydowana wiekszos¢ (83%, 88 noclegowisk) znajdowata sie w za-
chodniej czesci kraju, gtéwnie w Wielkopolsce (35 noclegowisk), na Slasku (24) i Pomorzu
(22). Natomiast we wschodniej Polsce wykazano jedynie 18 takich miejsc, gtéwnie na

Tabela 1. Wykaz noclegowisk gesi w Polsce w latach 2000-2011. Numeracja zgodna z rys. 1. ) —
jesien, Z — zima, W — wiosna

Table 1. List of the geese roosts in Poland in 2000-2011. Numeration as in Fig. 1. ] — autumn, Z —
winter, W — spring. (1) — name of the roost, (2) — maximum concentrations, (3) — season, (4) — Spe-
cial Bird Protection Area Natura 2000

Maksymalna

Lp. Nazwa noclegowiska (1) liczebnosé (2) Okres (3) OSO Natura 2000 (4)
Pomorze

1 Miedzyodrze 25 000 J, Z, W Dolina Dolnej Odry

2 Kostrzyneckie Rozlewisko 38 000 J, Z, W  Dolina Dolnej Odry

3 Piasek 10 000 J, Z, W  Dolina Dolnej Odry

4 Zwirownia Bielinek 2 500 J, Z, W Dolina Dolnej Odry

5  Stary Bteszyn 3 000 J, Z, W Dolina Dolnej Odry

6  Czelin/Klosow 10 000 J, Z, W  Dolina Dolnej Odry

7 Chlewice 10 000 J, Z, W  Dolina Dolnej Odry

8 Jezioro Miedwie 30 000 J, Z, W Jezioro Miedwie i okolice

9 Polwysep Row 3 200 ), Z, W  Zalew Szczecinski

10 Zatoka Skoszewska 11 500 ), Z, W  Zalew Szczecinski

11 Zalew Kamienski 15 000 ), Z, W  Zalew Kamienski i Dziwna

12 Jezioro Swidwie 13 000 J, Z, W Jezioro Swidwie

13 Jezioro Liwia tuza 5 000 J, Z, W  Wybrzeze Trzebiatowskie

14 Jezioro Resko 5 000 ), Z, W  Wybrzeze Trzebiatowskie

Przymorskie

15 Jezioro Morzycko 14 000 J Ostoja Cedyniska
16 Stawy Dzwonowo 5 000 ), W Ostoja Iriska

17 Jezioro tebsko i Gardno 5 000 ), W Ostoja Stowiriska
18 Jezioro Jamno 3 000 ), W

19 Jezioro Wicko i Modta 1 000 ], W

20 Zalew Wislany 15 600 ], W Zalew Wislany

21 Jezioro Druzno 7 000 ), W Jezioro Druzno

22 Jezioro Betyn Wielki 1950 J, Z, W  Puszcza nad Gwda
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Wielkopolska

23 Jezioro Lubikowskie 1 000 ), W
24 Jezioro Kruteckie 1 000 ], W Puszcza Notecka
25 Jezioro Chrzypskie 23 000 J, Z, W  Puszcza Notecka
26 Jezioro Bytyriskie 13 500 ), Z, W
27 Stawy Objezierze 25 000 J, Z, W Dolina Samicy
28 Jezioro Stawianowskie 2 250 ), Z, W
29 Dolina Dolnej Noteci 9 500 w Dolina Dolnej Noteci
(Drezdenko-Santok)
30 Dolina Dolnej Noteci 11 100 w Nadnoteckie tegi
(Czarnkéw-Wrzeszczyna)
31 Dolina Noteci k. 25 000 w Dol. Srodkowej Noteci
Szamocina i Kanatu Bydgoskiego
32 Stawy Antoniny 3 150 J, Dol. Srodkowej Noteci
i Kanatu Bydgoskiego
33  Stawy Smogulec 10 350 J, Dol. Srodkowej Noteci
i Kanatu Bydgoskiego
34 Stawy Ostrowek 1 000 J, Dol. Srodkowej Noteci
i Kanatu Bydgoskiego
35 Stawy Slesin 5 000 J, Dol. Srodkowej Noteci
i Kanatu Bydgoskiego
36 Stawy Stupy 23 000
37 Jezioro Kaliszanskie 4 600 ), Z, W
38 Stawy tukowo 1 650
39 Jezioro Rgielskie Duze 6 450 ), Z, W
40 Jezioro Grochowiskie 1 100
41 Stawy Kiszkowskie 85 000 Dolina Matej Wetny
42 Jezioro Lednickie 3 100 ), Z,
43 Jezioro Skorzecinskie 1 200
44 Jezioro Wiecanowskie 2100
45  Jezioro Pakoskie Ptd. 1 150 J,
46 Jezioro Gopto 16 600 J, Ostoja Nadgoplanska
47 Jezioro Goéreckie 11 000 J, Ostoja Rogalinska
48 Stawy Grzybno 4 200
49  Stawy Milostaw 3 500
50 Dolina Warty k. Policka 8 000 Dolina Srodkowej Warty
51  Zbiornik Wonie$¢ 8 000 J, Zbiornik Wonie$¢
52 Dolina Obry 1 650 Wielki teg Obrzanski
53 Jezioro Sobiejuskie 2 500
54 Jezioro Goéra 3 300 J,
55 Dolina Bachorza 30 000 ],
56 Jezioro Wieleckie 20 000 ],
57 Jezioro Gostawskie 1 060 J,
Ziemia Lubuska
58 PN Ujscie Warty 120 000 ), Z, Ujscie Warty
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Ziemia todzka

59 Zbiornik Jeziorsko 13 000 J, Z, W  Zbiornik Jeziorsko

60 Dolina Neru k. Dabia 15 000 W Pradolina
Warszawsko-Berlinska

61 Dolina Bzury 26 000 ), W Pradolina
Warszawsko-Berlifiska

62 Stawy Okret-Rydwan 2 500 J Pradolina
Warszawsko-Berlinska

63 Dolina Studwi 20 000 w Dolina Przysowy i Studwi

Kujawy
64 Jezioro Rakutowskie 12 000 W Btota Rakutowskie
65 Bagienna Dolina Drwecy 7 000 W Bagienna Dolina Drwecy
Slask

66 Zbiornik Dychow 15 000 ), Z, W

67 Zbiornik Raduszec 15 000 ), Z, W

68 Zbiornik Mietkowski 45 000 J, Z, W  Zbiornik Mietkowski

69 Zbiornik Turawski 18 000 ), Z, W Jezioro Turawskie

70  Zbiornik Otmuchowski 50 000 ), Z, W Zbiornik Otmuchowski

71 Zbiornik Nyski 26 000 ), Z, W Zbiornik Nyski

72 Zbiornik Topola 3 500 ), Z, W

73 Zbiornik Stup 7 000 ), Z, W

74 Osadnik Zelazny Most 9 000 ), Z, W

75  Stawy Jamnik 15 000 J, Z, W  Dolina Baryczy

76 Stawy Ruda Zmigrodzka 5 000 ), Z Dolina Baryczy

77  Stawy Radziadz 21 000 J, Z, W  Dolina Baryczy

78 Stawy Ruda Sutowska 10 000 ), W Dolina Baryczy

79 Stawy Sanie 7 000 ), Z, W

80 Stawy Stawno 32 000 J, Z, W  Dolina Baryczy

81 Stawy Potasznia 5 000 J, Z, W  Dolina Baryczy

82 Stawy Przemkowskie 8 000 J, Z, W  Stawy Przemkowskie

83 Dolina Widawy k. 13 500 w

Brzeziej taki

84 Stawy Wielikat 3 000 W Stawy Wielikat i Las
Tworkowski

85 Zwirownia Roszkow 1 000 ), Z

86 Stawy tezczok 20 000 ), W

87 Zbiornik Goczatkowicki 5 000 ), W Dolina Gérnej Wisly

88 Zbiornik Ptawniowice 15 000 ), W

89 Zbiornik Dzierzno 15 000 ), Z, W

Swietokrzyskie
90 Dolina Nidy 3 000 ), W Dolina Nidy
Mazowsze

91 Bagno Pulwy 13 000 W Bagno Pulwy

92 Dolina Liwca 8 000 w Dolina Liwca

93 Stawy Jaktorow 5 000 W

94 Dolina Ptodownicy 1 500 J, W Dolina Omulwi i Plodownicy
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95 Dolina Mfawki 2 000 ], W Dolina Wkry i Mtawki

Warmia
96 Polder Satopy-Samulewo 8 000 )
Pétnocne Podlasie

97 Goérna Narew 15 000 W Dolina Goérnej Narwi
98 Bagienna Narew 8 000 W Bagienna Dolina Narwi
99 Przetomowa Narew 13 000 W Przetomowa Dolina Narwi
100 Bagno Wizna 50 000 W Bagno Wizna
101 Biebrza — Basen Dolny 25 000 W Dolina Biebrzy
102 Biebrza — Basen 26 000 W

Tykocinski
103 I?iebrza — Basen 47 000 W Dolina Biebrzy

Srodkowy
104 Zbiornik Siemian6wka 3 600 W

Lubelszczyzna

105 Dolina Dolnego Wieprza 15 000

(Baranéw-Biatobrzegi)
106 Dolina Srodkowego Bugu 10 000 w Dolina Srodkowego Bugu

(Dubienka-Wola Uhruska)

p6tnocnym Podlasiu (rys. 1). Rozmieszczenie noclegowisk w niktym stopniu odzwiercie-
dlato dostepnos¢ rozlegtych akwendéw w Polsce (rys. 2). Charakterystyczne byto zwlaszcza
omijanie przez gesi p6tnocnego pasa pojezierzy, mimo duzej liczby jezior o znacznej po-
wierzchni. Odwrotna sytuacja dotyczyta Slaska, gdzie gesi tworzyly noclegowiska na wiek-
szosci dostepnych (sztucznych) akwendéw, mimo niewielkiej ich liczby. Jedynie wysokie
zageszczenie noclegowisk w Wielkopolsce oraz ich brak na potudniowym i srodkowym
wschodzie Polski, byto zbiezne z dostepnoscia duzych akwenéw (por. Richling & Ostaszew-
ska 2005). Cechy te potwierdzaja, ze regionalne rozmieszczenie gesi zalezato od wiekszej
liczby wspétoddziatujacych zmiennych, a nie tylko od obecnosci rozlegtych wéd. Licznemu
wystepowaniu gesi w Wielkopolsce i na Slasku z pewnoécia sprzyjata takze obecno$¢ zasob-
nych Zerowisk (gtéwnie rozlegtych poét kukurydzianych), zwigzana z intensywna — na tle in-
nych regionéw Polski — produkcja rolna (Bariski 2007, Ksiezak 2008). To z kolei miato Scisty
zwiazek z korzystnymi warunkami glebowymi i klimatycznymi. Odwrotny, negatywny
wplyw na wystepowanie noclegowisk mogt miec regionalnie wysoki stopieri zalesienia, np.
na Pojezierzu Mazurskim czy w $rodkowej czesci Pomorza (Wos 1999, Richling & Osta-
szewska 2005, Banski 2006).

Najwazniejsze noclegowisko w Polsce znajdywato sie w Parku Narodowym (PN) Ujscie
Warty na Ziemi Lubuskiej, gdzie w ostatnich latach jesienia i wiosna notowano do 120 tys.
gesi (Wilk etal. 2010, Z. Kajzer, R. Kruszyk, t. tawicki, S. Rubacha — dane niepubl.), cho¢ je-
sienig 1997 r. stwierdzono tam az 188 tys. os. (Bartoszewicz et al. 2000). W Wielkopolsce
najwazniejszym noclegowiskiem byty stawy Kiszkowo pod Poznaniem, gdzie notowano do
30 tys. os. (Wylegata & Krakowski 2010), ale w marcu 2011 stwierdzono tam az 85 tys. gesi
(B. Krgkowski — dane niepubl.). Wazne miejsca noclegowe potozone byty takze na komplek-
sach stawowych i zalewowych takach w dolinie Noteci, na Jez. Wieleckim, w dolinie Bacho-
rza, na stawach Objezierze oraz Stupy w dolinie Gasawki (Wylegafa & Krakowski 2010, W.
Baginiski, P Wylegata — dane niepubl.; tab. 1). Na Pomorzu wieksze noclegowiska gesi
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potozone byty w zachodniej czesci regionu, gtéwnie w dolinie dolnej Odry, gdzie w szczycie
wedréwki przebywato do 70 tys. os., oraz nad jez. Miedwie — do 30 tys. jesienia i zima
(tawicki et al. 2010, Marchowski & tawicki 2011). Duze noclegowiska znajdywaly sie row-
niez na Zalewach: Szczecinskim, Kamienskim i Wislanym oraz jeziorach nadmorskich
(Lawicki et al. 2010, Wilk et al. 2010, S. Guentzel, t. tawicki, J. Antczak, B. Kotlarz, T. Mok-
wa — dane niepubl.). Slagskie noclegowiska gesi koncentrowaly sie gléwnie na zbiornikach
zaporowych oraz stawach w Dolinie Baryczy (Wuczynski & Smyk 2010, Wuczynski et al.
2012). Szczegblne znaczenie odgrywat kompleks czterech zbiornikéw na Nysie Ktodzkiej,
na ktérym ostatnio notowano ponad 60 tys. gesi w okresie przelotu wiosennego (z czego do
50 tys. ptakow koncentrowato sie na Zb. Otmuchowskim), co plasuje ten kompleks jako
najwazniejsze $laskie noclegowisko gesi. Istotne znaczenie miat takze Zb. Mietkowski, na
kt6rym stwierdzano ostatnio do 45 tys. os., cho¢ w latach 1990. odnotowano tam nawet 64
tys. gesi (Dyrcz et al. 1998). W ostatnich latach wazne noclegowiska skupiajace do 15-20
tys. gesi wyksztalcity sie na Gérnym Slasku (R. Kruszyk — dane niepubl.; tab. 1). We wschod-
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Rys. 1. Rozmieszczenie noclegowisk gesi w Polsce w latach 2000-2011. Numeracja zgodna z tabelg 1
Fig. 1. Distribution of the geese roosts in Poland in 2000-2011. Numeration according to Table 1
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zima (2)

Rys. 2. Rozmieszczenie noclegowisk gesi
w Polsce w latach 2000-2011, z podziatem
na okres jesieni, zimy i wiosny, na tle roz-
mieszczenia duzych (>100 ha) akwenow,
lasow oraz izoterm stycznia w roku 2011
(wg Richling & Ostaszewska 2005, Migtus
et al. 2011)

Fig. 2. Distribution of the geese roosts in
Poland in 2000-2011 in autumn (1), winter
(2) and spring (3). Distribution of the big

G 5 ;/ water bodies (>100 ha), forests and iso-
) WS R RN therms for January 2011 indicated in the
wiosna (3) b \\\ background

niej Polsce najwazniejszym obszarem wystepowania gesi byta Kotlina Biebrzanska, gdzie w
szczycie wiosennego przelotu przebywato 100-150 tysiecy os., gtéwnie gesi biatloczelnej
(Polakowski et al. 2011). Kilka stanowisk skupiajacych do 20 tys. gesi znajdywato sie takze w
dolinach rzecznych na Ziemi t6dzkiej, Mazowszu i Lubelszczyznie (tab. 1).

Liczebno$¢ gesi na noclegowiskach

Wiekszo$¢ z wyréznionych noclegowisk (tab. 1) to miejsca skupiajace do 10 tys. gesi (56%,
59 noclegowisk). Mniej liczne byty noclegowiska grupujace od 10 do 30 tysiecy os. (37%, 39
noclegowisk). Akwendw, na ktérych odnotowano ponad 30 tys. ptakéw byto w Polsce tylko
osiem (7%) — stawy rybne Stawno w dolinie Baryczy (do 32 tys. 0s.), Kostrzyneckie Rozlewi-
sko nad dolng Odra (do 38 tys.), Zb. Mietkowski (do 45 tys.), Basen Srodkowy Biebrzy (do
47 tys.), Zb. Otmuchowski (do 50 tys.), Bagno Wizna (do 50 tys.), stawy Kiszkowo pod Po-
znaniem (do 85 tys.) i PN Ujscie Warty (do 120 tys.).

Charakterystyka siedliskowa noclegowisk

Pod wzgledem typu akwenu dominowaty noclegowiska zlokalizowane na starorzeczach i
rozlewiskach w dolinach rzek (31%, 33 noclegowiska), na jeziorach (26%, 28 noclegowisk)
i stawach rybnych (22%, 23 noclegowiska). Pozostate znajdowaty sie na zbiornikach zaporo-
wych (14), zalewach nadmorskich (4), zwirowniach (2), osadniku (1) i polderze (1). Wsr6d

30



noclegowisk grupujacych do 10 tys. gesi najwiecej znajdowato sie na jeziorach, natomiast
noclegowiska koncentrujace powyzej 10 tys. os. najczedciej wystepowaly na starorzeczach i
rozlewiskach w dolinach rzecznych (tab. 2).

Rozmieszczenie noclegowisk i liczebnos¢ gesi w zaleznosci od pory roku

Najwiecej noclegowisk funkcjonowato w okresie wiosennym (98 noclegowisk), mniej licz-
nie wystepowaly one w czasie wedréwki jesiennej (81) i zimowania (54). Wieksza liczba
noclegowisk w czasie wiosennej migracji wynikata zapewne z czestych w tym okresie wyle-
woéw w dolinach rzecznych, powodujacych powstawanie licznych rozlewisk chetnie wyko-
rzystywanych przez gesi (tawicki & Staszewski 2011). Zdecydowana wiekszos¢ noclegowisk
we wschodniej Polsce (72%, 13 noclegowisk) funkcjonowata jedynie wiosng, co wiaze sie z
brakiem wylewéw rzek, np. Biebrzy czy Narwi w okresie jesiennym (Polakowski et al.
2011). Mozna przypuszczaé, ze charakterystyczne, rownoleznikowe rozmieszczenie wio-
sennych noclegowisk w srodkowej Polsce (rys. 2) wyznaczato dominujacy szlak wedréwki
gesi w tym okresie. Rozmieszczenie noclegowisk zima ograniczone byto tylko do zachodniej
czesei kraju: Slqska (19), Wielkopolski (18), Pomorza Zachodniego (15), Ziemi Lubuskiej (1)
i Ziemi todzkiej (1). W okresie tym zwraca uwage wystepowanie noclegowisk tylko na ob-
szarach cieplejszych, ograniczonych izoterma stycznia —1°C (rys. 2). Wskazuje to na istotne
znaczenie warunkéw pogodowych przy wyborze rejonu zimowania. Z pewnoscia istotne
byto takze potozenie tych obszaréw na wschodnim skraju zasiegu regularnego zimowania
gesi w pétnocno-zachodniej Europie (Madsen et al. 1999, Staszewski & Czeraszkiewicz
2001). Potowa z wszystkich noclegowisk (52) byta uzytkowana przez gesi w czasie catego
okresu ich wystepowania w Polsce (jesienig, zima i wiosna). Srednia warto$¢ maksymalnych
koncentracji gesi na noclegowiskach byfa nieznacznie wyZzsza wiosng (15 717 os., N=68)
niz jesienig (14 369 os., N=35), za$ najnizsza wartos¢ dotyczyta zimy (6 387 o0s., N=7).

Tabela 2. Udziat matych (skupiajacych 1 000-10 000 os.) i duzych (>10 000 os.) noclegowisk gesi
w Polsce w latach 2000-2011 w zaleznosci od rodzaju wykorzystywanego akwenu

Table 2. Share of the small (1 000-10 000 inds.) and big (>10 000 inds.) roosts of the geese in Po-
land in 2000-2011 in relation to water body type. (1) — habitats, (2) — number of birds in roost, (3)
— total, (4) — river valley, (5) — lake, (6) — fishpond, (7) — dam reservoir, (8) — lagoon, (9) — gravel-pit,
(10) — sedimentation tank, (11) — polder

Liczebnoé¢ ptakéw na noclegowisku (2)

Siedlisko (1) 1 000-10 000 os. >10 000 os. Ogotem (3)
N % N % N %
dolina rzeki (4) 15 25 18 38 33 31
jezioro (5) 19 32 9 19 28 26
staw rybny (6) 15 25 8 17 23 22
zbiornik zaporowy (7) 5 9 9 19 14 13
zalew nadmorski (8) 1 2 3 7 4
zwirownia (9) 2 3 2 2
osadnik (10) 1 2 1 1
polder (11) 1 2 1 1
Ogodtem (3) 59 100 47 100 106 100
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Status ochronny

Sposréd 106 najwazniejszych noclegowisk gesi w Polsce, 65% (69 noclegowisk) chronio-
nych byto jako obszary specjalnej ochrony ptakéw (OSO) w ramach sieci Natura 2000. Kilka
dalszych znajdowato sie w granicach obszaréw siedliskowych (SSO), jednak ptaki nie byty w
nich przedmiotami ochrony. Ponadto noclegowiska na stawach w Mifostawiu (Wielkopol-
ska) oraz w dolinie Studwi (Ziemia t6dzka) posiadaty status projektowanych OSO. W po-
szczegblnych regionach najwazniejsze noclegowiska gesi chronione byty w ramach OSO w
r6znym stopniu (tab. 3). W kluczowych dla gesi regionach — Wielkopolsce i Slasku —w OSO
znajdywato sie tylko okofo potowy noclegowisk. Dla 29 ostoi ptakéw o znaczeniu miedzy-
narodowym w Polsce (IBA) gatunkami kwalifikujacymi na podstawie kryterium C3 byty gesi.
Dla gesi zbozowej zostato wyznaczonych 21 ostoi, a dla gesi biatoczelnej — 13 (Wilk et al.
2010). Dane przedstawione w niniejszej pracy wskazuja, ze dalszych dziewie¢ akwenéw z
noclegowiskami gesi spetnia kryteria C3 i/lub C4 BirdLife International (Jez. Bytynskie, zb.
Dychoéw, zb. Raduszec, zb. Plawniowice, zb. Dzierzno, Jez. Wieleckie, Stawy tezczok, Sta-
wy Stupy i Dolina Bachorza). Tym samym akweny te kwalifikuja sie jako nowe ostoje ptakéw
o0 znaczeniu miedzynarodowym i potencjalne obszary Natura 2000 (tab. 1 i 3).

Zagrozenia

Wiekszos¢ gatunkéw gesi nalezy do ptakéw fownych (Rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z 2009 roku). Pozyskanie towieckie w latach 2000-2005 redukowato okoto 20% populagji
gesi zimujacych w Zachodniej Palearktyce (Mooij 2009). W Polsce realizowana, roczna
wielko$¢ odstrzatu wynosita ponizej 16 000 os. (2006/07, wszystkie gatunki tacznie; Okar-
ma & Tomek 2008). Uwaza sie, ze obecne wykorzystanie fowieckie nie zagraza trwatosci
populacji tych stosunkowo licznych ptakéw. Gtéwny problem dotyczy miejsca i pory polo-
wan, gdyz na gesi poluje sie prawie wytacznie na noclegowiskach oraz rzadziej na zerowis-

Tabela 3. Status ochronny noclegowisk gesi w poszczegdlnych regionach Polski. Podano liczby
noclegowisk objetych wyréznionymi formami ochrony oraz udziaty procentowe w stosunku do
tacznej liczby noclegowisk w danym regionie

Table 3. Conservation status of the geese roosts in the particular regions of Poland. Numbers of the
protected roosts are given along with the percentage in relation to the total number of the roosts in
the given region. (1) — region, (2) — Special Bird Protection Area Natura 2000, (3) — Important Bird
Area, (4) — total

Region (1) OSO Natura 2000 (2) Ostoja ptakéw IBA (3)

N % N %
Pomorze 20 91 20 91
Wielkopolska 16 46 17 49
Slask 13 54 15 62
Pétnocne Podlasie 6 75 8 100
Ziemia todzka 5 100 5 100
Mazowsze 4 80 5 100
Kujawy 2 100 2 100
Ziemia Lubuska 1 100 1 100
Lubelszczyzna 1 50 2 100
Region Swietokrzyski 1 100 1 100
Warmia 1 100
Ogétem (4) 69 77
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kach (Staszewski & NiedZzwiecki 1994, dane wtasne). Polowania na noclegowiskach
powoduja m.in. zaburzanie naturalnego rytmu dobowego gesi. Przejawia sie to np. powro-
tem na zlotowisko dopiero w nocy, stymuluje gesi do wczesniejszego wylotu z miejsca od-
poczynku, rozbija gtéwne noclegowisko i zmusza do zajmowana siedlisk suboptymalnych, a
w najgorszym wypadku skutkuje zanikiem noclegowiska (Staszewski & Niedzwiecki 1994,
Fox & Madsen 1997, Tamisier et al. 2003, dane wtasne).

Strzelanie do stad powracajacych na noclegowisko skutkowato znaczng liczba po-
strzatkéw (Ebbinge 1991, Mooij 1991, Madsen & Rigét 2007, Noer et al. 2007), np. w latach
1989-1990 od pazdziernika do stycznia w wyniku postrzelenia przez mysliwych zgineto
5001 500 osobnikéw w rez. Storisk (obecnie PN Ujscie Warty) (Staszewski & NiedZwiecki
1994). Polowania na noclegowiskach, czesto w stabych warunkach oswietleniowych skut-
kowaty réwniez zabijaniem chronionych gatunkéw gesi, np. z Polski znanych byto co naj-
mniej kilka przypadkéw zastrzelenia gesi krétkodziobej A. brachyrhynchus, gesi matej A.
erythropus, bernikli biatolicej Branta leucopsis i bernikli rdzawoszyjej B. ruficollis (dane
wiasne, archiwum Komisji Faunistycznej, T. Stawarczyk — in litt.). Znacznym problemem byt
takze ofowiany Srut mysliwski, ktéry w miejscach regularnych polowarn wystepowat w duzej
ilosci (Sanderson & Bellrose 1986, Mooij 1991), a nastepnie potykany byt przez gesi trak-
tujace go jako gastrolity (Mystek & Kalisinska 2003). Badania zofadkéw dzikich gesi z rez.
Storisk wykazaty, ze ptaki potykaty srut mysliwski, a u ok. 30% gesi odnotowano niebez-
piecznie wysoki poziom otowiu w mézgowiu (Kalisinska 2000).

Problemem jest prowadzenie odstrzaléw tuz za granicami obszaréw powofanych do
ochrony gtéwnych ostoi gesi. Granice te wytyczone sa w niekt6rych miejscach na obrzezach
akwenéw wodnych (bez otuliny), co umozliwia prowadzenie odstrzatéw gesi w porze po-
rannego opuszczania noclegowisk i wieczornych zlotéw. Powoduje to ptoszenie ptakéw i
ogranicza dostepno$¢ najwazniejszych ostoi, takich jak np. PN Ujscie Warty, cze$¢ rezerwa-
tu Stawy Milickie, rezerwat tezczok, czy obszary Natura 2000 powotane dla ochrony we-
drownych gesi (np. Dolina Dolnej Odry, Zbiorniki: Mietkowski, Otmuchowski, Nyski).
Postepowanie takie jest swoistym obejsciem wymogéw ochronnych i wymaga pilnego ure-
gulowania (por. Fox & Madsen 1997). Zagrozeniem wynikajacym z fowieckiej eksploatagji
gesi sa rowniez terminy polowan. Zgodnie z obecnie obowiazujacym rozporzadzeniem Mi-
nistra Srodowiska w sprawie okreslenia okreséw polowan na zwierzeta towne, obowigzu-
jacy termin polowan na gesi zbozowe i biatoczelne stanowi potencjalne zagrozenie dla
gegawy A. anser — jedynego gatunku gesi gniezdzacego sie w Polsce. Wprowadzona w woje-
wddztwach zachodniopomorskim, lubuskim, wielkopolskim i dolnoslaskim (czyli gféwnym
obszarze zimowania gesi w Polsce) mozliwo$¢ polowania na gesi zbozowe i biatoczelne do
konca stycznia, a wiec jeszcze przez dwa tygodnie po zakonczeniu okresu polowar na ge-
gawy, stwarza realne ryzyko odstrzatu gegawy juz w czasie powrotu tego gatunku na tereny
legowe.

Na obszarach gdzie wystepuje znaczne nagromadzenie noclegowisk zagrozeniem dla
gesi jest ich aktywne przeptaszanie z pél przez rolnikéw (z wykorzystaniem pséw, ciagnikow,
a nawet petard), ze wzgledu na powodowane szkody w uprawach, gtéwnie oziminach
(Klaassen et al. 2006, Jensen et al. 2008, dane wiasne). Zjawisko to jest powszechne np.
w Wielkopolsce, zwtaszcza w okresie zimowym i wiosennym (dane wiasne).

Niebezpieczenstwem dla funkcjonowania noclegowisk jest rowniez zabudowa brzegéw
w sasiedztwie akwenéw wykorzystywanych przez gesi. Przyktadowo, na jez. Swidwie (jed-
no z wazniejszych noclegowisk na Pomorzu skupiajace w latach 1990. do 13 tys. 0s.), po
wybudowaniu wysokiej wiezy obserwacyjnej na brzegu jeziora, gesi przestaty je uzytkowac.
Mimo intensywnych przelotéw i préb ladowania, ostatecznie ptoszyty sie i nie korzystaty z
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Fot. 1. Gesi biatoczelne Anser albifrons na zerowisku w dolinie dolnej Warty, Oksza, marzec 2009 (fot.
Z. Kajzer) — Greater White-fronted Geese on the feeding ground in the lower Warta valley, March 2009

jeziora (Lawicki et al. 2010). Wydaje sie, ze problem ten dotyczy¢ moze gtéwnie noclego-
wisk zlokalizowanych na niewielkich akwenach, natomiast na obiektach rozlegtych i podda-
nych wiekszej antropopresji (np. na zbiornikach zaporowych) nie powinien wystepowac.

Nowym zagrozeniem dla gesi moze by¢ dynamiczny rozwoéj energetyki wiatrowej w Pol-
sce, szczegdlnie w przypadku nieprawidiowo zlokalizowanych inwestycji (przy noclegowi-
sku, na obszarze gtéwnych zerowisk, na trasach lokalnych przelotéw miedzy Zerowiskiem a
noclegowiskiem). W konsekwencji moze skutkowac to zwiekszona $miertelnoscia ptakéw,
efektywna utrata siedlisk, czy powodowac tzw. efekt bariery, cho¢ dotychczasowe wyniki
badan sa niejednoznaczne (Larsen & Madsen 2000, Fernley et al. 2006 contra Pendlebury
2006, Patterson 2006, Madsen & Boertmann 2008, Diirr 2011, Sugimoto & Matsuda 2011).
Podobne niebezpieczenstwo moze zaistnie¢ w odniesieniu do linii energetycznych (Bevan-
ger 1998, Janss 2000, Martin & Shaw 2010).

Zalecenia ochronne

W kontekscie powstajacych obecnie planéw zadan ochronnych dla OSO Natura 2000, ist-
nieje potrzeba sformutowania podstawowych zaleceri dla obszaréw, gdzie gesi stanowig
przedmiot ochrony. Na terenach takich nalezatoby zapewni¢ ochrone migrujacym i zi-
mujacym gesiom, poprzez wyznaczenie obszaréw regularnie wykorzystywanych przez te
ptaki. Wszystkie noclegowiska wraz z indywidualnie wyznaczonymi strefami buforowymi
oraz najwazniejsze zerowiska powinny by¢ objete zakazem polowan w okresie wystepowa-
nia gesi (por. Fox & Madsen 1997). Wzorem innych krajow, na obszarach Natura 2000
wyznaczonych dla ochrony ptakéw wodno-btotnych wskazane bytoby uzywanie przez my-
Sliwych jedynie nietoksycznego $rutu stalowego (Lehmann 2008).
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Nalezatoby réwniez ograniczy¢ budowe wysokich obiektéw (np. wiez obserwacyjnych,
ambon mysliwskich) w bezposrednim sasiedztwie noclegowisk. Aktualne i dos¢ kompletne
dane na temat najwazniejszych noclegowisk gesi (niniejsza praca) oraz ich zerowisk (tawicki
etal. 2010, Wuczyniski & Smyk 2010, Wylegata & Krakowski 2010), powinny by¢ brane pod
uwage juz na etapie wstepnej oceny potencjalnych terenéw pod lokalizacje farm wiatro-
wych i linii energetycznych. Przyktadowo, w wojewddztwie dolnoslaskim, obszarom takim
nadano podwyzszong kategorie ryzyka inwestycyjnego, potencjalnie ograniczajacg inwesty-
cje wiatrowe w strefie regularnych przelotéw i zerowisk gesi (WBU 2009).

Ze wzgledu na szkody, jakie gesi moga czyni¢ w uprawach, w rejonach duzych koncen-
tracji zerowiskowych moze dochodzi¢ do konfliktéw z rolnikami (Patterson 1991, Amano et
al. 2004). Sprawdzonymi metodami tagodzenia konfliktéw sg doptaty do obszaréw zero-
wisk, gdzie nie ptoszy sie gesi (Cope et al. 2006) lub ptoszenie przy pozostawianiu alterna-
tywnych miejsc zerowania (Amano et al. 2008). Gesi wykazywaty preferencje do zerowania
na Scierniskach po kukurydzy wykorzystywanych do czasu ich zaorania (Wylegata &
Krakowski 2010, Rosin et al. 2012). Dla ztagodzenia szk6éd oraz poprawy bazy zerowisko-
wej gesi, korzystnym rozwigzaniem bytoby wprowadzenie ptatnosci rolno-srodowiskowych
dla rolnikéw za niezaorywanie Sciernisk po kukurydzy przez okres jesienny i zimowy. Spo-
wodowatoby to koncentrowanie sie gesi na tych powierzchniach i zmniejszytoby szkody na
okolicznych polach (por. Gill etal. 1996). Ponadto, w rejonach najwazniejszych dla ochrony
tej grupy ptakéw ostoi Natura 2000, gesi powinny zosta¢ zaliczone do zwierzat, za ktére od-
powiedzialno$¢ ponositby Skarb Paristwa (por. Jensen et al. 2008).

Serdeczne podzigkowania kierujemy do ponad 200 obserwatoréw uczestniczacych w licze-
niach gesi w poszczegélnych regionach, dzieki ktorym udato zebra¢ sie tak kompletne dane. Za
przekazanie niepublikowanych informacji dziekujemy ponadto: Jackowi Antczakowi, Krzysztofowi
Antczakowi, Wiestawowi Bagifiskiemu, Stawomirowi Chmielewskiemu, Andrzejowi Dombrowskie-
mu, Sebastianowi Guentzelowi, Michaftowi Jantarskiemu, Zbigniewowi Kajzerowi, Bogustawowi
Kotlarzowi, Bartoszowi Krgkowskiemu, Cezaremu Mitrusowi, Tomaszowi Mokwie, Czestawowi Ni-
teckiemu, Beacie Orfowskiej, Tomaszowi Rafalskiemu, Arkadiuszowi Sikorze, Tadeuszowi Stawar-
czykowi, Piotrowi Szczypiniskiemu, Marcie Switale, Marcinowi Urbanowi, J6zefowi Witkowskiemu,
a takze cztonkom Zachodniopomorskiego Towarzystwa Przyrodniczego i Mazowiecko-Swietokrzy-
skiego Towarzystwa Ornitologicznego oraz pracownikom Parku Narodowego Ujscie Warty. Dzieku-
jemy réwniez Magdalenie Bartoszewicz, Dariuszowi Jakubasowi i Arturowi Staszewskiemu za cen-
ne uwagi do tekstu oraz Zbigniewowi Kajzerowi za udostepnienie zdjecia.
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