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Abstrakt: W latach 2000–2011 stwierdzono w Polsce 106 noclegowisk gęsi grupujących co naj-
mniej 1 000 os., głównie gęsi zbożowych Anser fabalis i białoczelnych A. albifrons. Zdecydowana
większość (83%) znajdowała się w zachodniej części kraju, przede wszystkim w Wielkopolsce (35
noclegowisk), na Śląsku (24) i Pomorzu (22). Najwięcej noclegowisk stanowiły miejsca skupiające
maksymalnie 10 tys. gęsi (56%), mniej licznie występowały noclegowiska grupujące 10–30 tys. os.
(37%). Akwenów, na których liczebność przekraczała 30 tys. ptaków było w Polsce osiem, a najważ-
niejsze z nich to stawy Kiszkowo pod Poznaniem (do 85 tys.) i Park Narodowy Ujście Warty (do
120 tys.). Dominowały noclegowiska zlokalizowane na starorzeczach i rozlewiskach w dolinach
rzek (31%), na jeziorach (26%) i stawach rybnych (22%). Najwięcej noclegowisk funkcjonowało w
okresie wiosennym, mniej licznie wykorzystywane były one w czasie wędrówki jesiennej i zimowa-
nia. Rozmieszczenie noclegowisk wynika głównie z dostępności odpowiednich akwenów, zasob-
nych żerowisk, stopnia zalesienia i warunków klimatycznych. 65% noclegowisk gęsi chronionych
jest jako OSO Natura 2000. Występowanie gęsi kwalifikuje 29 obszarów jako ostoje ptaków IBA w
Polsce. Kolejnych 9 obszarów przedstawionych w pracy spełnia kryteria kwalifikujące je jako nowe
ostoje ptaków i potencjalne obszary Natura 2000. Głównymi zagrożeniami związanymi z noclego-
wiskami gęsi są polowania oraz nieodpowiednie lokalizowanie w ich sąsiedztwie wysokich obiek-
tów – linii energetycznych i farm wiatrowych. Ograniczanie tych zagrożeń powinno być uwzględ-
niane w planach zadań ochronnych dla obszarów Natura 2000 stworzonych dla zabezpieczenia
miejsc występowania gęsi.

Distribution, characteristics and conservation status of geese roosts in Poland. Abstract: In to-
tal,106 roosts of geese were recorded in Poland in 2000–2011. Each place gathered minimum 1 000
birds, mainly the Bean Goose Anser fabalis and Greater White-fronted Goose A. albifrons. The majority
(83%) of roosts was placed in the western part of the country, mainly in the Wielkopolska (35), Silesia
(24) and Pomerania (22). Most of them gathered up to 10 000 geese (56%). These gathering 10 000–30
000 inds were less numerous (37%). There were only eight roosts where the number of the geese regu-
larly exceeded 30 000 birds. The two largest were the Kiszkowo ponds near Poznań (up to 85 000 inds)
and Warta Mouth National Park (up to 120 000 inds). The roosts were situated on backwaters and
pools in the river valleys (31%), on lakes (26%) and fishponds (22%). Most of the roosts functioned in
spring. Those used during autumn migration and in winter were less numerous. The roosts were usually
located close to the appropriate resting places and feeding grounds in areas with milder climate condi-
tions. 65% of roosts is protected as a Special Bird Protection Areas Natura 2000. Occurrence of geese
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qualifies 29 bird areas of international importance in Poland (IBA). The available evidence indicates
that new IBAs could be established at nine more reservoirs as qualified by the number of geese roost-
ing. The major threats to geese roosting areas in Poland involve hunting and raising high objects, such
as power lines and wind farms in the areas adjacent to roosts. Minimization of such threats should be
included into the conservation plans for Natura 2000 areas that are crucial to geese.

Dostępność odpowiednich noclegowisk podczas wędrówek i zimowania warunkuje regu-
larne występowanie gęsi na danym obszarze. Noclegowiska najczęściej zlokalizowane są na
dużych akwenach wodnych oraz w dolinach rzecznych i wybierane są przez gęsi bardzo sta-
rannie, gdyż muszą gwarantować im bezpieczeństwo oraz znajdować się możliwie blisko
dogodnych żerowisk (Ławicki & Staszewski 2011).

Najczęściej i najliczniej spotykane są w naszym kraju mieszane stada dwóch gatunków
gęsi: zbożowej Anser fabalis i białoczelnej A. albifrons (Staszewski & Czeraszkiewicz 2001,
Tomiałojć & Stawarczyk 2003, Ławicki & Staszewski 2011). Pojawiające się w Polsce gęsi
zbożowe i białoczelne gniazdują w tajdze oraz tundrze północnej Europy i północno-za-
chodniej Syberii (Madsen et al. 1999). Polska pełni ważną rolę dla obu tych gatunków w
okresie wędrówek i zimowania, leżąc na trasie corocznych wędrówek na zimowiska
położone w zachodniej Europie. Podczas ogólnopolskiej akcji liczenia gęsi w latach
1991–1997 stwierdzono występowanie w całym kraju jesienią do 240 tys., a zimą do 115
tys. gęsi zbożowych oraz odpowiednio do 80 tys. i 15 tys. gęsi białoczelnych (Staszewski &
Czeraszkiewicz 2001).

Na podstawie kryteriów BirdLife International oba gatunki mogą kwalifikować dany te-
ren do europejskiej sieci Obszarów Specjalnej Ochrony Natura 2000 (Wilk et al. 2010).
Gęsi, ze względu na liczne występowanie w krajobrazie rolniczym, mogą czynić straty w
uprawach i powodować konflikty z rolnikami (Patterson 1991, Amano et al. 2004, Jensen et
al. 2008). Lokalne znaczenie gospodarcze, pozyskanie łowieckie, a w ostatnich latach także
silny rozwój energetyki wiatrowej powodują znacznie większe niż dawnej zainteresowanie
tą grupą ptaków (Mooij 1991, Madsen 2001, Patterson 2006, Wuczyński 2009).

Celem niniejszej pracy jest wskazanie i charakterystyka najważniejszych noclegowisk
wędrownych i zimujących gęsi w Polsce, określenie statusu ochronnego noclegowisk oraz
zagrożeń i zaleceń ochronnych w kontekście powstających planów zadań ochrony obsza-
rów Natura 2000.

Materiał i metody
Charakterystyki noclegowisk (lokalizacja, liczebność gęsi, siedlisko, pora funkcjonowania)
dokonano na podstawie dostępnych publikacji oraz niepublikowanych materiałów autorów
i współpracowników (patrz podziękowania). Wykaz noclegowisk gęsi został opracowany
głównie na podstawie wyników zebranych w latach 2000–2011. W okresie tym przeprowa-
dzono liczenia wędrownych i zimujących gęsi w najważniejszych regionach ich występowa-
nia w Polsce (Ławicki et al. 2010, Wuczyński & Smyk 2010, Wylegała & Krąkowski 2010,
Polakowski et al. 2011, Wuczyński et al. 2012, dane niepubl. autorów i współpracowni-
ków). Jedynie w kilku przypadkach, z powodu braku nowych danych z pojedynczych stano-
wisk, wykorzystano informacje z lat 1990. (Staszewski & Czeraszkiewicz 2001). W artykule
omówiono jedynie noclegowiska regularne (zajmowane corocznie lub z niewielką przerwą)
i grupujące jednorazowo co najmniej 1 000 gęsi. Omawiając rozmieszczenie noclegowisk
w poszczególnych regionach kierowano się najczęściej granicami przyjętymi w monogra-
fiach ogólnopolskich (Tomiałojć & Stawarczyk 2003, Sikora et al. 2007). Użyty w pracy po-
dział na zachodnią i wschodnią Polskę dotyczy obszarów, których granicę wyznacza Wisła.
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Status ochronny noclegowisk opracowano na podstawie książki Wilka et al. (2010) oraz
bazy danych obszarów Natura 2000 Generalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska (http://natu-
ra2000.gdos.gov.pl/natura2000/ – data dostępu 20.09.2011). Co najmniej 6 tys. gęsi
zbożowych i 10 tys. gęsi białoczelnych (kryterium C3 BirdLife International) kwalifikuje
obiekt jako międzynarodową ostoję ptaków IBA. Ponadto, zgrupowanie gęsi liczące przy-
najmniej 20 tys. osobników może zakwalifikować dany obszar jako ostoję Natura 2000 na
podstawie kryterium C4 (Wilk et al. 2010).

Wyniki i dyskusja

Rozmieszczenie noclegowisk
W latach 2000–2011 stwierdzono w Polsce 106 noclegowisk gęsi grupujących co najmniej
1 000 os. (tab. 1). Zdecydowana większość (83%, 88 noclegowisk) znajdowała się w za-
chodniej części kraju, głównie w Wielkopolsce (35 noclegowisk), na Śląsku (24) i Pomorzu
(22). Natomiast we wschodniej Polsce wykazano jedynie 18 takich miejsc, głównie na
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Tabela 1. Wykaz noclegowisk gęsi w Polsce w latach 2000–2011. Numeracja zgodna z rys. 1. J –
jesień, Z – zima, W – wiosna
Table 1. List of the geese roosts in Poland in 2000–2011. Numeration as in Fig. 1. J – autumn, Z –
winter, W – spring. (1) – name of the roost, (2) – maximum concentrations, (3) – season, (4) – Spe-
cial Bird Protection Area Natura 2000

Lp. Nazwa noclegowiska (1) Maksymalna
liczebność (2) Okres (3) OSO Natura 2000 (4)

Pomorze
1 Międzyodrze 25 000 J, Z, W Dolina Dolnej Odry
2 Kostrzyneckie Rozlewisko 38 000 J, Z, W Dolina Dolnej Odry
3 Piasek 10 000 J, Z, W Dolina Dolnej Odry
4 Żwirownia Bielinek 2 500 J, Z, W Dolina Dolnej Odry
5 Stary Błeszyn 3 000 J, Z, W Dolina Dolnej Odry
6 Czelin/Kłosów 10 000 J, Z, W Dolina Dolnej Odry
7 Chlewice 10 000 J, Z, W Dolina Dolnej Odry
8 Jezioro Miedwie 30 000 J, Z, W Jezioro Miedwie i okolice
9 Półwysep Rów 3 200 J, Z, W Zalew Szczeciński

10 Zatoka Skoszewska 11 500 J, Z, W Zalew Szczeciński
11 Zalew Kamieński 15 000 J, Z, W Zalew Kamieński i Dziwna
12 Jezioro Świdwie 13 000 J, Z, W Jezioro Świdwie
13 Jezioro Liwia Łuża 5 000 J, Z, W Wybrzeże Trzebiatowskie
14 Jezioro Resko

Przymorskie
5 000 J, Z, W Wybrzeże Trzebiatowskie

15 Jezioro Morzycko 14 000 J Ostoja Cedyńska
16 Stawy Dzwonowo 5 000 J, W Ostoja Ińska
17 Jezioro Łebsko i Gardno 5 000 J, W Ostoja Słowińska
18 Jezioro Jamno 3 000 J, W
19 Jezioro Wicko i Modła 1 000 J, W
20 Zalew Wiślany 15 600 J, W Zalew Wiślany
21 Jezioro Drużno 7 000 J, W Jezioro Drużno
22 Jezioro Betyń Wielki 1 950 J, Z, W Puszcza nad Gwdą
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Wielkopolska
23 Jezioro Lubikowskie 1 000 J, W
24 Jezioro Kruteckie 1 000 J, W Puszcza Notecka
25 Jezioro Chrzypskie 23 000 J, Z, W Puszcza Notecka
26 Jezioro Bytyńskie 13 500 J, Z, W
27 Stawy Objezierze 25 000 J, Z, W Dolina Samicy
28 Jezioro Sławianowskie 2 250 J, Z, W
29 Dolina Dolnej Noteci

(Drezdenko-Santok)
9 500 W Dolina Dolnej Noteci

30 Dolina Dolnej Noteci
(Czarnków-Wrzeszczyna)

11 100 W Nadnoteckie Łęgi

31 Dolina Noteci k.
Szamocina

25 000 W Dol. Środkowej Noteci
i Kanału Bydgoskiego

32 Stawy Antoniny 3 150 J, Z, W Dol. Środkowej Noteci
i Kanału Bydgoskiego

33 Stawy Smogulec 10 350 J, Z, W Dol. Środkowej Noteci
i Kanału Bydgoskiego

34 Stawy Ostrówek 1 000 J, Z, W Dol. Środkowej Noteci
i Kanału Bydgoskiego

35 Stawy Ślesin 5 000 J, Z, W Dol. Środkowej Noteci
i Kanału Bydgoskiego

36 Stawy Słupy 23 000 J, W
37 Jezioro Kaliszańskie 4 600 J, Z, W
38 Stawy Łukowo 1 650 J, W
39 Jezioro Rgielskie Duże 6 450 J, Z, W
40 Jezioro Grochowiskie 1 100 W
41 Stawy Kiszkowskie 85 000 J, W Dolina Małej Wełny
42 Jezioro Lednickie 3 100 J, Z, W
43 Jezioro Skorzęcińskie 1 200 J
44 Jezioro Wiecanowskie 2100 J
45 Jezioro Pakoskie Płd. 1 150 J, Z, W
46 Jezioro Gopło 16 600 J, Z, W Ostoja Nadgoplańska
47 Jezioro Góreckie 11 000 J, Z, W Ostoja Rogalińska
48 Stawy Grzybno 4 200 J, W
49 Stawy Miłosław 3 500 J, W
50 Dolina Warty k. Policka 8 000 W Dolina Środkowej Warty
51 Zbiornik Wonieść 8 000 J, Z, W Zbiornik Wonieść
52 Dolina Obry 1 650 W Wielki Łęg Obrzański
53 Jezioro Sobiejuskie 2 500 J
54 Jezioro Góra 3 300 J, Z, W
55 Dolina Bachorza 30 000 J, Z, W
56 Jezioro Wieleckie 20 000 J, Z, W
57 Jezioro Gosławskie 1 060 J, Z, W

Ziemia Lubuska
58 PN Ujście Warty 120 000 J, Z, W Ujście Warty
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Ziemia Łódzka
59 Zbiornik Jeziorsko 13 000 J, Z, W Zbiornik Jeziorsko
60 Dolina Neru k. Dąbia 15 000 W Pradolina

Warszawsko-Berlińska
61 Dolina Bzury 26 000 J, W Pradolina

Warszawsko-Berlińska
62 Stawy Okręt-Rydwan 2 500 J Pradolina

Warszawsko-Berlińska
63 Dolina Słudwi 20 000 W Dolina Przysowy i Słudwi

Kujawy
64 Jezioro Rakutowskie 12 000 W Błota Rakutowskie
65 Bagienna Dolina Drwęcy 7 000 W Bagienna Dolina Drwęcy

Śląsk
66 Zbiornik Dychów 15 000 J, Z, W
67 Zbiornik Raduszec 15 000 J, Z, W
68 Zbiornik Mietkowski 45 000 J, Z, W Zbiornik Mietkowski
69 Zbiornik Turawski 18 000 J, Z, W Jezioro Turawskie
70 Zbiornik Otmuchowski 50 000 J, Z, W Zbiornik Otmuchowski
71 Zbiornik Nyski 26 000 J, Z, W Zbiornik Nyski
72 Zbiornik Topola 3 500 J, Z, W
73 Zbiornik Słup 7 000 J, Z, W
74 Osadnik Żelazny Most 9 000 J, Z, W
75 Stawy Jamnik 15 000 J, Z, W Dolina Baryczy
76 Stawy Ruda Żmigrodzka 5 000 J, Z Dolina Baryczy
77 Stawy Radziądz 21 000 J, Z, W Dolina Baryczy
78 Stawy Ruda Sułowska 10 000 J, W Dolina Baryczy
79 Stawy Sanie 7 000 J, Z, W
80 Stawy Stawno 32 000 J, Z, W Dolina Baryczy
81 Stawy Potasznia 5 000 J, Z, W Dolina Baryczy
82 Stawy Przemkowskie 8 000 J, Z, W Stawy Przemkowskie
83 Dolina Widawy k.

Brzeziej Łąki
13 500 W

84 Stawy Wielikąt 3 000 W Stawy Wielikąt i Las
Tworkowski

85 Żwirownia Roszków 1 000 J, Z
86 Stawy Łężczok 20 000 J, W
87 Zbiornik Goczałkowicki 5 000 J, W Dolina Górnej Wisły
88 Zbiornik Pławniowice 15 000 J, W
89 Zbiornik Dzierżno 15 000 J, Z, W

Świętokrzyskie
90 Dolina Nidy 3 000 J, W Dolina Nidy

Mazowsze
91 Bagno Pulwy 13 000 W Bagno Pulwy
92 Dolina Liwca 8 000 W Dolina Liwca
93 Stawy Jaktorów 5 000 W
94 Dolina Płodownicy 1 500 J, W Dolina Omulwi i Płodownicy



północnym Podlasiu (rys. 1). Rozmieszczenie noclegowisk w nikłym stopniu odzwiercie-
dlało dostępność rozległych akwenów w Polsce (rys. 2). Charakterystyczne było zwłaszcza
omijanie przez gęsi północnego pasa pojezierzy, mimo dużej liczby jezior o znacznej po-
wierzchni. Odwrotna sytuacja dotyczyła Śląska, gdzie gęsi tworzyły noclegowiska na więk-
szości dostępnych (sztucznych) akwenów, mimo niewielkiej ich liczby. Jedynie wysokie
zagęszczenie noclegowisk w Wielkopolsce oraz ich brak na południowym i środkowym
wschodzie Polski, było zbieżne z dostępnością dużych akwenów (por. Richling & Ostaszew-
ska 2005). Cechy te potwierdzają, że regionalne rozmieszczenie gęsi zależało od większej
liczby współoddziałujących zmiennych, a nie tylko od obecności rozległych wód. Licznemu
występowaniu gęsi w Wielkopolsce i na Śląsku z pewnością sprzyjała także obecność zasob-
nych żerowisk (głównie rozległych pół kukurydzianych), związana z intensywną – na tle in-
nych regionów Polski – produkcją rolną (Bański 2007, Księżak 2008). To z kolei miało ścisły
związek z korzystnymi warunkami glebowymi i klimatycznymi. Odwrotny, negatywny
wpływ na występowanie noclegowisk mógł mieć regionalnie wysoki stopień zalesienia, np.
na Pojezierzu Mazurskim czy w środkowej części Pomorza (Woś 1999, Richling & Osta-
szewska 2005, Bański 2006).

Najważniejsze noclegowisko w Polsce znajdywało się w Parku Narodowym (PN) Ujście
Warty na Ziemi Lubuskiej, gdzie w ostatnich latach jesienią i wiosną notowano do 120 tys.
gęsi (Wilk et al. 2010, Z. Kajzer, R. Kruszyk, Ł. Ławicki, S. Rubacha – dane niepubl.), choć je-
sienią 1997 r. stwierdzono tam aż 188 tys. os. (Bartoszewicz et al. 2000). W Wielkopolsce
najważniejszym noclegowiskiem były stawy Kiszkowo pod Poznaniem, gdzie notowano do
30 tys. os. (Wylegała & Krąkowski 2010), ale w marcu 2011 stwierdzono tam aż 85 tys. gęsi
(B. Krąkowski – dane niepubl.). Ważne miejsca noclegowe położone były także na komplek-
sach stawowych i zalewowych łąkach w dolinie Noteci, na Jez. Wieleckim, w dolinie Bacho-
rza, na stawach Objezierze oraz Słupy w dolinie Gąsawki (Wylegała & Krąkowski 2010, W.
Bagiński, P. Wylegała – dane niepubl.; tab. 1). Na Pomorzu większe noclegowiska gęsi
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95 Dolina Mławki 2 000 J, W Dolina Wkry i Mławki
Warmia

96 Polder Sątopy-Samulewo 8 000 J
Północne Podlasie

97 Górna Narew 15 000 W Dolina Górnej Narwi
98 Bagienna Narew 8 000 W Bagienna Dolina Narwi
99 Przełomowa Narew 13 000 W Przełomowa Dolina Narwi

100 Bagno Wizna 50 000 W Bagno Wizna
101 Biebrza – Basen Dolny 25 000 W Dolina Biebrzy
102 Biebrza – Basen

Tykociński
26 000 W

103 Biebrza – Basen
Środkowy

47 000 W Dolina Biebrzy

104 Zbiornik Siemianówka 3 600 W
Lubelszczyzna

105 Dolina Dolnego Wieprza
(Baranów-Białobrzegi)

15 000 W

106 Dolina Środkowego Bugu
(Dubienka-Wola Uhruska)

10 000 W Dolina Środkowego Bugu



położone były w zachodniej części regionu, głównie w dolinie dolnej Odry, gdzie w szczycie
wędrówki przebywało do 70 tys. os., oraz nad jez. Miedwie – do 30 tys. jesienią i zimą
(Ławicki et al. 2010, Marchowski & Ławicki 2011). Duże noclegowiska znajdywały się rów-
nież na Zalewach: Szczecińskim, Kamieńskim i Wiślanym oraz jeziorach nadmorskich
(Ławicki et al. 2010, Wilk et al. 2010, S. Guentzel, Ł. Ławicki, J. Antczak, B. Kotlarz, T. Mok-
wa – dane niepubl.). Śląskie noclegowiska gęsi koncentrowały się głównie na zbiornikach
zaporowych oraz stawach w Dolinie Baryczy (Wuczyński & Smyk 2010, Wuczyński et al.
2012). Szczególne znaczenie odgrywał kompleks czterech zbiorników na Nysie Kłodzkiej,
na którym ostatnio notowano ponad 60 tys. gęsi w okresie przelotu wiosennego (z czego do
50 tys. ptaków koncentrowało się na Zb. Otmuchowskim), co plasuje ten kompleks jako
najważniejsze śląskie noclegowisko gęsi. Istotne znaczenie miał także Zb. Mietkowski, na
którym stwierdzano ostatnio do 45 tys. os., choć w latach 1990. odnotowano tam nawet 64
tys. gęsi (Dyrcz et al. 1998). W ostatnich latach ważne noclegowiska skupiające do 15–20
tys. gęsi wykształciły się na Górnym Śląsku (R. Kruszyk – dane niepubl.; tab. 1). We wschod-
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Rys. 1. Rozmieszczenie noclegowisk gęsi w Polsce w latach 2000–2011. Numeracja zgodna z tabelą 1
Fig. 1. Distribution of the geese roosts in Poland in 2000–2011. Numeration according to Table 1



niej Polsce najważniejszym obszarem występowania gęsi była Kotlina Biebrzańska, gdzie w
szczycie wiosennego przelotu przebywało 100–150 tysięcy os., głównie gęsi białoczelnej
(Polakowski et al. 2011). Kilka stanowisk skupiających do 20 tys. gęsi znajdywało się także w
dolinach rzecznych na Ziemi Łódzkiej, Mazowszu i Lubelszczyźnie (tab. 1).

Liczebność gęsi na noclegowiskach
Większość z wyróżnionych noclegowisk (tab. 1) to miejsca skupiające do 10 tys. gęsi (56%,
59 noclegowisk). Mniej liczne były noclegowiska grupujące od 10 do 30 tysięcy os. (37%, 39
noclegowisk). Akwenów, na których odnotowano ponad 30 tys. ptaków było w Polsce tylko
osiem (7%) – stawy rybne Stawno w dolinie Baryczy (do 32 tys. os.), Kostrzyneckie Rozlewi-
sko nad dolną Odrą (do 38 tys.), Zb. Mietkowski (do 45 tys.), Basen Środkowy Biebrzy (do
47 tys.), Zb. Otmuchowski (do 50 tys.), Bagno Wizna (do 50 tys.), stawy Kiszkowo pod Po-
znaniem (do 85 tys.) i PN Ujście Warty (do 120 tys.).

Charakterystyka siedliskowa noclegowisk
Pod względem typu akwenu dominowały noclegowiska zlokalizowane na starorzeczach i
rozlewiskach w dolinach rzek (31%, 33 noclegowiska), na jeziorach (26%, 28 noclegowisk)
i stawach rybnych (22%, 23 noclegowiska). Pozostałe znajdowały się na zbiornikach zaporo-
wych (14), zalewach nadmorskich (4), żwirowniach (2), osadniku (1) i polderze (1). Wśród
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Rys. 2. Rozmieszczenie noclegowisk gęsi
w Polsce w latach 2000–2011, z podziałem
na okres jesieni, zimy i wiosny, na tle roz-
mieszczenia dużych (>100 ha) akwenów,
lasów oraz izoterm stycznia w roku 2011
(wg Richling & Ostaszewska 2005, Miętus
et al. 2011)
Fig. 2. Distribution of the geese roosts in
Poland in 2000–2011 in autumn (1), winter
(2) and spring (3). Distribution of the big
water bodies (>100 ha), forests and iso-
therms for January 2011 indicated in the
background



noclegowisk grupujących do 10 tys. gęsi najwięcej znajdowało się na jeziorach, natomiast
noclegowiska koncentrujące powyżej 10 tys. os. najczęściej występowały na starorzeczach i
rozlewiskach w dolinach rzecznych (tab. 2).

Rozmieszczenie noclegowisk i liczebność gęsi w zależności od pory roku
Najwięcej noclegowisk funkcjonowało w okresie wiosennym (98 noclegowisk), mniej licz-
nie występowały one w czasie wędrówki jesiennej (81) i zimowania (54). Większa liczba
noclegowisk w czasie wiosennej migracji wynikała zapewne z częstych w tym okresie wyle-
wów w dolinach rzecznych, powodujących powstawanie licznych rozlewisk chętnie wyko-
rzystywanych przez gęsi (Ławicki & Staszewski 2011). Zdecydowana większość noclegowisk
we wschodniej Polsce (72%, 13 noclegowisk) funkcjonowała jedynie wiosną, co wiąże się z
brakiem wylewów rzek, np. Biebrzy czy Narwi w okresie jesiennym (Polakowski et al.
2011). Można przypuszczać, że charakterystyczne, równoleżnikowe rozmieszczenie wio-
sennych noclegowisk w środkowej Polsce (rys. 2) wyznaczało dominujący szlak wędrówki
gęsi w tym okresie. Rozmieszczenie noclegowisk zimą ograniczone było tylko do zachodniej
części kraju: Śląska (19), Wielkopolski (18), Pomorza Zachodniego (15), Ziemi Lubuskiej (1)
i Ziemi Łódzkiej (1). W okresie tym zwraca uwagę występowanie noclegowisk tylko na ob-
szarach cieplejszych, ograniczonych izotermą stycznia –1°C (rys. 2). Wskazuje to na istotne
znaczenie warunków pogodowych przy wyborze rejonu zimowania. Z pewnością istotne
było także położenie tych obszarów na wschodnim skraju zasięgu regularnego zimowania
gęsi w północno-zachodniej Europie (Madsen et al. 1999, Staszewski & Czeraszkiewicz
2001). Połowa z wszystkich noclegowisk (52) była użytkowana przez gęsi w czasie całego
okresu ich występowania w Polsce (jesienią, zimą i wiosną). Średnia wartość maksymalnych
koncentracji gęsi na noclegowiskach była nieznacznie wyższa wiosną (15 717 os., N=68)
niż jesienią (14 369 os., N=35), zaś najniższa wartość dotyczyła zimy (6 387 os., N=7).
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Tabela 2. Udział małych (skupiających 1 000–10 000 os.) i dużych (>10 000 os.) noclegowisk gęsi
w Polsce w latach 2000–2011 w zależności od rodzaju wykorzystywanego akwenu
Table 2. Share of the small (1 000–10 000 inds.) and big (>10 000 inds.) roosts of the geese in Po-
land in 2000–2011 in relation to water body type. (1) – habitats, (2) – number of birds in roost, (3)
– total, (4) – river valley, (5) – lake, (6) – fishpond, (7) – dam reservoir, (8) – lagoon, (9) – gravel-pit,
(10) – sedimentation tank, (11) – polder

Siedlisko (1)
Liczebność ptaków na noclegowisku (2)

1 000–10 000 os. >10 000 os. Ogółem (3)
N % N % N %

dolina rzeki (4) 15 25 18 38 33 31
jezioro (5) 19 32 9 19 28 26
staw rybny (6) 15 25 8 17 23 22
zbiornik zaporowy (7) 5 9 9 19 14 13
zalew nadmorski (8) 1 2 3 7 4 4
żwirownia (9) 2 3 2 2
osadnik (10) 1 2 1 1
polder (11) 1 2 1 1
Ogółem (3) 59 100 47 100 106 100



Status ochronny
Spośród 106 najważniejszych noclegowisk gęsi w Polsce, 65% (69 noclegowisk) chronio-
nych było jako obszary specjalnej ochrony ptaków (OSO) w ramach sieci Natura 2000. Kilka
dalszych znajdowało się w granicach obszarów siedliskowych (SSO), jednak ptaki nie były w
nich przedmiotami ochrony. Ponadto noclegowiska na stawach w Miłosławiu (Wielkopol-
ska) oraz w dolinie Słudwi (Ziemia Łódzka) posiadały status projektowanych OSO. W po-
szczególnych regionach najważniejsze noclegowiska gęsi chronione były w ramach OSO w
różnym stopniu (tab. 3). W kluczowych dla gęsi regionach – Wielkopolsce i Śląsku – w OSO
znajdywało się tylko około połowy noclegowisk. Dla 29 ostoi ptaków o znaczeniu między-
narodowym w Polsce (IBA) gatunkami kwalifikującymi na podstawie kryterium C3 były gęsi.
Dla gęsi zbożowej zostało wyznaczonych 21 ostoi, a dla gęsi białoczelnej – 13 (Wilk et al.
2010). Dane przedstawione w niniejszej pracy wskazują, że dalszych dziewięć akwenów z
noclegowiskami gęsi spełnia kryteria C3 i/lub C4 BirdLife International (Jez. Bytyńskie, zb.
Dychów, zb. Raduszec, zb. Pławniowice, zb. Dzierżno, Jez. Wieleckie, Stawy Łężczok, Sta-
wy Słupy i Dolina Bachorza). Tym samym akweny te kwalifikują się jako nowe ostoje ptaków
o znaczeniu międzynarodowym i potencjalne obszary Natura 2000 (tab. 1 i 3).

Zagrożenia
Większość gatunków gęsi należy do ptaków łownych (Rozporządzenie Ministra Środowiska
z 2009 roku). Pozyskanie łowieckie w latach 2000–2005 redukowało około 20% populacji
gęsi zimujących w Zachodniej Palearktyce (Mooij 2009). W Polsce realizowana, roczna
wielkość odstrzału wynosiła poniżej 16 000 os. (2006/07, wszystkie gatunki łącznie; Okar-
ma & Tomek 2008). Uważa się, że obecne wykorzystanie łowieckie nie zagraża trwałości
populacji tych stosunkowo licznych ptaków. Główny problem dotyczy miejsca i pory polo-
wań, gdyż na gęsi poluje się prawie wyłącznie na noclegowiskach oraz rzadziej na żerowis-
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Tabela 3. Status ochronny noclegowisk gęsi w poszczególnych regionach Polski. Podano liczby
noclegowisk objętych wyróżnionymi formami ochrony oraz udziały procentowe w stosunku do
łącznej liczby noclegowisk w danym regionie
Table 3. Conservation status of the geese roosts in the particular regions of Poland. Numbers of the
protected roosts are given along with the percentage in relation to the total number of the roosts in
the given region. (1) – region, (2) – Special Bird Protection Area Natura 2000, (3) – Important Bird
Area, (4) – total

Region (1)
OSO Natura 2000 (2) Ostoja ptaków IBA (3)
N % N %

Pomorze 20 91 20 91
Wielkopolska 16 46 17 49
Śląsk 13 54 15 62
Północne Podlasie 6 75 8 100
Ziemia Łódzka 5 100 5 100
Mazowsze 4 80 5 100
Kujawy 2 100 2 100
Ziemia Lubuska 1 100 1 100
Lubelszczyzna 1 50 2 100
Region Świętokrzyski 1 100 1 100
Warmia 1 100
Ogółem (4) 69 77



kach (Staszewski & Niedźwiecki 1994, dane własne). Polowania na noclegowiskach
powodują m.in. zaburzanie naturalnego rytmu dobowego gęsi. Przejawia się to np. powro-
tem na zlotowisko dopiero w nocy, stymuluje gęsi do wcześniejszego wylotu z miejsca od-
poczynku, rozbija główne noclegowisko i zmusza do zajmowana siedlisk suboptymalnych, a
w najgorszym wypadku skutkuje zanikiem noclegowiska (Staszewski & Niedźwiecki 1994,
Fox & Madsen 1997, Tamisier et al. 2003, dane własne).

Strzelanie do stad powracających na noclegowisko skutkowało znaczną liczbą po-
strzałków (Ebbinge 1991, Mooij 1991, Madsen & Rigét 2007, Noer et al. 2007), np. w latach
1989–1990 od października do stycznia w wyniku postrzelenia przez myśliwych zginęło
500–1 500 osobników w rez. Słońsk (obecnie PN Ujście Warty) (Staszewski & Niedźwiecki
1994). Polowania na noclegowiskach, często w słabych warunkach oświetleniowych skut-
kowały również zabijaniem chronionych gatunków gęsi, np. z Polski znanych było co naj-
mniej kilka przypadków zastrzelenia gęsi krótkodziobej A. brachyrhynchus, gęsi małej A.
erythropus, bernikli białolicej Branta leucopsis i bernikli rdzawoszyjej B. ruficollis (dane
własne, archiwum Komisji Faunistycznej, T. Stawarczyk – in litt.). Znacznym problemem był
także ołowiany śrut myśliwski, który w miejscach regularnych polowań występował w dużej
ilości (Sanderson & Bellrose 1986, Mooij 1991), a następnie połykany był przez gęsi trak-
tujące go jako gastrolity (Mysłek & Kalisińska 2003). Badania żołądków dzikich gęsi z rez.
Słońsk wykazały, że ptaki połykały śrut myśliwski, a u ok. 30% gęsi odnotowano niebez-
piecznie wysoki poziom ołowiu w mózgowiu (Kalisińska 2000).

Problemem jest prowadzenie odstrzałów tuż za granicami obszarów powołanych do
ochrony głównych ostoi gęsi. Granice te wytyczone są w niektórych miejscach na obrzeżach
akwenów wodnych (bez otuliny), co umożliwia prowadzenie odstrzałów gęsi w porze po-
rannego opuszczania noclegowisk i wieczornych zlotów. Powoduje to płoszenie ptaków i
ogranicza dostępność najważniejszych ostoi, takich jak np. PN Ujście Warty, część rezerwa-
tu Stawy Milickie, rezerwat Łężczok, czy obszary Natura 2000 powołane dla ochrony wę-
drownych gęsi (np. Dolina Dolnej Odry, Zbiorniki: Mietkowski, Otmuchowski, Nyski).
Postępowanie takie jest swoistym obejściem wymogów ochronnych i wymaga pilnego ure-
gulowania (por. Fox & Madsen 1997). Zagrożeniem wynikającym z łowieckiej eksploatacji
gęsi są również terminy polowań. Zgodnie z obecnie obowiązującym rozporządzeniem Mi-
nistra Środowiska w sprawie określenia okresów polowań na zwierzęta łowne, obowiązu-
jący termin polowań na gęsi zbożowe i białoczelne stanowi potencjalne zagrożenie dla
gęgawy A. anser – jedynego gatunku gęsi gnieżdżącego się w Polsce. Wprowadzona w woje-
wództwach zachodniopomorskim, lubuskim, wielkopolskim i dolnośląskim (czyli głównym
obszarze zimowania gęsi w Polsce) możliwość polowania na gęsi zbożowe i białoczelne do
końca stycznia, a więc jeszcze przez dwa tygodnie po zakończeniu okresu polowań na gę-
gawy, stwarza realne ryzyko odstrzału gęgawy już w czasie powrotu tego gatunku na tereny
lęgowe.

Na obszarach gdzie występuje znaczne nagromadzenie noclegowisk zagrożeniem dla
gęsi jest ich aktywne przepłaszanie z pól przez rolników (z wykorzystaniem psów, ciągników,
a nawet petard), ze względu na powodowane szkody w uprawach, głównie oziminach
(Klaassen et al. 2006, Jensen et al. 2008, dane własne). Zjawisko to jest powszechne np.
w Wielkopolsce, zwłaszcza w okresie zimowym i wiosennym (dane własne).

Niebezpieczeństwem dla funkcjonowania noclegowisk jest również zabudowa brzegów
w sąsiedztwie akwenów wykorzystywanych przez gęsi. Przykładowo, na jez. Świdwie (jed-
no z ważniejszych noclegowisk na Pomorzu skupiające w latach 1990. do 13 tys. os.), po
wybudowaniu wysokiej wieży obserwacyjnej na brzegu jeziora, gęsi przestały je użytkować.
Mimo intensywnych przelotów i prób lądowania, ostatecznie płoszyły się i nie korzystały z
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jeziora (Ławicki et al. 2010). Wydaje się, że problem ten dotyczyć może głównie noclego-
wisk zlokalizowanych na niewielkich akwenach, natomiast na obiektach rozległych i podda-
nych większej antropopresji (np. na zbiornikach zaporowych) nie powinien występować.

Nowym zagrożeniem dla gęsi może być dynamiczny rozwój energetyki wiatrowej w Pol-
sce, szczególnie w przypadku nieprawidłowo zlokalizowanych inwestycji (przy noclegowi-
sku, na obszarze głównych żerowisk, na trasach lokalnych przelotów między żerowiskiem a
noclegowiskiem). W konsekwencji może skutkować to zwiększoną śmiertelnością ptaków,
efektywną utratą siedlisk, czy powodować tzw. efekt bariery, choć dotychczasowe wyniki
badań są niejednoznaczne (Larsen & Madsen 2000, Fernley et al. 2006 contra Pendlebury
2006, Patterson 2006, Madsen & Boertmann 2008, Dürr 2011, Sugimoto & Matsuda 2011).
Podobne niebezpieczeństwo może zaistnieć w odniesieniu do linii energetycznych (Bevan-
ger 1998, Janss 2000, Martin & Shaw 2010).

Zalecenia ochronne
W kontekście powstających obecnie planów zadań ochronnych dla OSO Natura 2000, ist-
nieje potrzeba sformułowania podstawowych zaleceń dla obszarów, gdzie gęsi stanowią
przedmiot ochrony. Na terenach takich należałoby zapewnić ochronę migrującym i zi-
mującym gęsiom, poprzez wyznaczenie obszarów regularnie wykorzystywanych przez te
ptaki. Wszystkie noclegowiska wraz z indywidualnie wyznaczonymi strefami buforowymi
oraz najważniejsze żerowiska powinny być objęte zakazem polowań w okresie występowa-
nia gęsi (por. Fox & Madsen 1997). Wzorem innych krajów, na obszarach Natura 2000
wyznaczonych dla ochrony ptaków wodno-błotnych wskazane byłoby używanie przez my-
śliwych jedynie nietoksycznego śrutu stalowego (Lehmann 2008).
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Fot. 1. Gęsi białoczelne Anser albifrons na żerowisku w dolinie dolnej Warty, Oksza, marzec 2009 (fot.
Z. Kajzer) – Greater White-fronted Geese on the feeding ground in the lower Warta valley, March 2009



Należałoby również ograniczyć budowę wysokich obiektów (np. wież obserwacyjnych,
ambon myśliwskich) w bezpośrednim sąsiedztwie noclegowisk. Aktualne i dość kompletne
dane na temat najważniejszych noclegowisk gęsi (niniejsza praca) oraz ich żerowisk (Ławicki
et al. 2010, Wuczyński & Smyk 2010, Wylegała & Krąkowski 2010), powinny być brane pod
uwagę już na etapie wstępnej oceny potencjalnych terenów pod lokalizację farm wiatro-
wych i linii energetycznych. Przykładowo, w województwie dolnośląskim, obszarom takim
nadano podwyższoną kategorię ryzyka inwestycyjnego, potencjalnie ograniczającą inwesty-
cje wiatrowe w strefie regularnych przelotów i żerowisk gęsi (WBU 2009).

Ze względu na szkody, jakie gęsi mogą czynić w uprawach, w rejonach dużych koncen-
tracji żerowiskowych może dochodzić do konfliktów z rolnikami (Patterson 1991, Amano et
al. 2004). Sprawdzonymi metodami łagodzenia konfliktów są dopłaty do obszarów żero-
wisk, gdzie nie płoszy się gęsi (Cope et al. 2006) lub płoszenie przy pozostawianiu alterna-
tywnych miejsc żerowania (Amano et al. 2008). Gęsi wykazywały preferencje do żerowania
na ścierniskach po kukurydzy wykorzystywanych do czasu ich zaorania (Wylegała &
Krąkowski 2010, Rosin et al. 2012). Dla złagodzenia szkód oraz poprawy bazy żerowisko-
wej gęsi, korzystnym rozwiązaniem byłoby wprowadzenie płatności rolno-środowiskowych
dla rolników za niezaorywanie ściernisk po kukurydzy przez okres jesienny i zimowy. Spo-
wodowałoby to koncentrowanie się gęsi na tych powierzchniach i zmniejszyłoby szkody na
okolicznych polach (por. Gill et al. 1996). Ponadto, w rejonach najważniejszych dla ochrony
tej grupy ptaków ostoi Natura 2000, gęsi powinny zostać zaliczone do zwierząt, za które od-
powiedzialność ponosiłby Skarb Państwa (por. Jensen et al. 2008).

Serdeczne podziękowania kierujemy do ponad 200 obserwatorów uczestniczących w licze-
niach gęsi w poszczególnych regionach, dzięki którym udało zebrać się tak kompletne dane. Za
przekazanie niepublikowanych informacji dziękujemy ponadto: Jackowi Antczakowi, Krzysztofowi
Antczakowi, Wiesławowi Bagińskiemu, Sławomirowi Chmielewskiemu, Andrzejowi Dombrowskie-
mu, Sebastianowi Guentzelowi, Michałowi Jantarskiemu, Zbigniewowi Kajzerowi, Bogusławowi
Kotlarzowi, Bartoszowi Krąkowskiemu, Cezaremu Mitrusowi, Tomaszowi Mokwie, Czesławowi Ni-
teckiemu, Beacie Orłowskiej, Tomaszowi Rafalskiemu, Arkadiuszowi Sikorze, Tadeuszowi Stawar-
czykowi, Piotrowi Szczypińskiemu, Marcie Świtale, Marcinowi Urbanowi, Józefowi Witkowskiemu,
a także członkom Zachodniopomorskiego Towarzystwa Przyrodniczego i Mazowiecko-Świętokrzy-
skiego Towarzystwa Ornitologicznego oraz pracownikom Parku Narodowego Ujście Warty. Dzięku-
jemy również Magdalenie Bartoszewicz, Dariuszowi Jakubasowi i Arturowi Staszewskiemu za cen-
ne uwagi do tekstu oraz Zbigniewowi Kajzerowi za udostępnienie zdjęcia.
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