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43. Zjazdu Ornitologéw Polski
Potudniowo-Wschodniej (26.11.2011 r.)
fot. Krzysztof Czajowski

o facilitatorach” - ludziach, ktérzy uta-
twiajg posuniecie spraw do przodu. Kazik
rozpoznawal talenty i ulatwial: na zjaz-
dach ludzie przedstawiali swoje dziela
plastyczne, fotograficzne, opowiadali re-
portaze, sprzedawali krasomdwcze talenty,
wspomnie¢ nalezy proby rozwoju czaso-
pism, poczawszy od ,Remiza” Tworcze,
rozwijajace si¢ $rodowisko zapoczatko-
wal wlasnie Kazik, cztowiek niewatpliwie
charyzmatyczny.

Chciatbym, by inni poswiecili chwile
na spisanie wspomnienn o Kaziku, bo na
pewno wiele jest do opisania. Nie wyczer-
pie tutaj tematu Kazika, osobowosci barw-
nej i unikalnej, ale mam interesujaca do
niego puente: w 1983 r. Kazik zabral mnie
i Roberta Czuchnowskiego, uczniéw 3 kla-
sy w IV LO w Krakowie, na splyw kajakami
po dolinie Nidy. Wyprawa rozpoczeta si¢
od rozleglych rozlewisk pod Pinczowem,
po ktérych plywali$my tydzien nie trafia-
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jac dwa razy w to samo miejsce. To bylo
lepsze, niz gdyby nas wzigl do dorzecza
Amazonki, cho¢ jedliémy z rzadka i byle
co, nie mieli$my $§piworéw ani materacéw,
spaliSmy w ciekngcym namiocie, a szma-
ciane kajaki byly cigzkie i fatwo si¢ dziura-
wily. To ten tydzien spowodowal, ze przez
cate zawodowe Zycie pracowalem w doli-
nie. Nidy nie ustalem w wysitkach, by te
bagna odtworzy¢. I zastuga Kazika jest, ze
zdobyliSmy 5 mln euro i w 2019 r. rozpo-
czeli$my projekt LIFE4delta, ktéry odtwo-
rzyt duza cze$¢ tych rozlewisk. Szkoda, ze
nie zdazyt ich zobaczy¢. Niech odpoczywa
w pokoju. Tak si¢ pisze, ale jestem stu-
procentowo pewien, ze Kazik nie lezy na
chmurce, ale na Niebieskich Lgkach juz
zaczal wyznacza¢ powierzchnie pod moni-
toring ptakow legowych. ..

Tadeusz Zajqc
tzajac@iop.krakow.pl
Instytut Ochrony Przyrody
Polskiej Akademii Nauk
al. Adama Mickiewicza 33, 31-120 Krakow

Martin Gorner. 2025.

Der Uhu: Bubo bubo.
Militzke, Magdeburg,

320 stron, 146 rycin,
ilustracji i fotografi.

ISBN 978-3-89432-120-8

P. Profus | MONOGRAFIA O PUCHACZU - RECENZJA | 73

MONOGRAFIA
O PUCHACZU
- RECENZJA

PIOTR PROFUS



Puchacz jest fascynujagcym ptakiem
i zarazem najwiekszym przedstawicielem
rodziny soéw. Aktualnie nalezy do grupy
najlepiej zbadanych gatunkéw ptakéw za-
chodniej Palearktyki. W ciggu ostatnich 40
lat ukazaly sie co najmniej dwie obszerne
monografie tej sowy (Piechocki 1985 - V
wydanie, wcze$niej byly 4 skromniejsze
wydania; Penteriani i Delgado 2019). Auto-
rem najnowszej, trzeciej monografii jest
Martin Gorner, ktéry moze si¢ pochwalié
ponad 50-letnim do$wiadczeniem w ba-
daniach i dzialaniach na rzecz ochrony pu-
chacza i innych sow. Tekst jest latwy w czy-
taniu i bogaty w zaskakujace, indywidual-
ne odkrycia, ktdre nieustannie zachecajg
do dalszej lektury.

Rozmieszczenie podgatunkéw pucha-
czy na calym $wiecie przedstawiono na
szczegolowych mapach. Precyzyjnie opi-
sane zostaly siedliska zajmowane przez t¢
sowe w Europie Srodkowej - od regionu
alpejskiego przez pogoérza, az po réwniny.
Doé¢ szczegdtowo oméwiono réwniez sze-
roki wachlarz miejsc, ktére puchacze wy-
bieraja do zakladania gniazd: na ziemi, na
budynkach lub w budynkach, w dziuplach
drzew, w gniazdach duzych ptakéw oraz
(coraz czeg$ciej) w sztucznych gniazdach
specjalnie zakladanych dla tej sowy.

Dzieto jest niemal wyczerpujaca mono-
grafig, a bibliografia obejmuje ponad 950
cytowanych publikacji. Treéci uzupelniajg
liczne tabele, np. az na 36 stronach wymie-
nione sg gatunki upolowane przez pucha-
cza, stanowigce jego pokarm, a odnotowa-
ne w Niemczech i calej Europie - od ssa-
kéw (m.in. miodego jelenia) po chrzaszcze,
szerszenie, modliszki, kraby welnistorekie,
skolopendry i $limaki. Wedlug dotych-
czasowej wiedzy w Srodkowoeuropejskiej
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diecie puchacza znajduje si¢ co najmniej
70 gatunkéw ssakow oraz 190 gatunkow
ptakéw. W Niemczech w ciggu ostatnich
90 lat do najliczniejszych ofiar puchacza
nalezaly rézne gatunki nornikéw (w su-
mie 50 990 osobnikéw o lacznej bioma-
sie 1020 kg), ale pod wzgledem biomasy
wsrod ofiar tej sowy zdecydowanie domi-
nowaly jeze (48 447 kg i 10 766 ztowionych
osobnikéw), przewyzszajac udzial zajaca
szaraka — drugiego pod wzgledem biomasy
gatunku ofiar (6243 kg i 2497 osobnikéw).
Najcigzszg ofiarg znaleziong przez auto-
ra blisko gniazda byl zajac szarak wazacy
2981 g, podczas gdy masa samicy puchacza
(ktdra jest wigksza i ciezsza od samca) wy-
nosi 2200-3200 g.

Fragmenty tekstu s3 podsumowane bo-
gactwem rycin (az 146 rycin) i fotografii.
Sa to ilustracje m.in. stadiéw rozwojowych,
szczeg6low morfologicznych, wzorcow za-
chowan, miejsc legowych (na jednej z fo-
tografii wysiadujaca w gniezdzie samica
niemal calkowicie jest przykryta warstwa
$niegu) oraz spektakularne miejsca groma-
dzenia tupéw (np. 4 mlode lisy jako zapas
pokarmu na brzegu gniazda). Wczesnym
rankiem, wieczorami lub w nocy puchacze
czesto kontroluja zajete gniazda ptakéw
szponiastych, aby wybra¢ znajdujace si¢
w nich piskleta lub znienacka upolowa¢
dorostego ptaka.

Prze$ledzono zmiany rozmieszczenia
i populacji na przestrzeni lat w Niemczech.
Przed rokiem 1934 odstrzal i odlowy zdzie-
sigtkowaly liczebno$¢ gatunku. Odstrzat
dorostych ptakéw, odtawianie mlodych
w celu ich p6zniejszego uzytkowania do po-
lowania ,,z puchaczem” oraz odlowy w po-
trzaski doprowadzily populacje gatun-
ku w Niemczech i innych krajach Euro-

py Srodkowej do skraju wyginiecia. Za-
kiécenia w miejscach rozrodu wynikajace
z dzialan gospodarczych, podejmowanych
blisko centréw rewiréw tej sowy trwaja do
dzi$. Od polowy lat 30. XX wieku czesta
przyczyna $miertelnosci puchaczy stato sie
porazenie pradem, a od polowy lat 70. XX
doszly inne niebezpieczenstwa zwigzane
zruchem drogowym i kolejowym, rekre-
acja i turystyka, a takze deficyt pokarmu,
drapieznictwo, zatrucia. Ostatecznie jednak
podjete dzialania ochronne doprowadzi-
ly do pozadanego wzrostu populacji, a od
2019 roku do powigkszenia zasiegu na nie-
mal calg powierzchni¢ Niemiec. Obecnie
niemiecka populacje puchacza ocenia si¢ na
okofo 3000-3500 par. Do tego wysokiego
stanu przyczynily sie po czesci liczne akcje
reintrodukcji i zasilania nielicznej autochto-
nicznej populacji 2600-3000 osobnikami
pochodzacymi gtéwnie z hodowli. Zasilanie
populacji prowadzono przez ¢wieré wie-
ku, w latach 1974-1998. Dla Polski, o po-
wierzchni zblizonej do Niemiec, podano
okofo 10-krotnie nizsza liczebnos$¢ popu-
lacji puchacza (250-280 par), chociaz ak-
tualny stan populacji legowej ocenia si¢ na
270-380 par (Wilk i in. 2020).

Niemniej jednak, puchacz nadal wy-
maga naszej pelnej uwagi. Zmiany krajo-
brazu i uzytkowania gruntéw doprowadzi-
ty w wielu miejscach do zaniku gatunkéw
ofiar, wczesniej bedacych optymalnym po-
karmem, jak kroliki, zajace, chomiki euro-
pejskie, kuropatwy, jeze i szczury wedrow-
ne. Teraz z kolei w diecie puchacza zyskaly
na znaczeniu nornik zwyczajny i ptaki kru-
kowate. Puchacze zyjace w poblizu jezior
i sztucznych zbiornikéw wodnych oraz
w niektorych miastach zdaja sie korzystaé
z lepszej bazy zywieniowej niz zyjace w po-
blizu terenéw rolniczych.
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W ostatnich latach obserwuje si¢ ro-
snacy (przynajmniej regionalnie) trend
wérdd par, ktére nie przystepuja do roz-
rodu lub traca zniesienia i piskleta przed
osiggnieciem zdolnosci do lotu. Zapasy po-
zywienia sa obecnie zdecydowanie skrom-
niejsze niz dawniej, a niedowage dorostych
i mlodych puchaczy obserwuje si¢ czgéciej.
Zauwazalne jest tez, ze nowo osiedlone pary
wychowuja wigcej mtodych niz w kolejnych
latach. Puchacze najwyrazniej dobrze roz-
poznaja optymalne warunki pokarmowe
w miejscu osiedlenia si¢. U par legowych,
ktore juz si¢ zadomowily, wiernoé¢ miejscu
legowemu jest silniejsza niz che¢ do migra-
¢ji, co sprzyja optymalizacji rozrodu.

Pomimo wysokiej $miertelno$ci mlo-
dych puchacz jest gatunkiem dlugowiecz-
nym - osobniki $rodkowoeuropejskie cze-
sto dozywaja 20-25 lat, a maksymalny wiek
dzikiego puchacza wynosi obecnie 33 lata.
Produktywno$¢ par i wskazniki przezy-
walnoéci malejg wraz z wiekiem. Podobnie
jak w przypadku innych gatunkéw ptakéw,
jedynie niewielka cze¢$¢ osobnikéw wydaje
sie odpowiada¢ za utrzymanie populacji.
Oprécz dostepnosci pokarmu, bezpiecz-
nych terenéw legowych, takze sprzyjajaca
wiosenna pogoda sg szczegolnie wazne dla
osiggniecia sukcesu legowego przez po-
szczegOlne pary.

Wykazujace zadziwiajaca tolerancje na
dzialalno$¢ gérnicza w kamieniolomach
oraz na hatas puchacze sg wrazliwe na roz-
norodne nietypowe zakldcenia, jak zbyt
bliskie podchodzenie fotograféw w okoli-
ce gniazda, wspinaczki, uzywanie dronéw,
przeprowadzane wyreby w lasach, ktore
moga skutkowaé przedwczesng utratg le-
goéw nawet u 25% osobnikdéw, a tendencja
ta wydaje si¢ nasilaé.



Nadal zbyt mato si¢ robi w celu elimi-
nowania $miertelnych zagrozen zwigza-
nych z porazeniem pradem na niezabez-
pieczonych stupach i liniach $redniego na-
piecia, napowietrznych liniach kolejowych,
stupach wysokiego napiecia, instalacjach
elektrycznych na terenach wiejskich, a tak-
ze wspinanie si¢ ludzi na skaly z gniazdami.

Biorgc pod uwage staly wzrost liczby
turbin wiatrowych istnieje pilna potrzeba
pozyskania szerszych danych dotyczacych
wykorzystania przestrzeni przez puchacze.
Wielko$¢ terytorium i terendw lowieckich
puchacza zalezy od struktury krajobra-
zu i dostepnosci pozywienia. Odlegltosci
miedzy s3siednimi miejscami legowymi
sg bardzo zréznicowane: $rednie wartosci
w Turyngii wyniosly 790 m, a w Alpach
czesto 6-7 km. Zgodnie ze wstepnymi
badaniami telemetrycznymi maksymalne
odleglosci, na jakie oddalaja si¢ od gniaz-
da osobniki doroste, wynosza dla samca na
poczatku okresu godowego (styczen/luty)
oraz samicy w okresie inkubacji i wczesne-
go wychowywania pisklat - 4-5 km. Poza
okresem rozrodczym obszar zajmowany
przez pare puchaczy moze sigga¢ nawet
1280 km?. Zatem odlegtosci 500-1000 m
od turbin wiatrowych do miejsc legowych
puchaczy sa zdecydowanie zbyt mafe.

W monografii uwzgledniona zostala
wigkszo$¢ publikacji dotyczaca polskiej
populacji puchacza. Jednakze nie zosta-
ty odnotowane (co dotyczy takie wcze-
$niejszych monografii) nastepujace pra-
ce: Ferens (1953, 1960), pominieto dane
o wielkoéci zniesien i sukcesie rozrodczym
(i tak bardzo skape z innych obszaréw) par
legowych w naszym kraju (Profus 2001).
W koncu, w wykazach nie zostalo uwzgled-
nionych kilkaset ofiar znalezionych przy
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gniazdach puchacza w powiatach walec-
kim i choszczenskim, a zidentyfikowanych
przez Banza i Degena (1975).

Kazdy przyrodnik, zainteresowany pu-
chaczem, nie moze zignorowac tej publika-
cji i przejs¢ kolo niej obojetnie. Goraco po-
lecam jg jako wzorcowa monografie kazde-
mu ornitologowi i biologowi zajmujacemu
sie dzika przyroda!

Piotr Profus
profus@iop.krakow.pl
Instytut Ochrony Przyrody PAN
al. Adama Mickiewicza 33, 31-120 Krakow
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M. Stanko, A. Csanady.
2025. The Mound-
Building Mouse, Mus
spicilegus Petényi. Cs¢ Sav
V. V.|, Veda, 264 Ss. ISBN
978-80-224-2126-3.

W czasach publikacji ,,punktowych”
rzadko powstaja monografie jednego ga-
tunku - sg czasochtonne i ,nieoptacalne’,
zwlaszcza w polskim systemie ocen. A jed-
nak, to wlasnie takie ksigzki porzadkuja
wiedze na lata, trafiajg na poétke i wracaja
do rak terenowcéw, muzealnikow, a w tym
konkretnym przypadku - i epidemiologdw.
Dlaczego warto siega¢ po monografie ga-
tunkowe? Praca Michala Stanko i Alexan-
dra Csanadyego laczy rozproszone dane
z oryginalnymi wynikami wieloletnich ba-
dan prowadzonych na péinocno-zachod-
nim skraju zasieggu myszy poludniowe;j
Mus spicilegus.

Od razu zaznaczmy, iz w przeciwien-
stwie do wielu monografii to nie jest kom-
pilacja literatury, tylko zwienczenie ponad
dwdch dekad systematycznej pracy w tere-
nie (na potudniowych terenach Stowacji)
i w laboratorium. Autorzy i wspotpracow-
nicy w okresie 2002-2020 fowili myszy,
kopali i mierzyli kopce, analizowali zawar-
to$¢ ,spizarni” oraz badali pasozyty i pa-
togeny. Ztowili 391 osobnikéw M. spicile-
gus, szczegdlowo pomierzyli 376 kopcodw
i przebadali pod katem skfadu nasion 78
rezerwuar6éw. To wzorcowa robota tereno-
wa z czytelna metodyka (podzial wg jed-
nostek orograficznych, sezonu, typu gleby
i uzytkowania pola).

RECENZJA
MONOGRAFII
O MYSZY
POLUDNIOWEJ
MUS SPICILEGUS

PIOTR TRYJANOWSKI

Co wiecej, gtéwnie wlasnym mapowa-
niem kopcéw i odtowami potwierdzono
wystepowanie gatunku na ponad 70 stano-
wiskach w dziewieciu jednostkach orogra-
ficznych potudniowej Stowacji (a >90% re-
kordéw to wlasnie dokumentacja kopcow
z jesieni/zimy).
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