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Abstrakt: Walory ornitologiczne obszaréw rolnych Polski sa wyr6zniajace na tle Europy i od nie-
dawna intensywnie badane. Mimo to regionalna wiedza na temat bogactwa gatunkowego i liczeb-
nosci ptakéw oraz ich zmian w czasie i przestrzeni pozostaje niewystarczajaca. Celem niniejszego
opracowania byta synteza wieloletnich badan terenowych prowadzonych w potudniowo-zachod-
niej Polsce, obejmujacych najwazniejsze sSrodowiska agrocenoz: pola uprawne, liniowe Srodowiska
marginalne (pasma $rédpolne) oraz zadrzewienia kepowe. Przedstawiono zagregowane dane do-
tyczace bogactwa gatunkowego i liczebnosci ptakéw, uzyskane na reprezentatywnych powierzch-
niach probnych: 12 powierzchniach krajobrazowych (facznie 600 ha), 70 pasmach $rédpolnych
(35 km) oraz 20 wyspowych zadrzewieniach (17,5 ha). Wiekszos¢ danych dotyczy ptakow lego-
wych, natomiast na powierzchniach krajobrazowych (300 ha) uwzgledniono takze ptaki zimujace.
Dane pochodza z kilku projektéw badawczych realizowanych w latach 1989-2022. W przypadku
pasm $rédpolnych i zadrzewieri badania powtérzono po odpowiednio 15 i 29 latach, co umozli-
wito analize dtugoterminowych zmian awifauny. W agrocenozach potudniowo-zachodniej Polski
stwierdzono facznie 91 gatunkow ptakéw — 74 w sezonie legowym oraz 56 zima. Liczba gatun-
kéow na urozmaiconych, siedliskowo bogatych powierzchniach krajobrazowych (49 gatunkéw),
w zadrzewieniach (57) i pasmach (55) byfa zblizona i wyraznie wyzsza niz na otwartych polach
mato- i wielkopowierzchniowych (odpowiednio 13 i 10 gatunkéw). Dominujacym gatunkiem
na powierzchniach krajobrazowych byt skowronek Alauda arvensis, gniazdujacy ze $rednim za-
geszczeniem 7,2 pary/10 ha. W pasmach przewazaty — fozéwka Acrocephalus palustris, trznadel
Emberiza citrinella i gasiorek Lanius collurio, natomiast w zadrzewieniach — kapturka Sylvia atrica-
pilla, trznadel i zieba Fringilla coelebs. Zageszczenia ptakéw znaczaco roznity sie miedzy typami
siedlisk — w zadrzewieniach i pasmach osiagaty one odpowiednio 221 i 271 par/10 ha i byly wielo-
krotnie wyzsze niz na powierzchniach krajobrazowych, gdzie wynosity 13-24 pary/10 ha. W okre-
sie zimowym dominantami byty trznadel i mazurek Passer montanus, ktére stanowity tacznie 51%
calego zespotu. Zarejestrowano tacznie 11 370 osobnikéw, co przefozyto sie na bardzo wysokie
zageszczenie — 356,6 0s./km2. Zimg stwierdzono wyrazne wewnatrz- i miedzysezonowe fluktuacje
liczebnosci catego zespotu i poszczegblnych gatunkéw. Preferowanym siedliskiem ptakéw zimuja-
cych byty pasma srodpolne. Uogoélniajac wyniki z okresu legowego i zimy i poréwnujac z danymi
z innych czesci kraju, liczba gatunkéw w potudniowo-zachodniej Polsce byta podobna, jednak
zageszczenia ptakéw legowych i zimujacych okazaly sie wyraznie wyzsze. Poréwnania diugoter-
minowe wykazaly istotne zmiany liczebnosci w pasmach i zadrzewieniach. W ciagu 15 lat liczba
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par legowych w pasmach $rédpolnych spadta o 17,7% przy stabilnym bogactwie gatunkowym.
Spadki liczebnosci dotyczyty zwlaszcza dominantéw — liczba par tozéwka zmniejszyta sie o po-
towe, a trznadla 0 20%. W zadrzewieniach $rédpolnych stwierdzono zaskakujace podobienistwo
catkowitej liczebnosci ptakéw, przy jednoczesnej znacznej wymianie skfadu gatunkowego. W obu
Srodowiskach gatunki zwiekszajace liczebnos¢ to gtéwnie ptaki lesne, za$ gatunki krajobrazu rol-
niczego znalazly sie w grupie ptakéw ustepujacych. Zaprezentowane dane wskazuja, ze obszary
rolne potudniowo-zachodniej Polski zasiedlaja bogate zespoty ptakéw, podkreslaja tez znaczenie
heterogenicznosci krajobrazu dla utrzymania bogatej i licznej awifauny. Praca uzupetnia wiedze
o liczebnosci ptakéw krajobrazu rolniczego Polski, a jej warto$¢ podnosi fakt zestawienia wynikéw
w spos6b syntetyczny, umozliwiajacy ich wykorzystanie w dalszych analizach poréwnawczych.

Stowa kluczowe: krajobraz rolniczy, zgrupowania ptakéw, badania ilosciowe, ptaki legowe
i zimujace, zmiany dtugoterminowe, Dolny Slask

A synthesis of breeding and wintering bird abundance in the agricultural landscape of south-
western Poland. Abstract: The ornithological value of Poland’s agricultural landscapes is notable
in the European context and has recently become the subject of intensified research. Neverthe-
less, regional data on species richness and bird abundance and their spatial and temporal dy-
namics remain insufficient. This study presents a synthesis of long-term field research conducted
in south-western Poland, covering key components of agricultural habitats: arable fields, linear
habitat features (field margins), and patchy woodlots. Aggregated data on species richness and
bird abundance were derived from representative sample areas: 12 landscape plots (totaling 600
ha), 70 field margins (35 km), and 20 isolated woodlots (17.5 ha). Most data pertain to breeding
birds, whereas on landscape plots (300 ha), wintering birds were also surveyed. The data come
from several research projects conducted between 1989 and 2022. Surveys in field margins and
woodlots were repeated after 15 and 29 years, respectively, enabling a comparative analysis of
long-term changes in avifauna. In the studied agroecosystems, a total of 91 bird species were re-
corded — 74 during the breeding season and 56 in winter. Species richness was comparable across
habitat-rich landscape plots (49 species), woodlots (57), and field margins (55), and clearly higher
than in open, large- and small-scale arable fields (13 and 10 species, respectively). The dominant
species in landscape plots was the Skylark Alauda arvensis, with a mean density of 7.2 breeding
pairs/10 ha. In field margins, the most abundant species included the Marsh Warbler Acrocephalus
palustris, Yellowhammer Emberiza citrinella, and Red-backed Shrike Lanius collurio, whereas in
woodlots they were the Blackcap Sylvia atricapilla, Yellowhammer, and Chaffinch Fringilla coelebs.
Bird densities varied markedly between habitats, reaching 221 and 271 pairs/10 ha in woodlots
and field margins, respectively — several times higher than on landscape plots, where they reached
13-24 pairs/10 ha. In winter, the dominant species were the Yellowhammer and Tree Sparrow
Passer montanus, together accounting for 51% of all recorded individuals. A total of 11,370 indi-
viduals were recorded, translating to a high mean winter density of 356.6 ind./km2. Pronounced
intra- and interseasonal fluctuations in total and species-specific abundance were observed. Field
margins were identified as the preferred wintering habitat. Compared to other regions of Poland,
species richness of breeding and wintering birds was similar, but bird densities in south-western
Poland were generally higher. Long-term comparisons revealed significant changes in bird abun-
dance in both field margins and woodlots. Over a 15-year period, the number of breeding pairs
in field margins declined by 17.7%, while species richness remained stable. The most marked de-
clines were observed in dominant species: Marsh Warbler populations decreased by c. 50%, and
Yellowhammer by 20%. In contrast, total bird numbers in woodlots remained remarkably stable
over a 29-year period, despite substantial turnover in species composition. In both habitats, spe-
cies that increased in abundance were primarily woodland birds, whereas characteristic farmland
species showed declining trends. The presented data demonstrate that the agricultural landscapes
of south-western Poland support rich and abundant bird communities. The findings highlight the
crucial role of habitat heterogeneity in maintaining avian diversity and abundance. This study fills
a regional knowledge gap on farmland bird populations in Poland and provides a valuable, synthe-
sized dataset for further comparative and conservation-related research.
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Krajobraz rolniczy jest dominujacym typem ladowych krajobrazéw Polski, Europy i Swia-
ta, o wielkim zréznicowaniu siedliskowym i wielkim bogactwie zespotéw ptasich. Mimo
to, ornitologiczne badania tego krajobrazu staly sie powszechne stosunkowo niedawno,
w konicu XX w., po udokumentowaniu dramatycznych proceséw zanikowych dotycza-
cych catej bior6znorodnosci (Donald et al. 2006, Rigal et al. 2023). Procesy te najsilniej
zaznaczyly sie w intensywnie uzytkowanych rolniczo rejonach Zachodniej Europy, z cza-
sem jednak daty zna¢ o sobie i w Polsce, zwtaszcza po przyjeciu zasad Wspélnej Polityki
Rolnej UE (Sanderson et al. 2013, Wuczynski et al. 2025). Poszukiwanie przyczyn leza-
cych u podstaw zaniku bioréznorodnosci szybko ujawnito braki w danych ilosciowych
dotyczacych ptakéw obszaréw rolnych, zwtaszcza ich liczebnosci i ekologii. Okazato sie
takze, ze korzystanie z liczniejszych danych i propozycji dziatar zaradczych wypracowa-
nych w Europie Zachodniej jest nieadekwatne do warunkéw srodkowoeuropejskich ze
wzgledu na specyficzne systemy produkgji i inne warunki przyrodnicze (Baldi & Batary
2011, Sutcliffe et al. 2015). Propozycje te nie sprawdzity sie takze w Europie Zachodnie;j
(Kleijn et al. 2011, Pe’er et al. 2014). W szczegdlInosci okazato sie, ze rozlegtos¢ i walory
przyrodnicze takich krajoéw jak Polska istotnie oddziatuja na stan bior6znorodnosci cate;j
Europy i wymagaja specyficznego potraktowania (Reif et al. 2008, Tryjanowski et al.
2011).

Istnieje wiec potrzeba nieustannego gromadzenia regionalnych danych ornitologicz-
nych, uwzgledniajacych rézne sktadowe agrocenoz, rézne grupy ptakéw i rézne okre-
sy ich cyklu zyciowego. Wciaz dalece niewystarczajace sa dane na temat liczebnosci
ptakéw, jej zmian w czasie i przestrzeni, biologii i ekologii poszczegblnych gatunkéw
i zespotéw (Guerrero-Casado et al. 2023). Wydaje sie, ze pomimo rozwiniecia ogélno-
dostepnych baz danych przyrodniczych (ornitho.pl, kartoteki regionalne, IMBIO), stwo-
rzenia imponujacych projektéw i programéw badawczych (Monitoring Ptakéw Polski,
COST, Life), a takze zaangazowania coraz wiekszej grupy badaczy i mitosnikow ptakéw,
badania naukowe i rozwigzania ochronne wciaz nie nadazaja za zmianami w przyro-
dzie. W Polsce prawdziwym wyzwaniem naukowym i ochroniarskim jest rozlegftos¢,
réznorodnoé¢ i bogactwo przyrodnicze obszaréw rolnych. Towarzyszy mu niedostatek
ornitologéw zainteresowanych agrocenozami, a takze trudnosci organizacyjne i finanso-
we w funkcjonowaniu organizacji spotecznych i ciat naukowych, zwtaszcza dramatycz-
nie niskie nakfady na badania naukowe (Szczerek 2020). Wstydliwym faktem jest takze
niewykorzystana szansa spozytkowania na potrzeby nauki bezprecedensowo wysokich
srodkéw, jakie w ostatnich dwéch dekadach niespodziewanie skierowano na przyrod-
nicze badania monitoringowe zwiazane z inwestycjami energetycznymi (Wuczynski &
Tryjanowski 2013).

Cel i uzytecznos$¢ opracowania

Niniejsza praca zawiera tabelaryczne podsumowanie danych ilosciowych o wystepo-
waniu ptakéw na terenach rolnych potudniowo-zachodniej Polski. Jest to praca pod-
sumowujaca wczesniejsze publikacje — dane sa efektem kilku projektéw badawczych
poswieconych bioréznorodnosci krajobrazu rolniczego, zostaty opublikowane i w ten
sposob udostepnione wszystkim zainteresowanym (tab. 1). W praktyce jednak uzyska-
nie informacji o liczebnosci poszczegdlnych zespotéw, a zwlaszcza gatunkow ptakow,
moze by¢ na podstawie tych prac ktopotliwe. Wyniki opublikowano bowiem w wiekszo-
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$ci w czasopismach, ktére nie s3 wydawane w tzw. wolnym dostepie, a dane ilosciowe
sa zwykle wplecione w szerszy kontekst artykutow i przez to mniej czytelne. Gtéwnym
celem niniejszej pracy jest wiec syntetyczne przedstawienie informacji o liczebnosci pta-
kow legowych i zimujacych w agrocenozach potudniowo-zachodniej Polski, z podziatem
na najwazniejsze siedliska — pola, liniowe srodowiska marginalne (pasma srédpolne) i za-
drzewienia kepowe. W przypadku pasm srédpolnych i zadrzewiers badania prowadzo-
no w dwoch odlegtych czasowo okresach, co pozwolito na okreslenie zmian awifauny
w czasie.

Tabela 1. Zestawienie publikacji stanowigcych podstawe zaprezentowanej syntezy

Table 1. Summary of publications forming the basis of the presented synthesis. (1) — breeding birds
on landscape plots, (2) — wintering birds on landscape plots, (3) — birds breeding in field margins,
(4) — breeding birds in isolated mid-field woodlots

Ptaki legowe na powierzchniach krajobrazowych (1)
Wauczynski A. 2016. Farmland bird diversity in contrasting agricultural landscapes of
southwestern Poland. Landsc. Urban Plan. 148: 108-119. https://doi.org/10.1016/j.
landurbplan.2015.11.010

Ptaki zimujace na powierzchniach krajobrazowych (2)
Wauczynski A., Wuczyriski M. 2019. Birds wintering in heterogeneous farmland of Poland:
weather-dependent temporal changes in abundance and habitat associations. Acta Ornithol.
54: 105-124. https://doi.org/10.3161/00016454A02019.54.1.009

Wauczynski A. 2004. P6Znojesienna obserwacja cierniéwki Sylvia communis w potudniowo-
zachodniej Polsce. Przyroda Sudetéw 7: 173-174.

Ptaki legowe w pasmach srédpolnych (3)
Wauczyniski A., Kujawa K., Dajdok Z., Grzesiak W. 2011. Species richness and composition
of bird communities in various field margins of Poland. Agric. Ecos. Environ. 141: 202-209.
https://doi.org/10.1016/j.agee.2011.02.031

Wuczynski A., Dajdok Z., Wierzcholska S., Kujawa K. 2014. Applying red lists to the evaluation
of agricultural habitat: regular occurrence of threatened birds, vascular plants, and bryophytes
in field margins of Poland. Biodivers. Conserv. 23: 999-1017. https://doi.org/10.1007/s10531-
014-0649-y

Kujawa K., Wuczyniski A., Dajdok Z., Grzesiak W. 2020. Effect of habitat structure and crop

diversity on common and threatened birds breeding in semi-natural field margins. Acta
Ornithol. 54: 181-199. https://doi.org/10.3161/00016454A02019.54.2.005

Wauczynski A., Kujawa K., Pielech R., Grzesiak W., Jarzembowski P, Wierzcholska S., Dajdok Z.
2025. Changes in structural composition of field margins and related landscape homogenization
following EU accession of Poland. Sci. Rep. 15: 3793. https://doi.org/10.1038/s41598-025-
86570-2

Ptaki legowe w wyspowych zadrzewieniach srédpolnych (4)

Wuczynski A. 1990. Ekologiczne zréznicowanie zadrzewien $rédpolnych i ich znaczenie
w krajobrazie rolniczym. Praca magisterska. Akademia Rolnicza, Wroctaw.

Wuczynski A. 1995. Charakterystyka awifauny legowej drobnych zadrzewien $rédpolnych na
Réwninie Wroctawskiej. Not. Orn. 36: 99-117.

Czylok A. 2019. Awifauna legowa wysp lesnych w krajobrazie rolniczym i podmiejskim —
zmiany dtugoterminowe i znaczenie antropopresji. Praca magisterska. Uniwersytet Wroctawski.

Uzyteczno$¢ tych materiaféw wynika z ich rzadkosci. Istnieje wprawdzie pokazny
dorobek publikacyjny badarn ornitologicznych w krajobrazie rolniczym Polski, najlepiej
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podsumowany w monografii ,Ekologia ptakéw krajobrazu rolniczego” (Tryjanowski et
al. 2009). Jednak przeglad tego dorobku ujawnia swego rodzaju specjalizacje regional-
ne. Szczegolnie liczne badania awifauny agrocenoz pochodza z Wielkopolski, Mazow-
sza i Podlasia, o czym $wiadcza liczne publikacje cytowane w w/w monografii, ale tez
pozniejsze (przeglad w: Dombrowski et al. 2024). Nierzadkie, rownie cenne dane po-
chodza z innych regionéw kraju (Jasinski & Wysocki 2007, Tworek 2010, Polak 2021)
oraz z programéw ogélnopolskich (Sanderson et al. 2009, Kuczyniski & Chylarecki 2012,
Beuch et al. 2024). Na tym tle Polska potudniowo-zachodnia nie wyréznia sie obfito-
Scig danych. Pomimo cennych opracowar niektérych badaczy, zwtaszcza Grzegorza Or-
towskiego, wciaz mato jest danych opisujacych zespoty ptakéw na obszarach rolnych
Slaska. W szczegolnosci, brakuje danych iloéciowych zgromadzonych pracochtonng me-
toda kartograficzna na stosunkowo duzych fragmentach krajobrazu rolniczego (tawni-
czak 1980, Ortowski & tawniczak 2009). W krajowej literaturze trudno takze znalez¢
informacje o liczebnosci ptakéw gniazdujacych w pasmach srédpolnych, mimo ze ze
wzgledu na swoja powszechno$¢ sa one najwazniejszym Srodowiskiem wystepowania
wiekszodci gatunkéw w krajobrazie rolniczym. Dosé¢ intensywnie dane takie zbierano
jedynie w pasmach zadrzewionych (Kujawa 2006), a nie w petnym spektrum pasm, obej-
mujacym odkryte miedze poroste ziotoro$lami, rozproszone zarosla wzdtuz polnych drég
i skarp, jak i zwarte szpalery drzew i krzewéw wzdtuz rowéw i nieuzytkowanych toro-
wisk. W przypadku ptakéw lesnych, kluczowym srodowiskiem bytowania w agroceno-
zach sg wyspowe zadrzewienia $rédpolne, jednak i one byty w pofudniowo-zachodniej
Polsce rzadko badane (Orfowski 2003). Jeszcze rzadsze sa dane po$wiecone zimowaniu
ptakoéw w mozaice terenéw rolnych glqska (Ortowski 2006).

Dlatego, prébujac opisa¢ awifaune krajobrazu rolniczego Slaska, musimy z koniecz-
nosci korzysta¢ z pokrewnych opracowan z sgsiadujacych regionéw. Poréwnawcze dane
z innych rejonéw kraju zawieraja liczne publikacje szczegdtowe, m.in. obszernie omawia
je wspomniana wczesniej monografia (Tryjanowski et al. 2009), czy tez nowe imponu-
jace dziefo faunistyczne ,Ptaki Niziny Mazowieckiej” (Dombrowski et al. 2024). Dane
sa tam jednak nieco bardziej rozproszone i sa z zafozenia naznaczone regionalna specy-
fika awifauny. Zatem o przydatnosci niniejszej publikacji stanowi pochodzenie danych
ze stosunkowo zwartego rejonu potudniowo-zachodniej Polski, fakt objecia badaniami
wszystkich najwazniejszych srodowisk krajobrazu rolniczego (poza osiedlami), przepro-
wadzone poréwnania diugookresowe oraz, w szczegélnosci, zbiorcze zestawienie wyni-
kéw w postaci skondensowanych tabel.

Charakterystyka opracowania

Zestawienia dotycza ptakéw legowych i zimujacych na obszarach rolnych i pochodza
z reprezentatywnych powierzchni prébnych. Liczebnos¢ ptakéw legowych oceniano
w trzech typach siedlisk: na wycinkach krajobrazu rolniczego o zr6znicowanej inten-
sywnosci gospodarowania, w duzej prébie liniowych srodowisk marginalnych, tzw. pasm
srodpolnych (zdefiniowanych ponizej), oraz w wyspowych zadrzewieniach srédpolnych.
Réwniez ptaki zimujace byty liczone na wycinkach krajobrazu, tych samych co ptaki le-
gowe. Powierzchnie celowo dobrano tak, aby uchwyci¢ regionalna réznorodnos¢ krajo-
brazéw rolniczych, co pozwala na ostrozng ekstrapolacje wynikow na szerszg skale. Nie
mozna ich jednak uwazac za reprezentatywne dla agrocenoz z duzym udziatem trwatych
uzytkéw zielonych (fak i pastwisk), gdyz te sSrodowiska byty na badanych powierzchniach
szczatkowe.
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Wedtug najnowszej regionalizacji fizycznogeograficznej wiekszos¢ danych pochodzi
z makroregionu Przedgérza Sudeckiego, a czeé¢ — z makroregionéw Niziny Slaskiej i Ni-
ziny Slasko-tuzyckiej (Richling et al. 2021). Badania obejmuja dtugi i nieciagly okres
siegajacy wstecz roku 2004, a w przypadku zadrzewien srédpolnych nawet roku 1989.
W czesci dotyczacej pasm $rodpolnych i zadrzewier dawniejsze badania powtérzono
po odpowiednio 15 i 29 latach. Powtérzenie odlegtych czasowo badan ma dwa walory:
po pierwsze, umozliwia przesledzenie diugoterminowych zmian awifauny, po drugie,
umozliwia analize tych zmian w kontekscie przystapienia Polski do UE (2004 r.) i zwiaza-
nych z tym rewolucyjnych przemian polskiego rolnictwa.

Najwazniejsza czescia publikacji sa tabele prezentujace dane ilosSciowe o ptakach,
okreslane standardowymi miarami: liczba par legowych i zageszczeniem oraz liczba
osobnikéw i stad w przypadku ptakéw zimujacych. Miary te sa zaprezentowane w od-
niesieniu do poszczegélnych gatunkéw oraz sumarycznie — dla catych zespotéw ptakow.
W koricowym podsumowaniu skupiono sie gtéwnie na charakterystyce zespotéw ptakéw
tak, aby ukaza¢ specyfike awifauny w agrocenozach potudniowo-zachodniej Polski. Ta-
bele zostaty opatrzone krétkimi opisami metodyki badan oraz streszczeniem wynikow.
Kazdorazowo tez podane sa publikacje Zrédlowe, na podstawie ktérych stworzono pre-
zentowang kompilacje. Jedynie wyniki z drugiego okresu badan w pasmach srédpolnych
sa tu publikowane po raz pierwszy. Przyktadowe powierzchnie badawcze, na ktérych
prowadzono liczenia ptakéw, zaprezentowano na fotografiach (wszystkie wykonane
przez autora).

Ptaki legowe na powierzchniach krajobrazowych
Publikacja zrédfowa: Wuczynski (2016).

Charakterystyka badan

Liczenia ptakow legowych prowadzono metoda kartowania stanowisk w sezonach wio-
sennych 2004-2005 i 2007 na 12 powierzchniach prébnych (wycinkach krajobrazu

Tabela 2. Charakterystyka powierzchni krajobrazowych objetych badaniami ilosciowymi ptakéw
legowych
Table 2. Characteristics of landscape plots surveyed in the quantitative study of breeding birds. (1) —
location, (2) - study period, (3) — number of plots, (4) — plot characteristics, (5) — shares of habitats,
(6) — heterogeneous agricultural landscape, (7) — small-scale open landscape, (8) — large-scale open
landscape

Lokalizacja (1) Okres Liczba Cechy powierzchni  Udziaty Srodowisk

badan (2)  powierzchni (3) (4) (5)
Urozmaicony krajobraz rolniczy (6)

Przedgorze 2004 i 2005 6 x pook.50  mate areaty pdl, grunty orne —

Sudeckie — ha (48,1-52,9  urozmaicone 79,2%, taki — 4,3%,

powiaty ha, facznie uprawy, 7 drobnych  ugory — 8,7%, pasma

dzierzoniowski 304,1 ha) zadrzewien srédpolne — 6,9%,

i Swidnicki kepowych, zadrzewienia - 0,8%

rozproszone krzewy
wzdtuz drég i rowdw,
zageszczenie pasm
srédpolnych —

13,7 km/km?
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Lokalizadja (1) Okres Liczba Cechy powierzchni  Udziaty Srodowisk

badan (2)  powierzchni (3) (4) (5)
Krajobraz otwarty maftopowierzchniowy (7)
Potudniowy 2007 3 X pook.50  mate areaty pdl, grunty orne —
kraniec Niziny ha (49,1-50,0  urozmaicone uprawy, 97,8%, taki —0,2%,
Slasko-tuzyckiej - ha, facznie znikomy udziat ugory —0,1%, pasma
powiat ztotoryjski 148,8 ha) roélinnosci wysokiej,  $rédpolne —1,9%,
zageszczenie pasm  zadrzewienia — 0,0%
$rédpolnych —
5,2 km/km?
Krajobraz otwarty wielkopowierzchniowy (8)
Potudniowy 2007 3 X pook.50  duze arealy pdl, grunty orne —
kraniec Niziny ha (50,1-50,2  monokultury, 99,7%, taki — 0,0%,
Slasko-tuzyckiej - ha, facznie znikomy udziat ugory — 0,1%, pasma
powiat ztotoryjski 150,3 ha) rodlinnosci wysokiej,  $rédpolne — 0,2%,
zageszczenie pasm  zadrzewienia — 0,0%
$rédpolnych —
1,7 km/km?

rolniczego), kazda o wielkosci 50 ha (facznie 600 ha). W badaniach stosowano zasa-
dy metody kartograficznej (Tomiatoj¢ 1980), jednak z mniejsza liczba kontroli, co wy-
nikato z uproszczonego typu Srodowiska oraz mozliwosci organizacyjnych. Na kazdej
powierzchni wykonano cztery liczenia poranne i jedno wieczorne. Wyrézniono trzy ro-
dzaje powierzchni réznigce sie stopniem urozmaicenia siedliskowego i intensywnoscia
produkgji rolnej, odpowiadajace typom agrocenoz Dolnego Slaska: krajobraz rolniczy
urozmaicony siedliskowo, otwarty matopowierzchniowy oraz otwarty wielkopowierzch-
niowy (tab. 2, fot. 1).

Fot. 1. Przyktadowe powierzchnie krajobrazowe
objete badaniami ptakow legowych. A — urozma-
icony krajobraz rolniczy, B — krajobraz otwarty
matopowierzchniowy, C — krajobraz otwarty wielko-
powierzchniowy (fot. A. Wuczynski) — Examples of
landscape areas covered by breeding bird surveys.
A — heterogeneous agricultural landscape, B —
small-scale open landscape, C — large-scale open
landscape
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Podsumowanie wynikéw

Stwierdzono obecnos¢ 50 gatunkéw ptakéw gniezdzacych sie w Srednim zageszczeniu
18,5 par/10 ha (tab. 3). Wykazano istotne r6znice miedzy typami krajobrazu pod wzgle-
dem standardowych miar zespotéw ptakéw. Powierzchnie urozmaicone siedliskowo
skupiaty pie¢ razy wiecej gatunkéw i dwukrotnie wiecej par legowych w poréwnaniu
z powierzchniami otwartymi. R6znice pomiedzy krajobrazem otwartym mato- i wielko-
powierzchniowym nie byly istotne, ale wieksze bogactwo gatunkowe i liczebnos¢ pta-
kéow notowano w pierwszym typie, co sugeruje, ze obecno$¢ Srodowisk marginalnych
jest istotniejsza dla bogactwa awifauny niz struktura upraw.

W skfadzie gatunkowym dominowaly wyspecjalizowane gatunki terenéw otwartych,
stanowiac do 99% par na powierzchniach najintensywniej uprawianych (otwartych). Ab-
solutnym dominantem byt skowronek Alauda arvensis. Na powierzchni 50 ha gniazdowa-
to przecietnie 26 par skowronkéw w krajobrazie urozmaiconym, 50,8 pary w krajobrazie
otwartym mafopowierzchniowym i 41,5 pary w krajobrazie wielkopowierzchniowym.
W krajobrazie matopowierzchniowym odnotowano takze najwyzsze zageszczenie —
58,5 pary na 50 ha. tacznie na 600 ha réznych typéw agrocenoz gniazdowaty 433 pary
skowronkéw w Srednim zageszczeniu 7,2 pary/10 ha.

Gatunki zwiazane z drzewami i krzewami wystepowaty przede wszystkim w urozma-
iconym krajobrazie rolniczym, gniazdujac gféwnie w obrebie pasm srédpolnych i w ke-
pach zadrzewien. Nawet przy uwzglednieniu wytacznie powierzchni urozmaiconych,
zageszczenia tych gatunkéw w jednostkach krajobrazu byly wyraznie zr6znicowane —
od raczej niskich u takich gatunkéw jak srokosz Lanius excubitor (0,04 pary/10 ha) czy
cierniéwka Curruca communis (1,2 pary/10 ha), do stosunkowo wysokich w przypadku
gasiorka L. collurio (1,8 pary/10 ha), potrzeszcza Emberiza calandra (0,7 pary/10 ha) i ja-
rzebatki C. nisoria (0,6 pary/10 ha).
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Tabela 3. Liczba par legowych i zageszczenie 50 gatunkéw ptakéw gniazdujacych na badanych
powierzchniach prébnych. Liczby par sa warto$ciami Srednimi z szesciu powierzchni w krajobrazie
urozmaiconym lub trzech w krajobrazie otwartym, zas liczba par w przedostatniej kolumnie jest
suma wartosci z 12 powierzchni. Na podstawie liczby par (L. par) wyliczono wartosci zageszczen
(par/10 ha). W przypadku kukutki Cuculus canorus nie okredlano liczebnosci, ale zaliczono ja
do gatunkéw legowych, jesli obserwacje na to wskazywaly. Liczby par legowych w podziale na
wszystkie 12 powierzchni podane zostaty w w/w artykule Zrédtowym (Wuczyriski 2016). Dalsze
objasnienia w tab. 2 i w tekscie

Table 3. Number of breeding pairs and density of the 50 nesting bird species on the sample plots.
The numbers of pairs are the mean values from six plots in the heterogeneous landscape or three in
the open landscape, while the number of pairs in the penultimate column is the sum of values from
12 plots. Based on the number of pairs, density values (pairs/10 ha) were calculated. In the case of
the Cuckoo, numbers were not determined, but it was counted as a breeding species if observations
so indicated. Numbers of breeding pairs on all 12 plots are given in the aforementioned source arti-
cle (Wuczynski 2016). Further explanations in Table 2 and in the text. (1) — ordinal number, (2) - spe-
cies, (3) — heterogeneous agricultural landscape, (4) — small-scale open landscape, (5) — large-scale
open landscape, (6) — total, (7) — number of species

Czesc 1
Urozmaicony krajobraz Krajobraz otwarty

L rolniczy (3) matopowierzchniowy (4)
(1p) Caninek 2) L. par/50 ha Zilg. [par/10 ha] L. par/S(E)ha Zag. [pai/10 ha]

(min—-maks) (min—-maks) (min—-maks) (min—-maks)
1 Alauda arvensis 26 (17-39,8) 5,11 (3,5-7,8) 50,8 (47-58,5) 10,24 (9,5-11,7)
2 Emberiza citrinella 21 (14,5-24,8) 4,16 (2,9-4,8) 0,3 (0-1) 0,07 (0-0,2)
3 Acrocephalus palustris 11,8 (2-25) 2,3(0,4-4,7) 3,3 (0-8) 0,68 (0-1,6)
4 Motacilla flava 1,2(0-2,5 0,24 (0-0,5) 9,5 (7-14) 1,91 (1,4-2,8)
5 Lanius collurio 9(6,3-12,5) 1,78 (1,2-2,6) 0 0
6 Turdus merula 6 7 (4-9) 1,31 (0,8-1,8) 0 0
7 Curruca communis 2(4,5-8) 1,22(0,9-1,7) 0 0
8 Emberiza calandra 6 (0-6,3) 0,7 (0-1,2) 1,2 (0-2) 0,23 (0-0,4)
9 Turdus philomelos 3(2-8,5 0,84 (0,4-1,6) 0 0
10 Saxicola rubetra 3 (0-6,5) 0,64 (0-1,2) 0 0
11 Sylvia atricapilla 3 (0-7) 0,58 (0-1,4) 0 0
12 Curruca nisoria (1 3-4,3) 0,55(0,2-0,9) 0,3 (0-1) 0,07 (0-0,2)
13 Coturnix coturnix 5 (0-1,8) 0,11 (0-0,4) 1,2 (0,5-2) 0,24 (0,1 0 4)
14 Chloris chloris 2 (0-4) 0,4 (0-0,8) 0 0
15 Fringilla coelebs 9 (0-4,3) 0,36 (0-0,8) 0 0
16 Phasianus colchicus 9 (0-4,8) 0,37 (0-0,9) 0 0
17 Passer montanus 6 (0-3,8) 0,32 (0-0,8) 0 0
18 Linaria cannabina 3(0-2,8) 0,25 (0-0,5) 0 0
19 Emberiza schoeniclus 1(0-3,3) 0,22 (0-0,6) 0,3 (0-1) 0,07 (0-0,2)
20 Cyanistes caeruleus 2 (0-2,8) 0,23 (0-0,6) 0 0
21 Perdix perdix 2 (0-0,5) 0,03 (0-0,1) 1(0-2) 0,2 (0-0,4)
22 Saxicola rubicola 1(0-2) 0,19 (0-0,4) 0,3 (0-1) 0,07 (0-0,2)
23 C. coccothraustes 1,1 (0-2,5) 0,22 (0-0,5) 0 0
24 Circus aeruginosus 0 0 1,2 (0,5-1,5) 0,24 (0,1-0,3)
25 Sylvia borin 1(0-5,3) 0,18 (0-1) 0 0
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26 Sturnus vulgaris (0-2) 0,16 (0-0,4) 0,2 (0-0,5) 0,03 (0-0,1)
27 Locustella naevia 8 (0-2) 0,15 (0-0,4) 0 0
28 Parus major O 7 (0-1,8) 0,14 (0-0,4) 0 0
29 Phylloscopus collybita 7 (0-2) 0,14 (0-0,4) 0 0
30 Curruca curruca O 6 (0-1,8) 0,13 (0-0,4) 0 0
31 Carduelis carduelis O 6 (0-1,8) 0,11 (0-0,3) 0 0
32 Serinus serinus 5(0-2) 0,09 (0-0,4) 0 0
33 Prunella modularis 0, 4 (O 1,5) 0,08 (0-0,3) 0 0
34 Dendrocopos major 4 (0-1) 0,07 (0-0,2) 0 0
35 Hippolais icterina 3 (0-2) 0,06 (0-0,4) 0 0
36 Locustella fluviatilis 3 (0-1) 0,06 (0-0,2) 0 0
37 Vanellus vanellus 0, 1 (0-0,8) 0,02 (0-0,1) 0,3 (0-1) 0,07 (0-0,2)
38 Streptopelia turtur 0,3 (0-1) 0,05 (0-0,2) 0 0
39 Columba palumbus 2 (0-1,3) 0,04 (0-0,2) 0 0
40 Lanius excubitor (0-0,8) 0,04 (0-0,1) 0 0
41 Oiriolus oriolus (0-0,5) 0,04 (0-0,1) 0 0
42 Acroc. arundinaceus 2 (0-0,5) 0,03 (0-0,1) 0 0
43 Motacilla alba 1(0-0,5) 0,02 (0-0,1) 0 0
44 Jynx torquilla 1(0-0,5) 0,03 (0-0,1) 0 0
45 Streptopelia decaocto 1 (0-0,5) 0,02 (0-0,1) 0 0
46 Anas platyrhynchos 1(0-0,5) 0,02 (0-0,1) 0 0
47 Lusc. megarhynchos 1(0-0,5) 0,02 (0-0,1) 0 0
48 Muscicapa striata 1(0-0,5) 0,02 (0-0,1) 0 0
49 Turdus pilaris 1(0-0,5) 0,02 (0-0,1) 0 0
50 Cuculus canorus + +
Liczba gatunkéw (7) 49 13
Liczba par / par/10 ha 121,4 23,9 70 14,1
(95,8-154,0) (19,5-29,3) (63,0-80,5) (12,7-16,1)
Cze$c¢ 2
Krajobraz otwarty Razem (6)
Lp Gatunek (2) wielkopowierzchniowy (5) 12 pow. po ~50 ha (603,2 ha)
(1 L. par/50 ha Zag. .[par/10 ha] L par Zag. [par/10 hal
(min—maks) (min—maks) P 6. 1P
1 Alauda arvensis 41,5 (38-44) 8,28 (7,6-8,8) 433,0 7,18
2 Emberiza citrinella 0 0 127,3 2,11
3 Acrocephalus palustris 0,7 (0-2) 0,13 (0-0,4) 83,0 1,38
4 Motacilla flava 11,7 (3=27) 2,33 (0,6-5,4) 70,8 1,17
5 Lanius collurio 0 0 53,8 0,89
6 Turdus merula 0 0 40,0 0,66
7 Curruca communis 0,3 (0-1) 0,07 (0-0,2) 38,0 0,63
8 Emberiza calandra 0,5 (0-1) 0,1(0-0,2) 26,5 0,44
9 Turdus philomelos 0 0 25,5 0,42
10 Saxicola rubetra 0,3 (0-1) 0,07 (0-0,2) 21,0 0,35
11 Sylvia atricapilla 0 0 17,8 0,29
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12 Curruca nisoria 0 0 17,5 0,29
13 Coturnix coturnix 3(1,5-5) 0,6 (0,3-1) 15,8 0,26
14 Chloris chloris 0 0 12,3 0,20
15 Fringilla coelebs 0 0 11,3 0,19
16 Phasianus colchicus 0 0 11,3 0,19
17 Passer montanus 0 0 9,5 0,16
18 Linaria cannabina 0 0 7,8 0,13
19 Emberiza schoeniclus 0 0 7,8 0,13
20 Cyanistes caeruleus 0 0 7,0 0,12
21 Perdix perdix 1(0-2) 0,2 (0-0,4) 7,0 0,12
22 Saxicola rubicola 0 0 7,0 0,12
23 C. coccothraustes 0 0 6,8 0,11
24 Circus aeruginosus 0,8 (0,5-1) 0,17 (0,1-0,2) 6,0 0,10
25 Sylvia borin 0 0 5,8 0,10
26 Sturnus vulgaris 0 0 53 0,09
27 locustella naevia 0 0 4,5 0,07
28 Parus major 0 0 4,3 0,07
29 Phylloscopus collybita 0 0 4,3 0,07
30 Curruca curruca 0 0 3,8 0,06
31 Carduelis carduelis 0 0 3,5 0,06
32 Serinus serinus 0 0 2,8 0,05
33 Prunella modularis 0 0 2,5 0,04
34 Dendrocopos major 0 0 2,3 0,04
35 Hippolais icterina 0 0 2,0 0,03
36 Locustella fluviatilis 0 0 1,8 0,03
37 Vanellus vanellus 0 0 1,8 0,03
38 Streptopelia turtur 0 0 1,5 0,02
39 Columba palumbus 0 0 1,3 0,02
40 Lanius excubitor 0 0 1,3 0,02
41 Oriolus oriolus 0 0 1,3 0,02
42 Acroc, arundinaceus 0 0 1,0 0,02
43 Motacilla alba 0,2 (0-0,5) 0,03 (0-0,1) 1,0 0,02
44 Jynx torquilla 0 0 0,8 0,01
45 Streptopelia decaocto 0 0 0,8 0,01
46 Anas platyrhynchos 0 0 0,5 0,01
47 Lusc. megarhynchos 0 0 0,5 0,01
48 Muscicapa striata 0 0 0,5 0,01
49 Turdus pilaris 0 0 0,5 0,01
50 Cuculus canorus + +
Liczba gatunkéw (7) 10 50
L. par/ par/10 ha 60 12,0
b b (50,5-77,0) (10,1-15,4) 1118,3 18,5
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Ptaki zimujace na powierzchniach krajobrazowych
Publikacja zrédtowa: Wuczynski & Wuczynski (2019).

Charakterystyka badan

Celem badan byfa ilosciowa charakterystyka zespotéw ptakéw zimujacych w mozaiko-
watym krajobrazie rolniczym potudniowo-zachodniej Polski. Cenzusy prowadzono
w ciagu dwdch zim na szesciu powierzchniach prébnych potozonych w urozmaiconych
terenach rolnych (fot. 2). Srednia wielkos¢ powierzchni wynosita 53,4 ha (48,1-60,9 ha,
tacznie 320,2 ha). Byly to te same wycinki krajobrazu, na ktérych prowadzono liczenia
ptakéw legowych, ale jednego typu, okreslanego jako krajobraz rolniczy urozmaicony
(charakterystyka w tab. 2, dwie powierzchnie mialy nieco zmienione granice). Comie-
sieczne liczenia prowadzono w sezonach zimowych 2003/2004 i 2004/2005, w okresie
listopad—marzec, co przy szesciu powierzchniach przekfadato sie facznie na 60 liczen.
Oba sezony charakteryzowaly sie stosunkowo surowymi warunkami klimatycznymi,
niespotykanymi w pézniejszych latach, z naglym zatamaniem pogody w styczniu lub
lutym i utrzymywaniem sie warunkéw zimowych do potowy marca. Ptaki liczono na
catej powierzchni w czasie przemarszéw wzdtuz struktur liniowych lub transektéw row-
nomiernie pokrywajacych pola (complete area search method). Okreslano liczebnos¢,
sktad gatunkowy, wielkos¢ stad oraz Srodowiska wystepowania ptakéw. Termin ,stado”
dotyczy kazdego stwierdzenia danego gatunku ptaka (pojedynczego osobnika lub grupy),
obserwowanego w okreslonym ptacie siedliska, najczesciej na danej uprawie.

Ogoblne wyniki
Stwierdzono 56 gatunkéw oraz 11 370 osobnikéw w Srednim zageszczeniu 356,6 os./km?,
a takze 2 073 stada ptakow (tab. 4). Liczebno$¢ byfa wyzsza w drugim sezonie, co mogfo
wynika¢ z diuzej trwajacej tagodniejszej pogody oraz wiekszego udziatu zasobnych po-
karmowo struktur, zwfaszcza Sciernisk po kukurydzy. llosciowo dominowaty ptaki osiadte,
liczne takze w sezonie legowym, z najliczniejszymi trznadlem Emberiza citrinella i mazur-
kiem Passer montanus (facznie 51% zespotu), ktére obserwowano w czasie wiekszosci kon-
troli (odpowiednio w 90% i 80% liczen). Grupa szesciu gatunkéw pétnocnych, zimujacych
w Polsce (wskazanych w tabeli 4), w tym gtéwnie jerow Fringilla montifringilla, stanowita
3,7% osobnikéw i byfa nieporéwnanie liczniejsza w trakcie drugiej zimy. Nie obserwowa-
no wielkich agregacji ptakéw, co mogto wynika¢ z niewielkich areatéw pél. Wielkos¢ stad
(oddzielnych osobnikéw lub grup) wahata sie od 1 do 320 os., Srednio 3,7 os.
Obserwowano wewnatrz- i miedzysezonowe fluktuacje liczebnosci ptakéw, z istotnie
wyzszymi wartosciami w listopadzie i grudniu niz w okresie styczen-marzec. Zmniejsza-
nie liczebnosci w trakcie sezonu zimowego dotyczyto wiekszosci gatunkéw, w tym najlicz-
niejszych (trznadel, dzwoniec Chloris chloris, séjka Garrulus glandarius, sikory). Niektére
osiadte ptaki miaty wyréwnana liczebnos¢ przez cata zime (kos Turdus merula, bazant
Phasianus colchicus, myszotéw Buteo buteo, srokosz), gatunki pétnocne byly liczniejsze
w srodku sezonu (jer, gil Pyrrhula pyrrhula), zas dziewie¢ gatunkéw, gtéwnie migrantow,
obserwowano tylko w marcu (tab. 4). W przypadku 23 najbardziej rozpowszechnio-
nych gatunkéw zimowe zmiany liczebnosci pokazano na wykresach w w/w artykule.
W trakcie badan dokonano najpézZniejszej obserwacji cierniéwki w Polsce — 26.11.2004
(Wuczynski 2004). Opady $niegu i pokrywa $niegowa miaty istotnie wiekszy wptyw na
wahania liczebnosci ptakéw niz zmiany temperatury. Analiza wybiérczosci srodowisko-
wej wskazywata na preferencje pasm srédpolnych — mimo zajmowania zaledwie 6,6%
powierzchni, obserwowano w nich 36% osobnikéw i 55% stad ptakéw.
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Fot. 2. Fragmenty powierzchni krajobrazowych
objetych liczeniami ptakéw zimujgcych (fot. A.
Wuczynski) — Fragments of landscape plots cove-
red by counts of wintering birds

Tabela 4. Liczebno$¢ 56 gatunkéw ptakéw zimujacych na szesciu badanych wycinkach krajobrazu
rolniczego. Podano faczna liczbe osobnikéw i stad w rozbiciu na dwa sezony zimowe (sumy z 30
liczer w sezonie), wielkosci stad, a takze dominacje (procent osobnikéw danego gatunku w tacznej
liczebnosci) i czestos¢ (procent liczen, w ktérych stwierdzono gatunek, N=60 liczen). * — gatunki
obserwowane tylko w czasie liczer marcowych, w wigkszosci niezimujace w Polsce. N — gatunki
potnocne zimujace w Polsce

Table 4. Abundance of 56 species of birds wintering in the six surveyed landscape plots. The total
number of individuals and flocks in two winter seasons (totals from 30 counts per season), flock
sizes, as well as dominance (percentage of individuals of a given species in the total abundance) and
frequency (percentage of counts in which a species was found, N=60 counts) are given. * — species
observed only during counts in March, mostly not wintering in Poland. N — northern species winter-
ing in Poland. (1) — species, (2) — number of individuals, (3) — number of flocks, (4) — size of flocks,
(5) — total of individuals in 2003-2005, (6) — domination, (7) — frequency, (8) — total of flocks, (9) —
mean size of flock, (10) — range, (11) — total, (12) — number of species, (13) — density

Czesc 1
Liczba osobnikow (2) »
Suma Czestos¢
Gatunek (1 inacj % liczen
aa 2003/2004 2004/2005  osobnikéw D?;”)'Tg)qa % ('%Ze”)
2003-2005 (5) ?
Emberiza citrinella 2051 2117 4168 36,66 90,0
Passer montanus 981 620 1601 14,08 80,0
Turdus pilaris 189 773 962 8,46 43,3
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Chloris chloris
Fringilla coelebs
Emberiza calandra
Parus major

Fringilla montifringilla N

Cyanistes caeruleus
Turdus merula
Alauda arvensis
Carduelis carduelis
Garrulus glandarius
Sturnus vulgaris
Phasianus colchicus
Spinus spinus
Pyrrhula pyrrhula N
Aegithalos caudatus
Perdix perdix
Emberiza schoeniclus
Turdus philomelos*
Lanius excubitor
Buteo buteo

Linaria cannabina
Dendrocopos major
C. coccothraustes
Acanthis flammea N
Astur gentilis
Accipiter nisus

Troglodytes troglodytes

Poecile montanus
Linaria flavirostris N
Falco tinnunculus
Saxicola rubicola*
Certhia familiaris
Ardea cinerea
Anthus pratensis
Anas platyrhynchos*
Loxia curvirostra
Vanellus vanellus*
Corvus corax

Turdus viscivorus
Passer domesticus
Dendrocoptes medius
Dryobates minor
Erithacus rubecula
Columba palumbus*
Asio otus

248
87
199
52

72
147
128
102

N o= A WU A 2 W W A
5O N NN OO NN O

N =
w N s

—_ O =) NN =2, O WN OO = b W N OO NN OnNN

570
577
314
285
297
145

N = AN W N B W WON N NN oD
O N NN = Ul O W= O woOOoO oo u

O - O = WO = 00 uUuh wo== 50O v o O

818
664
513
337
297
217
212
194
182
120
107
105

_ =2 a2 NN R U U N 0000
O© OO N O N U OO0 O O N =" DNNNO VO

= NN DN W W Wwulo oo

7,19
5,84
4,51
2,96
2,61
1,91
1,86
1,71
1,60
1,06
0,94
0,92
0,78
0,76
0,72
0,72
0,71
0,63
0,44
0,44
0,40
0,26
0,22
0,19
0,17
0,15
0,14
0,14
0,12
0,08
0,06
0,05
0,05
0,05
0,05
0,05
0,04
0,03
0,03
0,03
0,02
0,02
0,02
0,02
0,01

75,0
66,7
35,0
70,0
25,0
73,3
76,7
16,7
46,7
63,3
8,3
50,0
18,3
26,7
21,7
1,7
30,0
8,3
66,7
58,3
10,0
40,0
20,0
6,7
28,3
26,7
21,7
16,7
3,3
13,3
3,3
10,0
8,3
6,7
1,7
1,7
3,3
5,0
5,0
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1,7
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Buteo lagopus N 1 0 1 0,01 1,7
Circus cyaneus 1 0 1 0,01 1,7
Prunella modularis* 1 0 1 0,01 1,7
Phylloscopus collybita* 1 0 1 0,01 1,7
Curruca communis 0 1 1 0,01 1,7
Falco columbarius N 0 1 1 0,01 1,7
Pica pica* 0 1 1 0,01 1,7
Motacilla alba* 0 1 1 0,01 1,7
Razem (11) 4730 6640 11370 100,00
Liczba gatunkéw (12) 47 47 56
Zageszczenie (0s./km?) (13) 299,6 413,5 356,6
Cze$c¢ 2
Liczba stad (3) Wielkos¢ stada (4)
Zakres

Gatunek (1) 2003/2004 2004/2005 O%L;Tg‘osézd(g) Srednia (9) (mirggﬁ)aks)
Emberiza citrinella 265 253 518 8,0 1-140
Passer montanus 65 67 132 12,1 1-190
Turdus pilaris 14 26 40 24,1 1-150
Chloris chloris 57 86 143 5,7 1-55
Fringilla coelebs 34 55 89 7,5 1-320
Emberiza calandra 31 17 48 10,7 1-100
Parus major 36 91 127 2,7 1-18
Fringilla montifringilla N 0 21 21 14,1 1-130
Cyanistes caeruleus 46 98 144 1,5 1-6
Turdus merula 74 46 120 1,8 1-10
Alauda arvensis 64 31 95 2,0 1-7
Carduelis carduelis 17 17 34 5,4 1-23
Garrulus glandarius 25 58 83 1,4 1-5
Sturnus vulgaris 6 9 15 7,1 1-35
Phasianus colchicus 18 47 65 1,6 1-6
Spinus spinus 4 9 13 6,8 1-30
Pyrrhula pyrrhula N 2 21 23 3,7 1-22
Aegithalos caudatus 9 6 15 5,5 1-10
Perdix perdix 5 2 7 11,7 2-17
Emberiza schoeniclus 18 28 46 1,8 1-11
Turdus philomelos* 14 12 26 2,8 1-13
Lanius excubitor 19 31 50 1,0 1-1
Buteo buteo 22 25 47 1,1 1-3
Linaria cannabina 2 4 6 7,7 1-21
Dendrocopos major 11 15 26 1,1 1-3
C. coccothraustes 11 2 13 1,9 1-8
Acanthis flammea N 1 3 4 5,5 2-8
Astur gentilis 10 8 18 1,1 1-2
Accipiter nisus 7 10 17 1,0 1-1
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Troglodytes troglodytes 7 9 16 1,0 1-1
Poecile montanus 6 4 10 1,6 1-3
Linaria flavirostris N 0 2 2 7,0 1-13
Falco tinnunculus 8 1 9 1,0 1-1
Saxicola rubicola* 5 0 5 1,4 1-2
Certhia familiaris 3 2 5 1,2 1-2
Ardea cinerea 3 3 6 1,0 1-1
Anthus pratensis 1 0 1 6,0 6-6
Anas platyrhynchos* 1 4 5 1,2 1-2
Loxia curvirostra 0 1 1 6,0 6—6
Vanellus vanellus* 3 1 4 1,3 1-2
Corvus corax 2 1 3 1,0 1-1
Turdus viscivorus 3 0 3 1,0 1-1
Passer domesticus 0 2 2 1,5 1-2
Dendrocoptes medius 1 1 2 1,0 1-1
Dryobates minor 2 0 2 1,0 1-1
Erithacus rubecula 1 1 2 1,0 1-1
Columba palumbus* 0 1 1 2,0 2-2
Asio otus 1 0 1 1,0 1-1
Buteo lagopus N 1 0 1 1,0 1-1
Circus cyaneus 1 0 1 1,0 1-1
Prunella modularis* 1 0 1 1,0 1-1
Phylloscopus collybita* 1 0 1 1,0 1-1
Curruca communis 0 1 1 1,0 1-1
Falco columbarius N 0 1 1 1,0 1-1
Pica pica* 0 1 1 1,0 1-1
Motacilla alba* 0 1 1 1,0 1-1
Razem (11) 938 1135 2073 3,7 1-320

Ptaki legowe w pasmach srodpolnych

Publikacje zrodtowe: Wuczynski et al. (2011), Wuczyriski et al. (2014), Kujawa et al. (2020),
Wauczynski et al. (2025).

Charakterystyka badan

Celem badan byta ilosciowa charakterystyka zespotow ptakéow gniazdujacych w réznych
typach liniowych srodowisk marginalnych zwanych pasmami srédpolnymi. Pod pojeciem
pasm $rédpolnych rozumiemy liniowe struktury rozdzielajace poszczegélne dziatki rolne
i obejmujace cafos¢ srodowisk pomiedzy granicami sasiednich upraw, z biocenozami
odrebnymi wobec otaczajacych pél (Dajdok 2020). Tak wiec w zaleznosci od stopnia
rozbudowania, do pasm naleza: waskie pasy ziotorosli (miedze), drogi polne, torowiska,
rowy i skarpy wraz z towarzyszacymi im zbiorowiskami roslinnosci zielnej lub zaroslami
drzew i krzewéw (fot. 3).

Badano 70 powierzchni prébnych, tj. wyznaczonych 500-metrowych odcinkéw
pasm o sredniej szerokosci 11,2 m, rozsianych na obszarze ok. 400 km? w makroregio-
nach Przedgérze Sudeckie i Nizina Slaska (potudniowy jej skraj nalezacy do mezoregionu
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Roéwnina Wroctawska). W ujeciu administracyjnym powierzchnie te lezaty w powiatach:
Swidnickim, dzierzoniowskim, strzelifskim i zabkowickim. Dokfadna lokalizacja bada-
nych pasm w programie Google Earth mozliwa jest do pobrania w repozytorium Zenodo
(Wuczynski 2024).

Liczenia ptakéw prowadzono metoda kartowania stanowisk w sezonach wiosennych
2006 i 2007, a nastepnie 2021 i 2022. W obu okresach liczenia wykonywali ci sami ob-
serwatorzy z uzyciem tych samych metod. Stosowano zasady metody kartograficznej, ze
zmniejszona liczba kontroli — po trzy liczenia poranne — tak, aby uzyska¢ dane z duzej
liczby powierzchni. Wyniki opracowano dla wszystkich powierzchni facznie i poréwnano
miedzy oboma okresami badan. Wyniki z lat 2006 i 2007 przedstawiono takze w podzia-
le na trzy rodzaje pasm réznigce sie udziatem roslinnosci wysokiej: pasma ziotoroslowe,
krzewiaste i drzewiaste (tab. 5). Kryterium rozrézniajacym byfa taczna objetos¢ drzew
i krzew6w na catym 500-metrowym odcinku pasma, wyliczona z pomiaréw ich koron.

Zmiany w liczebnosci ptakéw miedzy latami 2006-2007 i 2021-2022 wyrazono
wskaznikiem ICh (Index of change), obliczonym dla kazdego gatunku wedtug nastepuja-
cego wzoru (Bohning-Gaese & Bauer 1996):

srednia 2021/22, - srednia 2006/07,

ICh. =
" (Srednia 2021/22, + Srednia 2006/07)/ 2

gdzie ICh, to wskaZnik zmian liczebnosci i-tego gatunku pomiedzy dwoma okresami
badawczymi; srednia 2006/07, to $rednia liczba par legowych i-tego gatunku w latach
2006 i 2007, a srednia 2021/22, to srednia liczba par legowych i-tego gatunku w latach
2021 i 2022. Wskaznik przyjmuje wartoéci od —2 do 2, przy czym warto$¢ —2 oznacza
wycofanie sie gatunku (zaprzestanie gniazdowania), a warto$¢ 2 oznacza pojawienie sie
gatunku.

Tabela 5. Charakterystyka pasm srédpolnych objetych badaniami ilosciowymi ptakéw legowych
Table 5. Characteristics of mid-field strips included in quantitative breeding bird surveys. (1) — her-
baceous margins, (2) — shrubby field margins, (3) — woody strips, (4) — total

Pasma ziotoroslowe (1) - liczba pasm — 21 (taczna dtugos¢ 10,5 km)

— $rednia objetos¢ drzew i krzewéw — od 0 do 5 tys. m?

— pasma otwarte — rowy melioracyjne, miedze, polne drogi — pokryte
zbiorowiskami roélin zielnych, bez drzew i krzewéw lub z niewielka
ich domieszka

Pasma krzewiaste (2) - liczba pasm — 29 (taczna dtugos¢ 14,5 km)

— $rednia objetos¢ drzew i krzewéw — od 5 do 20 tys. m?

— pasma z duzg iloscig krzewo6w, rozproszonych lub zwartych, rosna-
cych na skarpach rowéw lub drég, z nielicznymi drzewami

Pasma drzewiaste (3) - liczba pasm — 20 (faczna dtugos¢ 10,0 km)
— $rednia objetos¢ drzew i krzewéw — ponad 20 tys. m® (maks.
128,6 tys. m?)

— pasma z roslinnoscia wysoka na wiekszosci odcinka, z wieloma doj-
rzatymi drzewami i zwarta warstwa krzewoéw, najczesciej usytuowane
wzdtuz ciekéw wodnych

tacznie (4) — liczba pasm — 70 (taczna dtugosc¢ 35 km)
— $rednia szeroko$¢ 11,2 m (3,3-31,4 m)
— faczna powierzchnia 39,2 ha
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Pomiary struktury pasm srédpolnych wykonane ta sama metoda w latach 2004 i 2021
wykazaly, ze po 17 latach nastgpita znaczaca redukcja szerokosci pasm, wzrost warstwy
drzew i gtebokosci rowow, zas nie stwierdzono istotnych zmian w warstwie krzewéw ani
sktadzie gatunkowym roélin drzewiastych (Wuczynski et al. 2025). Jednoznacznym wy-
nikiem byt takze spadek mozaikowatosci upraw przylegtych do pasm wynikajacy z kon-
solidacji gruntéw.

Podsumowanie wynikéw

Zespot ptakow sktadat sie z 55 gatunkéw gniazdujacych w Srednim zageszczeniu 30,3
pary/km (tab. 6). Przyjmujac wartosci $rednie z czterech sezonéw badawczych stwier-
dzono, Zze na pojedynczym, 500-metrowym odcinku pasma wystepowafo przecietnie 9
(zakres 3-21) gatunkéw ptakéw. W poszczegélnych sezonach liczba gatunkéw wahata
sie miedzy 0 a 25, co oznacza, ze w pasmach najubozszych na 500-metrowym odcinku
mogfo w ogble nie by¢ ptakéw legowych (dwa przypadki). Przecietna liczebno$¢ na od-
cinku wynosita 15,1 pary legowej (3,8-38,6), a w pojedynczym pasmie i sezonie wahata
sie od 0 do 53,5 pary. W najbogatszych pasmach zageszczenie przekraczato wiec 100
par legowych/1 km dfugosci. Zgodnie z oczekiwaniami, najbogatsze zespoly ptakéw za-
siedlaty pasma drzewiaste, nastepnie krzewiaste oraz otwarte (ziotoroslowe). Istniaty tez
wyrazne réznice w skfadzie gatunkowym ptakéw w wyréznionych typach pasm (tab. 7).

Najliczniejszymi gatunkami w tym typie siedlisk byly: tozéwka Acrocephalus palustris,
trznadel, gasiorek i kos, ktore facznie stanowity ponad potowe ogodlnej liczby par (tab. 6).
tozéwka gniezdzita sie w Srednim zageszczeniu 6,1 pary/km, lecz szczegblnie licznie
wzdtuz otwartych (pozbawionych drzew i krzewéw) rowdéw z szuwarem trzcinowym,
gdzie notowano do 17 par tego gatunku na odcinku 500 m. Liczna byta takze w innych
typach pasm, jesli zawieraty ptaty wysokiej roélinnosci zielnej — trzcin Phragmites austra-
lis, pokrzyw Urtica dioica, mozgi trzcinowatej Phalaris arundinacea. Podobnie drugi pod
wzgledem liczebnosci trznadel (4,8 pary/km) gniazdowat w r6znych pasmach, przy czym
cechowaly go wyzsze zageszczenia w pasmach z lepiej rozwinietg warstwa drzew i krze-
wow. Skarpy rowéw pokryte gesta roslinnoscia zielng byly jego najczestszymi miejscami
gniazdowymi — znajdowata sie tam wiekszos¢ sposréd 80 znalezionych gniazd. Obser-
wowano znane powiazanie przestrzenne terytoriéw gasiorka i jarzebatki (Kuzniak et al.
2001), zasiedlajacych najczesciej pasma z rozproszonymi kepami krzewoéw, dobrze na-
sfonecznione. Pie¢ legowych pokrzewek wykazywato specyficzne dla gatunku przywia-
zanie do okreslonych siedlisk: kapturka Sylvia atricapilla i gajowka S. borin wystepowaty
tylko w pasmach z dobrze rozwinieta warstwa drzew i krzewdw, cierniéwka i piegza C.
curruca we wszystkich typach pasm, a jarzebatka raczej w pasmach krzewiastych. Pieg-
za byfa jedynym gatunkiem chetnie zasiedlajacych zwarte ptaty tarniny Prunus spinosa.
Dziuplaki byty nieliczne, zwiazane gléwnie ze szpalerami drzew, ale takze pozostatoscia-
mi alei drzew owocowych.

Poréwnanie wynikéw z lat 20062007 oraz 2021-2022 wykazato przede wszystkim
powazny ubytek w liczebnosci ptakéw gniazdujacych w pasmach. Liczba par legowych
zmniejszyta sie o 17,7%, co oznacza $redni coroczny spadek o 1% (tab. 6). Byt on spo-
wodowany przede wszystkim zmniejszeniem liczebnosci dominantéw. tozéwka zmniej-
szyfa liczbe par o pofowe i gatunek ten utracit dominujaca pozycje na rzecz trznadla,
ktory takze zmniejszyt liczebnos$¢ o 20%. Biorac pod uwage zmiany mierzone wskazni-
kiem ICh, liczba spadkéw i wzrostow liczebnosci okazata sie wyréwnana (rys. 1), warto
jednak zwréci¢ uwage na ogdlna, ujemna wartos¢ wskaznika (—0,10) oraz na zmiany
liczebnosci poszczegélnych gatunkéw. Kilkukrotnie zmniejszyta sie liczba par dzwon-
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Wskaznik zmiany ICh (1)

-2.00 -1.00 0.00 1.00 2.00
L . L )
Turdus pilaris = -2.00
Locustella fluviatilis = -2.00
Muscicapa striata s -2.00
Emberiza hortulana s -2.00
Locustella naevia o -L75
C. coccothraustes ——— -1.48
Perdix perdix —— -1.47
Streptopelia turtur ———— -1.43
Chloris chloris . 141
Acroc. scirpaceus — -1.02
Sylvia borin — .94
Garrulus glandarius —— -0.86
Saxicola rubetra — -0.84
Acroc. arundinaceus — -0.83
Oriolus oriolus — -0.67
Acrocephalus palustris — -0.65
Linaria cannabina m—— -0.59
Lanius excubitor m— -0.40
Alauda arvensis 035
Curruca curruca = 027
Curruca nisoria - -0.24
Fringilla coelebs - 0.24
Emberiza citrinella - 022
Columba palumbus = 0.7
Lanius collurio 5 -0.05
Turdus merula 1 -002
Emberiza calandra 000 |
Sylvia atricapilla 004 @
Emberiza schoeniclus 006 ®
Curruca communis 011 m
Turdus philomelos 013 m
Phasianus colchicus 014 =
Saxicola rubicola 016 |mm
Hippolais icterina 0.26 pumm
Parus major 0.33
Anas platyrhynchos 044 |—
Passer montanus 047 p—
Phylloscopus collybita 0.58 —
Cyanistes caeruleus 061  p—
Acroc. schoenobaenus 0.61 p—
Prunella modularis 0.67 _—
Buteo buteo 0.67 |—
Pica pica 0.67 |—
Motacilla flava 072 |—
Dendrocopos major 0.80 |—
Sturnus vulgaris 082 |j—
Serinus serinus 100 e——
Carduelis carduelis 123  pe——
Luscinia megarhynchos 129 p——
Luscinia svecica 2.00
Jynx torquilla 2.00 |
Motacilla alba 200 |
Passer domesticus 200 |
Poecile montanus 200 |

Rys. 1. Zmiany liczby par legowych w pasmach $rédpolnych miedzy latami 2006—-2007 i 2021-2022
wyrazone wskaznikiem ICh. Wartosci ujemne oznaczajg spadek liczebnosci gatunku w drugim okre-
sie (w tym warto$¢ —2 oznacza wycofanie sie), wartosci dodatnie oznaczajg pojawienie sie gatunku lub
wzrost liczebnosci w pasmach

Fig. 1. Changes in the number of breeding pairs in the field margins between the years 2006—2007 and
2021-2022 expressed by the index of change (ICh). Negative values indicate a decrease in the abundan-
ce of the species in the second period (including a value of -2 indicating a withdrawal), positive values
indicate the occurrence of the species or an increase in abundance in the margins
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Fot. 3. Przyklady badanych pasm $rédpolnych réznigce sie funkcjg (miedza, polne drogi, rowy) i stop-
niem rozwoju roslinnosci drzewiastej (fot. A. Wuczynski) — Examples of studied field margins differing in
function (field margin, field roads, ditches) and the degree of development of woody vegetation

ca, grubodzioba Coccothraustes coccothraustes, gajowki, swierszczaka Locustella naevia,
wzrosta za$ szczygta Carduelis carduelis, szpaka Sturnus vulgaris czy stowika rdzawego
Luscinia megarhynchos. taczna liczba gatunkéw legowych byta w obu okresach podobna
(50 vs 51), cztery gatunki wycofaly sie z pasm, zas zagniezdzito sie pie¢ nowych.
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Tabela 6. Liczebnos¢ ptakéw gniazdujacych w pasmach srédpolnych potudniowo-zachodniej Pol-
ski w latach 2006-2007 oraz 2021-2022. Liczby par sa warto$ciami sumarycznymi z 70 pasm
o dfugosci 500 m kazde (facznie 35 km). Na tej podstawie wyliczono $rednie wartosci liczby par,
dominacje (%) oraz zageszczenie (liczba par/1 km dtugosci pasma). W przypadku kukutki podane
wartosci stanowig liczby (i procent) pasm, w ktérych gatunek uznano za legowy, np. w roku 2006
kukutka gniazdowata w 21 pasmach, co stanowi 30% ogoélnej liczby pasm. Gatunki uporzadkowa-
no wedtug malejacej sredniej liczby par z czterech sezonéw. Zestawienie dotyczace lat 2006—-2007
jest zmodyfikowana wersja tabeli 1 opublikowanej w pracy Zrodlowej (Wuczynski et al. 2011).
Zestawienie dotyczace lat 2021-2022 opiera sie na materiatach niepublikowanych (Wuczynski
iin.w przyg.)

Table 6. Numbers of birds nesting in field margins of south-western Poland in the years 2006-2007
and 2021-2022. The numbers of pairs are total values from 70 margins of 500 m length each (35 km
in total). On this basis, mean values for the number of pairs, dominance (%) and density (number of
pairs/T km margin length) were calculated. In the case of Cuckoo, the values given are the numbers
(and percentage) of margins where the species was considered to be breeding, e.g. in 2006 the
Cuckoo nested in 21 margins, representing 30% of the total number of margins. Species are ordered
by the decreasing mean number of pairs from the four seasons. The summary concerning the years
2006-2007 is a modified version of Table 1 published in the source paper (Wuczyniski et al. 2011).
The summary concerning the years 2021-2022 is based on unpublished material (Wuczyriski et al.
in prep.). (1) — ordinal number, (2) - species, (3) — number of pairs, (4) — domination, (5) — density,
(6) - total

Czesc 1
Lp 2006 2007 Srednia 2006-2007 2021 2022
™1 Gatunek (2) Liczba  Liczba  Liczba Dominacja Liczba  Liczba
par (3) par par (%) (4) par par
1 Acrocephalus palustris 275,5 291 283,25 24,4 143,5 146,5
2 Emberiza citrinella 166 203 184,5 15,9 145 151,25
3 Lanius collurio 73 91,5 82,25 7,1 84,75 71
4 Turdus merula 67 88 77,5 6,7 75 77
5 Curruca communis 67 72,5 69,75 6,0 66 89
6 Sylvia atricapilla 53,5 66 59,75 5,1 66,5 58,5
7 Turdus philomelos 43 50 46,5 4,0 59,75 46
8 Curruca nisoria 38 43 40,5 3,5 32,5 31
9 Phasianus colchicus 27,5 26 26,75 2,3 33,5 28
10 Fringilla coelebs 27 34,5 30,75 2,6 27 21,5
11 Emberiza calandra 25 27,5 26,25 2,3 22,25 30,5
12 Emberiza schoeniclus 26 17,5 21,75 1,9 23,75 22,5
13 Curruca curruca 24 19,5 21,75 1,9 13,5 19,5
14 Chloris chloris 28 35 31,5 2,7 5,5 5,5
15 Sylvia borin 17 19 18 1,5 7,5 5,5
16 Sturnus vulgaris 4 10 7 0,6 15 18,5
17 Saxicola rubicola 8 9,5 8,75 0,8 9,5 11
18 Carduelis carduelis 3,5 3,5 3,5 0,3 13,5 16
19 Linaria cannabina 10,5 11,5 11 0,9 6,5 5,5
20 Alauda arvensis 5 13,5 9,25 0,8 8,5 4,5
21 Hippolais icterina 6,5 7 6,75 0,6 8,5 9
22 Parus major 4 7,5 5,75 0,5 10,5 55
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23 Luscinia megarhynchos 0,5 4 2,25 0,2 12 9
24 Motacilla flava 3 5 4 0,3 11 6
25 Phylloscopus collybita 5 3,5 4,25 0,4 8,5 7
26 C. coccothraustes 7 13 10 0,9 1 2
27 Cyanistes caeruleus 3 5 4 0,3 10 5
28 Acrocephalus scirpaceus 4 13 8,5 0,7 2 3,5
29 Acroc, arundinaceus 8,5 6 7,25 0,6 2,5 3,5
30 Saxicola rubetra 8 5,5 6,75 0,6 1 4,5
31 Passer montanus 3,5 3 3,25 0,3 7 3,5
32 Prunella modularis 2,5 3 2,75 0,2 5 6
33 Oriolus oriolus 4,5 4,5 4,5 0,4 2,5 2
34 Columba palumbus 3 3,5 3,25 0,3 2 3,5
35 Acroc, schoenobaenus 0 4 2 0,2 2 5,5
36 Dendrocopos major 0 3 1,5 0,1 5 2
37 Anas platyrhynchos 2,5 1 1,75 0,2 2,5 3
38 Llocustella naevia 5 2,5 3,75 0,3 0 0,5
39 Lanius excubitor 2,5 2 2,25 0,2 1 2
40 Perdix perdix 3,5 3 3,25 0,3 1 0
41 Streptopelia turtur 4,5 1,5 3 0,3 0 1
42 Turdus pilaris 4 3 3,5 0,3 0 0
43 Buteo buteo 0 2 0,1 2 2
44 locustella fluviatilis 2,5 3 2,75 0,2 0 0
45 Luscinia svecica 0 0 0 0,0 4 1
46 Muscicapa striata 1,5 3 2,25 0,2 0 0
47 Serinus serinus 1 0 0,5 0,0 0 3
48 Garrulus glandarius 1 1,5 1,25 0,1 1 0
49 Pica pica 0,5 0 0,25 0,0 1 0
50 Emberiza hortulana 0 1 0,5 0,0 0 0
51 Jynx torquilla 0 0 0 0,0 1 0
52 Motacilla alba 0 0 0 0,0 1 0
53 Passer domesticus 0 0 0 0,0 0 1
54 Poecile montanus 0 0 0 0,0 1 0
55 Cuculus canorus 21(30,0) 22(31,4) 30(42,9) 9(12,9 14 (20,0)
Razem (6) 1080,0 1246,0 1163,0 100 965 949,8
Cze$c¢ 2
0 Srednia 2021-2022 Srednia 2006/07-2021/22
™) Gatunek (2) Liczba par  Dominacja . bar Dominacja Zageszczenie,
(3) (%) (4) (%) (par/1 km) (5)

1 Acrocephalus palustris 145,0 15,1 2141 20,2 6,12

2 Emberiza citrinella 148,1 15,5 166,3 15,7 4,75

3 Lanius collurio 77,9 8,1 80,1 7,6 2,29

4 Turdus merula 76,0 7,9 76,8 7,2 2,19

5 Curruca communis 77,5 8,1 73,6 6,9 2,10

6 Sylvia atricapilla 62,5 6,5 61,1 5,8 1,75
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10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51

Turdus philomelos
Curruca nisoria
Phasianus colchicus
Fringilla coelebs
Emberiza calandra
Emberiza schoeniclus
Curruca curruca
Chloris chloris

Sylvia borin

Sturnus vulgaris
Saxicola rubicola
Carduelis carduelis
Linaria cannabina
Alauda arvensis
Hippolais icterina
Parus major

Luscinia megarhynchos
Motacilla flava
Phylloscopus collybita
C. coccothraustes
Cyanistes caeruleus
Acrocephalus scirpaceus
Acroc. arundinaceus
Saxicola rubetra
Passer montanus
Prunella modularis
Oriolus oriolus
Columba palumbus
Acroc. schoenobaenus
Dendrocopos major
Anas platyrhynchos
Locustella naevia
Lanius excubitor
Perdix perdix
Streptopelia turtur
Turdus pilaris

Buteo buteo
Locustella fluviatilis
Luscinia svecica
Muscicapa striata
Serinus serinus
Garrulus glandarius
Pica pica

Emberiza hortulana
Jynx torquilla

52,9
31,8
30,8
24,3
26,4
23,1
16,5
5,5
6,5
16,8
10,3
14,8
6,0
6,5
8,8
8,0
10,5
8,5
7,8
1,5
7,5
2,8
3,0
2,8
5,3
5,5
2,3
2,8
3,8
3,5
2,8
0,3
1,5
0,5
0,5
0,0
2,0
0,0
2,5
0,0
1,5
0,5
0,5
0,0
0,5

5,5
3,3
3,2
2,5
2,8
2,4
1,7
0,6
0,7
1,7
1,1
1,5
0,6
0,7
0,9
0,8
1,1
0,9
0,8
0,2
0,8
0,3
0,3
0,3
0,5
0,6
0,2
0,3
0,4
0,4
0,3
0,0
0,2
0,1
0,1
0,0
0,2
0,0
0,3
0,0
0,2
0,1
0,1
0,0
0,1

49,7
36,1
28,8
27,5
26,3
22,4
19,1
18,5
12,3
11,9
9,5
9,1
8,5
7,9
7,8
6,9
6,4
6,3
6,0
5,8
5,8
5,6
5,1
4,8
43
4,1
3,4
3,0
2,9
2,5
2,3
2,0
1,9
1,9
1,8
1,8
1,5
1,4
1,3
1,1
1,0
0,9
0,4
0,3
0,3

4,7
3,4
2,7
2,6
2,5
2,1
1,8
1,7
1,2
1,1
0,9
0,9
0,8
0,7
0,7
0,6
0,6
0,6
0,6
0,5
0,5
0,5
0,5
0,4
0,4
0,4
0,3
0,3
0,3
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,2
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,1
0,0
0,0
0,0

1,42
1,03
0,82
0,79
0,75
0,64
0,55
0,53
0,35
0,34
0,27
0,26
0,24
0,23
0,22
0,20
0,18
0,18
0,17
0,16
0,16
0,16
0,15
0,14
0,12
0,12
0,10
0,09
0,08
0,07
0,06
0,06
0,05
0,05
0,05
0,05
0,04
0,04
0,04
0,03
0,03
0,03
0,01
0,01
0,01
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52 Motacilla alba 0,5 0,1 0,3 0,0 0,01

53 Passer domesticus 0,5 0,1 0,3 0,0 0,01
54 Poecile montanus 0,5 0,1 0,3 0,0 0,01
55 Cuculus canorus 18 (25,7) 36 (51,4)

Razem (6) 957,4 100 1060,2 100 30,29

Tabela 7. Liczebnos¢ ptakéw gniazdujacych w pasmach srédpolnych w latach 2006 i 2007 w po-
dziale na trzy rodzaje pasm rézniace sie udzialem roslinnosci drzewiastej. Dalsze objasnienia
w tab. 5 i w tekscie

Table 7. Numbers of birds nesting in field margins in 2006 and 2007 divided into three types of
margins differing in the proportion of woody vegetation. The occupancy of the cuckoo is presented
as in Table 6. Further explanations in Table 5 and in the text. (1) — ordinal number, (2) - species,
(3) — mean number of pairs, (4) — herbaceous margins, (5) — shrubby margins, (6) — woody margins,
(7) = number of pairs, (8) — density, (9) — domination, (10) — total

Czesc 1
Lp Srednia liczba Pasma ziotoroSlowe (4)
™) Gatunek (2) par 2006-2007  Liczba par Zag. Dominacja (%)
(3) (7) (par/1 km) (8) 9)
1 Acrocephalus palustris 283,25 111,5 10,62 41,57
2 Emberiza citrinella 184,50 33,5 3,19 12,49
3 Lanius collurio 82,25 16,5 1,57 6,15
4 Turdus merula 77,50 7,3 0,69 2,70
5 Curruca communis 69,75 12,5 1,19 4,66
6 Sylvia atricapilla 59,75 0,0 0,00 0,00
7 Turdus philomelos 46,50 3,5 0,33 1,30
8 Curruca nisoria 40,50 6,3 0,60 2,33
9 Chloris chloris 31,50 5,5 0,52 2,05
10 Fringilla coelebs 30,75 0,0 0,00 0,00
11 Phasianus colchicus 26,75 7,8 0,74 2,89
12 Emberiza calandra 26,25 10,3 0,98 3,82
13 Emberiza schoeniclus 21,75 15,0 1,43 5,59
14 Curruca curruca 21,75 1,5 0,14 0,56
15 Sylvia borin 18,00 0,0 0,00 0,00
16 Linaria cannabina 11,00 2,3 0,21 0,84
17 C. coccothraustes 10,00 0,0 0,00 0,00
18 Alauda arvensis 9,25 7,0 0,67 2,61
19 Saxicola rubicola 8,75 6,5 0,62 2,42
20 Acrocephalus scirpaceus 8,50 7,0 0,67 2,61
21 Acrocephalus arundinaceus 7,25 2,0 0,19 0,75
22 Sturnus vulgaris 7,00 0,0 0,00 0,00
23 Hippolais icterina 6,75 0,0 0,00 0,00
24 Saxicola rubetra 6,75 5,8 0,55 2,14
25 Parus major 5,75 0,0 0,00 0,00
26 Oriolus oriolus 4,50 0,0 0,00 0,00
27 Phylloscopus collybita 4,25 0,0 0,00 0,00
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28 Motacilla flava 4,00 3,3 0,31 1,21
29 Cyanistes caeruleus 4,00 0,0 0,00 0,00
30 Llocustella naevia 3,75 0,8 0,07 0,28
31 Carduelis carduelis 3,50 0,0 0,00 0,00
32 Turdus pilaris 3,50 0,0 0,00 0,00
33 Columba palumbus 3,25 0,0 0,00 0,00
34 Passer montanus 3,25 0,0 0,00 0,00
35 Perdix perdix 3,25 1,5 0,14 0,56
36 Streptopelia turtur 3,00 0,0 0,00 0,00
37 Locustella fluviatilis 2,75 0,0 0,00 0,00
38 Prunella modularis 2,75 0,0 0,00 0,00
39 lanius excubitor 2,25 0,0 0,00 0,00
40 Luscinia megarhynchos 2,25 0,0 0,00 0,00
41 Muscicapa striata 2,25 0,0 0,00 0,00
42 Acrocephalus schoenobaenus 2,00 0,0 0,00 0,00
43 Anas platyrhynchos 1,75 1,0 0,10 0,37
44 Dendrocopos major 1,50 0,0 0,00 0,00
45 Garrulus glandarius 1,25 0,0 0,00 0,00
46 Buteo buteo 1,00 0,0 0,00 0,00
47 Emberiza hortulana 0,50 0,0 0,00 0,00
48 Serinus serinus 0,50 0,0 0,00 0,00
49 Pica pica 0,25 0,3 0,02 0,09
50 Cuculus canorus 30 (42)9) 2(9,5)
Razem (10) 1163,00 268,3 25,55 100
Czesc 2
Pasma krzewiaste (5) Pasma drzewiaste (6)
Lp Gatunek Liczba Zag. Dominacja Liczba Zag. Dominacja
(par/1 o (par/1 o
par (7) km) (8) (%) (9) Par ) (%)
1 Acrocephalus palustris 81,0 5,59 20,57 90,8 9,08 18,11
2 Emberiza citrinella 75,5 5,21 19,17 75,5 7,55 15,07
3 Lanius collurio 45,5 3,14 11,56 20,3 2,03 4,04
4 Turdus merula 35,5 2,45 9,02 34,8 3,48 6,94
5 Curruca communis 28,3 1,95 7,17 29,0 2,90 5,79
6 Sylvia atricapilla 5,0 0,34 1,27 54,8 5,48 10,93
7 Turdus philomelos 16,3 1,12 413 26,8 2,68 5,34
8 Curruca nisoria 24,3 1,67 6,16 10,0 1,00 2,00
9 Chloris chloris 17,0 1,17 4,32 9,0 0,90 1,80
10 Fringilla coelebs 3,0 0,21 0,76 27,86 2,78 5,54
11 Phasianus colchicus 9,0 0,62 2,29 10,0 1,00 2,00
12 Emberiza calandra 10,5 0,72 2,67 5,5 0,55 1,10
13 Emberiza schoeniclus 5,3 0,36 1,33 1,5 0,15 0,30
14 Curruca curruca 8,3 0,57 2,10 12,0 1,20 2,40
15 Sylvia borin 0,0 0,00 0,00 18,0 1,80 3,59
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16 Linaria cannabina 4,3 0,29 1,08 4,5 0,45 0,90

17 C. coccothraustes 1,3 0,09 0,32 8,8 0,88 1,75
18 Alauda arvensis 2,3 0,16 0,57 0,0 0,00 0,00
19 Saxicola rubicola 2,3 0,16 0,57 0,0 0,00 0,00
20 Acrocephalus scirpaceus 1,0 0,07 0,25 0,5 0,05 0,10
21 Acrocephalus arundinaceus 3,5 0,24 0,89 1,8 0,18 0,35
22 Sturnus vulgaris 0,0 0,00 0,00 7,0 0,70 1,40
23 Hippolais icterina 0,0 0,00 0,00 6,8 0,68 1,35
24 Saxicola rubetra 0,5 0,03 0,13 0,5 0,05 0,10
25 Parus major 1,8 0,12 0,44 4,0 0,40 0,80
26 Oiriolus oriolus 0,3 0,02 0,06 4,3 0,43 0,85
27 Phylloscopus collybita 0,0 0,00 0,00 4,3 0,43 0,85
28 Motacilla flava 0,8 0,05 0,19 0,0 0,00 0,00
29 Cyanistes caeruleus 0,5 0,03 0,13 3,5 0,35 0,70
30 Locustella naevia 2,0 0,14 0,51 1,0 0,10 0,20
31 Carduelis carduelis 0,5 0,03 0,13 3,0 0,30 0,60
32 Turdus pilaris 2,0 0,14 0,51 1,5 0,15 0,30
33 Columba palumbus 0,5 0,03 0,13 2,8 0,28 0,55
34 Passer montanus 2,0 0,14 0,51 1,3 0,13 0,25
35 Perdix perdix 1,3 0,09 0,32 0,5 0,05 0,10
36 Streptopelia turtur 1,0 0,07 0,25 2,0 0,20 0,40
37 Locustella fluviatilis 0,0 0,00 0,00 2,8 0,28 0,55
38 Prunella modularis 0,3 0,02 0,06 2,5 0,25 0,50
39 Lanius excubitor 1,0 0,07 0,25 1,3 0,13 0,25
40 Luscinia megarhynchos 0,0 0,00 0,00 23 0,23 0,45
41 Muscicapa striata 0,0 0,00 0,00 2,3 0,23 0,45
42 Acrocephalus schoenobaenus 0,5 0,03 0,13 1,5 0,15 0,30
43 Anas platyrhynchos 0,3 0,02 0,06 0,5 0,05 0,10
44 Dendrocopos major 0,0 0,00 0,00 1,5 0,15 0,30
45 Garrulus glandarius 0,0 0,00 0,00 1,3 0,13 0,25
46 Buteo buteo 0,0 0,00 0,00 1,0 0,10 0,20
47 Emberiza hortulana 0,0 0,00 0,00 0,5 0,05 0,10
48 Serinus serinus 0,0 0,00 0,00 0,5 0,05 0,10
49 Pica pica 0,0 0,00 0,00 0,0 0,00 0,00
50 Cuculus canorus 10 18
(34,5) (90,0)
Razem (10) 393,8 27,16 100 501,0 50,10 100

Ptaki legowe zadrzewien Srodpolnych
Publikacje zrédtowe: Wuczyriski (1990, 1995), Czylok (2019).

Charakterystyka badan

Zadrzewienia $rédpolne stanowia najwazniejsze ostoje lesnych gatunkéw ptakéw w kra-
jobrazie rolniczym. Pozostawione w miejscach, ktére ze wzgledu na uksztaftowanie terenu
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lub warunki wilgotnosciowe nie mogly by¢ zajete pod uprawe, stanowia relikty dawnych
terenéw lesnych i istotnie wzbogacaja bogactwo awifauny otwartych terenéw rolnych.
Celem badan byto opisanie zespotéw ptakéw gniazdujacych w wyspowych zadrzewie-
niach, sprawdzenie czynnikéw siedliskowych ksztaftujacych awifaune legowa oraz zmian
jakie zaszty w zespotach ptakéw na przestrzeni 30 lat dzielacych dwie tury cenzuséw.
Powierzchniami badawczymi byty mate, kepowe zadrzewienia pofozone na zyznych tere-
nach Roéwniny Wroctawskiej koto Kobierzyc. Byty to zadrzewienia lidciaste, w wiekszosci
potegowe, z bujnym podszytem, pofozone w niewielkich obnizeniach terenu, przy ro-
wach, a niektére z niewielkimi oczkami wodnymi i roslinnoscia szuwarowa (fot. 4).
Liczenia ptakéw prowadzono metoda kartograficzng w sezonach wiosennych 1989
i 1990 (osiem i siedem kontroli) oraz powtdérnie w 2018 i 2019 (po osiem kontroli).
W pierwszym okresie liczeniami objeto 33 zadrzewienia o powierzchni 0,02-1,6 ha,
w drugim 20 zadrzewien (0,2-1,6 ha). Ze wzgledu na mozliwos¢ poréwnan diugotermi-
nowych wyniki przedstawione ponizej pochodza tylko z 20 zadrzewieri badanych w obu
okresach, o tacznej powierzchni 17,5 ha. Zmiany w liczebnosci ptakéw miedzy latami
1989-1990 i 2018-2019 wyrazono, opisanym wczesniej, wskaznikiem ICh. W poréw-
nywanych okresach zadrzewienia zachowaly zblizona strukture drzewostanu, nie byty
w nich wykonywane zadne istotne zabiegi, zwfaszcza znaczace wycinki drzew i krzewo6w.
Zauwazalne byto jednak wyrazne przesuszenie zadrzewief w drugim okresie, wyrazone
zanikiem oczek wodnych, wysychaniem rowéw i wysuszeniem gleby pod okapem drzew.

Ogo6lne wyniki

W badanych 20 zadrzewieniach $rédpolnych, w ciagu czterech sezonéw wiosennych
stwierdzono tacznie 57 gatunkéw ptakéw gniazdujacych w Srednim zageszczeniu 220,9
pary/10 ha (tab. 8). Najliczniejszymi gatunkami byty kapturka, trznadel i zieba Fringilla
coelebs, stanowiace facznie 29% i 36% zespotu w odpowiednio pierwszym i drugim
okresie badan. Mimo to, struktura dominacji byta do$¢ zréwnowazona, bowiem az 16
gatunkéw miato udziat wiekszy niz 2% zespotu (uwzgledniajac liczebnos¢ srednig z obu
okresow). Wiekszos¢ tych licznych gatunkéw to ptaki charakterystyczne dla terendw le-
$nych lub ogblniej zadrzewionych (zieba, zaganiacz Hippolais icterina, pierwiosnek Phy-
lloscopus collybita, spiewak T. philomelos), a tylko tozéwka jest charakterystyczna dla
krajobrazu otwartego. Wér6d mniej licznych gatunkéw zwraca uwage znaczna grupa
ptakéw wtérnie zsynantropizowanych, licznych w pobliskich osiedlach ludzkich: wré-
bel P domesticus, sierpdéwka Streptopelia decaocto, szczygiet, kopciuszek Phoenicurus
ochruros. Biorac pod uwage niewielkie rozmiary zadrzewieri, interesujaca jest takze
obecnos¢ kilku gatunkéw ptakéw szponiastych oraz dwoch gatunkéw séw.

W zadrzewieniach gniazdowaty tacznie 386,2 pary ptakéw (wartos¢ $rednia z obu
okreséw). Wynikiem zaskakujacym byta bardzo podobna faczna liczebnos¢ (382,4-
396,5 pary), dotyczaca zaréwno sasiednich lat, jak i dwoch odlegtych okreséw badan.
Maksymalna miedzysezonowa réznica, wynoszaca zaledwie 14 par, sugeruje, ze zadrze-
wienia cechuje wyjatkowo stabilna pojemnos¢ siedliskowa wyrazona trwatoscia zespo-
tow ptakéw legowych na przestrzeni wielolecia. Podobne okazato sie takze bogactwo
gatunkowe wynoszace w latach 1989-1990 i 2018-2019 odpowiednio 46 i 43 gatunki
tacznie oraz 16,2 i 16,0 gatunkéw w pojedynczym zadrzewieniu.

Mimo podobienstwa sumarycznych parametréw awifauny, sktad zespotu zmienit sie
zacznie i byt to efekt wymiany (turnover) gatunkéw najrzadszych (rys. 2). W sezonach
2018-2019 z zadrzewie wycofato sie 14 gatunkéw gniazdujacych 30 lat wczesniej,
za$ pojawifo sie 11 nowych. Ponadto, 17 gatunkéw zmniejszyto, 11 zwiekszyto, a dwa
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Wskaznik zmiany ICh (1)

-2.00 -1.00 0.00 1.00 2.00
L 1 1 J
Anas platyrhynchos s -2.00
Asio otus = -2.00
Anthus trivialis = -2.00
Circus aeruginosus = -2.00
Corvus cornix " -2.00
Gallinula chloropus s -2.00
Lanius excubitor = -2.00
Locustella fluviatilis 5 -2.00
Motacilla alba = -2.00
Passer domesticus 5 -2.00
Poecile montanus " 200
Remiz pendulinus " -2.00
Sylvia borin = -2.00
Turdus pilaris = -2.00
Carduelis carduelis " -1.98
Chloris chloris ] -166
Serinus serinus EE—— -].56
Curruca communis T -1,48
Curruca curruca T -1.21
Emberiza hortulana T ] 19
Acrocephalus palustris — 1,17
Lanius collurio e -1,08
Hippolais icterina —— (.88
Prunella modularis — -0.67
Emberiza citrinella — -0.50
Oriolus oriolus — -0.43
Phylloscopus trochillus = -0.29
Columba palumbus - -0.22
Emberiza schoeniclus == -0.18
Buteo buteo = 015
Fringilla coelebs 5 -0.07
Aegithalos caudatus 0.00 |
Phasianus colchicus 0.00 |
Passer montanus 0.07
Turdus philomelos 0.08 ™
Turdus merula 0.26 |mmm
Phylloscopus collybita 039
Cyanistes caeruleus 0.39
Erithacus rubecula 055 |—
Luscinia megarhynchos 0.59 _fee—
Muscicapa striata 075 |r———m—
Sylvia atricapilla 0.0 |[mmmm——
Parus major 1,16 |[TEETmmmTIT
Dendrocopos major 143 |——————
Sturnus vulgaris 1,65 |E———————————
Astur gentilis 2.00
Corvus corax 2.00
C. coccothraustes 2,00 |
Garrulus glandarius 200 |
Jynx torquilla 200 |
Phoenicurus ochruros 2.00 |
Phoenicurus phoenicurus 2.00 |
Streptopelia decaocto 2.00 |
Sitta europaea 2.00 |
Strix aluco 2,00 |
Troglodytes troglodytes 2.00

Rys. 2. Zmiany liczby par legowych w zadrzewieniach $rédpolnych miedzy latami 1989-1990 i 2018—
2019 wyrazone wskaznikiem ICh. Wartosci ujemne oznaczaja wycofanie sie lub zmniejszenie liczebnosci
gatunku w drugim okresie, wartosci dodatnie oznaczajg pojawienie sie gatunku lub wzrost liczebnosci
w zadrzewieniach

Fig. 2. Changes in the number of breeding pairs in mid-field woodlots between 1989-1990 and 2018—
2019 expressed by the index of change (ICh). Negative values indicate a withdrawal or decrease in
abundance of the species in the second period, positive values indicate the appearance of the species or
an increase in abundance in the woodlots
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utrzymalty liczebnos¢. Wycofaty sie m.in. ptaki wodne i szuwarowe (remiz Remiz penduli-
nus, kokoszka Gallinula chloropus, btotniak stawowy Circus aeruginosus, krzyzéwka Anas
platyrhynchos), co wynikato z wyraznego spadku uwilgotnienia zadrzewier.

Fot. 4. Kepowe zadrzewienia $rodpolne okolic
Kobierzyc. Uwidocznione wyspowe potozenie za-
drzewien (A), warstwowy ukfad roslinnosci (B) oraz
bujna roslinno$¢ we wnetrzu jednej z potegowych
wysp lesnych (fot. A. Wuczynski) — Clumped mid-
-field woodlots near Kobierzyce. Visible island loca-
tion of woodlots (A), layered structure of vegetation
(B) and lush vegetation inside one of the post-ripa-
rian forest islands

Tabela 8. Liczebnos¢ ptakéw gniazdujacych w zadrzewieniach $rédpolnych na Réwninie Wro-
ctawskiej w latach 1989-1990 oraz 2018-2019

Table 8. Numbers of birds nesting in mid-field woodlots on the Wroclaw Plain in the years 1989—
1990 and 2018-2019. (1) - ordinal number, (2) — species, (3) — mean in 1989-1990, (4) — number
of pairs, (5) — domination, (6) — density, (7) — total

Czesé 1

Lp Gatunek (2) ' 1989 : 1990 . Srednia 1989—71 9970 (3)
(1M Liczba par (4)  Liczba par Liczba par Dominacja (%) (5)

1 Sylvia atricapilla 29 28 28,5 7,31

2 Emberiza citrinella 46,5 48 47,3 12,11

3 Fringilla coelebs 39,5 36,5 38 9,74

4 Luscinia megarhynchos 19 16 17,5 4,49

5 Turdus merula 18 19 18,5 4,74

6 Sturnus vulgaris 3 4 3,5 0,90

7 Hippolais icterina 25,5 31 28,3 7,24

8 Passer montanus 21,5 15 18,3 4,68

9 Phylloscopus collybita 12 11 11,5 2,95
10 Curruca communis 23 24 23,5 6,02
11 Parus major 8 3 5,5 1,41
12 Turdus philomelos 12 12,5 12,3 3,14
13 Acrocephalus palustris 16,5 18 17,3 4,42
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14 Carduelis carduelis 14 28 21 5,38
15 Cyanistes caeruleus 7,5 7 7,25 1,86
16 Curruca curruca 14 14,5 14,3 3,65
17 Emberiza hortulana 12,5 9 10,8 2,76
18 Buteo buteo 6 5 5,5 1,41
19 Serinus serinus 5 11 8 2,05
20 Chloris chloris 6 10 8 2,05
21 Muscicapa striata 1 4 2,5 0,64
22 Dendrocopos major 1 1 1 0,26
23 Lanius collurio 5 5 5 1,28
24 Oiriolus oriolus 3 4 3,5 0,90
25 Prunella modularis 3 4 3,5 0,90
26 Phasianus colchicus 3 2 2,5 0,64
27 Sylvia borin 3 7 5 1,28
28 Sitta europaea 0 0 0 0,00
29 Columba palumbus 1 4 2,5 0,64
30 C. coccothraustes 0 0 0 0,00
31 Erithacus rubecula 0 2 1 0,26
32 Emberiza schoeniclus 3 0 1,5 0,38
33 Remiz pendulinus 3 2 2,5 0,64
34 Anas platyrhynchos 4,1 0 2,1 0,53
35 Poecile montanus 3 1 2 0,51
36 Turdus pilaris 2 2 2 0,51
37 Lanius excubitor 1 2 1,5 0,38
38 Passer domesticus 1 2 1,5 0,38
39 Aegithalos caudatus 0 1 0,5 0,13
40 Anthus trivialis 1 1 1 0,26
41 Corvus cornix 1 1 1 0,26
42 Locustella fluviatilis 2 0 1 0,26
43 Troglodytes troglodytes 0 0 0 0,00
44 Phylloscopus trochilus 1 0 0,5 0,13
45 Jynx torquilla 0 0 0 0,00
46 Strix aluco 0 0 0 0,00
47 Astur gentilis 0 0 0 0,00
48 Asio otus 1 0 0,5 0,13
49 Circus aeruginosus 0 1 0,5 0,13
50 Corvus corax 0 0 0 0,00
51 Garrulus glandarius 0 0 0 0,00
52 Galinula chloropus 1 0 0,5 0,13
53 Motacilla alba 1 0 0,5 0,13
54 Phoenicurus ochruros 0 0 0 0,00
55 Phoenicurus phoenicurus 0 0 0 0,00
56 Streptopelia decaocto 0 0 0 0,00
57 Cuculus canorus + + +

Razem (7) 383,6 396,5 390,1 100
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Czesc 2

2018 2019 Os{gf;& o Srednia 1989/90-2018/19
Lp Gatunek (2) g_ g g_ ';%A g . i ’%
W ss & g £2 =z @£ Eg
37 8 ¥ E® ® Ng §7
] 3 3 =) 3 a )
1 Sylvia atricapilla 72 77,5 74,8 19,55 51,6 29,5 13,37
2 Emberiza citrinella 27 30 28,5 7,45 379 21,7 9,81
3 Fringilla coelebs 34 37 35,5 9,28 36,8 21,0 9,52
4 Luscinia megarhynchos 27 37,5 32,3 8,43 249 14,2 6,44
5 Turdus merula 26 22 24 6,28 21,3 12,2 5,50
6 Sturnus vulgaris 27,5 455 36,5 9,55 20,0 11,4 5,18
7 Hippolais icterina 11 11 11 2,88 19,6 11,2 5,08
8 Passer montanus 24 15 19,5 5,10 18,9 10,8 4,89
9 Phylloscopus collybita 15 19 17 4,45 14,3 8,2 3,69
10 Curruca communis 2,5 4,5 3,5 0,92 13,5 7,7 3,50
11 Parus major 21 20,5 20,8 5,43 13,1 7,5 3,40
12 Turdus philomelos 12 14,5 13,3 3,47 12,8 7,3 3,30
13 Acrocephalus palustris 8,5 0,5 45 1,18 10,9 6,2 2,82
14 Carduelis carduelis 0 0,25 0,17 003 10,6 6,0 2,73
15 Cyanistes caeruleus 11,5 10 10,8 2,81 9,0 5,1 2,33
16 Curruca curruca 4 3 3,5 0,92 8,9 5,1 2,30
17 Emberiza hortulana 3 2,5 2,8 0,72 6,8 3,9 1,75
18 Buteo buteo 5,5 4 4,8 1,24 5,1 2,9 1,33
19 Serinus serinus 1 1 1 0,26 4,5 2,6 1,17
20 Chloris chloris 1 0,5 0,8 0,20 4,4 2,5 1,13
21 Muscicapa striata 6 5 55 1,44 4,0 2,3 1,04
22 Dendrocopos major 3 9 6 1,57 3,5 2,0 0,91
23 lanius collurio 2 1 1,5 0,39 3,3 1,9 0,84
24 Oriolus oriolus 2,5 2 2,3 0,59 2,9 1,6 0,74
25 Prunella modularis 2 1,5 1,8 0,46 2,6 1,5 0,68
26 Phasianus colchicus 2,5 2,5 2,5 0,65 2,5 1,4 0,65
27 Sylvia borin 0 0 0 0,00 2,5 1,4 0,65
28 Sitta europaea 4,5 5 4,8 1,24 2,4 1,4 0,61
29 Columba palumbus 1 3 2 0,52 2,3 1,3 0,58
30 C. coccothraustes 5 1 3 0,78 1,5 0,9 0,39
31 FErithacus rubecula 0,5 3 1,8 0,46 1,4 0,8 0,36
32 Emberiza schoeniclus 2 0,5 1,3 0,33 1,4 0,8 0,36
33 Remiz pendulinus 0 0 0 0,00 1,3 0,7 0,32
34 Anas platyrhynchos 0 0 0 000 1,0 0,6 0,27
35 Poecile montanus 0 0 0 0,00 1,0 0,6 0,26
36 Turdus pilaris 0 0 0 0,00 1,0 0,6 0,26
37 Lanius excubitor 0 0 0 0,00 0,8 0,4 0,19
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0,00 0,8 0,4 0,19
0,13 05 0,3 0,13
0,00 0,5 0,3 0,13
0,00 0,5 0,3 0,13
0,00 0,5 0,3 0,13
026 0,5 0,3 0,13
5 025 04 010 04 0,3 0,11

38 Passer domesticus

39 Aegithalos caudatus
40 Anthus trivialis

41 Corvus cornix

42 Locustella fluviatilis

43 Troglodytes troglodytes
44 Phylloscopus trochilus 0

- O O O O O
o O o = O
AC:rCDCDSUD_IO

45 Jynx torquilla 1 0,5 0,8 0,20 0,4 0,2 0,10
46 Strix aluco 1 0,5 0,8 0,20 0,4 0,2 0,10
47 Astur gentilis 1 0 0,5 0,13 0,3 0,1 0,06
48 Asio otus 0 0 0 0,00 0,3 0,1 0,06
49 Circus aeruginosus 0 0 0 0,00 0,3 0,1 0,06
50 Corvus corax 0 1 0,5 0,13 0,3 0,1 0,06
51 GQarrulus glandarius 1 0 05 0,13 0,3 0,1 0,06
52 Galinula chloropus 0 0 0 0,00 0,3 0,1 0,06
53 Motacilla alba 0 0 0 0,00 0,3 0,1 0,06
54 Phoenicurus ochruros 0,5 0 0,3 0,07 0,1 0,1 0,03
55 Phoenicurus phoenicurus 0,5 0 0,3 0,07 0,1 0,1 0,03
56 Streptopelia decaocto 0 0,25 0,7 0,03 0,1 0,0 0,02
57 Cuculus canorus + + +

Razem (7) 371 393,75 382,4 100 386,21 2209 100

Podsumowanie prezentowanych badan

Bogactwo gatunkowe i liczebnos¢ ptakow

Przedstawione dane ilosciowe $wiadcza o duzym bogactwie ptakéw zasiedlajacych
krajobraz rolniczy potudniowo-zachodniej Polski, ale takze o znacznym zréznicowaniu
przestrzennym i czasowym awifauny. tacznie stwierdzono 91 gatunkéw ptakéw, w tym
74 gatunki w okresie legowym oraz 56 zima. Zageszczenia ptakow zostaty wyrazone r6z-
nymi miarami zaleznymi od specyfiki danych (tab. 9). Ogélnie, uzyskane wartosci sa wy-
sokie, zwtaszcza biorac pod uwage stosunkowo niewielka faczna powierzchnie terenéw
objetych cenzusami (ok. 660 ha). Stwierdzone liczby gatunkéw w poszczegélnych bio-
topach odpowiadaja analogicznym wynikom z innych czesci Polski, jednak zageszczenia
ptakéw w potudniowo-zachodniej Polsce sa zazwyczaj wyzsze.

Przeglad badan wykonywanych podobna metodyka na 11 powierzchniach krajobra-
zowych w Polsce wykazat zréznicowane bogactwo ptakéw legowych — od 12 do 77 ga-
tunkéw —i zréznicowane zageszczenia legowe — $rednio 9,5 pary/10 ha (zakres 4,5-15,1),
zalezne od areatu, liczby kontroli, a zwfaszcza liczby sezonéw badawczych (charaktery-
styka tych powierzchni i uzyskane wyniki sa przedstawione w monografii Tryjanowskiego
i wspotpracownikéw (Tryjanowski et al. 2009)). Na tym tle liczba 50 gatunkéw legowych
uzyskana na powierzchniach slaskich (tab. 3) nalezy do przecietnych. Wyrézniajace sa
tu jednak liczebnosci ptakéw — najwyzsze sposrod przebadanych dotad obszaréw: 18,5
pary/10 ha (zakres 12,0-23,9 pary/10 ha). Za wysokie wartosci zageszczerr odpowiadat
gléwnie skowronek, absolutny dominant ilosciowy na slaskich polach, ktéry gniazdowat
tu w wysokim zageszczeniu 7,2 pary/10 ha (zakres 5,1-10,2 pary/10 ha) (tab. 3). Réwnie
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wysokie zageszczenia notowano dotad w Polsce wyjatkowo i na mniejszych powierzch-
niach kontrolnych (Dombrowski 2023, Dombrowski et al. 2024).

Wysokie parametry zespotu ptakéw odnotowano w 20 przebadanych zadrzewieniach
$rédpolnych: 57 gatunkéw gniazdujacych w zageszczeniu 220,9 pary/10 ha (tab. 8).
Uwzgledniajac tylko pierwszy okres liczert (1989-1990) i wieksza probe 33 zadrzewien,
zageszczenia siegaly tu nawet 276,1 pary/10 ha (Wuczynski 1995), co jednak byto po
czesci efektem przeliczania zageszczer z matej powierzchni tych zadrzewieri na 10 ha
(Kujawa 2006). Dla poréwnania, w zadrzewieniach kepowych badanych metoda karto-
graficzna w innych rejonach w Polsce notowano od 40 do 61 gatunkéw w zageszczeniu
50,1-184,1 pary/10 ha (Tryjanowski et al. 2009). Réwniez te wyniki byty silnie uzalez-
nione od liczby i powierzchni przebadanych ,wysp lesnych”. Przyktadowo, w sosnowych
zadrzewieniach wschodniej Polski Cieslak (1991) stwierdzit nawet 83 gatunki legowe,
wyniki te pochodzity jednak z ogromnej proby 224 zadrzewien (facznie 4 850 ha) i szyb-
kiej metody obserwacji jakosciowych.

W przypadku pasm srédpolnych poréwnania sa utrudnione, gdyz nie prowadzono
w Polsce prac w réwnie szerokim spektrum $rodowisk liniowych. Grupe 20 pasm drze-
wiastych, w ktérych wystepowato 45 gatunkéw legowych w zageszczeniu 50,1 pary/1 km
(tab. 7), mozna poréwnywac z tzw. zadrzewieniami pasowymi badanymi w Wielkopolsce
(Kujawa 1997). W 33 takich zadrzewieniach (faczna dtugos¢ 18,8 km, $rednia szerokos¢
18 m, obecnos¢ drzew i krzewdw) stwierdzono 51 gatunkéw legowych w zageszczeniu
33,6 pary/1T km. Pasma drzewiaste mozna tez do pewnego stopnia porownywac z ale-
jami drzew. Przeglad pieciu prac dotyczacych ponad 41 alei wykazat w nich facznie te
samg co w pasmach, liczbe 45 gatunkéw legowych (od 12 do 32 w réznych pracach),
jednak gniazdujacych w niemal 4-krotnie nizszym zageszczeniu 13,1 pary/1 km (Tryja-
nowski et al. 2009). Réznica ta prawdopodobnie wynika ze znacznie wiekszego rozbu-
dowania w pasmach dolnych warstw roslinnosci.

Pasma byly zasiedlane gtéwnie przez ptaki liczne i szeroko rozpowszechnione, warto
jednak odnotowa¢ obecnos¢ gatunkéw zagrozonych (turkawka S. turtur, ortolan E. hor-
tulana) lub regionalnie rzadkich (kretogtow Jynx torquilla, kuropatwa Perdix perdix, po-
drézniczek Luscinia svecica). Ocena awifauny pasm srédpolnych pod wzgledem stopnia
zagrozenia jest jednak silnie uzalezniona od przyjetych kryteriéw zagrozenia, skali geogra-
ficznej i okresu oceny. Przykfadowo, korzystajac z Polskiej Czerwonej Listy Ptakow (Wilk
et al. 2020) wsrdéd najbardziej zagrozonych nalezatoby uwzgledni¢ jedynie trzy gatunki —
poklaskwe Saxicola rubetra, turkawke i ortolana — stanowiace facznie 0,6% par legowych.
Korzystajac zas z dawniejszej europejskiej klasyfikacji tzw. gatunkéw szczegdlnej troski
(SPEC), do ktorych nalezaty np. gasiorek i potrzeszcz (BirdLife International 2004), liczba
gatunkow zagrozonych gniazdujacych w pasmach srédpolnych byfaby znacznie wieksza.

Sktad i liczebnos¢ awifauny zimujacej sa w gléwnej mierze uzaleznione od ilosci i do-
stepnosci pokarmu, ktére z kolei zalezg m.in. od pofozenia geograficznego, obecnosci
kluczowych biotopéw oraz warunkéw pogodowych w przebiegu zimy. Dwa pierwsze
czynniki zadecydowaly o wysokiej liczebnosci i bogactwie gatunkowym ptakéw w potu-
dniowo-zachodniej Polsce, pomimo ze warunki meteorologiczne/pogodowe wydawaty
sie w badanych zimach niekorzystne. Szczegdlnie istotna byta przy tym dostepno$¢ pasm
$rédpolnych. Stwierdzona liczba 56 gatunkéw oraz zageszczenie siegajace 357 0s./km?
przewyzszaty wartosci raportowane z innych czesci Polski, np. z agrocenoz Wielkopolski
(30-57 gatunkéw i 56,1-71,5 os./km? (Tryjanowski 1995, Kujawa 2000), czy z Polski
wschodniej lub srodkowej (13-34 gatunki; 20,8-136,9 os./km? (Kasprzykowski & Go-
tawski 2003, Dombrowski 2004, Dzierzanowski 2006, Gotawski & Kasprzykowski 2008,
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tukaszewicz & Kuropieska 2008). Wysoka liczebno$¢ ogélna ptakéw oraz nikly udziat
niektorych gatunkéw pédtnocnych (myszotéw wiochaty B. lagopus, rzepotuch Linaria fla-
virostris, $niegufa Plectrophenax nivalis) sugeruja, ze zespoty ptakéw zimujacych w potu-
dniowo-zachodniej Polsce odpowiadaja raczej awifaunie zimujacej licznie w tagodniej-
szych warunkach Zachodniej Europy, niz w pozostatych rejonach Polski.

Przedstawione zestawienie wynikow z poftudniowo-zachodniej Polski z innymi kra-
jowymi danymi obarczone jest potencjalnymi btedami wynikajacymi z réznic siedlisko-
wych, réznych lat badan i naktadania sie miedzyregionalnych réznic w liczebnosciach
ptakow z wielkoskalowymi zmianami populacyjnymi (Chylarecki et al. 2018). Mimo to
wydaje sie, ze btad ten nie wplywa na zaprezentowane zasadnicze relacje ilociowe.
Przedstawiony sktad awifauny jest raczej reprezentatywny dla regionalnych — polskich
i Srodkowoeuropejskich — krajobrazéw rolniczych. Wydaje sie, ze o bogactwie gatun-
kowym i wysokiej liczebnosci ptakéw w potudniowo-zachodniej Polsce zadecydowata
duza liczba powierzchni prébnych oraz réznorodnos¢ siedlisk objetych badaniami, tj.
powierzchni krajobrazowych o zréznicowanym stopniu heterogenicznosci, szerokiego
spektrum pasm $rédpolnych oraz bogatych florystycznie zadrzewieri bedacych pozo-
statosciami dawnych fegdéw. Znaczenie moga mie¢ takze korzystne warunki glebowe na
badanych obszarach — lokalnie jedne z najlepszych w Polsce. Przekfada sie to na ogblng
zyzno$¢ tego obszaru i zasoby pokarmowe, ktére moga wpltywac na produktywnos¢ pta-
kow oraz mozliwos¢ przetrwania krytycznego okresu zimy.

Tabela 9. Przeglad gatunkéw ptakéw stwierdzonych w badanych typach srodowisk w potudnio-
wo-zachodniej Polsce

Table 9. Overview of bird species found in surveyed habitat types in south-western Poland. (1) —
ordinal number, (2) — species, (3) — landscape plots, (4) — field margins, (5) — mid-field woodlots,
(6) — breeding season, (7) — wntering, (8) — number of species, (9) — density

Powierzchnie krajobrazowe

Lp Gatunek (2) (3) . . Pasma ?a/drzewienia
M Okres legowy ~ Zimowanie $rédpolne (4) srédpolne (5)
(6) )
1 Acanthis flammea +
2 Accipiter nisus +
3 Acrocephalus arundinaceus + +
4 Acrocephalus palustris + + +
5 Acrocephalus schoenobaenus +
6 Acrocephalus scirpaceus +
7 Aegithalos caudatus + +
8 Alauda arvensis + + +
9 Anas platyrhynchos + + + +
10 Anthus pratensis +
11 Anthus trivialis +
12 Ardea cinerea +
13 Asio otus + +
14 Astur gentilis + +
15 Buteo buteo + + +
16 Buteo lagopus +
17 Carduelis carduelis + + + +
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18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61

Certhia familiaris
Chloris chloris
Circus aeruginosus
Circus cyaneus

Coccothraustes coccothraustes

Columba palumbus
Corvus corax

Corvus cornix
Coturnix coturnix
Cuculus canorus
Curruca communis
Curruca curruca
Curruca nisoria
Cyanistes caeruleus
Dendrocopos major
Dendrocoptes medius
Dryobates minor
Emberiza calandra
Emberiza citrinella
Emberiza hortulana
Emberiza schoeniclus
Erithacus rubecula
Falco columbarius
Falco tinnunculus
Fringilla coelebs
Fringilla montifringilla
Galinula chloropus
Garrulus glandarius
Hippolais icterina
Jynx torquilla

Lanius collurio
Lanius excubitor
Linaria cannabina
Linaria flavirostris
Locustella fluviatilis
Locustella naevia
Loxia curvirostra
Luscinia megarhynchos
Luscinia svecica
Motacilla alba
Motacilla flava
Muscicapa striata
Oriolus oriolus

Parus major
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62 Passer domesticus + + +
63 Passer montanus + + + +
64 Perdix perdix + + +
65 Phasianus colchicus + + + +
66 Phoenicurus ochruros +
67 Phoenicurus phoenicurus +
68 Phylloscopus collybita + + + +
69 Phylloscopus trochilus +
70 Pica pica + +
71 Poecile montanus + + +
72 Prunella modularis + + + +
73 Pyrrhula pyrrhula +
74 Remiz pendulinus +
75 Saxicola rubetra + +
76 Saxicola rubicola + + +
77 Serinus serinus + + +
78 Sitta europaea +
79 Spinus spinus +
80 Streptopelia decaocto + +
81 Streptopelia turtur + +
82 Strix aluco +
83 Sturnus vulgaris + + + +
84 Sylvia atricapilla + + +
85 Sylvia borin + + +
86 Troglodytes troglodytes + +
87 Turdus merula + + + +
88 Turdus philomelos + + + +
89 Turdus pilaris + + + +
90 Turdus viscivorus +
91 Vanellus vanellus + +

Liczba gatunkéw (8) 50 56 55 57

Zageszczenie (9) 18,5 par/ 356,6 30,3 par/ 220,9 par/

10 ha (0s./km?) 1 km 10 ha

Miedzysiedliskowe ro6znice w zespotach ptakéow

Sktad gatunkowy i liczebnos¢ ptakéw legowych réznity sie w badanych typach srodowisk.
Zwraca uwage duza réznica w zageszczeniach miedzy powierzchniami zdominowanymi
przez pola uprawne, a zadrzewieniami i pasmami (rys. 3), co nie jest zaskakujace. Bar-
dziej interesujace sa réznice miedzy typami powierzchni krajobrazowych. Najubozszy
typ duzych, otwartych p6l uprawnych cechowato prawie dwukrotnie nizsze zageszcze-
nie i trzykrotnie mniejsza liczba gatunkéw niz na polach urozmaiconych srodowiskami
wylaczonymi z uprawy. Istniaty tez réznice miedzy krajobrazem otwartym mato- i wiel-
kopowierzchniowym, w obu przypadkach ubogim w Srodowiska marginalne (tab. 3).
Oznacza to, ze sama mozaikowato$¢ upraw nie jest wystarczajaca dla utrzymania bo-
gatego zespotfu ptakéw — konieczna jest obecnos¢ srodowisk marginalnych, i to uroz-
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maiconych. Nalezy zauwazy¢, ze liczba
gatunkéw (ale nie zageszczenie) byla zbli-
zona na urozmaiconych powierzchniach
krajobrazowych, w zadrzewieniach i pa-
smach $rédpolnych, co sugeruje, ze trzon
zespotu ptakéw krajobrazu rolniczego
w pofudniowo-zachodniej Polsce tworza
te same gatunki, a réznice miedzybioto-
powe wynikaja z obecnosci gatunkéw ak-
cesorycznych.

Potwierdza to takze podobienstwo pa-
rametrow zespotéw ptakéw zadrzewien
i pasm srédpolnych, mimo nieco odmien-
nego charakteru tych srodowisk. Liczba
gatunkéw byta w obu Srodowiskach po-
dobna, cho¢ ich sktad r6znit sie, zwtasz-
cza jedli chodzi o gatunki gniazdujace
nielicznie. W zadrzewieniach brakowato

60 - r 300.0

L 2
50 o ‘ + 250.0
40 - + 200.0
30 4 + 150.0
20 - 100.0
<&
10 A - 50.0
0 mmm B Lao

Pow. krajobr. Pasma (6)
otwarte (3)  urozmaicone (4) (39.2 ha)
(299.1 ha) (304.1 ha)

Liczba gatunkéw (1)
Zageszczenie (par/10ha) (2)

Pow. krajobr. Zadrzewienia (5)
(17.5 ha)

Rys. 3. Poréwnanie liczby gatunkéw (punkty) i za-
geszczen ptakéw legowych (stupki) w otwartym
i urozmaiconym krajobrazie rolniczym, zadrzewie-
niach srédpolnych i pasmach $rédpolnych w potu-
dniowo-zachodniej Polsce. Dane pochodzg z tabel
i publikacji przedstawionych w artykule. W nawia-
sach podano tgczng powierzchnig danego typu sro-
dowiska, na jakiej liczono ptaki

Fig. 3. Comparison of the number of species (dots)

(1) and densities (2) of breeding birds (bars) in
open (3) and heterogenous (4) agricultural land-
scapes, mid-field woodlots (5) and field margins
(6) in south-western Poland. Data are derived from
tables and publications presented in the article. The
total area of a particular type of habitat on which
birds were counted is given in brackets

gatunkéw obecnych w pasmach — ptakéw
polnych (kuropatwa, skowronek i plisz-
ka zétta Motacilla flava), ptakéw trzcino-
wisk i ugoréw (Acrocephalus sp., Saxicola
sp., Swierszczak, podrézniczek) i ptakow
zwiazanych ze Srodowiskami krzewiasty-
mi (jarzebatka, makolagwa L. cannabina).
Z kolei w pasmach nie wystepowaly ptaki drapiezne zwiazane z zadrzewieniami (ja-
strzab Astur gentilis, sowy), kruk Corvus corax, ptaki lesne (kowalik Sitta europaea, strzy-
zyk Troglodytes troglodytes, rudzik Erithacus rubecula), czy gatunki zbiornikéw wodnych
(remiz, btotniak stawowy, kokoszka). Interesujace, ze zageszczenia ptakéw okazaly sie
nieco wyzsze w pasmach w stosunku do zadrzewien, pomimo ich niewielkiej szerokosci,
presji zabiegbw agrotechnicznych i bezposredniej ingerencji cztowieka, silniejszej niz
w zadrzewieniach (wycinki drzew i krzew6éw w pasmach, wypalanie roslinnosci zielnej,
zabiegi melioracyjne). Duza liczebnos¢ ptakéw wynikata jednak z réznorodnosci pasm
objetych liczeniami, a w konsekwencji r6znorodnosci zespotéw ptakéw. Przyktadowo,
brak gatunkow lesnych w pasmach byt z nawiazka rekompensowany przez grupe ptakow
ekotonowych, gniazdujacych w duzych zageszczeniach (trznadel, tozéwka).

Dlugoterminowe zmiany awifauny legowej

Liczenia ptakéw przeprowadzone dwukrotnie tymi samymi metodami w odstepach wie-
loletnich moga by¢ pomocne w zobrazowaniu zmian awifauny w czasie. Zebrano je
w odniesieniu do ptakéw legowych w pasmach srédpolnych i w zadrzewieniach kepo-
wych, a zbiorczy wynik pokazano na rys. 4. Przewazaty spadki liczebnosci: 20 gatunkow
zmniejszyto liczebno$¢, 15 zwiekszyto, a trzy utrzymaly stan ilosciowy. O przewadze
trendéw spadkowych $wiadczy tez ujemna Srednia wartos¢ wskaznika ICh (-0,19) oraz
liczniejsza po stronie spadkéw grupa gatunkéw o znaczacych wartosciach tego wskazni-
ka (ICh<-1). Zaréwno w pasmach, jak i zadrzewieniach przestaty gniazdowac¢ kwiczot
T. pilaris i strumieniéwka L. fluviatilis, a pojawit sie kretogfow.
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Wskaznik zmiany ICh (1)
-2.00 -1.00 0.00 1.00 2.00

Turdus pilaris
Locustella fluviatilis
Emberiza hortulana

Chloris chloris

Sylvia borin

Lanius excubitor
Acrocephalus palustris
Anas platyrhynchos
Curruca curruca
Curruca communis
Muscicapa striata
Lanius collurio
Oriolus oriolus
Carduelis carduelis
Emberiza citrinella
Hippolais icterina
Serinus serinus
Columba palumbus
Fringilla coelebs
Emberiza schoeniclus
Motacilla alba
Prunella modularis
Passer domesticus
Phasianus colchicus
Turdus philomelos
Turdus merula

Buteo buteo

C. coccothraustes
Passer montanus
Sylvia atricapilla
Phylloscopus collybita
Cyanistes caeruleus
Garrulus glandarius
Parus major

Luscinia megarhynchos
Dendrocopos major
Sturnus vulgaris

Jynx torquilla

Rys. 4. Dlugoterminowe zmiany liczby par legowych w pasmach srédpolnych (odstep czasowy 15 lat)
i zadrzewieniach kepowych (29 lat). Poréwnanie dotyczy tylko gatunkéw wspolnych w obu srodowiskach.
Stupki pokazujg srednie wartosci wskaznika ICh przedstawione narys. 12

Fig. 4. Long-term changes in the number of breeding pairs in field margins (time interval of 15 years) and
mid-filed woodlots (29 years). The comparison is only between species common in both habitats. The
bars show the mean values of the index of change (ICh) shown in Fig. 1 and 2
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Szczegblnie interesujacym wynikiem byfo to, Zze gatunki zwiekszajace liczebnoé¢ to
niemal wyfacznie ptaki lesne (lub raczej pierwotnie zwiazane z terenami zadrzewiony-
mi), takie jak $piewak, grubodziéb, sikory czy dzieciot duzy Dendrocopos major. Tymcza-
sem grupa ptakow ustepujacych okazata sie zréznicowana, jednak to w niej znalazty sie
gatunki krajobrazu rolniczego — ortolan, dzierzby Lanius sp., cierniéwka. Wynik taki po-
twierdza trendy populacyjne znane z obszerniejszych danych krajowych i europejskich
(Gregory et al. 2005, Chylarecki et al. 2018). Mimo to cenne jest jego udokumentowanie
na danych regionalnych, opartych na szczegétowych badaniach prowadzonych innymi
metodami niz standardowe monitoringi zmian wieloletnich.

Serdecznie dziekuje za wieloletnig wspétprace wszystkim uczestnikom projektéw badawczych,
ktorych ornitologiczna czesc jest przedstawiona w niniejszej publikacji. Szczegélne podziekowania
kieruje do ornitologéw uczestniczacych w pracach terenowych: Aleksandry Czylok, Wojciecha
Grzesiaka, Krzysztofa Kujawy, Krzysztofa Martini i Marka Martini. Recenzentowi pracy oraz Re-
daktorom Ornis Polonica wdzieczny jestem za liczne i trafne uwagi, ktére pozwolity zredukowac
niejasnosci poczatkowej wersji manuskryptu.
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