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Plazy Slaska Cieszyriskiego — wystepowanie, rozmieszczenie,
biologia, zagrozenia i ochrona. Cz. Il.
Plazy bezogonowe (Anura): kumak nizinny Bombina bombina
i kumak gérski Bombina variegata

Wstep i cel pracy

Deficyt wiedzy o wystepowaniu i doktadnym rozmieszczeniu organizméw nie pozwala
na podjecie skutecznych krokéw w celu ich ratowania. Do niedawna taki niedostatek infor-
macji dotyczyt takze krajowych ptazéw i gadéw. Na szczescie zostaty opracowane dwa
ogéblnopolskie wydania atlasowe przedstawiajace rozmieszczenie wszystkich krajowych
gatunkéw herpetofauny (Gtowaciriski, Rafiriski 2003; Gtowaciniski, Sura 2018). Nadal jed-
nak istnieje pilna potrzeba pozyskiwania nowszych, bardziej precyzyjnych informacji o sta-
nowiskach i liczebnosci poszczegdlnych taksonéw, m.in. ptazéw w poszczegélnych regio-
nach i w skali catego kraju. Dotyczy to réwniez regionu Gérnego Slaska, w tym Slaska
Cieszyriskiego. Niniejsza praca ma czesciowo wypetnic te luke.

Giéwnym celem opracowania jest omdéwienie wystepowania, przedstawienie roz-
mieszczenia oraz opis biologii i zagrozen dwdch przedstawicieli ptazéw bezogonowych
(Anura) na Slasku Cieszyriskim — kumaka nizinnego Bombina bombina i kumaka gérskiego
Bombina variegata. Do opisu i przedstawienia ich rozmieszczenia wykorzystano gtéwnie
dane zawarte w wydanych w ostatnim dwudziestoleciu dwéch edycjach Atlasu ptazéw
i gadow Polski pod redakcja Gtowaciriskiego i Rafiriskiego (2003) oraz Gtowaciriskiego
i Sury (2018). Wykorzystano takze oryginalne, dos¢ obfite, nowsze dane uzyskane w latach
2018-2023. Wczesniej na omawianym obszarze opisano wystepujace tam gady (Reptilia)
(Profus 2021) i ptazy ogoniaste (Caudata) (Profus 2022).

Liczne analizy immunologiczne, genetyczne i morfologiczne wykazaty, iz wiekszos¢
systematykéw zalicza obecnie kumaki do rodziny Bombinatoridae. Do rodziny tej zali-
czane s3 dwa rodzaje: Barbourula z dwoma gatunkami (wystepujacymi na Filipinach
i Borneo) i Bombina z o$mioma gatunkami zamieszkujacymi Europe, Turcje, zachodnia
i wschodnia Rosje, Chiny, Koree i Wietnam. Pie¢ taksonéw z tego rodzaju zamieszkuje
wschodnig Azje, a trzy nasz kontynent. W Europie, oprécz naszych dwéch rodzimych
gatunkéw: kumaka nizinnego i kumaka gérskiego, wyrézniany jest jeszcze kumak apeniri-
ski (wtoski) Bombina pachypus, lecz jego status systematyczny nie jest do korica jedno-
znacznie ustalony. Niektérzy systematycy uwazaja go za podgatunek kumaka gorskiego
(Nollert, Podloucky 2013).

Opis terenu

Obszar Slaska Cieszyriskiego, na ktérym zbierano dane o ptazach, obejmuje okoto
1100 km?, w tym caty powiat cieszyriski (730,3 km?) i zachodnia czes¢ powiatu biel-
skiego (do rzeki Biatej) oraz miasto Bielsko-Biata w obecnych granicach administracyj-
nych. Utworzenie ogromnego Zbiornika Goczatkowickiego (32 km? przy maksymalnym
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pietrzeniu) w 1956 roku zatarto historyczna granice miedzy Gérnym Slaskiem a Slaskiem
Cieszyriskim. Najnizszy punkt na omawianym obszarze znajduje sie w dolinie Wisty
(252 m n.p.m.), a najwyzszymi szczytami sa: Skrzyczne (1 257 m n.p.m.) i Barania Géra
(1 220 m n.p.m.) w Beskidzie Slaskim.

Stanowiska obu gatunkéw kumakéw przedstawiono na mapkach w siatce koordynatéw
geograficznych. Jej podstawowa jednostka sa pola atlasowe o powierzchni 110,54 km? (na
wysokosci Zbiornika Goczatkowickiego) i 111,93 km? (przy potudniowej granicy powiatu
cieszyniskiego), z ktérych kazde jest ograniczone ,petnymi” potudnikami (10 minut dtu-
gosci geograficznej) i ,petnymi” réwnoleznikami (5 minut szerokosci geograficznej). Taki
sam system nanoszenia danych na mapy, oparty na siatce wspétrzednych geograficznych,
przyjeto wczesniej w obu wydaniach Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzat (Gtowacinski
1992, 2001) i w obu edycjach Atlasow ptazéw i gadow Polski (Gtowacinski, Rafiriski 2003;
Gtowacinski i Sura 2018).

Nieco o historii badari nad kumakami

Historia badar kumakéw na Slasku Cieszyrskim siega 63-65 lat wstecz, kiedy w latach
1959-1961 Zdzistawowi Madejowi udato sie zgromadzic¢ materiat z ponad 2 000 osobnikéw
kumakéw odtowionych na 251 stanowiskach zlokalizowanych w zachodniej Matopolsce,
na Gérnym Slasku, Slasku Cieszyrskim oraz na przylegajacych do Slaska obszarach Czech
i Stowacji. Z opublikowanej mapki z naniesionymi stanowiskami mozna wysnu¢ wniosek,
iz w latach 1959-1960 autor ten (Madej 1964) spenetrowat na Slasku Cieszyriskim nie mniej
niz 84 stanowiska potencjalnie dogodne do zasiedlenia przez kumaki. Okazato sie, iz spo-
$rod nich 72 lokalizacje byty zamieszkate przez jeden z gatunkéw kumaka lub/i przez mie-
szance, czyli osobniki wykazujace cechy obu taksonéw kumakéw (wyliczenia P. Profus na
podstawie Madej 1964).

Po kilkunastoletniej przerwie, w okresie 1974-1976, w ramach badan ptazéw w pol-
skich Karpatach obejmujacych m.in. inwentaryzacje i ustalenie rozmieszczenia wysoko-
Sciowego, J6zef Swierad podijat sie réwniez zbadania stosunkéw ilosciowych w ugrupowa-
niach tych zwierzat w Beskidzie Slaskim (Swierad 1988).

Kolejne badania kumakéw na Slasku Cieszyriskim przeprowadzono w latach 1976
i 1977, lecz badaniami objeto wtedy jedynie miasto i gmine Strumieri o tacznym obszarze
56 km?, gdzie szczegétowo przebadano faune ptazéw i gadéw na dziesieciu wybranych
stanowiskach wodnych oraz w sasiadujacych z nimi biotopach ladowych wokét miejsco-
wosci Strumien. Poszukiwane tez byty oba gatunki kumakéw. Gmina Strumieri potozona
jest w Kotlinie O$wiecimskiej wchodzacej w sktad Nizu Slaskiego. Jest to ptaskie obnize-
nie doliny Wisty o wysokosci 245-260 m n.p.m., ktérego podtoze zbudowane jest gtéwnie
z jej osadéw. Rzeka Wista przecina gmine z potudnia na pétnoc, a nastepnie uchodzi bez-
posrednio do Zbiornika Goczatkowickiego. Wystepuja tu zgrupowania stawéw rybnych,
zabagnienia i mokradta. Obserwacje ptazéw prowadzono zaréwno w dzien, jak i w nocy,
niezaleznie od pogody. Warto doda¢, iz obszar ten juz od XVI wieku stanowi centrum tzw.
Zabiego Kraju — nazwa pochodzi od obserwowanego w tym obszarze masowego wystepo-
wania zab (Zamachowski i in. 1987).

W latach 2002 i 2004 inwentaryzacje ptazéw na terenie siedmiu gmin powiatu cie-
szynskiego (Debowiec, Goleszéw, Hazlach, Istebna, Strumien, Ustron i Wista) przepro-
wadzili uczniowie szkoét pod kierunkiem nauczycieli biologii na okoto 30 stanowiskach
obejmujacych siedliska wodne. Wszystkie uzyskane dane herpetologiczne z wymienionych
gmin zostaty zebrane przez Piotra Cempulika z Dziatu Przyrody Muzeum Gérnoslaskiego
w Bytomiu oraz jego wspdtpracownikéw i opublikowane (Cempulik i in. 2002, 2004). Przy
okazji wykonanych prac terenowych udato sie zebra¢ sporo informacji o wystepowaniu
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obu taksonéw kumakéw i innych ptazéw bezogonowych (Anura) oraz ptazéw ogoniastych
(Caudata) zasiedlajacych wymienione gminy (Cempulik i in. 2002, 2004; Profus 2022).

Bardziej aktualne dane (gtéwnie z sezonéw 2017-2023) o wystepowaniu i rozmiesz-
czeniu kumaka goérskiego uzyskano z 51 nowych stanowisk zlokalizowanych w wyzyn-
nej i gorzystej czesci Slaska Cieszynskiego. Dane te zostaty zebrane i udostepnione auto-
rowi przez Tomasza Jonderke i Marka Fiedora, za co jestem tym obserwatorom bardzo
wdzieczny.

Kumak nizinny Bombina bombina

Takson po raz pierwszy zostat opisany przez Karola Linneusza z potudniowej Szwecji
jako Rana bombina w 1761 roku. Laurenti w 1768 roku zaliczyt go do rodzaju Bufo, Oken
w 1816 roku do rodzaju Bombina, a Merrem w 1820 roku do rodzaju Bombinator. Nazwa
Bombinator igneus jest najbardziej znanym synonimem, ktdra Stejneger na poczatku
XX wieku (w 1907 r.) z priorytetowych wzgledéw ,wymienit” na obecng Bombina bombina.
Na obszarze Europy wystepuje tylko forma nominatywna B.b. bombina. Nazwa naukowa
Bombus oznacza po tacinie przyttumiony dZzwiek (Giinther, Schneeweiss 1996).
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Fot. 1. Kumak nizinny od strony grzbietowej. Fot. Piotr Sura

Kumak nizinny jest ptazem o drobnej i delikatnej budowie. Jego ciato jest mocno sptasz-
czone grzbietobrzusznie i cechuje je zwykle mato kontrastowe ubarwienie strony grzbie-
towej — od szarej do ciemnobrazowej (fot. 1). Rzadko spotykane sg osobniki o zabarwie-
niu catkowicie zielonym. Skéra tego gatunku pokryta jest licznymi brodawkami, a parotydy
(gruczoty przyuszne — parzyste, duze zgrubienia z gruczotami jadowymi, wystepujace na
gtowie niektérych gatunkéw ptazéw) u niego nie wystepuja. Nie ma tez bton bebenkowych
i ucha srodkowego. Posiada natomiast parzyste rezonatory (worki powietrzne) wewnetrzne.
Zrenice sg ksztattu sercowatego. Skéra grzbietu ma silnie rozwiniete gruczoty jadowe i §lu-
zowe, a nadto pokryta jest licznymi, réznej wielkosci, brodawkami o gtadkich szczytach.
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Na skérze brzucha wystepuja natomiast
znacznie mniejsze oraz przewaznie stabo
zaznaczajace si¢ brodawki. W okresie roz-
rodczym samce posiadaja na przednich
odnézach modzele godowe. Wybitnie
gatunkowa cechg, umozliwiajaca szybkie
odréznienie kumakéw nizinnego i gor-
skiego od innych gatunkéw naszych pta-
z6w bezogonowych, jest ubarwienie i pla-
mistos¢ brzusznej strony ciata. U kumaka
nizinnego powierzchnia brzuszna pokryta
jest oddzielonymi od siebie plamami zwy-
kle o jaskrawo-pomarariczowej lub czer-
wonej barwie na czarnym lub szaro-po-
pielatym tle, usianym licznymi biatymi
punktami. Kolorowe plamy moga zajmo-
wac od 20 do 90% powierzchni brzu-
cha, lecz zwykle jest to okoto 50%. Plamy
te maja rozne ksztatty i wielkos¢. Kazdy
osobnik ma niepowtarzalny, indywidu-
alny uktad jaskrawych plam na ciemnym
tle. Wzér ten powstaje po przeobrazeniu
i nie zmienia sie w ciggu zycia osobnika,
jest wiec powszechnie wykorzystywany
dla identyfikacji osobnikéw w badaniach ~ Ryc. 1. Zmiennos¢ ubarwienia brzusznej strony
. kumakéw nizinnych (1, 2), mieszaricéw (3, 4)
terenowych. Taksonomiczng cechg pla- |} makéw gorskich (5, 6).
mistosci kumaka nizinnego jest m.in. brak
potaczern miedzy plamami mostkowymi
i obojczykowymi oraz plamami miednicowymi i udowymi (ryc. 1) (Juszczyk 1987; Nollert,
Nollert 1992; Hofman, Szymura 1998; Mazgajska, Rybacki 2012).

Gatunek ten zdecydowanie preferuje niziny Europy Srodkowej i Wschodniej. Zasiedla
obszar od Uralu na wschodzie po doliny taby i Dunaju na zachodzie. Pétnocna granica
zasiegu obejmuje Wyspy Durniskie i Skanie w potudniowej Szwecji, potudniowe wybrzeze
Battyku, Litwe i totwe. W Rosji zwarty zasieg dochodzi do 56-57° szerokosci geograficznej
poétnocnej, a kilka wyspowych stanowisk jest potozonych jeszcze dalej na pétnoc. Na wscho-
dzie granica wystepowania siega Uralu i pétnocno-zachodnich peryferii Kazachstanu, na
potudniu zas dochodzi do srodkowej Wotgi i Donu, biegnac na zachéd wzdtuz wybrzeza
Morza Czarnego do Butgarii. Populacje peryferyjne wystepuja w europejskiej czesci Turcji
i pétnocno-zachodniej Anatolii (Szymura 2003a, 2003c; Szymura, Pabijan 2018a). W pro-
wincji Skania w potudniowej Szwecji, godujace osobniki byty rejestrowane do roku 1960,
po czym populacja wymarta. Od lat 90. XX wieku rozpoczeto reintrodukcje gatunku w tej
czesci Szwecji (Gunther, Schneeweiss 1996).

Kumak nizinny jest gatunkiem ptaza zwigzanym gtéwnie z nizinami i dolinami rzecz-
nymi, a swym wysokos$ciowym zasiegiem rzadko przekracza 400 m n.p.m. W zachod-
nich Czechach — Doupovské hory — wyjatkowo siega nawet do 732 m n.p.m., a na pot-
nocnym przedgérzu kaukaskim do 830 m. W Niemczech rozradza sig tylko do wysokosci
300 m n.p.m. w okolicy miasteczka Bischofwerda w Saksonii (Giinther, Schneeweiss 1996;
Szymura, Pabijan 2018a). W Dolnej Austrii (Niederosterreich) dochodzi do wysokosci
599 m n.p.m. (Nollert, Nollert 1992).
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Wedtug specjalistéw badajacych nasze kumaki, poziom zréznicowania genetycznego
kumaka nizinnego w skali przestrzennej uznany zostat za niewielki w odréznieniu od
kumaka goérskiego (Szymura 1993; Hofman i in. 2007; Fijarczyk i in. 2011; Pabijan i in.
2013). Autorzy ci wyréznili dwie gtéwne grupy genetyczne. Grupa potudniowa zasiedla
tereny na potudnie i zachéd od Karpat i Sudetéw, w ktérych kumak nizinny nie wyste-
puje, zas grupa poétnocna przypada na obszary rozciagajace sie na pétnoc i wschéd od tych
gor. Zasiegi obu grup stykaja sie na nizinach przy pétnocno-zachodnim wybrzezu Morza
Czarnego, gdzie najprawdopodobniej mogto sie znajdowac refugium plejstoceriskie tego
gatunku (Fijarczyk i in. 2011). W Polsce wystepuja zachodnie populacje pétnocnej grupy
genetycznej, posiadajace podobny haplotyp DNA mitochondrialnego.

Kumaki nizinne i kumaki gérskie tworza ptodne mieszarice w strefach kontaktu w kilku
miejscach Europy Srodkowej. W Polsce strefa mieszaicowa obejmuje tuk Karpat wzdtuz
ich pogorza. W strefie tej kumaki maja wyjatkowo zmienne ubarwienie i wzorzec plam
brzusznych — od z6ttych, poprzez pomarariczowe po czerwone (ryc. 1). Oprécz populacji,
w ktérych sporo osobnikéw posiada czerwone plamy brzuszne (np. na Mazurach, w doli-
nie Baryczy koto Milicza), sg tez osobniki odznaczajace si¢ przewaga brzusznych plam
z6ttych lub pomarariczowych. Identyfikacja obu gatunkéw na obszarze styku ich zasie-
gow jest wiec trudna, totez dane o wystepowaniu gatunkéw w tym rejonie trzeba traktowac
z rezerwa (Hofman, Szymura 1998; Szymura, Pabijan 2018a).

Omawiany gatunek jest silnie zwiazany z ptytkimi i cieptymi zbiornikami wodnymi
o bogatej roslinnosci, takimi jak mate zarastajace jeziorka, starorzecza, rozlewiska nad-
rzeczne, zalane taki (Juszczyk 1987; Berger 2000; Szymura 2003c). Rownie czesto zasie-
dla zbiorniki o pochodzeniu antropogenicznym, zwtaszcza wiejskie stawy, glinianki i zwi-
rownie, a nawet zbiorniki zanieczyszczone gnojowica. Szczegdlnie liczny jest na duzych
kompleksach stawéw rybnych oraz na zarosnietych roslinnoscig wodna ptyciznach duzych
zbiornikéw wodnych.

Sposréd 1060 zbadanych w Polsce samcéw dtugos¢ osobnikéw zawierata sie
w granicach od 2,6 do 6,0 cm, a ich masa ciata wahata sie pomiedzy 2,1 a 13,9 g. Ponad
2/3 samcow (doktadnie 67,9%; n=720 osobnikéw) miescita sie w klasie dtugosci 4,1-5,0 cm.
Najmniejsze dojrzate ptciowo samce, ztowione podczas godéw, miescity sie w zakresie
dtugosci 2,6-3,0 cm i nalezaty do grupy osobnikéw bardzo nielicznych. Samce o dtugo-
sciach 2,7-3,0 cm charakteryzowaty sie masa ciata pomiedzy 1,8-3,0 g. Samce o dtugosci
ponizej 2,6 cm byty osobnikami juwenalnymi. W klasie dtugosci 5,1-6,0 cm miescity sie
najwieksze samce, a ich masa ciata wahata sie od 7,0 do 13,9 g; tak duze samce nalezaty
do grupy rzadko wykazywanych osobnikéw (Juszczyk 1987).

Najmniejsze samice ztowione w porze godowej in amplexus miaty dtugos¢ 3,0 cm
i mase ciata 2,2 g. Wsréd 994 zbadanych samic ich dtugos¢ miescita sie w granicach
3,0-5,7 cm, a parametry masy ciata wahaty sie pomiedzy 2,2 a 8,8 g. Sposréd nich ponad
3/4 (doktadnie 79,5%; n=790 samic) miescito sie w klasie dtugosci 4,1-5,0 cm; jest to naj-
wieksza grupa dojrzatych samic. Najwigksze samice wystepujace w grupie o dtugosci
5,1 do 5,7 cm sa znacznie rzadziej spotykane, niz samce o podobnej dtugosci ciata.
Najwieksza samica osiagneta dtugos¢ 5,7 cm i mase 8,8 g. Stosunek ptci samcéw do
samic w granicach Polski wynosit 1,1 :1,0 (1060 samcéw : 994 samic) (Juszczyk 1987).
Wedtug danych z Polski i Niemiec stosunek pfci u tego gatunku wydaje sie dos¢ wyréw-
nany (Gunther, Schneeweiss 1996).

Cate aktywne zycie kumak nizinny spedza w wodzie, ktérg opuszcza jesienia. Zimuje na
ladzie, w ziemnych lub skalnych kryjéwkach, w starych piwnicach, niekiedy w duzych gru-
pach i w towarzystwie innych ptazéw. Kryjéwki opuszcza na poczatku kwietnia, po czym
wedruje do wody. Gatunek wykazuje niewielkie zdolnosci dyspersyjne. Odlegtosci prze-
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mierzane podczas wedréwek sezonowych naleza do najmniejszych wsréd europejskich
ptazéw i zwykle wynosza do 200 m; wyjatkowo przemieszczaja sie do 1 000 m. Mtodsze
osobniki wedruja zwykle dalej niz doroste (Giinther, Schneeweiss 1996). Ponadto wio-
sna i latem niektére osobniki moga wedrowac pomiedzy zbiornikami wodnymi (Rybacki,
Maciantowicz 2006). Dla zachowania populacji lokalnych jest zatem bardzo wazna obec-
nos¢ odpowiednich korytarzy ekologicznych.
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Fot. 2. Samiec kumaka nizinnego wydajacy gtos na powierzchni wody;
wytworzone przez niego fale przemieszczajq si¢ p(f) powierzchni wody i sa dobrze widoczne.
Fot. P. Profus

Gody kumaki nizinne rozpoczynaja w potowie kwietnia. Samce wydaja melodyjne,
lecz monotonne gtosy ,uuh...uuh...uuh”, ptywajac po powierzchni wody z rozdetymi ptu-
cami, najczesciej w godzinach popotudniowych i noca, zwtaszcza po intensywnych desz-
czach. Podczas godéw samce odzywaja sie z czestoscia mniejsza niz 40 razy na minute.
Zanim samiec zacznie wydawac gtos musi napetnic¢ ptuca powietrzem. Zmagazynowane
w ptucach powietrze powoduje, ze jego ciato nadyma sie i zwieksza swojg objetosc.
Samiec wydajacy gtos na powierzchni wody przypomina maty balon. Osobnik o dtugosci
45 mm posiada ptuca o objetosci od 3 do 3,5 cm?. Wytworzone fale przemieszczajg sie po
powierzchni wody i sg dobrze widoczne (fot. 2). Odzywajace sie samce sg aktywne gtéw-
nie miedzy godzinami 12:00 a 21:00, lecz jedynie wtedy, gdy temperatura wody miesci
sie w granicach od 12-13°C do 33-34°C. Chér wielu osobnikéw w sprzyjajacych warun-
kach mozna ustyszec z odlegtosci nawet kilku kilometréw, a pojedynczego samca z kilku-
set metréw. Kumaki nizinne odzywaja sie gtosniej i donosniej niz kumaki gérskie, ktérych
samce — przy tych samych rozmiarach - maja mniejsza pojemnos¢ ptuc, wynoszaca 2-2,2 cm?
(Nollert, Nollert 1992).
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Samce sa terytorialne; ich rewiry maja srednice 2-3 metréw. Okres rozrodu jest stosun-
kowo dtugi, moze trwac do lipca. Jaja w postaci luznych pakietéw — liczacych zwykle kilka-
nascie do kilkudziesieciu sztuk, sa przyczepiane do podwodnych roslin kilka centymetréw
pod powierzchnia wody. Srednica jaj zniesionych przez samice kumaka nizinnego wynosi
srednio 1,49 mm, a objetos¢ 1,298 mm?*. Nie wykryto pozytywnej korelacji pomiedzy wiel-
koscia samicy a wielkoscig znoszonych jaj. Samice sktadaja jaja w pojedynczych kiebach
po 9-75 sztuk, Srednio po 32,5 jaj w zniesieniu (Rafiriska 1991).

W zaleznosci od temperatury wody rozwéj embrionalny trwa 2-5 dni, a wykluwa-
jace sie larwy maja okoto 8 mm dtugosci. Kijanki odzywiaja sie intensywnie i dorastaja do
55 mm dtugosci. Osiagaja stadium metamorfozy w wieku 60-90 dni, a przeobrazone mtode
kumaki maja 11-15 mm dtugosci. Okres ten jest dtuzszy niz w przypadku kumaka gérskiego
(Rafiriska 1991; Nollert, Nollert 1992). Dojrzatos¢ ptciowa osiagaja w trzecim roku zycia,
w warunkach naturalnych moga zy¢ nawet 12 lat. Jeden z osobnikéw w niewoli dozyt
nawet 20 lat.

Fot. 3. W sytuacji zagrozenia kumaki przyjmuja pozycje obronna
—unosza koriczyny w gére i brzuch oraz wyginaja tukowato ciato
— to odruch obronny zwany z niemieckiego ,Unkenreflex”; na zdjeciu kumak gérski.
Fot. P. Sura

W sytuacji zagrozenia schwytane i draznione kumaki przyjmuja pozycje obronna, czyli
unosza koriczyny w gére i czeSciowo brzuch oraz wyginaja tukowato ciato (fot. 3) — to
odruch obronny zwany z niemieckiego ,Unkenreflex” (Sura 2005).

Na pozywienie kumakéw nizinnych sktadaja sie gtéwnie drobne zwierzeta wodne,
owady i ich larwy, jak tez skorupiaki, slimaki i narybek. Blisko potowe (49,2%) zjedzonych
organizmdw stanowia zwierzeta Scisle wodne: drobne skorupiaki (Crustacea; 15,6%) larwy
owadéw dwuskrzydtych (Diptera), w tym ochotkowate (Chironomidae; 14,2%) i koma-
rowate (Culicidae; 18,0%) oraz larwy chrzaszczy ptywakowatych (Dytiscidae; 1,4%).
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Pozostate (50,8%) naleza do organizméw ladowych, w tym dorostych dwuskrzydtych oraz
innych drobnych stawonogéw (Arthropoda). Interesujaca jest zdolnos¢ pozerania przez
kumaki narybku karpia Cyprinus carpio — matych rybek o dtugosci okoto 1 cm. W Zotad-
kach kumakéw, na tarliskach karpia, gdzie zageszczenie rybek jest niezwykle wysokie,
stwierdzano po 1-27 sztuk narybku, najczesciej jednak 1-3 osobniki. W zotadkach przeba-
danych 160 kumakéw w 104 stwierdzono tacznie 620 osobnikéw narybku (Juszczyk 1987).

W Polsce kumak nizinny wystepuje prawdopodobnie w catym kraju poza Karpatami
i Sudetami. Podawany jest réwniez z Gér Swietokrzyskich (Kowalewski 1985; Wojdan 2007).
Jego zasieg w Polsce jest porozrywany, lecz jest to zapewne efekt raczej niepetnego roz-
poznania niz rzeczywisty stan zachowania gatunku. Wystepuje pospolicie na péthocnych
pojezierzach obfitujacych w drobne, zarastajace zbiorniki wodne oraz w duzych komplek-
sach stawéw rybnych potudniowej Polski. W obszar gérski i podgérski wnika dolinami wigk-
szych rzek. Okreslenie przynaleznosci gatunkowej kumakéw na Pogérzu Karpackim —w tym
réwniez na Slasku Cieszyrskim — jest trudne, poniewaz cechy morfologiczne uznawane za
diagnostyczne (plamistos¢ powierzchni brzusznej i koriczyn, ksztatt brodawek na grzbiecie)
moga sie pojawiac w réznych kombinacjach u mieszaricéw. Ponadto oznaczanie gatunku na
podstawie ubarwienia jaskrawych plam na powierzchni brzusznej moze by¢ zawodne, gdyz
u kumaka nizinnego moga wystepowac rézne odcienie barwy czerwonej, pomarariczowej
i zottej (ryc. 1) (Rybacki, Maciantowicz 2006). Ta ostatnia barwa upodabnia je do kumakéw
gorskich. Okazuje sig, iz barwa plam moze sie réwniez zmienia¢ w rozwoju ontogenetycz-
nym pojedynczych osobnikéw, np. z pomarariczowej na zétta (Natchev i in. 2015).

Z opublikowanej przez Madeja (1964) mapy wynika, iz ,czyste formy morfologiczne”
kumaka nizinnego zasiedlaja Slask Cieszyriski jedynie w jego czesci nizinnej: na potudnie
od Zbiornika Goczatkowickiego i na pétnocnym wschodzie omawianego terenu na wyso-
kosciach od 255 m do okoto 350 m n.p.m. Autor ten stwierdzit obecnos¢ kumakéw w naste-
pujacych miejscowosciach lub ich poblizu: Drogomysl, Zaborze, Chybie, Landek, Zabrzeg,
Brondw, Ligota i Czechowice-Dziedzice. Na niewielkim obszarze (okoto 10 km na potu-
dnie od zbiornika Goczatkowickiego) izolowane zgrupowanie tych ptazéw autor zlokali-
zowat pomiedzy miejscowosciami: Skoczéw, Grodziec, Jasienica, Jaworze i Harbutowice.
Na pétnoc od Gérnej Doliny Wisty, zbiornika Goczatkowickiego i wzdtuz Przemszy na
wschodzie oraz doliny Odry na zachodzie kumak nizinny wystepuje juz bardziej pospoli-
cie, cho¢ niezbyt licznie.

Na Slasku Cieszyriskim osobniki odpowiadajace morfologicznie formie Bombina bom-
bina znalazt Swierad (1988) w latach 1974-1976 w Cisownicy (360 m n.p.m.), Dziegielowie
(419 m n.p.m.) oraz w Kozach (500 m n.p.m.; kilka km poza Slaskiem Cieszyriskim) i stano-
wity one mniej niz 0,5% wszystkich odnotowanych ptazéw. Autor ten jednoczesnie podaje,
iz nie jest catkowicie pewien czy osobniki oznaczone morfologicznie jako kumaki nizinne
byty czyste genetycznie. Zostaty one bowiem ztowione na stanowiskach wspoélnego wyste-
powania z pokrewnym kumakiem gérskim. Do ich jednoznacznego gatunkowego rozpo-
znania konieczne jest bowiem zastosowanie metod biochemicznych i genetycznych, kté-
rych nie uzyto (np. Szymura, Barton 1991; Szymura i in. 2000).

W gminie Strumien, gdzie w latach 1976 i 1977 prowadzono m.in. inwentaryzacje ptazéw
na dziesieciu stanowiskach, kumaki nizinne odnotowano na pieciu z nich. W sumie stwier-
dzono 154 osobniki — 68 samcéw i 86 samic (stosunek ptci 1,00 : 1,26) na nastepujacych
stanowiskach: w Strumieniu — w gliniance i kilku okresowych bajorkach z rowami meliora-
cyjnymi, w $rédlesnych stawkach lesnictwa Pawtowice, w Zbytkowie — przy ujsciu rzeczki
Knajki z sgsiadujacym rozlewiskiem i rowem melioracyjnym oraz w Zarzeczu — w kilku mta-
kach i ptyciznach Jeziora Goczatkowickiego (Zamachowski i in. 1987). Na poczatku XXI
wieku kumaki nizinne wykryto na dwéch stanowiskach koto miejscowosci Pruchna oraz
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niej Europie. W Brandenburgii zanik  Cieszyriskim w poszczegdlnych polach atlasowych.
zbiornikéw wodnych i rozbudowa sieci

autostrad przyczynity sie do fragmenta-

cji historycznego i ciagtego rozmieszczenia kumaka nizinnego, tworzac w efekcie szereg
mniejszych, izolowanych od siebie populacji. W Polsce gatunek zanika gtéwnie z powodu
niszczenia siedlisk wodnych, zwtaszcza w krajobrazie rolniczym Srodkowej czesci kraju
(Berger 1987; Rybacki, Berger 2003; Bonk, Pabijan 2010) i w okolicach duzych aglomera-
cji miejskich i przemystowych. Brakuje jednak szczegétowych danych dotyczacych tren-
déw demograficznych tego gatunku. Degradacja siedlisk wodnych kumaka nizinnego jest
przede wszystkim zwiazana z obnizeniem poziomu wéd gruntowych na skutek melioracji
osuszajacych, regulacji rzek, chemizacji rolnictwa, a takze zasypywania ptytkich stawow
i nielegalnego sktadowania w nich smieci.

Omawiany gatunek — zaréwno osobniki doroste, jak i kijanki — moga padac ofiarg réz-
nych gatunkow ptakéw, np. baka Botaurus stellaris, slepowrona Nycticorax nycticorax, per-
koza rdzawoszyjego Podiceps grisegena, bociana czarnego Ciconia nigra, bociana bia-
tego C. ciconia, puszczyka Strix aluco, myszotowa Buteo buteo i gasiorka Lanius collurio.
Z ssakéw moga by¢ atakowane i zjadane przez rzesorki rzeczki Neomys fodiens. Jednakze
doroste osobniki najczesciej sa ofiarami przypadkowymi (Nollert, Nollert 1992; Gunther,
Schneeweiss 1996).

Kumak nizinny objety jest ochrong catkowita, ze wskazaniem do ochrony czynnej',
figuruje na Zatagcznikach I1'i IV Dyrektywy Siedliskowej UE? oraz na czerwonej liscie [UCN?
w kategorii nizszego ryzyka (LC). Pomimo wysokich lokalnych liczebnosci (np. Stawy
Milickie, stawy w dolinach gérnej Wisty, Skawy i Soty), w skali kraju jest wyraznie zani-
kajacy, kwalifikujacy sie do wyzszych kategorii zagrozeri (np. kategorii VU — Szymura,
Pabijan 2018a).

' Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U.
z dnia 28 grudnia 2016 r., poz. 2183 z péZn. zm.).

2 Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory [Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory (Dz. U. L 206 z 22.7.1992 r., str. 7), zmieniona Dyrektywa Rady 97/62/WE z dnia
27 pazdziernika 1997 r. dostosowujaca do postepu naukowo-technicznego dyrektywe 92/43/EWG w spra-
wie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. U. L 305 z 8.11.1997 r., str. 42). Tekst
skonsolidowany z dnia 1 lipca 2013 r. dostepny na stronie Eur-Lex https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/
TXT/?uri=celex%3A01992L0043-20130701 (dostep w dniu 23 wrzesnia 2022 r.).

3 IUCN (International Union for Conservation of Nature) — Miedzynarodowa Unia Ochrony Przyrody; https://www.
iucnredlist.org/species/2865/89699662 (dostep w dniu 16 czerwca 2023 r.).
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W wojewédztwie $laskim, a zatem réwniez na Slasku Cieszyriskim, jest gatunkiem rzad-
kim i zanikajacym, a wiekszos¢ stanowisk cechuje zachwiana réwnowaga wodna wska-
zujaca na ich zanikanie. Zaliczony tu zostat do grupy gatunkéw narazonych (kategoria
VU). Wkraczanie budownictwa w doliny rzek niszczy jego siedliska, tj. gleby o charakte-
rze retencyjnym i tym samym prowadzi do zaniku drobnych zbiornikéw wodnych (Profus,
Swierad 2013).

Kumak gérski Bombina variegata

Gatunek ten zostat po raz pierwszy opisany przez Karola Linneusza w dziesigtym wyda-
niu swojego dzieta Systema Naturae z roku 1758 jako Rana variegata. Kolejni autorzy
zaliczyli tego kumaka do rodzajéw Bufo i Bombinator, a obecnie uzywang nazwe nadali
mu Mertens i Miller w roku 1928. Nazwa rodzajowa wywodzi sie z taciny (patrz: kumak
nizinny) i odnosi sie do wydawanego przez samca gtosu, natomiast nazwa gatunkowa
(variegatus — fac. kolorowy, nakrapiany) odnosi sie do rysunku i zabarwienia brzusznej
strony ciata (fot. 4) (Nollert, Podloucky 2013).

Co

Fot. 4. Charakterystyczne ubarwienie spodu ciata dorostego kumaka gérskiego.
Fot. P. Sura

Takson ten zamieszkuje wyzyny i géry potudniowej i srodkowej Europy, od Masywu
Centralnego we Francji po Gory Harzu, Turyngie w Niemczech, kraje alpejskie, Batkany
i Karpaty. Niewielkie enklawy z kumakiem gérskim, otoczone zasiegiem kumaka nizinnego,
znajduja sie w gérach rozrzuconych po Nizinie Wegierskiej. W obrebie tego gatunku wydzie-
lono 3 podgatunki: (1) nominatywny B.v. variegata zasiedlajacy Europe srodkows i zachod-
nia, (2) B.v. scabra wystepujacy na Pétwyspie Batkariskim oraz (3) B.v. pachypus zamiesz-
kujacy Potwysep Apeniriski, oddzielony od reszty zasiegu niezasiedlong doling Padu. Ten
ostatni podgatunek jest niekiedy uznawany za odrebny gatunek — B. pachypus. Badania filo-
geograficzne (Hofman i in. 2007; Fijarczyk i in. 2011) wykazaty u kumaka gérskiego obecnos¢
trzech grup genetycznych, z ktérych tylko grupa apeniriska, majaca refugium plejstocenskie
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w potudniowej czesci Pétwyspu Apeniriskiego, pokrywa sie z tradycyjng taksonomia.
Wyniki badan filogeograficznych wskazuja dalej, ze podgatunki scabra i zachodnie popula-
cje podgatunku variegata (poza kumakami z Karpat) tworzg jedna spdjna grupe genetyczng,
wywodzaca sie z refugium batkariskiego. Kumaki karpackie przetrwaty zlodowacenia w potu-
dniowo-wschodniej czesci tuku Karpat. Polskie populacje kumaka gérskiego zaliczane sa do
karpackiej linii podgatunku nominatywnego (Mtynarski 1976; Pabijan i in. 2013).

Zasiegi kumakéw gorskich i nizinnych, ze wzgledu na ich odmienne preferencje ekolo-
giczne, wykluczaja sie. Niemniej gatunki te tworza zywotne i ptodne mieszarice na styku
zasiegéw. Strefy kontaktu, w ktérych dochodzi do hybrydyzacji opisano z Austrii, Butgarii,
Bosni, Chorwacji, Czech, Polski, Stowacji, Rumunii, Ukrainy i Wegier (Gollmann i in.
2012; Gollmann, Gollmann 2012). W Polsce gatunki te spotykaja sie na pogérzu karpac-
kim (Szymura, Pabijan 2018b). Najlepiej poznane krajowe strefy mieszaricowe leza na Slasku
Cieszynskim, pod Krakowem i Przemyslem (Madej 1964, 1973; Szymura, Barton, 1991;
Szymura 1993, 2003b). Zasiegi kumakow oddzielone sg od siebie waskim obszarem, o szero-
kosci okoto 6 km, na ktérym wystepuja niemal wytacznie mieszarice miedzygatunkowe réz-
nych pokolen. W strefach mieszaricowych obserwuje sie stopniowy wzrost czestosci alleli
kumaka nizinnego w kierunku pétnocnym, czemu towarzyszy spadek czestosci alleli kumaka
gorskiego. Strefy mieszaricowe zanikaja w ostatnich dziesiecioleciach wskutek niszczenia sie-
dlisk kumakéw (Szymura, Pabijan 2018b).

Kumak gérski w Polsce jest zwigzany niemal wytacznie z Karpatami i ich pogérzem
(Hofman, Szymura 1998). Wystepowanie kumaka gérskiego potwierdzono jednakze we
wschodnich Sudetach koto wsi Stawniowice i Burgrabice oraz w Gérach Opawskich — koto
Jarnottéwka oraz miedzy Starowicami a Skowronkowem (Madej 1964; Hebda 2003).

Populacje wschodniosudeckie tacza sie z karpackimi po czeskiej stronie Bramy Morawskiej
(Madej 1964; Sandera 2016). Bardziej na zachéd, w Sudetach, gatunek ten nie wystepuje.
Preferuje srednio wysokie géry o tagodnych zboczach. Najwigksza liczebnos¢ kumak gor-
ski osigga w Beskidzie Niskim, Bieszczadach i na Pogérzu Przemyskim, gdzie jest jednym
z dominujacych gatunkéw wsréd ptazéw (Madej 1973; Szyndlar 1980; Rafiriski, Babik 2003;
Holly 2010; Btazuk 2009; Szymura, Pabijan 2018b; P. Profus — niepubl.). Liczebnos¢ jego
spada wyraZnie w kierunku zachodnim.

Najwyzsze w kraju stanowiska tego ptaza znajdujg si¢ w Tatrach. Obecnie osobniki
tego gatunku spotka¢ mozna jedynie w najnizej potozonych czesciach Tatrzariskiego Parku
Narodowego, np. na Polanie Huciska w Tatrach Zachodnich — ok. 1 000 m n.p.m. i w Dolinie
Lejowej — 993 m n.p.m. Wyjatkiem jest obserwacja kumaka na wysokosci 1 344 m n.p.m.
w rejonie Tatr Wysokich (Sadza i in. 2015). Pod koniec XX wieku najwyzsze stanowiska znajdo-
waty sie na Hali Kopieniec i Hali Gasienicowej (1 600-1 650 m n.p.m.) (Swierad 1988, 2003).

Najwyzej potozone stanowiska kumaka gérskiego w Europie zlokalizowane sg w gérach
w potudniowym i wschodnim areale rozmieszczenia gatunku w Albanii (do 2 200 m
n.p.m.), Butgarii (2 100 m) i Rumunii (2 000 m). W Grecji gatunek spotykany jest od 20 m do
2 180 m n.p.m. (Nollert, Podloucky 2013). W Austrii wystepuje na wysokosciach od 200 do
1900 m n.p.m. lecz wigkszo$¢ jego stanowisk znajduje sie¢ 300-600 m n.p.m. (Gollmann
2013). Natomiast w Szwajcarii przechodzi rozréd do wysokosci 1 145 m, a pojedyncze
osobniki podejmuja czasami wedréwki do 1645 m n.p.m. (Schmidt, Zumbach 2013).

W latach 1954 i 1965 podjete zostaty nieudane préby introdukcji kumaka gorskiego
w Wielkiej Brytanii. W Niemczech kilkakrotnie wprowadzano kumaki gorskie obcego
pochodzenia w Saksonii i Turyngii (Nollert, Podloucky 2013).

Na Slasku Cieszyriskim stwierdzono ogétem, liczac od 1959 roku, wystepowanie kuma-
kéw goérskich w 16 polach atlasowych (ryc. 3). Stanowisk, na ktérych stwierdzono jego
wystepowanie jest jednak znacznie wiecej, bowiem jedno pole atlasowe (o powierzchni
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T. Jonderko — niepubl.). W tych samych
latach w polu ,Ustror” (10Pk) znaleziono Ryc. 3./ Stwierdzenia kumaka gorskiego na glqsku
18 izolowanych od siebie miejsc z kuma- Cieszyriskim w poszczegélnych polach atlasowych.
kami — wszystkie wokdt tej miejscowo-

$ci; natomiast w polu ,Brenna” (10PI) wykryto 9 nowych stanowisk tego ptaza — wszyst-
kie w okolicach Brennej. Dwa nowe stanowiska znaleziono w Skoczowie (pole atlasowe
10Ph). Juz po ukazaniu sie Atlasu... w potudniowej czesci Slaska Cieszyriskiego w latach
2018-2023 wykryto w sumie co najmniej 42 nowe stanowiska kumaka gérskiego — wszyst-
kie stwierdzit Tomasz Jonderko, gtéwnie w latach 2017-2023, a mniej licznie w latach
2008-2016 (dane niepubl.). kacznie autor ten skontrolowat 74 stanowiska (niektére byty
odwiedzane 2-4-krotnie w réznych sezonach), na ktérych udato sie policzy¢ nie mniej niz
408 kumakow gérskich. Oznacza to, iz Srednio na jednym stanowisku rejestrowano po
5,5 dorostego osobnika (zakres: 1-30 dorostych i dwuletnich ptazéw/stanowisko; wyliczenia
P. Profusa na podstawie danych T. Jonderki). Sporadyczne stwierdzenia poza pogérzem nie-
watpliwie s wynikiem biernego transportu wodnego, np. w czasie powodzi (Profus 2020).
Gatunek jest monitorowany na jednym stanowisku w Beskidzie Slaskim (Bonk, Sochacki
2012).

Najczesciej stanowiska kumakéw gérskich odnotowywano w katuzach zlokalizowa-
nych na lesnych drogach (n=35), w innych katuzach, tj. poza leSnymi drogami, np. w skta-
dach drewna i na tace (n=19) oraz pojedyncze stanowiska w rozlewiskach: w nieczynnym
kamieniotomie, na polu ornym, oczku wodnym na torfowisku i w lesie oraz w wysieku
wody przy dziatce (n=5).

Sposréd 706 zmierzonych w Polsce godujacych samcéw (in amplexus), dtugos¢ osob-
nikéw zawierata sie w granicach 2,7 a 5,6 cm, a ich masa ciata wahata sie pomiedzy
1,5 a 8,0 g. Ponad 2/3 samcow (doktadnie 67,9%; n=720 osobnikéw) miescita sie w kla-
sie dtugosci 4,1-5,0 cm. Najmniejsze dojrzate ptciowo samce i samice, ztowione podczas
godow, miescity sie w zakresie dtugosci 2,7-3,0 cm i przynalezaty do grupy osobnikéw bar-
dzo nielicznych. Najmniejsza samica o dtugosci 3,0 cm miata mase 1,9 g. Najliczniejsze
samice (493; 71,4%; n=690 zmierzonych osobnikéw) miescity sie — podobnie jak samce
— w grupie o dtugosci 4,1-5,0 cm. W klasie dtugosci 5,1-5,6 cm miescity sie najwieksze
samce i samice, lecz tak duze osobniki nalezaty do grupy rzadko wykazywanych osobni-
kéw. Najwieksza samica miata dtugos¢ 5,3 cm i mase ciata 10 g. Odnotowano, iz duze
samce sg znacznie rzadsze od samic. Stosunek ptci w granicach naszego kraju byt wyréw-
nany — 1,0 : 1,0 (706 samcéw : 690 samic) (Juszczyk 1987).
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Fot. 5. Pakiet jaj kumaka gorskiego w koleinie.
Fot. P. Sura

Kumak gorski, w poréwnaniu z kumakiem nizinnym, prowadzi bardziej ladowy tryb
zycia. Zamieszkuje rozmaite drobne, zwykle okresowe zbiorniki wodne, stawki i glinianki,
a takze przydrozne rowy, pozbawione zazwyczaj roslinnosci stawki osuwiskowe, mtaki,
nadrzeczne zwirowiska. Pospolicie zasiedla katuze i koleiny utworzone przez traktory
i inne cigzkie pojazdy na gliniastych drogach srédpolnych i lesnych (fot. 5). Unika zim-
nych woéd ptynacych. Zimuje na ladzie. Pojawia sie w wodzie, w zaleznosci od tempera-
tury, w potowie lub z koricem kwietnia na pogérzu, a w gérach pézniej — w maju. Pora
godowa kumaka gérskiego zalezy od czynnikéw zewnetrznych — wiadomo, iz jest on bar-
dzo wrazliwy na deszcz. Do wody wchodzi zwykle w czasie nocnych opadéw przy tempe-
raturze okoto 10°C. Aktywnos¢ rozrodcza rozpoczynaja kumkajace samce przy temperatu-
rze wody ok. 11-15°C. Zasadniczym warunkiem wyzwalajacym sktadanie jaj jest bardziej
obfity opad deszczu, wystepujacy podczas odpowiednio cieplej pogody. Utrzymywanie sie
samych wysokich temperatur powietrza i wody nie sg czynnikami powodujacymi sktadanie
jaj. W kraju pierwsze ztoze jaj odkryto 10 kwietnia (Juszczyk 1987), lecz zwykle pierwsze
ztoza skrzeku pojawiaja sie w ostatniej dekadzie kwietnia, a czesciej w pierwszej dekadzie
maja. Krétkie gody powtarzane sa wielokrotnie; odbywajg sie¢ po intensywnych opadach
wiosenno-letnich i moga trwac do sierpnia a lokalnie nawet do wrzesnia (Juszczyk 1987;
Hartel i in. 2007; Nollert i in. 2013).

Czestotliwos¢ sktadania jaj przez kumaka gorskiego w poszczegélnych miesigcach
w ciggu dwoch lat badan na 5 badanych stanowiskach na pogérzu (ok. 500 m n.p.m.)
byta nastgpujaca: ostatnia dekada kwietnia — 5 (3,6%), maj — 37 (26,8%), czerwiec
- 45 (32,6%), lipiec — 46 (33,3%), sierpier — 5 (3,6%). Ostatnimi stwierdzonymi termi-
nami sktadania jaj byty 21, 24 i 25 sierpnia (Juszczyk 1987). Z wyliczenia wynika, iz ponad
92% zniesien zostaje ztozonych w ciggu okoto 90 dni od poczatku maja do korica lipca
(P. Profus — nepubl.)
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Gdy do dyspozycji kumaki maja sie¢ permanentnych matych zbiornikéw wodnych, ich
aktywnos¢ godowa moze trwac relatywnie réwnomiernie przez caty sezon (Nollert i in.
2013). Samce gromadza sie w stawkach czy katuzach, nierzadko w duzym zageszczeniu,
walczac ze sobg o samice.

Fot. 6. Para kumakéw gérskich — ampleksus pachwinowy.
Fot. P. Sura

Kumaki sa mniej lub bardziej aktywne w ciagu catego dnia. U ptazéw bezogonowych,
w tym kumakéw, zachowania godowe polegaja na uchwyceniu czesci grzbietowej samicy
przez samca jego przednimi koriczynami, co umozliwia zblizenie kloak i utatwia synchro-
nizacje wydalania gamet, ze wzgledu na zwykle krétka aktywnosc¢ plemnikéw w wodzie
oraz w celu uniknigcia konkurencji ze strony innych samcéw. Kiedy samiec chwyta samice
przednimi tapami w okolicy bioder (fot. 6), taki ampleksus nazywamy pachwinowym
(amplexus lumbalis) (Sura 2005).

Samce kumaka gérskiego w poréwnaniu z kumakiem nizinnym wydaja stabe, jekliwe
gtosy. Na gtosy godowe sktada sie wiele pojedynczych, regularnie wydawanych gtoséw:
suuh...uuh...uuh”. Czas trwania serii gtoséw trwa okoto 6 minut, a przerwy pomiedzy nimi
trwaja zwykle 1-12 minut. Czestos¢ wydawanych gtoséw jest zalezna od temperatury: 54
gtoséw na minute wydaja samce przy 15°C, a 140 gloséw/minute przy 30°C. Podstawowa
frekwencja i dtugos¢ ,kumkania” jest uzalezniona od wielkosci samca. Odzywajace sie
samce zajmuja terytoria o $rednicy 0,9-1,7 m i wytwarzaja stabe, ledwo widoczne fale roz-
chodzace sie po powierzchni wody (Nollert, Nollert 1992).

Wyjatkowo dtugi okres rozrodczy kumaka sprawia, ze latem w tych samych zasiedla-
nych zbiorniczkach wodnych mozna spotkac¢ réwnoczesnie swieze zniesienia z rozwi-
jajacymi sie zarodkami, kijanki w réznych stadiach rozwojowych oraz osobniki doroste.
Po ztozeniu jaj, doroste osobniki opuszczajg katuze lub koleiny, przenosza sie do innych
zbiornikéw wodnych lub ukrywaja w poblizu. Ostonki jaj, sktadanych w matych, luznych
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pakietach przytwierdzanych do roslin lub patykéw, sa zazwyczaj pokryte mutem (Szymura
2003b; Szymura, Pabijan 2018b).

Samice kumakéw gérskich w sezonie sktadaja jaja pojedynczo lub w pakietach do
75 sztuk — srednio po 14,9 jaj na zniesienie. Wsréd 191 zbadanych zniesien, az w 34 przy-
padkach stwierdzono pojedyncze jaja. Gdyby w obliczeniach nie uwzglednia¢ zniesieri
jednojajowych przecietna wielkos¢ zniesienia podniostaby sie do 17,4 jaj/pakiet. Autorka
tych badan — Anna Rafiriska — zauwazyta, iz pakiety jaj sktadane przez samice sg ze soba
luZno zwigzane i trudno byto precyzyjnie ustali¢, czy w rzeczywistosci sktadane byto tylko
jedno jajo, czy tez pojedyncze jaja odtaczaty sie z wiekszego pakietu jaj. Po wstrzyknie-
ciu kumakom gorskim gonadotropiny, w laboratorium samice sktadaty srednio po 150 jaj
(zakres 3-339 jaj) — trzykrotnie mniej od samic kumaka nizinnego (Rafiriska 1991). Ta sama
autorka udokumentowata réwniez, iz jaja omawianego gatunku kumaka maja przecietna
srednice o wymiarach 1,99 mm (zakres 1,7-2,3 mm) i objetos¢ 3,093 mm?. Jaja kumaka
gorskiego byty zatem nie tylko wieksze, ale i istotnie ciezsze od jaj kumaka nizinnego. Jaja
sq otoczone galaretowatg otoczka o srednicy 3,8-7,0 mm. Wykryta zostata istotna pozy-
tywna korelacja pomiedzy dtugoscia ciata samicy a wielkoscia jaj. Rozwdj embrionalny
jest zalezny od temperatury wody i koriczy sie po 4-10 dniach; po tym okresie w maju spo-
tyka sie w zbiornikach wodnych regularnie larwy w réznych stanach rozwojowych. Swiezo
wyklute larwy maja 7-9 mm dtugosci, a po intensywnym zerowaniu mtode szybko rosna
i osiagaja okoto 55 mm dtugosci. Rozwdj kijanek w nagrzanej wodzie przebiega szybko,
a po 2-2,5 miesigcach przechodza metamorfoze. W potowie czerwca lub na poczatku
lipca metamorfoza kijanek najwczesniej wyklutych jest zakoriczona i pierwsze przeobra-
zone mtode kumaczki mozna obserwowac w ptytkiej wodzie na brzegu zbiornikéw lub
na ladzie (Rafiriska 1991). Sporo katuz jednak wysycha, a jaja lub kijanki gina. Dojrzatos¢
ptciowa osiagaja po drugiej hibernacji.

Pozywienie kumaka gorskiego stanowig w okoto 80% owady, gtéwnie ladowe: drobne
chrzaszcze, pluskwiaki i btonkéwki, pajaki, dzdzownice, ktére towig zaréwno na ladzie jak
i w wodzie. Kijanki zywia sie gtéwnie detrytusem pobieranym z dna zbiornika (Juszczyk 1987).

Wrogami kumaka gorskiego sa niektére bezkregowce wodne, np. pluskwiak plusko-
lec pospolity Notonecta glauca, chrzaszcz wodny ptywak zéttobrzezek Dytiscus margi-
nalis — tak formy doroste, jak i larwy, ktére zjadaja kijanki. Sposréd ryb zwtaszcza cierniki
Gasterosteus aculeatus sg w stanie unicestwic, w ciagu kilku dni, pakiety skrzeku oraz mate
kijanki. Zwykle kumaki gérskie unikaja sktadania skrzeku w zbiornikach z rybami. Chetnie
jaja i kijanki kumaka zjadaja réwniez nasze traszki (Lissotriton sp., Triturus cristatus) i zaby
,zielone” (Pelophylax sp.). Z ptakéw obserwowano kosy, sroki i sojki polujace na mtode
kumaki gérskie oraz ich kijanki. Z ssakéw potencjalnymi wrogami sg szop pracz Procyon
lotor oraz dzik Sus scrofa. Spore, potencjalne niebezpieczeristwo grozi omawianemu tak-
sonowi w wyniku zachodzacych zmian klimatycznych, zwtaszcza brak lub ograniczone
opady deszczu wiosng i wczesnym latem, ktére uniemozliwiaja rozréd (Nollert, Giinther
1996; Nollert, Podloucky 2013).

Podobnie jak kumaki nizinne, réwniez kumaki gérskie tatwo przyjmuja postawe
obronna. Dzigki toksycznej wydzielinie skory nie maja wielu wrogéw i dos¢ czesto osiagaja
wiek 20 lat. Jedna z przyczyn dtugowiecznosci moze by¢ bardzo wydajny u tego gatunku
sposob oczyszczania organizmu z bakterii (Ptytycz, Bigaj 2004 ). Najstarszy krajowy kumak
gorski osiagnat co najmniej 21 lat (Szymura, Pabijan 2018), lecz w niewoli najstarszy osob-
nik dozyt 27 lat (Nollert, Nollert 1992).

Ciekawostka odkryta przez Swierada (1988) jest zjawisko hibernacji larw kumaka gor-
skiego w miejscowosci Kozy — blisko granicy Slaska Cieszyriskiego. Autor uwaza, iz przy-
czyna zimowania byto bardzo pézne ztozenie skrzeku przez samice — w trzeciej dekadzie
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sierpnia. Hibernacja miata miejsce w czasie bardzo tagodnej zimy 1974/1975, gdy stawek
z kijankami byt tylko przez kilka dni pokryty cienka warstwa lodu. Ponadto rozwdj kijanek
byt hamowany przez stabe natlenienie, powodowane procesami gnicia oraz niska tempe-
ratury wody.

Kumak gérski objety jest ochrong catkowita, ze wskazaniem do ochrony czynnej?, figu-
ruje w Zatacznikach Il i IV unijnej Dyrektywy Siedliskowej®, oraz na czerwonej liscie [UCN®
w kategorii nizszego ryzyka (LC). Liczebno$¢ kumaka gérskiego zmniejsza sie wskutek nisz-
czenia jego zwykle nietrwatych siedlisk, m.in. poprzez utwardzanie drég, zasypywanie
przyzagrodowych stawkéw, odprowadzanie sciekéw. Nowym zagrozeniem jest zwiek-
szona penetracja pojazdow terenowych, rozjezdzajacych kumaki i ich siedliska na terenach
gorskich i podgorskich. Zanika on gtéwnie na pogérzu i w strefie mieszaricowej (Szymura,
Pabijan 2018b).

W wojewédztwie $laskim, a zatem réwniez na Slasku Cieszyriskim, kumak gérski wyko-
rzystuje bardzo niewielkie zbiorniki, w ktérych inne kregowce juz sie nie rozmnazaja.
Zanik tego gatunku wynika m.in. z zaniechania dawnych sposobéw gospodarowania rolni-
czego, takich jak wypas owiec, bydta i koni, co spowodowato brak poidet na halach, pola-
nach i przy rozlewiskach potokéw. Zanikty tez niewielkie zbiorniki wodne, dawniej zwia-
zane z lokalnym przemystem w gorskich osadach (np. folusze, olejarnie, kuznie, kieraty,
mtyny) oraz moczydtami Inu, cegielniami, wyrobiskami gliny i zwiru. Sytuacje pogorszyto
réwniez ponadto pobieranie wody przez samocisnieniowe ujecia wodociggowe zlokali-
zowane na Zrédtach i mtakach, co powoduje osuszanie obszaréw gorskich np. w takich
miejscowosciach, jak Szczyrk, Ustron i Wista. W zwiazku z zanikiem wielu stanowisk oraz
spadkiem liczebnosci nadano mu kategorie VU, czyli zaliczono go do grupy gatunkéw naj-
mniejszej troski (Swierad 1988, Profus, Swierad 2013).

Dziatanie wydzielin z gruczotéw skérnych kumakéw

Zaréwno kumak nizinny, jak i gérski moga wydziela¢ z gruczotéw skérnych silny jad,
w sktad ktérego wchodza m.in. bombininy, maksyminy i bombezyna. Sa to efektywne truci-
zny. Po ztapaniu kumaka zostaje wydzielony m.in. sekret skérny — bombezyna. Bombezyna
to tetradekapeptyd pierwotnie wyizolowany ze skéry kumaka nizinnego, a pézniej réwniez
z innych gatunkéw kumakdéw. Substancja ta jest peptydem kardiotoksycznym obnizajacym
cisnienie krwi i zmniejszajagcym poziom cukru we krwi. Ta trucizna skérna ma pH miesz-
czace sie miedzy 2,0 a 5,5; wydzielina ma intensywny zapach i u cztowieka moze wywoty-
wac nawet bez dotykania skéry zwierzeci kichanie i zapalenie sluzéwki. Bombezyna wyka-
zuje wiele wtasciwosci farmakologicznych, m.in. wptywa na uwalnianie hormonéw prze-
wodu pokarmowego, kontroluje ruchliwos¢ zotadkowo-jelitowa, hamuje wzrost nowotwo-
réw i wrzodoéw zotadka (Sura 2005).

O mocnym dziataniu wydzielonej trucizny przez kumaki nizinne przekonat sie m.in.
Jerzy Swiatek (1973). Autor ten przypadkowo stwierdzit trujace dziatanie jadu wydziela-
nego przez gruczoty skérne tego kumaka na inne ptazy. Przewozit on kilkanascie kumakéw
nizinnych w pudle wypetnionym zwilzong trawa razem z kilkoma osobnikami zaby trawnej
Rana temporaria. Po trzech godzinach wspdlnego przebywania wszystkie zaby wykazywaty
brak oznak zycia, zas kumaki bardzo dobrze zniosty zaréwno towarzystwo, jak i podréz.
Zaden osobnik kumaka nie zginat (Swiatek 1973).

Autor jest bardzo wdzieczny pani Grazynie Potczyriskiej-Konior za wykonanie mapek rozmiesz-
czenia obu gatunkow kumakow, a panu Piotrowi Surze za udostepnienie fotografii kumakow.

* Patrz przypis 1.
° Patrz przypis 2.
¢ https://www.iucnredlist.org/species/77970289/77954662 (dostep w dniu 16 czerwca 2024 r.).
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