KOMENTARZ DO
PUBLIKACIJI:
CZERWONA LISTA
KREGOWCOW
POLSKI - WERSJA
UAKTUALNIONA
(OKRES 11 2 DEKADY
XXIW.)

W sierpniu biezacego roku na famach
czasopisma ,,Chronmy Przyrode Ojczystg”
ukazata si¢ zaktualizowana wersja Czerwo-
nej listy kregowcow (Glowacinski 2022).
Obejmuje ona ocene¢ statusu zagroze-
nia dla wybranych gatunkéw krajowych
ryb, plazéw, gadow, ptakéow i ssakow.
Lacznie ujeto w publikacji 181 taksonoéw.
Opracowanie to, jak wskazujemy ponizej,
nie spelnia obecnie obowigzujacych mie-
dzynarodowych kryteriow dla tego typu
publikacji. Swoje uwagi do tej publikacji
decydujemy si¢ upubliczni¢ w formie tego
komentarza, poniewaz krajowa Czerwona
lista kregowcow to wydawnictwo o duzej
wadze dla ochrony przyrody i funkcjono-
wanie w przestrzeni publicznej wersji wy-
konanej niezgodnie ze standardami moze
wprowadza¢ czytelnikéw w biad. Mamy
tez nadzieje, Ze zwrdcenie na to uwagi po-
zwoli ustrzec si¢ przed podobnymi bteda-
mi w przysztosci.

Na poczatku wskazujemy na trzy naj-
powazniejsze uchybienia tego opracowania:

1. Metodyka oceny stopnia zagroZenia
nie zostala oparta na aktualnych wytycz-
nych Miedzynarodowej Unii Ochrony
Przyrody - International Union for Nature
Conservation (IUCN)

Obowiazujaca obecnie praktyka oce-
ny ryzyka wymarcia gatunkow jest bazo-
wanie na systemie globalnym, zapropo-
nowanym przez IUCN. System ten jest
wyspecyfikowany w trzech kluczowych
publikacjach - ich aktualne wersje to: (1)
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Tymczasem w omawianej publikacji
nie zastosowano zawartych w nich instruk-
cji, na co wskazuje takze ich brak w spisie
literatury.

2. Opracowanie nie uzyskalo akcepta-
¢ji Polskiego Komitetu Krajowego IUCN

Nazwa i logo czerwonych list, kate-
gorie zagrozenia i kryteria jego oceny s3
opracowane przez Miedzynarodowg Unig
Ochrony Przyrody (IUCN) i do tej organi-
zacji nalezg prawa do nich. Zgodnie z wy-
tycznymi IUCN, krajowe czerwone listy
powinny by¢ zatwierdzane przez krajowe
komitety IUCN - w Polsce przez Polski
Komitet Krajowy IUCN. Opracowania,
ktdre nie spelnia tego warunku (jak w tym
wypadku), nie powinny by¢ nazywane
»czerwonymi listami’, korzysta¢ z logo
czerwonej listy i stosowaé nazw katego-
rii JTUCN. Nadzér krajowych komitetéw
IUCN nad przygotowywanymi czerwony-
mi listami ma zapewnia¢ globalnie jedno-
lite stosowanie aktualnych kryteriéw i po-
réwnywalnos¢ ocen.

3. Nie podano informacji, na jakiej
podstawie zostaly dokonane oceny statu-
su zagrozenia poszczegolnych gatunkow

Uwaga ta dotyczy zaréwno aktualiza-
cji oceny zagrozenia dla wybranych tak-
sondéw (np. wielu gatunkéw ssakow), jak
i dodania nowych gatunkéw do aktualnie
obowigzujacej listy (np. 20 nowych gatun-
kow ptakéw w porédwnaniu z listg w: Wilk
i in. 2020). Nie wiadomo, jakie parametry
populacji zadecydowaly o tym, iz uznano,
ze rézne taksony kwalifikujg si¢ lub nie
do poszczegdlnych kategorii zagrozenia,
nie podano takze kryteriéw zagrozenia
IUCN, ktére dany gatunek musi spelni¢,
zeby uznaé go za zagrozony (kryteria A-E;
patrz np. IUCN 2012a albo Zal. 2 w: Wilk
i in. 2020), cho¢ jest to obligatoryjne wg
standardéw IUCN. Zamiast tego, w cze$ci
»Podstawa materiatowa i uwagi metodycz-
ne” publikacji podano jedynie bardzo ogdl-
ne informacje, ze Autor rewizje statusu za-
grozenia oparl o wybrane pozycje literatu-
rowe. W konsekwencji proces analizy nie
jest transparentny i uzyskane oceny statusu
zagrozenia nie moga by¢ zweryfikowane
lub tez poréwnane z innymi ocenami.

Dodatkowo wskazujemy bledy mniej-
szej rangi obecne w omawianym tekscie:

4. Bledne stosowanie kategorii LC

Autor pisze: Do kategorii LC umownie
zalicza sig dzi$ gatunki niezbyt zagrozZone,
ale, siggajgc w pewnych przypadkach do
kryteriow dodatkowych, wymagajgce nad-
zoru z uwagi na szczegblny status fauni-
stycznoekologiczny i/lub  biogeograficzny.
Nalezq do nich np. endemity, rzadkie relikty,
gatunki reprezentowane przez populacje
o skrajnym poloZeniu geograficznym i pod

jakims wzgledem unikatowe. Zgodnie z po-
wyzszym Autor umieszcza na liScie ga-
tunkow zagrozonych taksony z kryterium
LC - np. mroczek posrebrzany, koszatka,
$lepowron, kania ruda. Tymczasem, wg
TUCN (2012b, 2022) kategoria LC odnosi
sie do taksondw, ktore nie spelniajg zad-
nego kryterium zagrozenia IUCN, a wiec
zostaly uznane za niezagrozone.

Zgodnie z logika uznawania gatunkow
o statusie LC jako zagrozonych, Glowa-
cinski konkluduje, ze aktualne Czerwone
listy ryb i ptakéw w Polsce (Witkowski i in.
2009; Wilk i in. 2020) w sposéb niewta-
$ciwy uzywaja tej kategorii i niepotrzeb-
nie uwzgledniaja niezagrozone taksony ze
statusem LC w czerwonych listach. Jeszcze
raz jednak trzeba podkresli¢ — od wielu lat
kategoria LC oznacza gatunki niezagrozo-
ne i jako takie uwzglednia si¢ je w publi-
kacjach typu Red list. Znajduje to odzwier-
ciedlenie we wszystkich istotnych opraco-
waniach czerwono-listowych na $wiecie
- od danych prezentowanych przez samg
Migdzynarodowa Unie Ochrony Przyrody
(np. statystyki zbiorcze na https:/www.iuc-
nredlist.org/) po wazne Czerwone listy eu-
ropejskie — ptakéw (BirdLife International
2021) czy drzew (Rivers i in. 2019).

5. Uzycie nieaktualnych lub niewlasci-
wych kategorii

W opracowaniu uzywane s3 niewla-
$ciwe kategorie: EXP (ktérego aktualnym
odpowiednikiem powinien by¢ RE - regio-
nally extinct) oraz CD (conservation depen-
dent), ktdre nie jest juz stosowane w meto-
dologii IUCN (2012a, b).

6. Automatyczne dostosowanie krajo-
wego statusu zagrozenia wybranych ga-
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tunkow do kategorii obowiazujacej w ska-
li globalnej lub europejskiej

Autor wskazuje, ze postgpil tak m.in.
z wybranymi gatunkami ssakéw, cho¢
oproécz zubra nie wskazuje, z ktérymi kon-
kretnie. Jest to zabieg niewlasciwy, ponie-
waz sytuacja regionalna taksonu réznié
sie moze od sytuacji globalnej — gatunek
zmniejszajacy liczebnos¢ w skali kraju
moze by¢ stabilny w skali globalnej i od-
wrotnie (cho¢ rzadziej) - takson oceniony
jako zagrozony w skali kontynentu moze
mie¢ stabilng populacje w danym kraju.

7. Niejasny zakres opracowania

Tytut opracowania sugeruje, ze chodzi
o wszystkie kregowce, jednak opracowa-
nie obejmuje jedynie czes¢ taksonéw. Nie
podano w tekscie, co z pozostalymi ga-
tunkami - czy w ogoéle nie objete zostaly
oceng stopnia zagrozenia w aktualizacji
Czerwonej listy, czy tez zostaly ocenione,
ale uznano je za niezagrozone.

8. Jednostkowe bledy dotyczace statu-
su gatunkow

Zwracamy uwage na jednostkowe ewi-
dentne pomytki w publikacji, ktére warto
skorygowa¢ przy okazji publikacji niniej-
szego komentarza: (a) gatunkiem legowym
w Polsce jest czeczotka brazowa Acanthis
cabaret, a nie czeczotka zwyczajna A. flam-
mea (KF 2022); (b) legi karliczki w latach
2021-2022 nie sg wystarczajaca przestan-
ka, aby gatunek ten w chwili obecnej przy-
wroci¢ na Czerwong liste, gdyz ocenie nie
podlegaja gatunki gniazdujace efemerycz-
nie (IUCN 2012b); (c) susel moregowany
nie jest obecnie gatunkiem wymartym
w Polsce (EIONET 2022); (d) aktualna ka-
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tegoria zagrozenia zubra w skali globalnej
to NT (Plumb i in. 2020), a nie VU jak po-
daje Autor. Takze oceny zagrozenia kilku
innych gatunkéw budza zastrzezenia spe-
cjalistow od danych grup systematycznych,
jednak nie odnosimy sie tu do tych przy-
padkéw, gdyz jak zaznaczyliSmy wyzej — ze
wzgledu na brak uzasadnienia tych autor-
skich ocen, trudno z nimi merytorycznie
polemizowat.

W obliczu wskazanych powyzej bra-
kow lub bledéw konkluzja naszego komen-
tarza jest taka, ze opracowanie to nie spel-
nia obowiazujacych kryteriéw przygoto-
wywania Czerwonej listy i z tego wzgledu
nie powinno by¢ traktowane jako aktualna
polska Czerwona lista kregowcodw. Wydaje
sie zasadne, aby do przygotowania kolej-
nego, catoéciowego opracowania czerwo-
no-listowego dotyczacego kregowcdw, pla-
nowanego przez Polski Komitet Krajowy
IUCN na rok 2023, Czytelnicy bazowali
raczej na poprzedniej edycji Czerwonej
listy (Glowacinski 2002), lub tez na do-
stepnych nowszych opracowaniach dla po-
szczegblnych grup gatunkéw (Witkowski
iin. 2009; Wilk i in. 2020). Wprawdzie po-
przednie wydanie Czerwonej listy z 2002
roku w wielu miejscach réwniez zawiera
znaczace uproszczenia (np. brak podanych
kryteriéw uzasadniajacych status zagro-
zenia), jednak bylo ono przygotowywane
w czasach, kiedy wymagania dotyczace
Czerwonych list byly znacznie mniejsze.
Niestety, Autor — mimo olbrzymiego do-
$wiadczenia na tym polu - aktualne opra-
cowanie przygotowal zgodnie ze standar-
dami obowigzujacymi w ubiegtym wieku.
Posiada ono jednak z pewnoscig ten walor,

ze zwraca uwage na brak aktualnej czer-
wonej listy dla wszystkich kregowcéw oraz
jest nieformalng, autorska propozycja do
dalszych dyskusji nad statusem zagrozenia
poszczegdlnych gatunkow.

Tomasz Wilk
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