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Przedstawiono nowe, redakcyjnie zin-
tegrowane wydanie polskiej czerwonej
listy zwierzat, obejmujacej caty typ lado-
wych i wodnych kregowcéw Vertebrata,
wtacznie z gromada kragtoustych Cyclo-
stomata. Na liscie tej zamieszczono 181
gatunki oszacowane pod wzgledem za-
grozen w systemie IUCN. W ostatnich
dwéch stuleciach w dzisiejszych grani-
cach Polski wyginety 23 gatunki kregow-
cow (w czasach nowozytnych 25 gat.),
giownie z gromady ptakéw (16 gat.).
Natomiast w kategoriach silnych i kry-
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ZBIGNIEW
GLOWACINSKI

1| W Polsce zyje najliczniejsza w swiecie
populacja zubra. Gatunek zmienit kategorie
zagrozenia z EN na VU

fot. Rafat Kowalczyk

tycznych zagrozen (CR, EN, VU) znalazto
sie 88, tj. prawie potowa (48,6%) gatun-
kéw zakwalifikowanych do listy. Na ni-
niejsza liste wprowadzono 36 nowych
gatunkéw o réznym stopniu zagrozenia,
najwiecej sposrod ptakéw i (proporcjo-
nalnie do wielkosci gromady) ptazéw.
W kolejnych edycjach polskiej czerwonej
listy kregowcéw odnotowano przyrost
nowych gatunkéw o 8-10%, mniej lub
bardziej zagrozonych w swietle kryteriow
IUCN.

Key words:
vertebrates of Poland, endangered species,
IUCN criteria

A new, editorial-integrated edition of
the Polish Red List of Animals - was pre-
sented, covering the entire type of terre-
strial and aquatic vertebrates, including
the Cyclostomata. This list includes 181
IUCN risk-assessed species. In the last
two centuries, 23 species of vertebrates
(25 species in modern times), mainly from
the group of birds (16 species), have be-
come extinct in the present-day borders
of Poland. However, in the categories of
strong and critical threats (CR, EN, VU)
there were 88, it is nearly 50% of classy-
ficated species. Thirty six new species
with varying degrees of threat have been
introduced to this list, the most numerous
among birds and (in proportion to the size
of the cluster) amphibians. In subsequent
editions of the polish red list of vertebra-
tes, an increase in new species by 8-10%,
more or less endangered in the light of
the IUCN criteria, was recorded.

Dlaczego czerwone listy?

Fauna, zwlaszcza fauna kregowcow, na-
lezy do najbardziej dynamicznych i zmien-
nych komponentéw przyrody, totez — dla
oceny jej stanu i stopnia bezpieczenstwa
- niezbedne sg okresowe lub ciagle bada-
nia kontrolne. Uzyskiwane tym sposobem
parametry populacyjne i $rodowiskowe sa
podstawa do okreslenia kondycji i stop-
nia zagrozenia poszczegélnych gatunkow
w danym obszarze. Tej idei stuza ,,czerwone
ksiegi” i ,,czerwone listy” gatunkéw ging-
cych i zagrozonych, opracowywane wedlug
ustalonych, miedzynarodowych zasad i kry-
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2 | Pierwsza strona oktadki drugiego
wydania polskiej czerwonej listy
zwierzgt z 2002 roku

teriow. Identyfikacja i ochrona gatunkéw
zagrozonych ekstynkcja jest niewatpliwie
fundamentalng czescig Swiatowej Strategii
Ochrony Przyrody (WCS) i wielkiego $wia-
towego programu ochrony réznorodnosci
biologicznej (np. E.O. Wilson 1999), wpro-
wadzonego w zycie przez multilateralng
Konwencje z Rio de Janeiro w 1992 r. Owe
czerwone listy i ksiegi tworzg naukowe pod-
stawy dla dziatan ochroniarskich, gléwnie
w zakresie ochrony gatunkowej.

Cel i zatozenia prezentowanej listy

Niniejsze opracowanie jest kontynu-
acja dotychczasowych wydan polskiej
czerwonej listy zwierzat (Glowacinski, red.
1992, 2002; ryc. 2), ostatnio silnie wspartej
materiatowo w zakresie dzisiejszych zagro-
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FF 3| Rozmieszczenie chomika
Cricetus cricetus w Polsce,
jako przyktad ,wycofywania”
sig gatunku pod wplywem
antropopresji: a — stanowiska
historyczne, b - stanowiska
aktualne i ¢ - prawdopodob-
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nie jeszcze istniejgce
(wg Ziomek i Banaszek

2008). Linie czerwone wy-
znaczajg zasieg historyczny,
niebieskie — zasieg wspolcze-
sny (1 dek. XXIw.).
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5| Chomik
Cricetus cricetus
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IO fot. Marcin Karetta

4 | Tempo wymierania polskiej populacji dropia Otis tarda
- lata 1936-1985: a — populacja wolno zyjgca, b — dropie
utrzymywane w Stacji Doswiadczalnej AR w Poznaniu
(wg A. Bereszytiskiego 1992, nieco zmienione).

Skala potlogarytmiczna

Na zdjeciu samiec dropia na polach Siemianic

w pow. kepiriskim (1979)
fot. Andrzej Bereszyriski
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10°

10°

liczba osobnikow

T T T T
1940 1950 1960 1970

zen fauny ryb (wraz z minogami) i ptakéw
- dwoch gromad kregowcow szczegolnie
trudnych do zdiagnozowania (Witkowski
iin. 2009; Wilk i in. 2020).

Obecne wydanie listy zostalo uaktu-
alnione i uzupelnione o oceny pozosta-
tych gromad kregowcow - ssakow, gadow
i ptazéw - i przygotowane w formie jed-
nej zintegrowanej polskiej czerwonej listy
kregowcow. Do zbiorczej listy tej grupy
zwierzat wniesiono niezmieniony podsta-
wowy sktad i klasyfikacje gatunkéw zawar-
ta we wspomnianych, nowych krajowych
wydaniach czerwonych list ryb i ptakéw
(Witkowski i in. 2009; Wilk i in. 2020).
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Ujmujac szerzej, lista ta ma
na celu integracje biezacych list
czastkowych (obejmujacych gro-
mady), tak pod wzgledem tre-
$ciowym, jak i redakcyjnym; usto-
sunkowanie si¢ do niektérych
rozbieznoéci w ocenach stopnia
zagrozenia gatunkéw; poréw-
nanie nowych wersji krajowych
czerwonych list (dotyczacych
poszczegolnych gromad kregow-
cow) z wczedniejszymi wersjami
listy.

Aktualizacja czerwonych list
zwierzat wyzszych odbywa sie
zwykle co 10 i wiecej lat. Pozwala
to odnotowa¢ charakter i tempo
zmian poszczegolnych popula-
cji, przede wszystkim odréznié
w wybranych odcinkach cza-

1980 sowych zmiany kierunkowe od

fluktuacyjnych kazdego z tak-

sonéw (np. ryc. 3-4). Dobrze
zaplanowane badania typu monitoringo-
wego dostarczaja cennych, nieraz zaska-
kujacych informacji, ukazujacych dy-
namike populacji i tym samym zmiany
strukturalne calych zoocenoz. Potwier-
dzaja to znakomicie zaréwno dlugoter-
minowe badania ptakéw prowadzone
w Puszczy Bialowieskiej (Tomialoj¢ i We-
sotowski 2004; Wesotowski i in. 2002), jak
i wieloletnie badania monitoringowe sta-
nu liczebnego i zasiegu pospolitych pta-
kow legowych, prowadzone ,,probkowo”
w skali calego kraju (Kuczynski i Chyla-
recki 2012; Chylarecki 2013).



Podstawa materiatowa
i uwagi metodyczne

Krajowa czerwona lista zwierzat do-
czekala sie ostatnio nowych opracowan,
dokumentujacych zmiany populacyjne
w polskiej faunie ryb stodkowodnych
i dwusrodowiskowych (Witkowski i in.
2009) oraz w faunie ptakéw (Wilk i in.
2020) - dwoch gromad kregowcdw szcze-
gélnie trudnych do naukowego zdiagno-
zowania. Klasyfikacje obu gromad, mimo
pewnych réznic trafiajacych sie w oce-
nach, zostaly wiernie wkomponowane
do niniejszej, integracyjnej listy kregow-
cow Polski. Takze wydanie nowego atlasu
herpetofauny Polski (Glowacinski i Sura,
red. 2018) pozwolilto juz w duzym stopniu
okresli¢ aktualny stan populacyjny i sto-
pien zagrozenia krajowych populacji pta-
z6w i gadéw. Dla oceny ssakow krajowych
wiele aktualnych danych dostarczyty
publikacje, zwlaszcza monografie o cha-
rakterze faunistycznym i ochroniarskim
(Adamski i in. 2004; Okarma i Tomek
2008; Kocianovd-Adamcovd i in. 2011;
Jamrozy i in. 2014). W niektérych przy-
padkach nie bez znaczenia okazaly sie tu
drobne doniesienia faunistyczne, a nawet
wydawnictwa broszurowe (np. Kuklik i in.
2008; Zbyryt i in. 2014)

Znaczna cze$¢ aktualnych danych
o ssakach pochodzi tez z bazy da-
nych Instytutu Ochrony Przyrody PAN
w Krakowie, powolanej dla ewidencji dzi-
ko zyjacych zwierzat wyzszych, m.in. dla
wsparcia prac nad powstajacym w Instytucie
nowym wydaniem Atlasu ssakoéw Polski.
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O zawartosci i ksztalcie czerwonej listy
zwierzat decyduja zasadniczo dwa czyn-
niki: oszacowany stan populacyjny da-
nego gatunku oraz zastosowane metody,
jakkolwiek obowiazuje tu pewien ogdlny
migdzynarodowy standard. System kla-
syfikacyjny IUCN-SSC (Species Survival
Commission) zaleca w jak najwigkszym
stopniu stosowanie kryteriéw ilo$ciowych
i czerpanie z wiedzy, jaka w najwiekszym
zakresie oferuje ekologia i biologia kon-
serwatorska (conservation biology). Do
obecnego opracowania szczegélnie wie-
le nowatorskiego wkladu metodycznego
whniedli ornitolodzy. Znacznie trudniejszy-
mi obiektami do oceny dysponuja ichtiolo-
dzy, ktdrzy kryteria ilosciowe, jak na razie,
moga zastosowaé w wiekszym ogranicze-
niu, i to tylko w odniesieniu do niekté-
rych gatunkéw ryb, zwlaszcza gatunkow
bardzo rzadkich i wystepujacych w kon-
trolowanych populacjach (np. Salmonidae
i inne gatunki wedrowne, anadromiczne).
Autorzy rewizji obu gromad mocno oparli
swoje oceny klasyfikacyjne na szeroko za-
krojonych pomiarach monitoringowych,
obejmujacych caly kraj i rézne $rodowi-
ska. Zréznicowany i podlegajacy zmia-
nom §$wiat zwierzat nie calkiem daje sie
metodycznie sprowadzi¢ do jednego uni-
wersalnego wzorca, totez koniecznoscia
stajg si¢ niekiedy pewne uproszczenia i od-
stepstwa od przyjetego w IUCN modelu
ocen. W kazdym przypadku, nawet przy
zastosowaniu najbardziej wyrafinowanych
metod analitycznych, jakimi moze sie juz
poszczyci¢ polska ornitologia (Kuczynski
i Chylarecki 2012; Wilk i in. 2020), w kon-
cowej ocenie i doborze gatunkéw nie mniej
liczg si¢ wiedza i do$wiadczenie zaangazo-

6 | Traszka grzebieniasta Triturus cristatus
pozerajgca dzdzownice
fot. Malgorzata Laciak

-

.

wanych ekspertéw. Tymczasem nadal po-
szukuje si¢ mozliwie miarodajnych, a przy
tym praktycznych metod diagnostycznych
i klasyfikacyjnych. Poszukuje je szczegol-
nie sama Unia (np. Hilton-Taylor 2000;
Mace 2000).

Klasyfikacja gatunkow

Jakkolwiek system klasyfikacyjny ga-
tunkow ulega ciaglej ewolucji, to w tym
kolejnym wydaniu polskiej Czerwonej
Listy bez wigkszych zmian utrzymano
trzy podstawowe i najwazniejsze kategorie
TUCN, obejmujgce gatunki z grupy zagro-
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zonych i najwiekszego ryzyka (Threatened:
CR, EN, VU). Utrzymano tez dwie katego-
rie z grupy nizszego ryzyka (Lower Risk:
NT, LC), mimo iz s3 to kategorie o do$§¢
plynnych granicach klasyfikacyjnych i po-
datne na uznaniowo$¢. Dotyczy to zwlasz-
cza kategorii najmniejszego ryzyka (LC),
ktéra - tracac na wyrazistosci — stanowi
najbardziej pojemng i kontrowersyjna ka-
tegorie zagrozen, do ktdrej zalicza si¢ wiek-
sz0$¢ szacowanych gatunkéw (np. Temple
i Terry 2007; Witkowski i in. 2009; Wilk
i in. 2020). Do kategorii LC umownie zali-
cza sie dzi$§ gatunki niezbyt zagrozone, ale,
siegajac w pewnych przypadkach do kry-



teriow dodatkowych, wymagajace nadzoru
z uwagi na szczeg6lny status faunistyczno-
ekologiczny i/lub biogeograficzny. Naleza
do nich np. endemity, rzadkie relikty, ga-
tunki reprezentowane przez populacje
o skrajnym potozeniu geograficznym i pod
jakims$ wzgledem unikatowe (Glowacinski,
red. 2001, str. 332-333). Na uwage zastu-
guja tez gatunki objete miedzynarodowy-
mi konwencjami i programami ochroniar-
skimi. W czerwonych listach uzupelniajace
znaczenie ma rejestr gatunkéw wymarlych
i niedawno utraconych (EX, EXP).
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7 | Z6tw blotny Emys orbicularis
fot. Grzegorz Lesniewski

Ostatnio na karty globalnej czerwonej
listy wprowadzono znaczng liczbe nowych
gatunkow zwierzat jako odzwierciedlenie
postepujacej degradacji fauny i zapewne
intensyfikacji badan. Na aktualizowanej
liscie IUCN znalazfa si¢ m.in. duza grupa
europejskich kregowcéw, w tym niemal
wszystkie gatunki polskiej herpetofauny,
ktérym w wigkszosci przypisano ostonowa
kategorie LC (Glowacinski i Sura 2018).
Jednak w tym krajowym wydaniu czer-
wonej listy uznano, ze z punktu widzenia
zagrozen ojczystej herpetofauny niektdre
gatunki, jak traszka grzebieniasta Triturus

cristatus, zaba zwinka Rana dalmatina,
26w blotny Emys orbicularis, gniewosz
Coronella austriaca i waz Eskulapa Zame-
nis longissimus, powinny nadal utrzymy-
wa¢ kategorie wyzsze lub przynajmniej tak
samo restryktywne jak te, ktore nadaje im
$wiatowa czerwona lista [IUCN. W niekto-
rych przypadkach, zwlaszcza odnoszacych
sie do ssakow, kategorie zagrozen dosto-
sowano do aktualnej listy IUCN i posze-
rzonej wersji listy Unii Europejskiej (np.
Temple i Terry 2007).

W S§cisle ramy niniejszej wersji czer-
wonej listy nie wpisano 129 (sposréd 145)
nowych gatunkéw ptakéw ,najmniejszej
troski” (kategoria LC), zamieszczonych
wprawdzie na czerwonej liscie Ogoélno-
polskiego Towarzystwa Ochrony Ptakow
(OTOP), ale z zastrzezeniami i uznanio-

Zastosowano nastepujace kategorie:

wo. Uwzgledniono natomiast wszystkie
nowe gatunki o zagrozeniu nie mniejszym,
niz to okresla kategoria NT. Na liscie tej
utrzymano dwa gatunki ptakéow (gagol
Bucephala clangula, kania ruda Milvus
milvus), ktére w pierwszym wydaniu listy,
opartej na odmiennej klasyfikacji, zostaty
przedwczesnie uznane za taksony wydo-
byte z zagrozenia (dawniej kategoria out
of danger) i tym samym kwalifikowaly sie
do usuniecia z krajowej listy. Utrzymano
tez kilka innych gatunkéw (kropiatka
Porzana porzana, jarzabek Tetrastes bo-
nasia, dudek Upupa epops, dzierlatka
Galerida cristata, koza Cobitis taenia)
o nierozpoznanym lub nie w pelni rozpo-
znanym zagrozeniu (kat. DD), lecz ujetych
w kategorii LC na europejskiej i globalnej
czerwonej liscie TUCN.

EX — Extinct / gatunek historyczny, wymarty catkowicie
EXP — Extinct in Poland / gatunek wymarty w dzisiejszych granicach Polski
CR - Critically endangered / krytycznie zagrozony

EN — Endangered / zagrozony
VU - Vulnerable / narazony

NT — Near Threatened / gatunek bliski zagrozenia

LC — Least Concern / gatunek najmniejszej troski

CD — Conservation Dependent [ gatunek utrzymywany dzieki zabiegom ochronnym
(np. ochrona ex situ) i gospodarczym (np. zarybianie)

DD — Data Deficient / dane brakujace, niewystarczajgce

EW, RE, NA — oznaczenia IUCN tutaj pominiete, lecz podane (w nawiasach) jedynie
dopetniajgco za cytowanymi listami ptakdw i ryb, gdzie sg stosowane.

## — gatunek nieuwzgledniony w danym wydaniu listy
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Problem matych
populacji

Populacja jest podstawowa jednost-
ka funkcjonalng i ewolucyjna, ktéra lezy
w szczegdlnym zainteresowaniu ekologii,
genetyki i ochrony przyrody. Dzisiejsza
wiedza biologiczna nie pozostawia watpli-
wosci, ze prawdopodobienstwo ekstynkcji
naturalnej populacji zalezy przede wszyst-
kim od jej wielkosci (liczebnosci), inny-
mi stowy od wielko$ci puli genetycznej
danego gatunku. Wyjasnienia podatnosci
matlych populacji na zanik nalezy szuka¢
w ekologii i genetyce populacyjnej (np.
Soulé 1987; Lomnicki 1995). Te kierunki
wiedzy biologicznej dowodza, ze wielkos§¢
populacji jest cecha decydujaca o dosto-
sowaniu (fitness) i przezywalnosci (survi-
val) gatunku. Innymi stowy, im mniejsza
populacja, tym bardziej jest narazona na
wyginiecie - na takie zjawiska i czynniki,
jak powstawanie genetycznych waskich
gardel, dryf genetyczny i utrata zmiennosci
genetycznej, chow wsobny (ryc. 8-9). Mata
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8| Ryzyko ekstynkcji jako funkcja liczebnosci
populacji okreslone na przyktadzie ptakow
gniezdzgcych sie w obszarze California
Channel Islands (za: Diamond 1984,
dostosowane)

zmienno$¢ genetyczna implikuje niskie
zdolnosci adaptacyjne do szybko zmienia-
jacego sie srodowiska przyrodniczego, i to
najczesciej pod wpltywem czynnikéw an-
tropogenicznych. Co wiecej, dla procesow
genetycznych i reprodukcyjnych wazna jest
nie tylko wielkos$¢ populacji jako takiej, ale
tez tak zwana efektywna wielkos§¢ popula-
cji (effective population size, Ne), czyli licz-
ba i proporcja plci osobnikéw bioracych
udzial w rozrodzie (np. Lomnicki 1995).
Populacje efektywne w rzeczywistosci sa
znacznie mniejsze niz przez nas opisywa-
ne. Czesto sa to ,populacje minimalne,
zdolne do przezycia® (minimum viable po-
pulation, MVP), szczegdlnie narazone na
degradacje i zaniki. Konsekwencje utraty
zmienno$ci genetycznej w matych popula-
cjach sa dobrze znane, totez w dziataniach
ochroniarskich wszelkimi sposobami dazy
sie do tego, aby nie dopusci¢ do regresu
takiej czy innej populacji ponizej pewne-
go, ciaggle poszukiwanego dla konkretnych
gatunkéw progu bezpieczenstwa. Nalezy
mie¢ tu na uwadze, ze wiekszo$¢ gatunkow
objetych kryteriami polskiej czerwonej li-
sty (i czerwonej ksiegi) reprezentowana
jest wlasnie przez populacje male, w do-
datku czesto rozproszone i potozone na
obrzezach arealu geograficznego gatun-
ku. W$rdd nich sa to populacje nietrwate,
oscylujace na granicy zasiegu, podejmuja-
ce proby osiedlencze charakterystyczne dla

zwigkszony Wigksze

zdolnos¢

. fragmentacje
adaptacyjna

dryf zwigkszona/ rozdrobnienig” zwigkszone efektywna
genetyczny( depresja populaciji demograficzng W|e|kOS(?.
mniejsza | wsobna przez rozchwianie populaciji (Ne)

* zmienno$¢ srodowiskowa
« przypadki katastroficzne

obnizona

* zniszczenia siedliskowe

« degradacja $rodowiska

« fragmentacja siedlisk

« nadmierna eksploatacja

« oddziatywanie gatunkéw obcych

« sprowadzonych lub zawleczonych

populacji zalozycielskich (np. foka szara
Halichoerus grypus, susel peretkowany
Spermophilus suslicus, puszczyk mszarny
Strix nebulosa, tabedz krzykliwy Cygnus
cygnus, zolna Merops apiaster).

Gatunki odzyskane i wychodzace
Z zagrozenia

Przeglad trzech kolejnych wydan pol-
skiej czerwonej listy (1992-2020) pozwa-
la odnotowac¢ nie tylko straty i zagrozenia
krajowych populacji kregowcow (tab. 1),
ale tez wykaza¢ nie tak rzadkie juz przy-
padki wyjscia gatunkéw ze strefy zagro-
zenia i poza kryteria polskiej czerwonej
listy. Poczawszy od pierwszego wydania
krajowej czerwonej listy (Glowacinski
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9 | Ekologiczne i genetyczne
konsekwencje spadku liczebnosci populacji
(za: Primack 1993, dostosowane)

1992a) mozna wskaza¢ gatunki do niedaw-
na prawie zanikle w kraju, ktére jednak
w drugiej polowie XX wieku, korzystajac
z ochrony gatunkowej i rezerwatowej, za-
skakujaco szybko — w czasie jednej-trzech
dekad, odbudowaly swoje populacje do
poziomu pozwalajacego rozwazaé wyco-
fanie niektérych z nich z rejestru zaréw-
no polskiej czerwonej listy, jak i réwnole-
gle — z Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzgt.
Dotyczy to zwlaszcza takich gatunkow, jak:
bdbr europejski Castor fiber, wydra Lutra
lutra, kormoran czarny Phalacrocorax car-
bo, czy tez wczesniej zupelnie pominietych




10 | Tokujgcy bielik
Heliaeetus albicilla
fot. Cezary Korkosz

Tab. 1. Gatunki kregowcéw zanikte w Polsce w ostatnich dwéch stuleciach (Witkowski
i in. 2009; Gtowacinski i Tomiatoj¢ 2016; Wilk i in. 2020; inne zZrodta)

Ssaki

Norka europejska — Mustela lutreola (wygineta w 1 pot. XX w.)

Suset moregowany — Spermophilus citellus (2 pot. XX w.)
Ptaki
Nur czarnoszyi — Gavia arctica (1 pot. XX w.)

(1 dekada XXI w.)
(1 dekada XXI w.)

Czapla purpurowa — Ardea purpurea
Szlachar — Mergus serrator

Orzetek — Hieraaetus pennatus (2 pot. XX w.)
Pustuteczka — Falco naumanni (1 pot. XIX w.)
Kobczyk — Falco vespertinus (1 pot. XIX w.)
Drop — Otis tarda (2 pot. XX w.)
Strepet — Tetrax tetrax (1 dekada XIX w.)
Kulon — Burhinus oedicnemus (koniec XX w.)
Siewka ztota — Pluvialis apricaria (Srodek XIX w.)

(1 dekada XXI w.)
(koniec XX w.)

(1 dekada XXI w.)
(przetom XX i XXI w.)

Biegus zmienny — Calidris alpina
Bekasik — Lymnocryptes minimus
Mewa mata — Hydrocoloeus minutus
Dzierzba rudogtowa — Lanius senator

Nagornik — Monticola saxatilis (2 pot. XX w.)

Krzyzodzidb sosnowy — Loxia pytyopsittacus (2 pot. XX w.)
Gady/Ptazy

Jaszczurka zielona — Lacerta viridis (przetom XIX i XX w.)
Ryby/Minogi

Jesiotr — Acipenser sp. (2 pot. XIX w.)

tosos — Salmo salar
Gtowacica — Hucho hucho

(populacja rodzima, dziko zyjgca —2 pot. XX w.)
(pop. naturalna, zlewnia Dunaju — 2 pot. XX w.)

na liscie — kruka Corvus corax, zurawia
Grus grus i fabedzia niemego Cygnus olor.
Spektakularny sukces rozrodczy tej grupy
gatunkéw w stosunkowo krotkim czasie
doprowadzit w kraju (i niektérych innych
czesciach Europy) do lokalnych kolizji
miedzy silnie zageszczonymi populacjami
a gospodarka rolng i rybacka, tym samym
stwarzajac przejsciowe problemy ekolo-
giczne i spoleczne. O przynajmniej jedna
kategorie zagrozenia swa klasyfikacje po-
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prawily m.in. takie gatunki jak: podkowiec
maly Rhinolophus hipposideros (i kilka
innych nietoperzy), podgorzalka Aythya
nyroca, bocian czarny Ciconia nigra, ka-
nia ruda Milvus milvus, bielik Haliaeetus
albicilla, sokét wedrowny Falco peregrinus,
dzigciol tréjpalczasty Picoides tridacty-
lus, podrézniczek Luscinia svecica, czy tez
ryba — koza Cobitis taenia. Dzigki ochronie
przyrody, do bezpiecznego stanu zregene-
rowaly takze polskie populacje Zubra Bison




Tab. 2. Gatunki z grupy threatened (CR, EN, VU) i bliskich zagrozenia (NT), wprowa-
dzone do polskiej czerwone;j listy kregowcow w dwdch pierwszych dekadach XXI
wieku. Pominieto nowo wprowadzone gatunki ptakéw zaliczone do grupy LC

Gatunki Kategorie

Ssaki
tos — Alces alces NT

Ptaki
Perkoz rdzawoszyi — Podiceps grisegena VU
Zausznik — Podiceps nigricollis VU
tabedz krzykliwy — Cygnus cygnus NT
Cyranka — Spatula querquedula VU
Ptaskonos — Spatula clypeata VU
Gtowienka — Aythya ferina VU
Czernica — Aythya fuligula NT
Btotniak tgkowy — Circus pygargus VU
Czajka — Vanellus vanellus EN
Kszyk — Gallinago gallinago VU
Rycyk — Limosa limosa CR
Krwawodzidb — Tringa totanus NT
Mewa czarnogtowa — Ichthyaetus melanocephalus EN
Mewa siwa — Larus canus VU
Rybitwa czarna — Chlidonias niger VU
Swiergotek polny — Anthus campestris VU
Siwerniak — Anthus spinoletta NT
Pliszka cytrynowa — Motacilla citreola NT
Stowik szary — Luscinia luscinia NT
Poklgskwa — Saxicola rubetra NT
Drozdzik — Turdus iliacus EN
Muchotéwka zatobna — Ficedula hypoleuca NT
Gawron — Corvus frugilegus VU
Ortolan — Emberiza hortulana VU

Gady

Ptazy
Salamandra plamista — Salamandra salamandra NT
Kumak gérski — Bombina variegata 4
Grzebiuszka ziemna — Pelobates fuscus NT
Rzekotka — Hyla arborea et H. orientalis NT
Zaba jeziorkowa — Pelophylax lessonae NT

Ryby/Minogi
Jesiotr ostronosy (atlantycki) — Acipenser oxyrhinchus EXP
Aloza — Alosa alosa CR
Stynka — Osmerus eperlanus VU
Strzebla potokowa — Phoxinus phoxinus NT
Bolen — Aspius aspius NT
Koza dunajska — Cobitis elongatoides NT
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bonasus, wilka Canis lupus i niedzwiedzia
brunatnego Ursus arctos — prominentnych
przedstawicieli reliktowej, europejskiej
megafauny. Zatem gatunki te, jako gatunki
ochrony priorytetowej, zostaly przezornie
utrzymane na krajowej czerwonej liscie
zwierzat zagrozonych i bliskich zagrozenia
(VU-NT).

Ostatnio TUCN zlagodzita nieco sto-
pien zagrozenia Zubra, obnizajac mu kate-
gorie zagrozen z EN na VU, jako ze $wia-
towa populacja tego pomnikowego zwie-
rzecia liczy juz kilka tysiecy osobnikéw
(w ostatniej dekadzie ok. 5250 osobnikow,
w tym 3310 os. na wolnosci). Niejako au-
tomatycznie taka samag zmiane wprowa-
dzono do zalacznikéw (II i IV) Dyrektywy
Siedliskowej UE (Olech 2004; Temple
i Terry 2007). W Polsce populacja zubra od
kilku dekad osiggneta juz na tyle wysoki
poziom bezpieczenstwa (wg Ministerstwa
Srodowiska w latach 2019-2020 ok. 2300
osobnikéw, w tym 750-770 osobnikéw
w Puszczy Bialowieskiej), ze gatunek moz-
na wylaczy¢ z grupy silnie zagrozonych,
jakkolwiek zapobiegawczo $cidle chronio-
nych. Zubr bowiem nadal jest zwierze-
ciem wychodzacym z krytycznego ,,gene-
tycznego waskiego gardla” (genetic bottle
neck), jest przy tym bardzo podatny na
infekcje groznych pasozytéw i patogenow.
Nakazuje to zachowanie ostroznosci w za-
rzadzaniu jego stadami. Polska utrzymuje
najliczniejsza w $wiecie populacje Zubra,
ktora obecnie w wigkszosci (76%) wyste-
puje w sze$ciu zyjacych na wolnosci sta-
dach (Olech 2004) i zarazem najbardziej
liczacych sie w procesie restytucji. Tym sa-
mym strona polska, bedaca gléwnym part-
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nerem IUCN w zakresie restytucji zubra,
w drodze uzgodnien dostosowala swoja
oceng zagrozenia tego gatunku do propo-
zycji IUCN.

Gatunki nowo wprowadzone na liste

Polska czerwona lista kregowcow,
w wyniku aktualizacji danych, potaczonych
z wprowadzaniem korekt metodycznych,
powiekszyla sie w ostatnich kilkunastu la-
tach o 36 gatunkdw (tab. 2) i az o okoto 150
nowych gatunkéw, gdyby uwzgledni¢ ptaki
z grupy najnizszego ryzyka (LC), wykaza-
ne w nowym, osobnym wydaniu listy (zob.
Wilk i in. 2020).

W ostatnich wydaniach czerwonych list
poswieconych ptakom i rybom (Witkowski
iin. 2009; Wilk i in. 2020), gatunki tej naj-
nizszej kategorii uznawane sa wprost za
niezagrozone, tym samym s3 sytuowane
poza $cistymi ramami polskiej czerwonej
listy, wnoszac pewne zamieszanie w syste-
mie klasyfikacyjnym. Stosowanie kategorii
LC w zbyt ptynnym rozumieniu prowadzi
m.in. do przetloczenia czerwonej listy, jak
tez do utraty znaczenia tej kategorii w sys-
temie klasyfikacyjnym.

W przypadku gatunkéw nowo wpro-
wadzonych na czerwong liste kregowcow
(tab. 2) spotkamy sie z co najmniej kilko-
ma klasyfikacyjnymi niespodziankami,
mogacymi budzi¢ pewne zastrzezenia.
Dotyczy to gtéwnie ptakéw - gatunkow
spontanicznie naptywowych i coraz licz-
niejszych w kraju (m.in. fabedzia krzykli-
wego Cygnus cygnus, pliszki cytrynowej
Motacilla citreola) oraz notowanych jesz-



11| Los Alces alces
fot. David Mark (pobrane z Pixabay)

cze w do$¢ duzych populacjach (m.in. czaj-
ki Vanellus vanellus, siwerniaka Anthus
spinoletta, poklaskwy Saxicola rubetra,
czy tez lokalnie pospolitego jeszcze gawro-
na Corvus frugilegus). Przypadki gwalttow-
nego zalamania si¢ populacji w ostatnich
dwoch dekadach odnotowano w Polsce
u co najmniej 10 gatunkéow kregowcdw,
z tej liczby potowa gatunkéw, skupionych
w kategoriach CR i NE poprzedniego wy-
dania listy (2002), przeszta dzi$ do kate-
gorii gatunkow zaniklych w kraju. Wida¢
zatem, ze powszechne, czy nawet liczne
wystepowanie gatunku nie jest gwaran-
cja jego bezpieczenstwa. Przyczyny szyb-
kiego wymierania duzych populacji nie
zawsze sg dostatecznie poznane i mozliwe
do usuniecia. Regres wykazuja tez nie-
ktére gatunki pospolite, zdawaloby sie
zbyt odlegle od czerwonej listy, jak np.
dwa gatunki wrdbli Passer domesticus i P.
montanus, czy tez nalezace do zwierzat
townych, jak zajac Lepus europaeus i ku-
ropatwa Perdix perdix. Gwaltowne zala-
manie si¢ populacji (nie wnikajac w czyn-
niki) przewaznie prowadzi do relatywnie
szybkiego i nieuchronnego zaniku, co
potwierdza niniejsza lista (np. suset more-
gowany, drop, kraska, cietrzew, toso$).
W ten tez sposdb w ciagu 20-30 lat wygi-
nal najliczniejszy ptak Ameryki Pétnocnej
- golab wedrowny Ectopistes migratorius
(ok. 2 miliardy = am. billion osobn.) -
przypadek do dzi§ wrecz podrecznikowy
(np. Ricklefs 1979).

Sposérod przedstawicieli ,,duzej fauny”
do niniejszej listy wprowadzono dodat-
kowo pomijanego dotad tosia Alces alces
- gatunku osiagajacego w Polsce skraj za-
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chodniego zasiegu, ktéry w minionym
stuleciu - z powodu zawieruch dziejowych
i niefrasobliwego zarzadzania lowieckie-
go omal nie wyginal na ziemiach Polski.
Przetrwal, gdyz w pore wprowadzano mo-
ratoria, okresowo zawieszajace polowania
na losie. Powstrzymaly one eksterminacje
zwierzecia, co w konsekwencji umozliwi-
to odbudowe jego stanu liczebnego i od-
zyskanie przestrzeni Zzyciowej. Gatunek
ten na poczatku nowego stulecia doczekat
sie doglebnej i kompleksowo ujetej stra-
tegii ochrony polskich tosi (Ratkiewicz
i in. 2011), wdrazanej w ostatnich kilku-
nastu latach przez dawne Ministerstwo
Srodowiska. Efektem tych dziatan jest dzi-
siejszy (koniec II potowy XXI w.) wyrazny
powrdt tosia do dawnych ostoi wschodniej
Polski i jego stabilizacja w gléwnych osto-
jach. Warto przy tym doda¢, ze populacja
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tosi obszaru biebrzanskiego i narwianskie-
go w znacznej mierze zachowata charak-
ter reliktowy, co moze by¢ pewna niespo-
dzianka, jako ze chodzi o zwierz¢ mobilne
i lowiecko pozyskiwane. Potwierdzaja to
badania genetyczne, ktére wykazaly, ze
posiada ona haplotypy nalezace do wy-
rézniajacej sie, unikalnej linii ewolucyj-
nej (Swistocka i in. 2008; Ratkiewicz i in.
2011). A historia gatunku w Polsce uczy,
ze polskie populacje tosia co pewien czas
s3 narazane na towieckie i klusownicze
wyniszczenie (Ratkiewicz 2022), totez ich
bezpieczenstwo powinno si¢ znajdowac
pod nadzorem restryktywnego prawa, ale
tez krajowej czerwonej listy zwierzat.

12| Zajgc bielak Lepus timidus
fot. Natalia Kollegova (pobrane z Pixabay)

Krétkie podsumowanie

Gdyby pominag¢ w zestawieniu nowo
wprowadzone gatunki ptakéw nalezace do
kwestionowanej kategorii LC (129 gat.),
okaze sie, ze w Scisty zakres niniejszej listy
(kat. EX/EXP - NT) wchodzg facznie 181
gatunki kregowcéw (wraz z minogami),
glownie ptakow (42,5%) (tab. 3). Jesli przy-
ja¢, ze polska fauna kregowcow ladowych
i przymorskich liczy okolo 480 gatunkéw
rozmnazajacych sie i wykazujacych oznaki
rozrodu w granicach kraju (Glowacinski,
red. 2002; Andrzejewski i Weigle, red. 2003),
to si¢ okaze, ze w $ciste ramy niniejszej listy
wchodzi okolo 37% krajowych gatunkéw
kregowcow.

Uwage zwracaja przede wszystkim ubyt-
ki w faunie odnotowane w ostatnich dwéch-
-trzech dekadach, jak tez gatunki zagrozone

krytycznie (CR). Do grupy gatunkéw nie-
dawno zaniklych w kraju nalezy 10-12 ga-
tunkow, ktére we wezesniejszych wydaniach
polskiej czerwonej listy i czerwonej ksiegi
byly klasyfikowane w grupie najwiekszego
zagrozenia (CR). Do tej krytycznej kate-
gorii naleza co najmniej 23 gatunki. Sa to
m. in. takie taksony, jak zajac bielak Lepus
timidus, susel peretkowany Spermophilus
suslicus, zotednica Eliomys quercinus, zbik
Felis silvestris, rozeniec Anas acuta, batalion
Calidris pugnax, gadozer Circaetus gallicus,
orlik grubodzioby Clanga clanga, kraska
Coracias garrulus, dzierzba czarnoczelna
Lanius minor, waz Eskulapa Zamenis lon-
gissimus, aloza Alosa alosa, parposz Alosa
fallax, certa Vimba vimba, ciosa Pelecus cul-
tratus i mindg morski Petromyzon marinus.
Lacznie do kategorii wysokiego i $rednie-
go ryzyka (CR-VU) nalezy prawie polowa
(88 gat.) sklasyfikowanych gatunkow.

Tab. 3. taczna liczba gatunkéw kregowcéw (wraz z minogami), objetych kryteriami polskiej

czerwonej listy zwierzat

EX/ Threatened Lower risk
Gromady DD z
EXP (R EN vu NT LC
Ssaki Mammalia 4 5 2 6 12 4 2 35
Ptaki Aves* 16 12 10 25 14 16** 4 97
Gady Reptilia 1 1 1 1 4
Ptazy Amphibia 2 7 9
Ryby Pisces*** 4 4 11 6 1 2 32
Smoczkouste Cyclostomata 1 1 2 4
Kregowce Vertebrata 25 23 18 47 39 21 8 181

* W klasyfikacji ptakéw pominieto gatunki historyczne, o kontrowersyjnym statusie faunistycznym w dzisiejszych
granicach Polski; nalezg do nich: sep ptowy Gyps fulvus, karliczka Zapornia pusilla, pardwa mszarna Lagopus
lagopus, rybitwa popielata Sterna paradisea i wieszczek Pyrrhocorax graculus.

** Pominieto tu 129 gatunkéw ptakéw legowych kategorii LC (sposrdd 145 wykazanych), nowo wprowadzonych
do ostatniej wersji Czerwonej listy ptakow Polski (zob. Wilk i in. 2020).

***Wliczono tu dwa gatunki $cisle morskie: iglicznie Syngnathus typhle i dennika Liparis liparis. Catg reszte
ichtiofauny stanowia gatunki stodkowodne i dwusrodowiskowe, sklasyfikowane w ostatnim opracowaniu

czerwonej listy (zob. Witkowski i in. 2009).
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Poréwnania zagrozen fauny, prowadzo-
ne na roznych etapach formowania czer-
wonej listy, sa na razie bardzo ograniczone.
W pewnym stopniu sg one mozliwe tylko
w odniesieniu do pojedynczych gatunkéw
badz niektdrych, co lepiej kontrolowanych,
grup gatunkéw. Ograniczenia te wynikaja
przede wszystkim z utrudnien metodycz-
nych, niestabilnoéci systemu klasyfikacyj-
nego, a takze z braku dobrej synchroni-
zacji prac nad poszczegdlnymi cze$ciami
listy. Przykladowych poréwnan dostar-
czaja chocby ichtiolodzy, wedlug ktérych
w grupie ryb ,w okresie 10 lat swdj status
zmienito 26 gatunkéw, sposrdd ktérych
12 przeszlo do kategorii nizszych, i tyle
samo do kategorii wyzszych” (Witkowski
iin. 2009). Wskazuje to wyraznie na przy-
padki réwnowazenia si¢ proceséw progre-
sywnych i regresywnych w polskiej faunie
kregowcow. Widac je tez w innych grupach
zwierzat, m.in. w polskiej faunie ptakéw,
gdzie obok ,przegranych” mamy réwniez
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13 | Foka szara
Halichoerus grypus
fot. Krzysztof E. Skéra

gatunki ,,zwycieskie” (Glowacinski 1990;
Chylarecki 2013; Glowacinski i Tomialoj¢
2016). Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze
w ochronie przyrody z natury rzeczy fa-
woryzowane s3 (i zapewne dalej beda) ga-
tunki endemiczne, reliktowe, rzadko wy-
stepujace (np. ze szczytu piramidy troficz-
nej), ekologicznie kluczowe i podlegajace
strategii selekcyjnej typu K (ekologicznie
wyspecjalizowane).

Z zestawien ogolnych (bez wliczenia
nowych gatunkéw ptakow kategorii LC)
wynika, Ze w kazdym kolejnym wydaniu
krajowej listy (1992a, 2002, obecna - 2020/
22) liczba gatunkéw kregowcédw powiek-
szata sie wedtug rozkladu: 115, 151, 181
gatunkow, czyli o 8-10% gatunkow wiecej
z kazdym kolejnym wydaniem listy. Jest
tu wiec wyrazny przyrost gatunkow, spo-
wodowany zaréwno zmianami populacyj-
nymi, jak tez i przede wszystkim duzym
postepem badan nad krajows fauna.

Zagrozenia gatunkow - porzadek prezentacji wedle gromad
Objasnienia do wykazu

Zapis ocen rozdzielonych ukosnikiem, np. NT/VU - ocena pierwsza wg poprzedniej
czerwonej listy (2002), ocena druga - aktualna, wyttuszczona i w kolorze danej gromady.

Nazwy gatunkéw nowo wprowadzonych na biezaca liste zapisano kolorowa czcionka,
odrebng dla kazdej gromady.

Odnosniki z objasnieniami badz krétkim komentarzem uzupelniajacym dla kazdej
gromady wprowadzono osobno.

MAMMALIA - SSAKI

Insectivora - Owadozerne

Sorex caecutiens Laxmann, 1788 - ryjowka srednia // NT/NT
Neomys anomalus Cabrera, 1907 - rzesorek mniejszy // LC/LC

Chiroptera - Nietoperze

Rhinolophus ferrumequinum (Schreber, 1774) - podkowiec duzy // LC/NT
Rhinolophus hipposideros (Bechstein, 1800) - podkowiec maty // EN/VU
Myotis bechsteinii (Kuhl, 1817) — nocek Bechsteina // NT/NT

Myotis dasycneme (Boie, 1825) — nocek tydkowlosy // EN/NT

Myotis emarginatus (Geoftroy, 1806) — nocek orzesiony // EN/VU

Vespertilio murinus Linnaeus, 1758 — mroczek posrebrzany // LC/LC

Eptesicus nilssonii (Keyserling et Blasius, 1839) — mroczek poztocisty // NT/LC
Nyctalus leisleri (Kuhl, 1817) - borowiaczek // VU/NT

Barbastella barbastellus (Schreber, 1774) - mopek // DD/NT

Lagomorpha - Zajacoksztattne
Lepus timidus Linnaeus, 1758 - zajac bielak // EN/CR

Rodentia - Gryzonie

Spermophilus suslicus (Giildenstaedt, 1770) - susel peretkowany // EN/CR
Spermophilus citellus (Linnaeus, 1766) - suset moregowany // EXP/EXP
Marmota marmota (Linnaeus, 1758) — $wistak // EN/EN

Cricetus cricetus (Linnaeus, 1758) — chomik // DD/VU

Microtus tatricus Kratochvil, 1952 — nornik tatrzanski (darniéwka tatrzanska) //LC/DD
Chionomys nivalis (Martins, 1842) - nornik $niezny // LC/VU

Sicista subtilis (Pallas, 1773) - smuzka stepowa // EN/DD

Eliomys quercinus (Linnaeus, 1766) - zotednica // CR/CR

Dryomys nitedula (Pallas, 1778) - koszatka // NT/LC

Glis glis (Linnaeus, 1766) — popielica // NT/NT
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* Gatunki historyczne,
wymarte catkowicie w czasach
nowozytnych

AVES - PTAKI

Gaviiformes - Nury
Gavia arctica (Linnaeus, 1758) — nur czarnoszyi // EXP/EXP(RE)

Podicipediformes - Perkozy

Podiceps grisegena (Boddaert, 1783) - perkoz rdzawoszyi // ##/VU

Podiceps nigricollis C.L. Brehm, 1831 - zausznik // ##/VU 15 | Bgk
Botaurus stellaris

Ciconiiformes - Brodzace e
Botaurus stellaris (Linnaeus, 1758) — bgk // LC/NT na gnietdzie
Ixobrychus minutus (Linnaeus, 1766) - baczek // VU/DD

Nycticorax nycticorax (Linnaeus, 1758) - §lepowron // LC/LC

Ardea purpurea Linnaeus, 1766 - czapla purpurowa // EXP/EXP(RE)

z mlodymi
fot. Henryk Koscielny

Cetacea - Walenie 14| Tokujgca para
Phocoena phocoena (Linnaeus, 1758) - morswin // LC/VU perkozéw rdzawoszyich

) . Podiceps grisegena
Carnivora - Drapiezne fot. Cezary Korkosz

Ursus arctos Linnaeus, 1758 — niedzwiedz brunatny // NT/NT
Canis lupus Linnaeus, 1758 - wilk // NT/NT

Mustela eversmanii Lesson, 1827 — tchoérz stepowy // NT/NT
Mustela lutreola (Linnaeus, 1761) — norka europejska // EXP/EXP
Lynx lynx Linnaeus, 1758 - ry$ eurazjatycki // NT/NT

Felis silvestris Schreber, 1777 - zbik // EN/CR

Halichoerus grypus (Fabricius, 1791) - foka szara // EN/EN

Perissodactyla - Nieparzystokopytne
Equus gmelini Antonius, 1912 - tarpan // EX/EX*

Arctiodactyla - Parzystokopytne

Bison bonasus (Linnaeus, 1758) — zubr // EN/VU

Bos primigenius Bojanus, 1827 — tur // EX/EX*
Rupicapra rupicapra (Linnaeus, 1758) - kozica // CR/CR
Alces alces (Linnaeus, 1758) - 1o$ // ##/NT
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KWprowadzone do Listy takie gatunki, jak tABEDZ KRZYKLIWY, PUSZCZYK URALSKI CZY
PLISZKA CYTRYNOWA, od kilku dekad nalezg w Polsce do gatunkow stopniowo powiekszajgcych
swoj zasieg i stan liczebny, totez ich przynaleznosc do polskiej czerwonej listy budzi kontrowersje.
Uzasadnienie tej decyzji podajg autorzy nowego, osobnego wydania Czerwonej listy ptakow Polski
(Wilk i in. 2020).

"2 GAGOt - gatunek stabo poznany, jakkolwiek wiadomo, Ze jest silnie narazony na deficyt siedlisk
legowych, jakimi sq stare drzewa i drzewostany zasobne w duze dziuple (zwykle po dzieciole czarnym)
w krajobrazie rzek, licznych jezior i innych wdd stojqcych. Argument ten, mimo braku dostatecznych
danych dla ilosciowych analiz, przemawia za utrzymaniem gqgota na biezqcej czerwonej liscie.

Anseriformes - Blaszkodziobe

Cygnus cygnus (Linnaeus, 1758) - fabedz krzykliwy // ##/NT *!
Tadorna tadorna (Linnaeus, 1758) — ohar // LC/VU

Mareca penelope Linnaeus, 1758 - $wistun // CR/CR

Anas acuta Linnaeus, 1758 - rozeniec // CR/CR

Spatula querquedula Linnaeus, 1758 - cyranka // ##/VU
Spatula clypeata Linnaeus, 1758 - plaskonos // ##/VU

Netta rufina (Pallas, 1773) - helmiatka // LC/VU

Aythya ferina (Linnaeus, 1758) - glowienka // ##/VU

Aythya nyroca Giildenstddt, 1770 — podgorzatka // EN/VU

Aythya fuligula (Linnaeus, 1758) - czernica // ##/NT 16 | Samiec bgczka
Bucephala clangula (Linnaeus, 1758) - gagot // ##/LC ** Ixobrychus minutus
Mergus serrator Linnaeus, 1758 — szlachar (tracz dtugodzioby) z mlodymi

// EXP/EXP(RE) fot. Henryk Koscielny
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/*3 SEP PEOWY, PARDWA
MSZARNA, KARLICZKA
| WIESZCZEK - gatunki
wycofane z listy z uwagi
na ich incydentalne
wystepowanie i niejasny
status faunistyczny

w granicach Polski.

Accipitriformes - Jastrzebioksztattne

Milvus migrans (Boddaert, 1783) - kania czarna // NT/NT
Milvus milvus (Linnaeus, 1758) — kania ruda // NT/LC
Haliaeetus albicilla (Linnaeus, 1758) - bielik // LC/LC

Gyps fulvus (Hablizl, 1783) - sep ptowy ** Gatunek wycofany!
Circaetus gallicus (Gmelin, 1788) - gadozer // CR/CR

Circus cyaneus (Linnaeus, 1766) — blotniak zbozowy // VU/CR
Circus pygargus (Linnaeus, 1758) - blotniak lakowy // ##/VU
Clanga clanga Pallas, 1811 - orlik grubodzioby // CR/CR
Clanga pomarina C.L. Brehm, 1831 - orlik krzykliwy // LC/LC
Aquila chrysaetos (Linnaeus, 1758) — orzet przedni // EN/EN
Hieraaetus pennatus (Gmelin, 1788) - orzetek // EXP/EXP(RE)
Pandion haliaetus (Linneus, 1758) - rybotéw // VU/VU
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17| Slepowron
Nycticorax nycticorax
fot. Henryk Koscielny



** JARZABEK - gatunek w Polsce rzadki, nienalezqcy do ptakow pospolitych (Kuczynski i Chylarecki
2012), podlega jednak prawu towieckiemu i jest pozyskiwany. Wystepuje w kilku lub kilkunastu dos¢
stabilnych populacjach lokalnych: w Karpatach, Gérach Swietokrzyskich i w puszczach Polski pétnocno-
wschodniej. Gdzieniegdzie wystepuje w populacjach stabych/matych bqdz juz wyraznie szczqtkowych
(Bonczar 2007; Matysek 2016). W ostatnich dwdch stuleciach jarzgbek utracit catq srodkowo-
zachodniq czesc Polski (Tomiatojc i Stawarczyk 2003), totez jako znajdujqcy sie w powolnym regresie
powinien by¢ utrzymany na czerwonej liscie z przydziatem do kategorii nie nizszej niz NT. Zastuguje tez
na scistq ochrone gatunkowaq.

> W przyjetej tu czerwonej liscie OTOP-u kontrowersje budzi przekwalifikowanie GEUSZCA z kategorii
CR (lista z 2002) do nizszej kategorii VU. Od kilku dekad polska populacja gtuszca tkwi w silnym kryzysie,
zaczynajqcym sie (w potowie XX w.) od utraty jego stanowisk na Pomorzu, Dolnym Slgsku czy w Lasach
Krynickich. Ledwie tlgce sie populacje utrzymujq sie jeszcze w Puszczy Solskiej i Lasach Janowskich.
Gatunek najwyrazniej podlega kryterium ,matej populacji” i to w dodatku rozproszonej w kilku odlegtych
ostojach. Lekkie zahamowanie regresu tego gatunku w Gorcach, Beskidzie Slgsko-Zywieckim i na Podlasiu
nie daje podstaw do zbyt optymistycznych rokowan przysztosci polskich gtuszcéw. Przy tym nie sq znane
efekty podejmowanych przez lesnikéw zabiegow restytucyjnych, realizowanych w kilku krajowych stacjach
hodowlano-doswiadczalnych. Obnizenie gtuszcowi kategorii zagrozenia z CR do VU jest przesunieciem
nieprzekonujgcym. Przy tym znaczytoby to, ze gtuszec jest w Polsce tak samo zagrozony jak chocby
jeszcze dosc pospolity w kraju gawron, ktéremu autorzy listy ptakow réwniez przypisali kategorie VU.

*6 O KROPIATCE, pozostajqcej w kategorii gatunkow niedostatecznie rozpoznanych (DD/DD),
wiemy jednak, ze w Polsce wystepuje ona nieliczne i raczej regionalnie (brak jej zwtaszcza na pétnocy
kraju), a poza tym przejawia 0gdlng tendencje spadkowq (np. Sikora i in. 2007). Jest to dostatecznie
przemawiajqcy argument, aby kropiatke, mimo niedoszacowania, pozostawic w wyraznych ramach
krajowej czerwonej listy. Na listach IUCN gatunkowi temu przypisano kategorie LC.

7 Z chwilg zamkniecia tej listy pojawito sie dobrze udokumentowane doniesienie o ponownym
gniazdowaniu KARLICZKI w Polsce po 163 latach od poprzedniego notowania. Legi wykryto w sezonie
(maj-czerwiec) 2021 roku na tgkach w powiecie wiodawskim (Kotodziejczyk i in. 2021). W swietle tej
notatki ponownego rozwazenia wymaga pozostawienie karliczki na krajowej czerwonej liscie przynajmniej
na kolejnq dekade.

Falconiformes - Sokoty

Falco naumanni Fleischer, 1818 - pustuteczka // EXP/EXP(RE)

Falco vespertinus Linnaeus, 1766 — kobczyk // EXP/EXP(RE)

Falco peregrinus Tunstall, 1771 - sokdt wedrowny // CR/VU
Galliformes - Grzebiace

Tetrastes bonasia (Linnaeus, 1758) - jarzabek // DD/LC **

Lagopus lagopus (Linnaeus, 1758) — pardwa mszarna. Gatunek wycofany!
Lyrurus tetrix (Linnaeus, 1758) - cietrzew // EN/EN

Tetrao urogallus Linnaeus, 1758 - gluszec // CR/VU *°

Coturnix coturnix (Linnaeus, 1758) - przepiérka // DD/VU

18 | Samiec cyranki Spatula querquedula

fot. Cezary Korkosz

Gruiformes - Zurawioksztattne

Porzana porzana (Linnaeus, 1766) — kropiatka // DD/DD *®
Zapornia parva (Scopoli,1769) - zielonka // NT/DD

Zapornia pusilla (Pallas, 1776) — karliczka*”. Gatunek wycofany!
Crex crex (Linnaeus, 1758) — derkacz // DD/VU

Otis tarda (Linnaeus, 1758) — drop // EXP/EXP(RE)

Tetrax tetrax (Linnaeus, 1758) — strepet // EXP/EXP(RE)

Charadriiformes - Siewkowe

Haematopus ostralegus Linnaeus, 1758 - ostrygojad // VU/VU
Burhinus oedicnemus (Linnaeus, 1758) — kulon // CR/EXP(RE)
Charadrius hiaticula Linnaeus, 1758 — sieweczka obrozna // VU/EN
Charadrius morinellus Linnaeus, 1758 — mornel // CR/##(NA)
Pluvialis apricaria (Linnaeus, 1758) - siewka zlota // EXP/EXP(RE)

19 | Samiec plaskonosa Spatula clypeata

fot. Marcin Karetta
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*8 Jakkolwiek BRODZIEC PEAWNY gnieZdzi sie w Polsce nieregularnie i bardzo rzadko, to jednak jego
gtéwna ostoja w Polsce (zlewnia Narwi) zachowuje wzgledng trwatosc (co pewien czas jest zasiedlana)
i stanowi najbardziej na zachod wysunietq enklawe legowq w szerokim dysjunkcyjnym rozmieszczeniu
gatunku. Ostoja, obejmujgca potnocno-wschodni zakgtek kraju, moze odgrywac wazng role

(m.in. w rozumieniu ,stepping stones”) w ekspansji brodzca, ukierunkowanej na NW Europy.

Whyjecie tego gatunku z polskiej czerwonej listy jest decyzjq dyskusyjng i raczej przedwczesng.

Vanellus vanellus (Linnaeus, 1758) - czajka // ##/EN

Calidris alpina (Linnaeus, 1758) - biegus zmienny // EN/EXP

Calidris pugnax (Linnaeus, 1758) - batalion // EN/CR

Lymnocryptes minimus (Briinnich, 1764) - bekasik // CR/EXP(RE)
Gallinago gallinago (Linnaeus, 1758) - kszyk // ##/VU

Gallinago media (Latham, 1787) — dubelt // VU/EN

Numenius arquata (Linnaeus, 1758) - kulik wielki // VU/EN

Scolopax rusticola Linnaeus, 1758 - stonka // DD/LC

Limosa limosa (Linnaeus, 1758) - rycyk // ##/CR

Tringa totanus (Linnaeus, 1758) - krwawodzidb // ##/NT

Tringa stagnatilis (Bechstein, 1803) — brodziec plawny // EN/ ##(NA) *
Tringa glareola Linnaeus, 1758 - teczak (brodziec lesny ) // CR/CR
Hydrocoloeus minutus Pallas, 1776 — mewa mata // LC/EXP(RE)
Ichthyaetus melanocephalus Temminck, 1820 - mewa czarnoglowa // ##/EN

Gallinago gallinago
fot. Cezary Korkosz

20 | Kszyk

21 | Wiochatka
Aegolius funereus
fot. Henryk Koscielny

Larus canus Linnaeus, 1758 - mewa siwa (pospolita) // ##/VU
Thalasseus sandvicensis (Latham, 1787) — rybitwa czubata CR/CR
Sternula albifrons (Pallas, 1764) - rybitwa bialoczelna // NT/VU
Chlidonias leucopterus (Temminck, 1815) - rybitwa bialoskrzydta // NT/VU
Chlidonias niger (Linnaeus, 1758) - rybitwa czarna // ##/VU

Chlidonias hybridus (Pallas, 1811) - rybitwa biatowgsa // LC/LC

Columbiformes - Gotebie
Streptopelia turtur (Linnaeus, 1758) - turkawka // DD/VU

Strigiformes - Sowy

Bubo bubo (Linnaeus, 1758) — puchacz // NT/NT

Glaucidium passerinum (Linnaeus, 1758) — séweczka // LC/DD
Strix uralensis Pallas, 1771 - puszczyk uralski // LC/LC
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22| Dudek Upupa epos
fot. Henryk Koscielny

* Wprawdzie DUDEK uznawany jest w Polsce za gatunek niskiego
ryzyka (Wilk i in. 2020), to jednak jest on tu gatunkiem rzadkim, o silnym
zréznicowaniu regionalnym (brak go na duzych obszarach w pétnocnej
czesci kraju) i 0gdlnej tendenciji spadkowej. Szczegdlnie narazony jest na
deficyt duzych dziupli i skazenie srodowiska/bazy pokarmowej. Wymaga
lepszego rozpoznania i nadzoru.

Strix nebulosa ].F. Forster, 1772 — puszczyk mszarny // LC/EN?
Asio flammeus (Pontoppidan, 1763) - uszatka blotna // VU/EN
Aegolius funereus (Linnaeus, 1758) — wlochatka // LC/NT

Coraciiformes - Kraskoksztattne

Merops apiaster Linnaeus, 1758 - zolna // NT/LC
Coracias garrulus Linnaeus, 1758 — kraska // CR/CR
Upupa epops Linnaeus, 1758 — dudek // DD/LC **

Piciformes - Dzieciotowe
Dendrocopos leucotos Bechstein, 1803 - dzieciot bialogrzbiety // NT/LC
Picoides tridactylus (Linnaeus, 1758) — dzieciot tréjpalczasty // VU/NT

Passeriformes - Wréblowe

Galerida cristata (Linnaeus, 1758) — dzierlatka // DD/LC

Anthus campestris (Linnaeus, 1758) - §wiergotek polny // ##/VU

Anthus spinoletta (Linnaeus, 1758) - siwerniak // ##/NT

Motacilla citreola Pallas, 1776 - pliszka cytrynowa // ##/NT 23| Plochacz halny

Prunella collaris (Scopoli, 1769) - plochacz halny // NT/NT Prunella collaris
fot. Henryk Koscielny




P

Luscinia luscinia (Linnaeus, 1758) - slowik szary // ##/NT 24 | Poklgskwa (samiec)
Luscinia svecica (Linnaeus, 1758) - podrézniczek // NT/LC Saxicola ruberta
Saxicola rubetra (Linnaeus, 1758) - poklaskwa // ##/NT Jot. Cezary Korkosz
Monticola saxatilis (Linnaeus, 1766) — nagérnik // CR/EXP(RE)

Turdus iliacus Linnaeus, 1766 - drozdzik // ##/EN

Acrocephalus paludicola (Viellot, 1817) — wodniczka // VU/VU

Ficedula hypoleuca (Pallas, 1764) - mucholéwka zalobna // ##/NT

Panurus biarmicus (Linnaeus, 1758) — wasatka // LC/LC

Tichodroma muraria (Linnaeus, 1766) — pomurnik // CR/CR

Lanius minor Gmelin, 1788 - dzierzba czarnoczelna // CR/CR

Lanius senator Linnaeus, 1758 - dzierzba rudogtowa // CR/EXP(RE)

Corvus frugilegus Linnaeus, 1758 - gawron // ##/VU

Acanthis flammea (Linnaeus, 1758) - czeczotka zwyczajna // LC/LC

Emberiza hortulana Linnaeus, 1758 - ortolan // ##/VU

Loxia pytyopsittacus Borkhausen, 1793 - krzyzodziéb sosnowy // EXP/EXP(RE)

25 | Pomurnik Trichodroma muraria
fot. Henryk Koscielny

26 | Piskleta gawrona Corvus frugilegus
fot. Joachim Siekiera
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* Ocene stanu polskiej populacji SALAMANDRY PLAMISTEJ oparto gtéwnie na rozprawie doktorskiej
Anny M. Najbar (,Struktura populacji i zmiennos¢ genetyczna salamandry plamistej na pétnocnej granicy
zasiegu w Karpatach”), przeprowadzonej w 2020 roku na Wydziale Nauk Biologicznych Uniwersytetu
Wroctawskiego, jak tez na jednej z wczesniejszych zespotowych publikacji doktorantki (Najbar i in. 2015).

REPTILIA - GADY

Testudines - Zétwie
Emys orbicularis (Linnaeus, 1758) — z6tw blotny // EN/EN, CD

Squamata - tuskoskore

Lacerta viridis (Laurenti, 1768) - jaszczurka zielona // EXP/EXP
Coronella austriaca Laurenti, 1768 — gniewosz // VU/VU
Zamenis longissimus (Laurenti, 1768) — waz Eskulapa // CR/CR

AMPHIBIA - PLAZY

Caudata - Ogoniaste

Salamandra salamandra (Linnaeus, 1758) - salamandra plamista // ##/NT*
Lissotriton montandoni (Boulenger, 1880) - traszka karpacka // LC/NT

Triturus cristatus (Laurenti, 1768) — traszka grzebieniasta // NT/NT

Anura - Bezogonowe

Bombina bombina (Linnaeus, 1761) — kumak nizinny // DD/VU

Bombina variegata (Linnaeus, 1758) — kumak gorski // ##/VU

Pelobates fuscus (Laurenti, 1768) - grzebiuszka ziemna // ##/NT

Hyla arborea Linnaeus, 1758 et H. orientalis Bedriaga, 1890 - rzekotka // ##/NT
Rana dalmatina Bonaparte, 1840 - zaba zwinka // NT/NT

Pelophylax lessonae (Camerano, 1882) - zaba jeziorkowa // ##/N'T

“ Do niedawna JESIOTRY stwierdzane w wodach Battyku i wptywajqce do polskich rzek zaliczane byty
do gatunku zachodniego Acipenser sturio (np. Brylinska 2000). Badania molekularne (analizy mtDNA
szczqtkéw archeologicznych i muzealnych), ku niematemu zaskoczeniu ichtiologow, wykazaty jednak,
ze battycka populacja jesiotrow przez co najmniej ostatnie 2 tysiqce lat w zdecydowanej wiekszosci
nalezata do jesiotra atlantyckiego, inaczej ostronosego Acipenser oxyrhinchus, wystepujgcego
gtéwnie w pétnocno-zachodnim obszarze Atlantyku (Ludwig i in. 2002; Tiedemann i in. 2006;
Stankovic i in. 2007). Badania genetykow (takze Popovic i in. 2014) wykazaty, Ze sposrod
zidentyfikowanych 125 osobnikéw historycznych jesiotrow battyckich tylko 4 genotypy zostaty
sklasyfikowane jako Acipenser sturio, reszta nalezata do A. oxyrhinchus. Populacja battycka wymarta
ostatecznie w potowie XX wieku. Z uzyskanych danych wynika ponadto, ze oba gatunki jesiotrow
powinny byc uznawane w Polsce za taksony historycznie rodzime, jakkolwiek jesiotr zachodni

w akwenie battyckim wykazywany byt jedynie sladowo.

W materiatach genetycznych jesiotrow battyckich duzy udziat miaty osobniki mieszaricowe o wysokim
poziomie heterozygotycznosci, co dodatkowo potwierdza przypadki hybrydyzacji wsrod jesiotrow.
Mozaikowosc genetyczna battyckiej populacji jesiotrow sprawia, ze populacje te czesc ichtiologow
okresla nieformalnie jako ,jesiotry battyckie” (np. Kolman 2004). Badania poréwnawcze wskazujq
ponadto, ze genotypy jesiotrow wymartych w obszarze battyckim wykazujq najwieksze podobienstwo
do wspotczesnych jesiotrow zasiedlajqcych atlantyckie wody Kanady i rzeki tego kraju, w ktérych
jesiotry odbywajq tarfo. Materiat polski i kanadyjski reprezentuje taki sam haplotyp (prof. P. Wegleriski
- inf. koresp.). Z tego wynika praktyczny wniosek, Ze wtasnie populacje z tych rzek powinny byc
brane pod uwage w pierwszej kolejnosci przy podejmowaniu programow restytucji jesiotra w Polsce,
Niemczech czy tez innych krajach battyckich (Stankovic i in. 2007; Popovic i in. 2014). W Polsce
pierwsze proby restytucji jesiotra, oparte na materiatach kanadyjskich, zostaty juz podjete (Witkowski
i'in. 2009; Szczepkowski i in. 2020).

PISCES - RYBY

Acipenseriformes - Jesiotry
Acipenser oxyrhinchus Mitchill, 1815 - jesiotr ostronosy (atlantycki) // ##/EXP(EX). CD*
Acipenser sturio Linnaeus, 1758 — jesiotr zachodni // EXP/EXP*

27| Salamandra plamista Salamandra salamandra
fot. Matgorzata Laciak




“* Whyznaczone tu gatunki utrzymywane sq jedynie dzieki hodowli restytucyjnej i ochronie ex situ

(np. GROWACICA). Polska populacja tososi, wptywajgcych na tarto do rzek pomorskich, utrzymywata sie 28 | Samce fososia (dtugos¢ 105 i 99,5 cm)
jeszcze (Drawa, Ptociczna) do potowy lat 80. ubiegtego stulecia, kiedy to z ichtiofauny polskiej zniknety z hodowli restytucyjnej na rzece Wieprzy w rejonie Darfowa,
ostatnie tarlaki nalezqce do rodzimej populacji (Bartel 2000; Bartel i in. 2001; Witkowski i in. 2009). prezentowane przez profesora Ryszarda Bartla
W pierwszym wydaniu czerwonej listy (1992) tosos zostat zakwalifikowany do kategorii EN, (listopad 1997)

w wydaniu drugim (2002) do kategorii CR, w trzeciej i kolejnej wersji polskiej czerwonej listy (2009)
zostat juz uznany za gatunek wymarty w kraju, utrzymywany dzis gtéwnie w ramach hodowli
restytucyjnej (tab. 1, ryc. 28). Pominieto natomiast kilka innych gatunkéw ryb, takich jak lipien
Thymallus thymallus, wegorz Anguilla anguilla, tro¢ wedrowna Salmo trutta m. trutta i pstrgg
potokowy Salmo trutta m. fario - sztucznie podtrzymywanych i zasilanych/zarybianych pod kqtem
wyraznie komercyjnym. Lipien wprawdzie utrzymuje sie w warunkach naturalnych w niektorych rzekach
potnocnej i potudniowej Polski, jednak jego populacja jest tam lokalnie zasilana materiatem hodowlanym
(Witkowski 2000; Witkowski i in. 2009).

4 KOZA ZEOTAWA (KOZA ZtOTA) Sabanejewia aurata, gatunek politypowy (Bryliriska 2000),
w Polsce reprezentowany przez dwie rézne populacje - S. a. baltica i S. a. balcanica, ktore jako jeden
gatunek pod wzgledem zagrozenia sq tu zaliczone do kategorii VU (zob. Witkowski i in. 2009).

fot. Stawomir Polomski

Salmoniformes - tososioksztattne

Salmo salar Linnaeus, 1758 - toso$ // CR/EXP(EW).CD**

Salmo trutta m. lacustris Linnaeus, 1758 - tro¢ jeziorowa // EN/EN
Hucho hucho (Linnaeus, 1758) — glowacica // CR/EXP(EW).CD**
Coregonus lavaretus (Linnaeus, 1758) - sieja // VU/VU

Coregonus albula (Linnaeus, 1758) — sielawa // VU/VU

Clupeiformes - Sledzioksztattne
Alosa alosa (Linnaeus, 1758) — aloza // ##/CR
Alosa fallax (Lacepede, 1803) — parposz // EN/CR

Osmeriformes - Stynkoksztattne
Osmerus eperlanus (Linnaeus, 1758) - stynka // ##/VU

Cypriniformes - Karpioksztattne

Rhodeus sericeus (Pallas, 1776) — rézanka // NT/VU

Phoxinus phoxinus (Linnaeus, 1758) - strzebla potokowa // ##/ NT
Eupallasella percnurus (Pallas, 1814) - strzebla blotna // EN/EN
Aspius aspius (Linnaeus, 1758) — bolen // ##/NT

Chondrostoma nasus (Linnaeus, 1758) — $winka // DD/EN

Gobio albipinnatus (Lukash, 1933) - kielb bialoptetwy // NT/VU
Gobio kessleri Dybowski, 1862 - kielb Kesslera // NT/NT

Barbus barbus (Linnaeus, 1758) — brzana // DD/VU

Barbus peloponnesius Valenciennes, 1842 — brzanka // DD/NT
Alburnoides bipunctatus (Bloch, 1782) - piekielnica // VU/EN

Abramis sapa (Pallas, 1814) — sapa // NT/NT

Vimba vimba (Linnaeus, 1758) — certa // DD/CR

Pelecus cultratus (Linnaeus, 1758) — ciosa // NT/CR

Sabanejewia aurata (De Filippi, 1863) - koza ztotawa (k. zlota) // EN/VU***
Cobitis taenia Linnaeus, 1758 — koza // DD/LC

Cobitis elongatoides Bacescu & Mayer, 1969 - koza dunajska // ##/NT
Misgurnus fossilis (Linnaeus, 1758) - piskorz // NT/VU

Gadiformes - Dorszoksztattne
Lota lota (Linnaeus, 1758) — mietus // DD/VU

Sygnatiformes - Iglicznioksztattne
Syngnathus typhle Linnaeus, 1758 - iglicznia // CR/DD
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Perciformes - Okonioksztattne

Liparis liparis (Linnaeus, 1766) — dennik // VU/DD

Scorpaeniformes - Skorpenoksztattne

Cottus gobio Linnaeus, 1758 - glowacz biatoptetwy // DD/VU
Cottus poecilopus Heckel, 1837 — gtowacz pregopletwy // VU/VU

CYCLOSTOMATA - SMOCZKOUSTE / KRAGLOUSTE

Petromyzoniformes - Minogi

Petromyzon marinus Linnaeus, 1758 — mindg morski // EN/CR

Lampetra fluviatilis (Linnaeus, 1758) — mindg rzeczny // VU/EN
Lampetra planeri (Bloch, 1784) - minég strumieniowy // NT/VU
Eudontomyzon mariae (Berg, 1931) — minég ukrainski // NT/VU
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This study provides an update and a critical review of the new Polish Red List of
Vertebrates, covering the past two decades of the 21st century. The list includes
181 species, classified in terms of threats according to the principles and criteria
adopted by the IUCN. This means that about 37% of the country’s vertebrate species
are included on the list. For birds and fishes, species threat assessments based on
quantitative methods were derived from other studies (Witkowski et al. 2009; Wilk et
al. 2020). The remaining vertebrate divisions were assessed based on recent literature
and database resources, using combined methods. Thirty six species with different
degrees of threat were added to the list, mainly those belonging to the class of birds
(Aves). In addition to birds and fishes, the Eurasian elk Alces alces (NT category) and
five species of amphibians (NT, LC) were added to the list for the first time. The study
shows that 25 vertebrate species have become extinct (EX and EXP categories) within
Poland’s present-day borders, mainly from the class Aves (16 species), comprising
almost half of Poland’s terrestrial and terrestrial-marine vertebrates. Twenty three
species are classified as critically endangered (CR category), while the entire group
of threatened species (CR, EN, VU) comprises a total of 88 species, it is nearly 50%
of classyficated species. Among the most threatened birds are representatives of
shorebirds Charadriiformes and waterfowl Anseriformes, i.e. birds of habitats that are
extremely sensitive to the effects of human economic activity, such as meadows and
wetlands in river valleys, riparian habitats, natural water bodies and seashores. Among
fishes and lampreys, the most threatened and vulnerable are migratory anadromous
species - sturgeons Acipenser sp., Salmonidae, allis shad Alosa alosa, twaite shad Alosa
fallax and almost all native lampreys Cyclostomi, including the sea lamprey Petromyzon
marinus in particular. This group of animals is most affected by water contamination
and hydraulic engineering structures on rivers. With each revision of the Red List,
the number of species included increases on average by 8-10%, which may be due to
the progressive degradation of the fauna, but above all due to a marked increase in
research on the fauna of Poland.
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