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Nowe stanowisko zadychry pospolitej Branchipus schaefferi 
w dolinie Raby (Gdów, woj. małopolskie)

New record of fairy shrimp Branchipus schaefferi 
in the Raba River valley (Gdów, Małopolska province)
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Opisano nowe stanowisko zadychry pospolitej Branchipus schaefferi, rzadkiego gatunku skoru-
piaka należącego do gromady skrzelonogów Branchiopoda. Zadychrę znaleziono 12 czerwca 
2011 roku w dwóch kałużach, położonych ok. 70 m od koryta rzeki Raby, w miejscowości Gdów 
(49°53,703′N, 20°11,698′E). W wypełnionych wodą koleinach na drodze gruntowej nie występo-
wały rośliny wodne, nie było też drapieżnych bezkręgowców (poza nielicznymi formami imagi-
nalnymi chrząszczy). Obserwowano natomiast liczne larwy komarów i małżoraczki. Zadychra 
zajmowała głównie głębsze części kałuż. Na opisywanym stanowisku, poza zadychrą, 8 sierpnia 
2012 roku zanotowano również obecność wszystkich stadiów rozwojowych (tj. jaj, larw, osobni-
ków młodocianych oraz 4 osobników dorosłych) kumaka górskiego Bombina variegata – gatun-
ku, który również preferuje tego rodzaju siedliska.

Wstęp

W wielu krajach Europy zadychra pospolita 
Branchipus schaefferi (Fischer, 1834) uznawana 
jest za gatunek zagrożony wyginięciem (Gołdyn 
i in. 2007). W Polsce został on objęty częścio-
wą ochroną gatunkową dopiero w roku 2014 
(Rozporządzenie 2014), a znany jest współ-
cześnie jedynie z dwóch stanowisk zlokalizo-
wanych w Wielkopolsce: poligonu Biedrusko 
koło Poznania oraz byłego poligonu wojskowe-
go w Pile (Gołdyn i in. 2007; Jankowiak 2011; 
Gołdyn i in. 2012). Dzięki obserwacjom pro-

wadzonym w latach 2011–2013, udało się od-
naleźć jeszcze jedno stanowisko tego gatunku, 
opisane w niniejszej publikacji, znajdujące się 
w gminie Gdów, w Małopolsce. Głównym ce-
lem pracy jest scharakteryzowanie warunków 
siedliskowych nowego stanowiska. 

Krótka charakterystyka gatunku

Zadychra pospolita należy do bardzo sta-
rej ewolucyjnie grupy skorupiaków z groma-
dy skrzelonogów Branchiopoda, rzędu bezpan-
cerzowców Anostraca. Wydłużone i pozbawio-
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ne karapaksu ciało osiąga długość do ok. 3 cm 
(ryc. 1–2). Tułów i odwłok są wyraźnie segmen-
towane. Każdy z segmentów tułowia zaopa-
trzony jest w parę odnóży, zaś na zakończonym 
widełkami odwłoku odnóża nie występują. Na 
głowie usadowione się dwie pary czułków, bę-

Ryc. 1. Zadychra pospolita Branchipus schaefferi
(21.07.2013 r.; fot. M. Łaciak)

Fig. 1. Fairy shrimp Branchipus schaefferi (21 July, 
2013; photo by M. Łaciak)

Ryc. 2. Liczne osobniki zadychry pospolitej 
Branchipus schaefferi zaczerpnięte z jednej z ka-
łuż. Uwagę zwraca dość rzadko spotykane – wyraź-
ne zróżnicowanie wielkości osobników na stanowisku 
(8.08.2012 r.; fot. M. Łaciak)
Fig. 2. Numerous individuals of Branchipus schaefferi
collected from one of the puddles. Especially interest-
ing are the clear differences in the size of individuals
(8 August, 2012; photo by M. Łaciak)
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dące jedną z cech dymorficznych tego gatun-
ku: u samic czułki II pary są wyraźnie krótsze 
i grubsze niż u samców, u których są one z ko-
lei wydłużone, hakowate i zaopatrzone w długi 
wyrostek czołowy, tworząc aparat chwytny słu-
żący przytrzymywaniu samicy podczas kopula-
cji. Oczy umieszczone są lateralnie, na ruchli-
wych słupkach (Jura 2007). Identyfikację płci
ułatwiają także przydatki płciowe – u samic 
tworzą one nieparzystą komorę lęgową, nato-
miast u samców parzysty narząd kopulacyjny. 

Zadychra jest filtratorem. Odżywia się
drobnymi organizmami wodnymi: fito- oraz
zooplanktonem (m.in. wrotkami, pierwotnia-
kami). W wodzie nieustannie przemieszcza 
się dzięki delikatnym, falującym ruchom od-
nóży tułowiowych. Pływa grzbietem do dołu 
(Grabda 1985).

Pod względem morfologii zadychra pospo-
lita jest bardzo podobna do dziwogłówki wio-
sennej Eubranchipus grubii (Dybowski, 1860), 
jednak oba gatunki wyraźnie różnią się fenolo-
gią. Dziwogłówka spotykana jest głównie wcze-
sną wiosną – od marca do maja, z kolei zady-
chra pojawia się zazwyczaj w maju, a obserwo-
wać ją można nawet do października. Możliwe 
jest również stosunkowo łatwe odróżnienie 
obu gatunków po charakterystycznym wyglą-
dzie głowy (Wilanowski 2015). 

Siedlisko

Zadychrę pospolitą można spotkać w roz-
maitych, najczęściej niewielkich, płytkich 
i okresowo wysychających zbiornikach wod-
nych, zwykle zupełnie pozbawionych roślin-
ności bądź zarośniętych w niewielkim stopniu. 
Mogą to być małe oczka wodne, kałuże, wypeł-
nione wodą koleiny lub inne zagłębienia tere-
nu, w których woda utrzymuje się po np. ob-
fitszych opadach deszczu (ryc. 3). Siedliska ta-
kie powstają często w wyniku niezamierzone-
go działania człowieka. Przykładowo zadychrę 
spotykano w wypełnionych wodą zagłębieniach 
terenu powstałych wskutek rozjeżdżania drogi 
gruntowej przez czołgi i inny ciężki sprzęt na 
terenach poligonów wojskowych w Wielkopol-

sce – dwóch znanych obecnie stanowisk zady-
chry (Gołdyn i in. 2012). Podobne siedliska za-
dychra zajmuje w innych krajach Europy, mię-
dzy innymi w Czechach (Merta, Roleček 2005) 
i Niemczech (Maier 1998) – tam również zna-
leziono ją na intensywnie użytkowanych ob-
szarach wojskowych. Stwierdzano nawet, że za-
przestanie użytkowania terenów wojskowych 
prowadzi do wymarcia tamtejszych popula-
cji skorupiaka, co związane jest głównie z po-
stępującą sukcesją roślinną w zbiornikach oraz 

Ryc. 3. Siedlisko zadychry pospolitej Branchipus scha-
efferi w dolinie Raby – widok ogólny (8.08.2012 r.; fot. 
T. Łaciak)
Fig. 3. Habitat of the fairy shrimp Branchipus schaef-
feri in the Raba Valley – general view (8 August, 2012; 
photo by T. Łaciak)
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zmianą niektórych parametrów wody, np. ob-
niżeniem mętności (Hössler i in. 1995, za: 
Gołdyn i in. 2012). Zajmowanie przez zadychrę 
ubogich biocenotycznie i nietrwałych siedlisk 
wodnych związane jest najprawdopodobniej ze 
strategią unikania przez ten gatunek drapieżni-
ków. Ważnym przystosowaniem do życia w tak 
niestabilnych warunkach jest zdolność pozo-
stawania w stanie diapauzy dzięki wytwarza-
niu stadiów przetrwalnikowych w postaci cyst, 
czyli tzw. jaj spoczynkowych, umożliwiających 
przetrwanie poza wodą nawet kilku lat (Beladjal 
i in. 2008; Atashbar i in. 2014). W momencie, 
gdy dany zbiornik ponownie napełni się wodą, 
już po około dwóch godzinach synchronicznie 
wylęgają się z nich larwy (naupliusy), które kil-
kakrotnie linieją i po około 8 dniach osiągają 
postać dorosłą (Grabda 1985). 

Rozmieszczenie i stan wiedzy o gatunku  
w województwie małopolskim 

Nieliczne dane historyczne wskazują, iż na 
terenie Małopolski zadychra była niegdyś spoty-
kana stosunkowo często. Wierzejski (1895) poda-
je, że jeszcze pod koniec XIX wieku zwierzęta te 
były szeroko rozpowszechnione prawdopodob-
nie na obszarze całej ówczesnej Galicji, wyłą-
czając jedynie obszary górzyste. W swoich pra-
cach nie odnotowuje jednak konkretnych sta-
nowisk tego skorupiaka, poza Stanisławowem 
(obecnie Ivano-Frankivsk na południowo-za-
chodniej Ukrainie) oraz okolicami Krakowa, 
gdzie – jak pisze – zadychra występowała „od 
czasu do czasu w znacznych ilościach”. Ostatnie 
obserwacje zadychry z terenu Małopolski po-
chodzą z pierwszej połowy XX wieku (z okre-
su międzywojennego), kiedy stwierdzono te 
zwierzęta na krakowskich Błoniach (Ramułt 
1939). Warto jednak podkreślić, że ówcze-
sne Błonia w sposób znaczący różniły się od 
tych dzisiejszych. Przede wszystkim zajmowa-
ły dużo większy niż obecnie obszar i stanowiły 
teren podmokły, bagienny, okresowo zalewany 
wodami Rudawy, która jeszcze pod koniec XIX 
wieku miała nieuregulowane koryto. Dopiero 
w pierwszej połowie XX wieku, po przeprowa-

dzonych melioracjach i odwodnieniu, Błonia 
przeszły metamorfozę i z rozległego grzęzawi-
ska zmieniły się w łąkę o znanym dziś charak-
terze (Pawłowski 1991). 

Po roku 1939 nie odnotowano żadnych ko-
lejnych informacji na temat stanowisk zadychry 
pospolitej z terenu województwa małopolskie-
go; nie udało się też w ostatnich latach potwier-
dzić występowania zadychry w okolicach kra-
kowskich Błoń i w zachodniej części Krakowa 
(B. Gołdyn – inf. ustna). Opisane w niniejszym 
artykule stanowisko pozostaje więc na razie je-
dyną współcześnie znaną lokalizacją tego duże-
go skrzelonoga w Małopolsce. 

Charakterystyka stanowiska 

Stanowisko na terenie Gdowa zlokalizowa-
ne jest w dolinie rzeki Raby, na drodze grunto-
wej biegnącej wzdłuż jej koryta i okresowo za-
lewanej jej wodami (49°53,703′N, 20°11,698′E). 
W linii prostej odległość od Raby wynosi ok. 
70  m (ryc. 4). Po raz pierwszy zadychrę za-
obserwowano na tym stanowisku 12 czerwca 
2011 roku, przy okazji badań prowadzonych 
nad kumakiem górskim Bombina variegata. 
Od tego czasu, stanowisko kontrolowano jesz-
cze kilkakrotnie w roku 2012 oraz systematycz-
nie (przynajmniej co 3−4 tygodnie) od maja do 
października 2013 roku. Zadychra znaleziona 
została w dwóch okresowych kałużach, odda-
lonych od siebie o około 10 metrów. Otoczenie 
stanowiska to głównie zadrzewienia i zaro-
śla łęgowe. Kałuże te powstały wskutek wypeł-
nienia wodą kolein wytworzonych przez poru-
szające się po drodze pojazdy kołowe. Z prze-
prowadzonych obserwacji wynika, że nawet 
po niewielkich opadach deszczu, w tych zagłę-
bieniach dość szybko zbierała się woda i dzięki 
mało przepuszczalnemu podłożu, przy sprzy-
jającej pogodzie, stosunkowo długo się w nich 
utrzymywała. Większa z kałuż (por. ryc. 5) była 
zacieniona w niewielkim stopniu, natomiast 
mniejsza – znacznie. W pozbawionych typo-
wej roślinności wodnej kałużach występowała 
niemal wyłącznie roślinność trawiasta, z domi-
nującą wiechliną roczną Poa annua. Poza nie-
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licznymi chrząszczami wodnymi (formy imagi-
nalne) nie stwierdzono obecności drapieżnych 
bezkręgowców; obserwowano natomiast licz-
ne larwy komarów (Culicidae) oraz małżoracz-
ki (Ostracoda). Występowanie zadychry ogra-
niczało się zazwyczaj do głębszych części kałuż 
– tj. powyżej 3 cm głębokości wody, a najlicz-
niej skorupiak zasiedlał partie kałuż o głęboko-
ści wody przekraczającej 5 cm (ryc. 5). 

Na opisywanym stanowisku, poza zady-
chrą, w dniu 8 sierpnia 2012 roku zanotowano 
również obecność wszystkich stadiów rozwo-
jowych (tj. jaj, larw, osobników młodocianych 
oraz 4 osobników dorosłych) kumaka górskie-
go – gatunku, który również preferuje tego ro-
dzaju siedliska. 

Podobnie jak na innych stanowiskach w wo-
jewództwie wielkopolskim, stwierdzono sto-
sunkowo częste rozjeżdżanie stanowiska przez 
pojazdy kołowe (obserwowano przejeżdżają-
ce przez stanowisko auta terenowe, motocykle 
crossowe oraz rowery). Świadczy o tym już sam 
kształt zbiorników, które przybrały formę wy-
dłużonych kolein. 

Występowanie gatunku na stanowisku zwią-
zane jest również z odpowiednią strukturą pod-
łoża, która ma wpływ choćby na okres utrzy-
mywania się wody w kałużach, efektywność fil-
tracji, stopień presji drapieżników oraz na spe-
cyficzne warunki mikrosiedliskowe umożliwia-
jące przebywanie osobników i przechowywanie 
jaj przetrwalnikowych (Pazdro, Kozerski 1990; 

Ryc. 4. Położenie nowego stanowiska zadychry pospolitej Branchipus schaefferi (Gdów, woj. małopolskie):  
a – stanowisko, b – lasy, zadrzewienia, sady, c – teren zabudowany, d – drogi, e – rzeka Raba
Fig. 4. Loca�on of the new site of the fairy shrimp Branchipus schaefferi (Gdów, Małopolska region): a – site,  
b – forests, woodlots, orchards, c – built-up areas, d – roads, e – Raba river
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Beladjal i in. 1997; Atashbar i in. 2014). Dzięki 
przeprowadzonej analizie areometrycznej (me-
toda sedymentacyjna wg Prószyńskiego) usta-
lono skład granulometryczny gruntu pobra-
nego z obydwu kałuż. Dla kałuży I (więk-
szej) udział poszczególnych frakcji uziarnie-
nia przedstawiał się następująco: piasek 46%, 
ił 33%, pył 21%; co klasyfikuje opisywane pod-
łoże jako glinę piaszczysto-ilastą. Dla kałuży II 
udział wyżej wymienionej frakcji wyniósł: pia-
sek 21%, pył 46%, ił 33%, którym to składem 
charakteryzuje się glina ilasta. 

Badania chemiczne wody na stanowisku 
wykazały, że pH wody w kałuży I (większej) 
wynosiło 7,58; natomiast w kałuży mniejszej 
– 7,47. Przewodnictwo elektrolityczne wody 
w kałuży I wyniosło 132 µS/cm, natomiast dla 
kałuży II – 181 µS/cm (niskie przewodnictwo 
może świadczyć o pochodzeniu wody z opa-
dów). Pomiarów pH oraz przewodnictwa elek-
trolitycznego wody dokonano za pomocą prze-
nośnego miernika wieloparametrowego typu 
SET (Multi 340i). 

Zbadano również mętność wody za pomo-
cą aparatu 2100P Turbidimeter, firmy Hach.
Z kałuży I pobrano trzy próbki wody, nato-
miast z kałuży II – jedną. Dla każdej pobranej 
próby wody wykonano dziesięć pomiarów, po 
czym obliczono średnią (tab. 1). Wszystkie ba-
dania fizykochemiczne przeprowadzono w lip-
cu 2013 roku. 

Ryc. 5. Plan batymetryczny kałuż, w których zaobserwowano zadychrę pospolitą Branchipus schaefferi (pomia-
ry wykonano w dniu 21.07.2013 r., przy bardzo licznej obecności gatunku)
Fig. 5. Bathymetric plan of puddles with the fairy shrimp Branchipus schaefferi (the date of the measurement:  
21 August 2013 – abundant occurrence of the species)

Tab. 1. Wyniki pomiaru mętności wody w kałużach
Table 1. Averaged values of turbidity of water in pud-
dles 

Kałuża
Puddle

Próbka
Sample

Średnia
Mean

Zakres
Range

N

I

1  104,2 101–108 10

2  121,6 119–126 10

3  212,8 208–218 10

II 1  31,7 31,5–32 10

Wyniki podane w jednostkach NTU [1 mg/dm3 SiO2]; N – 
liczba wykonanych pomiarów
Values given in NTU [1 mg/dm3 SiO2]; N – number of 
measurements
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Dyskusja 

Zadychra pospolita jest gatunkiem za-
grożonym i ginącym w wielu krajach Europy. 
Umieszczono ją na krajowych „czerwonych li-
stach” Czech, Niemiec, Danii i Szwecji, a ogól-
nie wyraźny spadek liczebności stanowisk du-
żych skrzelonogów podaje się również m.in. 
z Wielkiej Brytanii i Austrii (Gołdyn, Bernard 
2008). Niestety, dane na temat jej występowa-
nia na terenie Polski są aktualnie bardzo ubogie 
i nie można na ich podstawie ocenić faktyczne-
go rozmieszczenia oraz stanu i perspektyw za-
chowania gatunku. Z jednej strony, mała licz-
ba znanych stanowisk zadychry może być po-
twierdzeniem, że podobnie jak w innych czę-
ściach Europy, również i u nas jest to obecnie 
gatunek silnie zagrożony i ginący. Z drugiej 
jednak strony, jego szacowana liczebność może 
być zaniżona w wyniku niewielkiego dotąd za-
interesowania tak nietrwałymi i niepozornymi 
siedliskami, jakimi są „zwykłe” kałuże i inne-
go rodzaju drobne zagłębienia terenu, okreso-
wo wypełnione wodą. 

Z całą pewnością siedlisk, które zady-
chra mogłaby zajmować, jest coraz mniej (Jan-
kowiak 2011; Atashbar i in. 2014). Za najważ-
niejsze przyczyny ich zaniku można uznać 
m.in. utwardzanie dróg gruntowych, celową li-
kwidację bądź naturalne zarastanie niewielkich, 
śródpolnych oczek wodnych i innych okreso-
wych zbiorników wodnych (np. dawnych wo-
dopojów dla zwierząt) oraz regulację i obwa-
łowania rzek zapobiegające rozlewaniu się wód 
na okoliczne tereny. Istotny wpływ mają tak-
że: zanikanie dawnych starorzeczy i ograni-
czone możliwości tworzenia się nowych, zmia-
ny w sposobie użytkowania gruntów rolnych 
(m.in. intensyfikacja rolnictwa, wprowadza-
nie monokultur), przekształcanie okresowych 
zbiorników wodnych w niewysychające sta-
wy rybne, zaniechanie wypasu bydła i zwią-
zaną z tym utratę możliwości wydeptywania 
przez zwierzęta ziemi i tworzenia się np. ba-
brzysk. Dodatkowo na zanik siedlisk tego ga-
tunku wpływa zarastanie użytkowanych wcze-
śniej terenów (np. nadrzecznych łęgów), a tak-

że szeroko pojęta urbanizacja. Wskutek zaniku 
tego rodzaju siedlisk zadychra znajdowana jest 
współcześnie głównie w siedliskach antropoge-
nicznych (poligony wojskowe, drogi gruntowe 
itp.), powstałych w wyniku intensywnego użyt-
kowania terenów, na których się znajdują. Są to 
więc w zasadzie substytuty dawnych – natural-
nych i półnaturalnych – siedlisk tego gatunku. 
Jak podaje literatura (Waterkeyn i in. 2010, za: 
Vanschoenwinkel i in. 2013), dla opisywane-
go gatunku takie intensywne użytkowanie te-
renu może być jednak zjawiskiem korzystnym, 
przyczyniając się do hamowania sukcesji sta-
nowiska, podnosząc mętność wody (zwierzę-
ta są wtedy mniej widoczne dla drapieżników, 
a ilasta zawiesina wspomaga proces filtracji –
Beladjal i in. 1997), a także sprzyjając rozprze-
strzenianiu gatunku poprzez transport na ko-
łach pojazdów mułu z zawartymi w nim jajami 
spoczynkowymi. 

Niewątpliwie należy podjąć dyskusję o spo-
sobach i możliwości podjęcia czynnej ochro-
ny współcześnie istniejących stanowisk oraz 
innych potencjalnych siedlisk tego gatunku 
(Jankowiak 2011). Na pierwsze miejsce wysu-
wa się potrzeba zachowania istniejących, nie-
wielkich zbiorników wodnych oraz zrównowa-
żone podejście do powszechnego utwardzania 
i wyrównywania dróg gruntowych. Ważną kwe-
stią jest również rozpoznanie rozmieszczenia 
stanowisk dużych skrzelonogów i tam, gdzie to 
możliwe, zastosowanie środków minimalizują-
cych potencjalne konflikty między ich ochro-
ną a gospodarką. Ewentualnym rozwiązaniem 
poprawiającym warunki siedliskowe mogłoby 
być też tworzenie niewielkich zbiorników wod-
nych czy – paradoksalnie – celowe wprowadza-
nie ruchu pojazdów kołowych na wyznaczo-
nych w tym celu obszarach i w odpowiednich 
do tego terminach (Gołdyn i in. 2012). 

Warto badaniom tych specyficznych sie-
dlisk poświęcić znacznie więcej uwagi, tym 
bardziej że są to coraz rzadsze elementy środo-
wiska przyrodniczego, a wyjątkowość warun-
ków w nich panujących może często iść w pa-
rze z unikatowością zasiedlających te stanowi-
ska gatunków (Atashbar i in. 2014). 
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Łaciak M., Łaciak T. New record of fairy shrimp Branchipus schaefferi in the Raba River valley (Gdów, 
Małopolska province) 

This paper describes a new locality of fairy shrimp Branchipus schaefferi, a rare and protected species 
of crustaceans which belongs to the Branchiopoda class. It was found in the Raba River valley, in Gdów 
(coordinates:  49°53.703′N, 20°11.698′E). Fairy shrimps have been found in two periodic water bodies (puddles) 
located approx. 70 m from the riverbed. They were observed in this location for the first time on June the 12th, 
2011. The water bodies were formed in water-filled ruts made by wheeled vehicles (especially off-road cars, 
motocross bikes and bikes). No aquatic plants were found and there were practically no predatory invertebrates 
(except for a few imagines of water beetles). There were, however, numerous mosquito larvae and ostracods. 
Fairy shrimps occurred mainly in the deeper parts of the water bodies (i.e. above 3 cm deep; however, they were 
found most often in the parts of the puddles deeper than 5 cm). Besides fairy shrimps, yellow-bellied toads 
Bombina variegata were also observed (on August the 8th, 2012, all stages of Bombina variegata were present 
– i.e. eggs, larvae, juveniles and 4 adults). Large branchiopods are endangered in many countries of Europe. It is 
important to take urgent measures to protect these crustaceans and their habitats.


