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Sposrdd ssakow drapieznych wystepujacych w Karpa-
tach niedzwiedz brunatny Ursus arctos, wilk szary Canis
lupus, ry$ eurazjatycki Lynx lynx i zbik europejski Felis
silvestris zaliczane sg do grona gatunkéw flagowych (Okar-
ma 2003), czyli takich, ktére ze wzgledu na swoja rozpo-
znawalnoé¢ w spoleczenstwie sta¢ si¢ moga regionalnymi
symbolami ochrony przyrody (Simberloft 1998). Co wigcej,
drapiezniki te sg kluczowymi elementami ekosystemdw,
istotnie wptywajacymi na inne gatunki zaréwno bezpo-
$rednio - poprzez drapieznictwo, jak i posrednio — modyfi-
kujac behawior zwierzat, na ktére poluja (Ripple i in. 2014).
Obecno$¢ drapieznikéw ma takze duze znaczenie w pro-
cesie tworzenia obszaréw chronionych. Przykladem moga
by¢ tu specjalne obszary ochrony siedlisk Natura 2000, dla
ktorych niedzwiedZ brunatny, wilk szary i ry$ eurazjatycki
sa gatunkami wyznacznikowymi, przy czym dwa pierwsze
majg status gatunkéw priorytetowych (Rozporzadzenie
2010; Diserens i in. 2017).

Terytoria rodzinne lub arealy osobnicze duzych ssakéw
drapieznych sa nierzadko znacznie wigksze od powierzch-
ni obszaréw chronionych (Chundawat i in. 2016). Z tego
wzgledu $miertelnos$¢ tych gatunkéw w obrebie obszardéw
chronionych jest w duzym stopniu zalezna od klusownic-
twa i polowan poza ich granicami (Woodroffe, Gisnberg
1998; Loveridge i in. 2007; Balme i in. 2010). Tworzenie
rozlegtych i dobrze potaczonych obszaréw chronionych
sprzyja przetrwaniu duzych drapieznikéw (Di Minin i in.
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Fot. 1. Niedzwiedz brunatny Ursus arctos; fot. Grzegorz Le$niewski

2013; Miiller i in. 2014; Havmeller i in. 2019). Ulatwia
réwniez zarzadzanie populacjami gatunkow stanowigcych
baze pokarmowa drapieznikéw, bez ktorych ich przetrwa-
nie jest niemozliwe (Wolf, Ripple 2016). Dodatkowym
atutem takiego podejscia jest latwiejsze regulowanie kwe-
stii zarzadzania siedliskami drapieznikow i skuteczniejsza
eliminacja zagrozen, w tym tych wynikajacych z praktyk
zwiazanych z gospodarkg lesng i fowiecka (Rozylowicz i in.
2011; Affek i in. 2017; Selva i in. 2017).

Charakterystyka populacji na
obszarze Bieszczadow

Niedzwiedzie brunatne (fot. 1) wystepujace w Polsce
stanowia niewielki fragment populacji karpackiej, ktorej
liczebno$¢ szacowana jest na ponad 7000 osobnikéw (Cha-
pron i in. 2014). Populacja ta zasiedla cale Karpaty, jed-
nak jej zasieg nie jest ciagly. Izolacja pomiedzy zachodnia
i wschodnia subpopulacja karpacka, spowodowana antro-
pogeniczng fragmentacja siedlisk, znajduje odzwierciedle-
nie w ich obecnym zréznicowaniu genetycznym (Straka
iin. 2012), a przeptyw genéw z Karpat Zachodnich w Biesz-
czady, gtéwnie w linii meskiej, zostal wykryty stosunkowo
niedawno (Matosiuk i in. 2019). Dyspersja z zachodniego




segmentu populacji (Tatry) do wschodniej cze$ci ma miej-
sce okazjonalnie, co zostalo udokumentowane dzieki bada-
niom telemetrycznym (Barton i in. 2019). Liczebnos¢ tego
gatunku w polskich Karpatach w latach 2014-2017 oszaco-
wano na 99-166 osobnikéw, z ktérych ok. 80% jest trans-
granicznych, tj. ich arealy osobnicze obejmuja wiecej niz
jeden kraj (Species Report 2019). W ramach monitoringu
genetycznego przeprowadzonego w Bieszczadach w 2010 r.
zidentyfikowano 55 osobnikéw, w stosunku pici 1:1 (Selva
i in. 2011). Inne badania, prowadzone na przestrzeni kil-
ku lat, sugeruja, ze obszar Bieszczadéw jest zamieszkiwany
przez 48-111 osobnikow (Smietana i in. 2014).

Niedzwiedz nie jest gatunkiem terytorialnym i wyma-
ga duzych obszaréw odpowiednich siedlisk. Jako przyktad
moze postuzy¢ przypadek doroslego samca wyposazonego
w obroze telemetryczng, ktory w ciagu dziewieciu mie-
siecy w 2015 r. odwiedzil sze§¢ nadle$nictw, Bieszczadzki
Park Narodowy i Stowacje (Instytut Ochrony Przyrody
PAN i Tatrzanski Park Narodowy, dane niepublikowane).
Badania telemetryczne prowadzone w Bieszczadach wyka-
zujg arealy osobnicze o powierzchni miedzy 83 a 470 km?
(Smietana 2015). Zasadniczo gatunek ten preferuje wiek-
sze kompleksy lesne, ktére dostarczajg obfitych zasobow
pokarmowych i w ktérych ingerencja czlowieka jest mi-
nimalna (Fernandez i in. 2012). Wyzsze zageszczenie drog
i wieksze zaludnienie maja negatywny wplyw na obecno$¢é
i przemieszczanie si¢ niedzwiedzi (Fernandez i in. 2012;
Zidtkowska i in. 2016). Wieksza liczba osiedli ludzkich ne-
gatywnie wplywa takze na rozrodczo$¢ gatunku. Duze nie-
pofragmentowane platy naturalnego siedliska odgrywaja
kluczowg role w podtrzymywaniu zdolnosci gatunkéw do
przemieszczania sig, szczegélnie tych z duzymi wymaga-
niami przestrzennymi i wrazliwych na zaktécenia ze stro-
ny czlowieka, jak niedZzwiedz brunatny. Tereny potozone
z dala od drog s3 obszarami o wysokiej jakodci siedliska
i niezwykle waznymi dla niedZzwiedzi. W Bieszczadach zi-
dentyfikowano tylko 12 obszaréw potozonych w odlegto-
$ci co najmniej 500 m od najblizszej drogi i o powierzch-
ni wiekszej niz 4 km?* (Selva i in. 2011). Biorac pod uwage
obecne tempo budowy drég lesnych, wiele z tych siedlisk
mogtlo juz do tej pory zaniknac.

Czas snu zimowego jest szczegdlnie wrazliwym okresem
w cyklu rocznym niedzwiedzi, zwlaszcza dla samic rodza-
cych wéwczas mtode. Pomimo, ze gawry sa czesto lokalizo-
wane na duzych wysokosciach i w trudno dostepnych miej-
scach, rosngca liczba drég i szlakéw w Bieszczadach (Affek
i in. 2017) zwiekszyta prawdopodobienstwo zaktocen zi-
mowania niedzwiedzi ze strony czlowieka. Te zakldcenia
moga spowodowac porzucenie mlodych, a takze zwigkszy¢
ryzyko atakow na ludzi. Sytuacje pogarsza fakt, ze w Biesz-
czadach nie wyznacza si¢ stref ochronnych wokot gawr,
mimo wnioskéw ze strony naukowcéw i osob zajmujacych
sie ochrong przyrody. Wigkszo$¢ gawr w Bieszczadach jest
lokalizowanych na wysokosci ok. 550 m n.p.m. i znajduje
sie w wypréchniatych pniach, wykrotach czy wywrotach,
€O 0znacza, ze s one zwigzane z martwym drewnem (Jaku-
bieciin. 2009). Starodrzewy z duzymi dziuplami, szczegdl-
nie jodlowe, s3 czesto wykorzystywane przez niedzwiedzie
i uzywane ponownie w kolejnych latach (Pirga, Polakiewicz
2019). Obszary sasiadujace z Bieszczadzkim Parkiem Na-

rodowym, np. w rejonie Dwernika w Nadle$nictwie Luto-
wiska, s3 odpowiednimi obszarami zimowania, ale, nieste-
ty, nie sg chronione. Duza intensywno$¢ gospodarki lesnej,
w tym wyrab starych jodet i prace lesne w sasiedztwie gawr,
zmniejsza liczbe siedlisk odpowiednich do zimowania
i rozrodu niedzwiedzi w Bieszczadach.

Niedzwiedzie sg wszystkozerne, jednak roéliny stano-
wia najwazniejsza cze$¢ ich diety (Bojarska, Selva 2012).
W Bieszczadach typowym pokarmem tych drapiezni-
kéw jest bukiew (owoce buka zwyczajnego Fagus sylvati-
ca), jagody boréwki czarnej Vaccinium myrtillus 1 owoce
z opuszczonych sadéw (Gula, Frackowiak 2000; Bojarska
2014). Padlina ssakow kopytnych, gléwnie ofiar wilkow,
jest waznym zrodlem pokarmu w okresie po wybudzeniu
ze snu zimowego. W zwigzku ze wzrostem intensywnosci
dokarmiania kopytnych w ostatnich dekadach, obserwu-
je sie zmiany w diecie niedZwiedzi. Karma dla kopytnych
wykorzystywana jest takze przez niedzwiedzie, ktére nie sg
gatunkiem docelowym dokarmiania. Ma to powazne kon-
sekwencje zaréwno dla zwierzat, jak i dla funkcjonowania
catego ekosystemu (Selva i in. 2014). Niektére nadle$nic-
twa wyktadaja rocznie do 2,5 t pokarmu na km?* Liczba
karmisk dla kopytnych jest w Bieszczadach bardzo duza
(14 karmisk na 100 km?), podobnie jak w krajach o bardzo
duzej intensywnoéci dokarmiania, np. w Stowenii (Selva
i in. 2017). Pokarm pochodzenia antropogenicznego byt
obecny w ponad 80% préb katu zbieranego zima i w po-
nad 60% prob zbieranych wiosng (Bojarska 2014). Podobny
udzial stwierdzono w sasiadujacych Potoninach na Stowa-
cji w okresie trwania pokrywy $nieznej (Stofik i in. 2016).
To sztuczne zrédto pokarmu istotnie wplynelo na prze-
mieszczanie si¢ i sen zimowy niedzwiedzi (Selva i in. 2017;
Bojarska i in. 2019). Niedzwiedzie bardzo czesto odwiedza-
ja miejsca dokarmiania, szczegdlnie zima, kontrolujac je,
nawet jesli nie ma w nich pokarmu. Ta zmiana w natural-
nym zachowaniu moze by¢ interpretowana jako oznaka de-
gradacji ich $rodowiska (Selva i in. 2017). Przypadki habi-
tuacji i warunkowania niedzwiedzi brunatnych pokarmem
antropogenicznym znane sg z calego zasiegu tego gatunku.
Ich liczba w Tatrach zostala wyraznie zmniejszona dzigki
wprowadzeniu w ostatniej dekadzie XX w. wlasciwego za-
gospodarowania odpadkéw, odstraszania, warunkowania
awersyjnego i monitorowania niedzwiedzi problemowych,
a takze protokoldéw interwencji. Natomiast w Bieszczadach
w ostatnich latach nastapilo istotne nasilenie tego zjawiska,
a odpowiednie strategie prewencji i interwencji nie zostaly
dotychczas wdrozone.

Wilki wystepujace w Bieszczadach sg czescig karpac-
kiej populacji tego gatunku (fot. 2), odrdzniajacej si¢ pod
wzgledem genetycznym od populacji nizinnej (Czarnom-
ska i in. 2013; Hulva i in. 2018; Szewczyk i in. 2019). Dys-
persje wilkow z Karpat na niziny oraz wilkéw z nizin do
Karpat rejestrowane sg rzadko (Hulva i in. 2018; Szewczyk
iin. 2019), co wiazane jest z obecno$cia antropogenicznych
barier — gléwnie z intensywna zabudowa oraz rozwojem
infrastruktury transportowej w pasmie karpackich pogoé-
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rzy — utrudniajacych przemieszczanie si¢ zwierzat (Jedrze-
jewski iin. 2005; Huck i in. 2010; 2011). W obrebie samych
Bieszczaddw, a szerzej takze calych Karpat, dyspersja wil-
kow jest znacznie fatwiejsza (Gula i in. 2009; Pirga 2018),
co wynika ze stosunkowo duzej przydatnosci siedlisk dla
tego gatunku w calym tym masywie gorskim (Jedrzejewski
iin. 2008; Huck i in. 2011).

kujacych rozlegle terytoria (Mech, Boitani 2003). W Biesz-
czadach wielko$¢ terytoriow wilczych grup rodzinnych,
szacowana roznymi metodami, w tym za pomocg teleme-
trii, wynosita ok. 300 km? (Pirga 2018). W Bieszczadzkim
Parku Narodowym i jego otulinie wielkos¢ grup rodzin-
nych wilkéw w latach 1991-1995, czyli w okresie, gdy
gatunek ten byt poddany presji fowieckiej, wynosita od 2
do 10 osobnikéw (Smietana, Wajda 1997). Natomiast w la-
tach 2006-2018 wielkosci grup rodzinnych liczyly od 3 do
17 osobnikéw (Pirga 2018). Na tym obszarze $rednie za-
geszczenie populacji wilka w latach 1991-1995 wynosito
5,1 oraz 3,3 osobnikéw na 100 km?, odpowiednio na po-
czatku i na konicu zimy (Smietana, Wajda 1997), a spadek
liczebno$ci populacji w trakcie zimy - wynoszacy $rednio
29% - zwigzany byt w duzej mierze z presja mysliwych na
ten gatunek wokét parku narodowego (Smietana, Wajda
1997). W latach 2006-2018 $rednie zageszczenie populacji
wilka oceniano na 3,1-4,2 na 100 km? (Pirga 2018). Z kolei
$rednie zageszczenie populacji wilka w Bieszczadach uzy-
skane metodami genetycznymi oceniono na 9,2 osobnika
na 100 km? w sezonie 2017/2018 (Smietana 2019).

Fot. 2. Wilk szary Canis lupus; fot. Zenon Wojtas

Dane na temat rozrodu wilkéw w Bieszczadach sa wy-
rywkowe. W latach 1991-1995 $rednia liczba szczeniat
w grupie rodzinnej wiosng szacowana byla na 6,3 - war-
to$¢ ta podana jednak tylko na podstawie trzech obserwa-
cji (Smietana, Wajda 1997). Z kolei w Bieszczadzkim Parku
Narodowym w 2017 r. obserwowano 6 szczeniat w jednej
z tamtejszych wilczych grup rodzinnych (Pirga 2018).

Wilki sg drapieznikami polujacymi gltéwnie na ssaki
kopytne, swoja diete moga jednak uzupelnia¢ mniejszy-
mi dzikimi ssakami, zwierzetami gospodarskimi oraz pa-
dling (Jedrzejewski i in. 2012). W Bieszczadach, w latach
1986-1988, jeleniowate Cervidae stanowily 55,4% sktadu
pokarmu wilkéw, dziki europejskie Sus scrofa 10,9%, a za-
jace szaraki Lepus europaeus — 0,1%, ale znaczacy udziat
(32,7%) miata padlina zwierzat hodowlanych wyklada-
na jako zaneta przy ambonach fowieckich (Le$niewicz,
Perzanowski 1989). Podobne wyniki uzyskano w latach
1989-1992, wedlug ktorych jeleniowate stanowily 90,8%
biomasy pokarmu wiosng, 96% - latem, 85,3% - jesienia
i 64,9% - zima. Z kolei dziki miaty wiekszy udzial jedynie
zimg (17,4%), podczas gdy w pozostalych porach roku ich
udzial nie przekraczal 5,7%. Pozostale gatunki dzikich ssa-
kow (zajac, kret europejski Talpa europea, drobne gryzonie)
zjadane byly sporadycznie. W tym okresie padlina zwierzat
hodowlanych (bydlo i konie) byla znaczacym sktadnikiem
pokarmu wilkéw jesienig (12%) i zima (13,4%), natomiast
owce zjadane byly niemal w kazdej porze roku, jednak
ich udzial nie przekraczat 2,5% (Smietana, Klimek 1993).
W wigkszosci prac wskazywano, ze sposrod jeleniowatych




w Bieszczadach wilki zabijaly najczesciej jelenie szlachetne
Cervus elaphus, a znacznie rzadziej sarny europejskie Ca-
preolus capreolus (Smietana, Klimek 1993; Smietana 2005;
Jedrzejewski i in. 2012). Jednak ostatnie analizy, wykonane
w latach 2013-2014, wskazaly na wigkszy udzial sarny —
47% biomasy pokarmu i dzika - 44,1%, natomiast niewielki
jelenia — 3,7% (Gorzelewska i in. 2017).

W latach 1991-1995, gdy wilk byt gatunkiem fownym,
legalne odstrzaly byly najwazniejszym czynnikiem $miertel-
noséci w bieszczadzkiej populacji wilka (86% zarejestrowa-
nych martwych osobnikéw), kolejne 9% osobnikow ginelo
z przyczyn naturalnych (konflikty pomiedzy wilkami, nie-
dozywienie i choroby), a za $émier¢ 5% odpowiedzialni byli
ktusownicy, zaréwno postugujacy sie bronig palna, jak i za-
kladajacy wnyki (Smietana, Wajda 1997). Po objeciu wilka
ochrong, istotnym czynnikiem $miertelnosci tego gatunku
w Bieszczadach staly sie nielegalne odstrzaty (Gula 2008a).
Na tym obszarze wilki ging takze w kolizjach z pojazda-
mi oraz z przyczyn naturalnych - z powodu chorob i walk
miedzy osobnikami. Waznym polem konfliktu miedzy wil-
kiem a czlowiekiem sg szkody wyrzadzane przez ten gatu-
nek wsrod zwierzat gospodarskich (Gula 2008b). Kwestia
szkdéd w inwentarzu jest czynnikiem ostabiajagcym akcep-
tacje ochrony tego gatunku w regionie przez czes¢ lokalnej
spofecznosci (Gosling i in. 2019), mimo Ze straty sg rekom-
pensowane przez Skarb Panstwa, a rolnicy uzyskuja pomoc
zaréwno ze strony Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowi-
ska w Rzeszowie, jak i organizacji pozarzagdowych (Smieta-
na 2002; 2012). Kolejnym aspektem koegzystencji wilkow

Fot. 3. Ry$ euroazjatycki Lynx lynx; fot. Grzegorz Lesniewski

i ludzi w Bieszczadach jest ich habituacja i uwarunkowa-
nie pokarmowe. Problem ten jest zwiazany z dostepnoscia
pokarmu pochodzenia antropogenicznego, w tym padliny
zwierzat gospodarskich, odpadkéw domowych, a takze od-
padéw miesnych na neciskach przy ambonach towieckich
i czatowniach fotograficznych (Pirga 2018; Nowak, Mystajek
2019). Habituacja drapieznikéw moze prowadzi¢ do przy-
padkoéw pogryzien ludzi przez wilki, jak to mialo miejsce
w Bieszczadach w 2018 r. (Nowak, Mystajek 2019).

Podobnie jak w przypadku wilka, pod wzgledem gene-
tycznym karpacka populacja rysia (fot. 3) jest odrebna od
populacji nizinnej (Ratkiewicz i in. 2014), a na slaby prze-
plyw genéw pomiedzy nimi wplyw moze mie¢ obecnoéé
antropogenicznych barier (Huck i in. 2010). Rysie sa daleko
bardziej selektywne pod katem wyboru siedlisk niz wilki,
a ich wystepowanie, ale takze dyspersja, s3 determinowane
obecnoécig lasow (Schmidt 1998; Niedziatkowska i in. 2006).

Rysie sa samotnikami, uzytkujacymi rozlegle arealy
osobnicze. Doroste samce Zyja w pojedynke, natomiast
rozmnazajace si¢ doroste samice po urodzeniu kociat prze-
bywaja z nimi az do ich dyspersji, nastepujacej zazwyczaj
w drugim roku zycia mtodych (Schmidt i in. 1997; Schmidt
1998). Wielkosci arealéw osobniczych bieszczadzkich rysi
w latach 1999-2004, oceniona za pomoca telemetrii, wy-
niosta 199 km? dla samca oraz 124 i 190 km? dla dwéch




samic (Okarma i in. 2007). W latach 1999-2000 zageszcze-
nie populacji rysia w Bieszczadach szacowano na 1,9 osob-
nika na 100 km?, gdy uwzglednia si¢ wytacznie doroste ry-
sie oraz 3 osobniki na 100 km?, gdy wezmie si¢ pod uwage
osobniki doroste i mtode (Smietana 2000). Z kolei anali-
za danych z lat 2014-2018 wskazuje, ze w Bieszczadzkim
Parku Narodowym 1i jego otulinie zageszczenie populacji
rysia wynosito odpowiednio 1,3 osobnika na 100 km* —
uwzgledniajac tylko doroste zwierzeta oraz 2,4 osobnika na
100 km? - doroste i mtode (Pirga 2018). Wyrywkowe dane
na temat rozrodu wskazuja, ze samice wychowuja zazwy-
czaj 2-3 kocieta (Pirga 2018).

Rysie s3 typowymi migsozercami, odzywiajacymi sie
upolowanymi przez siebie zwierzetami, wérdéd ktorych naj-
czestsza jest sarna (Jedrzejewski i in. 1993). Nieliczne dane
z Bieszczadéw pokazujg podobny wzorzec drapieznictwa.
Tutejsze rysie najczesciej poluja na sarny - bez wzgledu na
ich wiek i pte¢ (Smietana 2000), a sposrod jeleni wybiera-
ja osobniki mlodociane (Okarma 1983; Smietana 2000).
Wsréd ich ofiar notowano tu réwniez dziki (Smietana 2000).

Zmniejszenie liczebnosci preferowanej przez rysie ofia-
ry, czyli sarny, wptywa na uzytkowanie przestrzeni przez
rysie — zwigksza si¢ dtugo$¢ ich dobowych wedréwek i po-
wigkszajg arealy osobnicze, a w konsekwencji zmniejsza
sie zageszczenie populacji (Schmidt 2008). Ze wzgledu
na ochrone populacji rysia sugerowano nawet catkowite
wstrzymanie odstrzatéw sarny w Bieszczadach (Smietana
2000). Ogromne znaczenie dla sukcesu lowieckiego rysi
ma struktura laséw - sprzyja im obecno$¢ powalonych
drzew i wykrotéw ulatwiajacych podkradanie si¢ do ofiar.
Podobnie jest z miejscami odpoczynku, na ktore wybierajg
fragmenty lasu z mtodnikami i gestym podrostem (Pod-
gorski i in. 2008). Intensywna gospodarka lesna zwigzana
z upraszczaniem struktury przestrzennej lasu jest uwaza-
na za jedno z powazniejszych zagrozen dla populacji rysia
(Schmidt i in. 2007).

Konflikty rysi z gospodarka czlowieka sa nieliczne. Te
skryte drapiezniki sg bardzo rzadko obserwowane przez lu-
dzi, a ich drapieznictwo na zwierzetach gospodarskich jest
sporadyczne.

Zbik europejski

Zbiki europejskie (fot. 4), pierwotnie zasiedlajace caly
kraj (Wolsan, Okarma 2002), obecnie wystepuja wylacznie
we wschodniej czesci polskich Karpat (Okarma i in. 2002;
Zwijacz-Kozica i in. 2017). Ich najcenniejszym krajowym
refugium sg Bieszczady i Pogdérze Przemyskie (Okarmaiin.
2002), stanowigce pétnocny skraj karpackiej ostoi gatunku
(Mattucci i in. 2016).

Polska populacja zbika jest bardzo stabo zbadana, a do-
tychczasowe dane opierajg sie gléwnie na analizach ankiet
(Jamrozy 1994; Okarma i in. 2002). Wyrywkowe informa-
cje z Bieszczadzkiego Parku Narodowego wskazujg na za-
geszczenie populacji rzedu 0,5 osobnika na 10 km? (Pirga
2018), co jest wartoécig wicksza niz w sasiednich Karpa-
tach Ukrainskich, gdzie zageszczenie oceniano na 0,2-0,35
osobnika na 10 km? (Bashta, Potish 2005). Zbiki uzytkuja
stosunkowo duze, jak na swoja mase ciata, arealy osobni-
cze. Na Wegrzech ich powierzchnia wynosita od 4,7 do
19,5 km? (Biro i in. 2004), podczas gdy w Bieszczadach are-
al $ledzonego telemetrycznie samca obejmowat 23 km? (Pi-
rga 2018). Brak jest szczegélowych informacji o rozrodzie
zbikéw w warunkach naturalnych w Polsce. Dane z hodow-
li wskazuja, ze $rednia wielko$¢ miotu wynosi 3,7 kociat
(zakres od 1 do 6) (Ruiz-Olmo i in. 2018).

Zbiki preferujg zréznicowane wiekowo lasy z gestym
podszytem i obecno$cia powalonych drzew i wykrotow,
stuzacych im za ukrycie oraz miejsca zdobywania pokarmu
(Jerosch iin. 2010; Pirga 2018). Ich dieta sktada sie gtéwnie
z gryzoni, uzupelnianych ptakami i zajeczakami (Tryja-

Fot. 4. Zbik europejski Felis silvestris, fot. Zenon Wojtas
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nowskiiin. 2002; Biro i in. 2005; Apostolico i in. 2016) oraz
padling, np. pozostalosciami ofiar wilkéow (Pirga 2018).

W niektdérych populacjach - szczegoélnie mato licznych
i izolowanych - za istotne zagrozenie dla zbikéw euro-
pejskich uwaza sie ich krzyzowanie z kotami domowymi
E silvestris catus (Pierpaoli i in. 2003). Jednak badania w po-
pulacjach liczniejszych wskazuja na niski poziom krzyzo-
wania si¢ zbikéw i kotéw domowych, mimo ich wspétwy-
stepowania na danym terenie (Beugin i in. 2016; Steyer i in.
2016; 2018). Za znacznie wigksze zagrozenia dla przetrwa-
nia gatunku uwaza si¢ uproszczenia struktury gatunkowej
i wiekowej drzewostanéw oraz usuwanie powalonych drzew
i wykrotéw (Wolsan, Okarma 2002; Jerosch i in. 2010).

Wptyw powiekszenia parku na
zachowanie populacji fFlagowych
ssakow drapieznych

Ze wzgledu na ogromne wymagania przestrzenne du-
zych ssakéw drapieznych ich ochrona w obrebie relatywnie
niewielkich polskich parkéw narodowych jest niezmiernie
trudna. Doskonalym tego przykladem jest wlasnie Biesz-
czadzki Park Narodowy, liczacy zaledwie 292 km?, czyli
mniej wiecej tyle, ile zajmuje terytorium jednej bieszczadz-
kiej grupy rodzinnej wilkéw (Pirga 2018) czy tez dwdch
areatéw osobniczych lokalnych rysi (Okarma i in. 2007) -
notabene gatunku herbowego parku.

W trakcie wyznaczania granic obszaréw chronionych
wspoélczesnie zaleca sie uwzglednianie preferencji $rodo-
wiskowych oraz wzorcéw przemieszczania si¢ zwierzat
(Caro, Berger 2019). Tymczasem Bieszczadzki Park Naro-
dowy w swym obecnym ksztalcie obejmuje gléwnie wyzsze
partie Bieszczadow Wysokich, a nizsze partie gor, w tym
rozlegle doliny rzeczne, wazne z punktu widzenia samych
drapieznikow (Pirga 2018), jak tez ich potencjalnych ofiar
(Kropil i in. 2015), nie s3 tu adekwatnie reprezentowane.
Ochrona nizszych partii gér ma ogromne znaczenie dla
utrzymania populacji ssakéw kopytnych. Badania teleme-
tryczne prowadzone w stowackiej czes$ci Karpat wskazuja
na sezonowe migracje czesci jeleni z wyzszych partii w do-
liny, gdzie przebywaja w trakcie zimy (Kropil i in. 2015).
W tym czasie s3 tam jednak narazone na zwiekszona presje
ze strony mysliwych.

Kolejnym waznym aspektem ochrony laséw w nizszych
partiach gor jest pionowe rozmieszczenie gawr niedzwie-
dzi. Badania Jakubca i Zy$k-Gorczynskiej (2012) wykaza-
ty, Ze niemal polowa gawr w Bieszczadach jest polozona
pomiedzy 500 a 800 m n.p.m. Bez odpowiedniej ochrony
niedzwiedzie w takich gawrach sg narazone na niepoko-
jenie, np. spowodowane prowadzeniem wycinki i zryw-
ki drzew w lasach gospodarczych. Powigkszenie Parku
zmniejszyloby wplyw antropogenicznych Zrédel niepoko-
jenia zwierzat, a samo ograniczenie gospodarki lesnej skut-
kowatoby zachowaniem siedlisk i starodrzewdw, koniecz-
nych dla spokojnego zimowania i rozrodu niedzwiedzi
(Pirga, Polakiewicz 2019). Moze to mie¢ takze duze znacze-
nie w kontekscie postepujacych zmian klimatu z krétszymi
okresami pokrywy $nieznej, a co za tym idzie - tatwiej-

szym dostepem ludzi do siedlisk m.in. samic z mfodymi we
wrazliwym okresie snu zimowego, skutkujacym nie tylko
ryzykiem niepokojenia i utraty potomstwa, ale takze ataku
niepokojonych zwierzat na cztowieka.

Bieszczadzki Park Narodowy otoczony jest lasami podda-
nymi oddzialywaniu intensywnej gospodarki lesnej. W po-
réwnaniu z nielicznymi juz platami laséw o charakterze
naturalnym (Jaworski i in. 2002; Kucharzyk 2008) w lasach
gospodarczych struktura wiekowa, gatunkowa i przestrzen-
na drzewostanéw ulega uproszczeniu, mniejsza jest réwniez
ilo§¢ martwego drewna, przez co pogorsza sie jako$¢ siedlisk
drapieznikéw (Podgorski i in. 2008; Jerosch i in. 2010). Ze
wzgledu na rozbudowe drog lesnych i prowadzenie mecha-
nicznej zrywki drewna znaczacemu przeksztalceniu ule-
ga caly krajobraz. Wynik analiz danych LiDAR (ang. Light
Detection and Ranging), pochodzacych z lotniczego skano-
wania laserowego (ang. Airborne Laser Scanning — ALS),
przeprowadzonego w lasach administrowanych przez 15
nadle$nictw polozonych we wschodniej czesci Beskidu Ni-
skiego, Bieszczadéw i Gor Sanocko-Turczanskich, §wiadcza
o tym, ze 4,6-5,4% powierzchni laséw ma naruszong struk-
ture gleby, co jest konsekwencjg duzego zageszczenia drog
le$nych, wynoszacego $rednio 12,5 km-km™? (Affek i in.
2019). Duze zageszczenie drog lesnych i szlakéw zrywko-
wych ulatwia réwniez penetracje lasow przez ludzi. Powiek-
szenie Bieszczadzkiego Parku Narodowego umozliwiloby li-
kwidacje i/lub wstrzymywanie ruchu na czeéci drég lesnych,
a przez to polepszytoby jakos¢ siedlisk drapieznikéw (Proc-
tor i in. 2018; Whittington i in. 2019).

Ochrona naturalnego zachowania drapieznikéw jest
bardzo waznym aspektem ich ochrony, a parki narodo-
we — minimalizujac i regulujac antropogeniczny wplyw na
ich populacje - odgrywaja tu bardzo wazna role. Habitu-
acja i uwarunkowanie pokarmowe, bedace efektem m.in.
dostepnosci pokarmu pochodzenia antropogenicznego
w miejscach celowego dokarmiania zwierzat, w sasiedztwie
ambon towieckich oraz czatowni fotograficznych, a takze
na nielegalnych miejscach skltadowania odpadkéw spozyw-
czych lub tez niezabezpieczonych kompostownikach w sa-
siedztwie zabudowan, jest niezmiernie istotnym zagroze-
niem dla ochrony duzych drapieznikéw. Podobnie naganng
praktyka, obserwowang takze w Bieszczadach, jest zabie-
ranie pozostalo$ci upolowanych przez duze drapiezniki
ssakow kopytnych i ich umieszczanie na neciskach przed
ambonami towieckimi. Dzikie zwierzeta sg w ten sposob
pozbawiane mozliwoéci pozyskiwania pokarmu w miej-
scach bezpiecznych i sktaniane do podchodzenia do miejsc
zwiekszonej aktywno$ci mysliwych. W ramach parku na-
rodowego praktyki takie mozna ukrdci¢, co jest trudne do
wykonania w lasach gospodarczych, w ktérych gospodarka
fowiecka jest rozwijana na duza skale. Powigkszenie Biesz-
czadzkiego Parku Narodowego mialoby réwniez wplyw
na jej ograniczenie. W Bieszczadach problem ten doty-
czy przede wszystkim wilka (Smietana, Wajda 1997; Gula
2008a). Dotychczasowe dane z Polski wskazuja, Ze niele-
galnych odstrzalow przedstawicieli tego gatunku dokonuja
gléwnie mysliwi. Ograniczenie mozliwosci polowan zwig-
zane z powiekszeniem powierzchni parku narodowego
zmniejszy wiec zagrozenie wilka ze strony kltusownictwa.
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Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze w kontekscie ochrony
omawianych w tym rozdziale gatunkéw ssakow drapiez-
nych powiekszenie Bieszczadzkiego Parku Narodowego
bytoby rozwigzaniem niezwykle korzystnym. Pomogtoby

uregulowa¢ kwestie zwigzane z presja gospodarki towiec-

kiej i lesnej na siedliska drapieznikéw oraz zmniejszylo
liczbe konfliktéw miedzy drapieznikami i ludzmi, a w kon-
sekwencji ograniczyto bezposredni negatywny wplyw ludzi
na populacje drapieznikdw.
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