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Na konferencji w miejscowosci Woznawie$ na Bagnach Biebrzanskich (15-17 XI 2019 r.) wy-
gloszonych zostalo kilkanascie referatow na temat ochrony i biologii bociana biatego. Jeden
z nich dotyczyl wielkoskalowych liczen bociana, a gléwnym jego celem byla ocena wielkosci
populacji bociana w Polsce w 1958 roku. Przeprowadzono wéwczas pierwszy ogélnokrajowy
spis gniazd bocianich, ktérego jednak wlasciwie nigdy nie podsumowano. W latach 1974, 1984,
1994/1995 i 2004 populacje tego gatunku w naszym kraju oceniono odpowiednio na: 33 900,
30500, 40 900 i 52 500 par legowych. W latach 2013-2018 stan populacji oszacowano na 47 400-
52700 par, co jest wartoscig bardzo wysoka. Wbrew tej optymistycznej ocenie na kilku dobrze
zbadanych obszarach kraju (Slask, Zutawy Wislane, powiat ketrzynski, Ostoja Warminska) licz-
ba gniazdujacych par w latach 2004-2019 istotnie (o 20-50%) si¢ zmniejszyla. Wykorzystujac
zachowane materialy ankietowe oraz nowoczesne narzedzia statystycznej analizy danych,
dokonano oszacowania liczebno$ci polskiej populacji bociana w 1958 roku. Stan ten oce-
niono na 46 100 par (95% przedzial ufnosci: 37 400-58 300 par). Nawet dolna wartos$¢ prze-
dzialu przewyzsza liczebno$¢ populacji z 1974 roku. Duze straty, ktéra populacja poniosta
wskutek dzialann wojennych, prawdopodobnie zostaly w miedzyczasie w znacznej czeéci zniwe-
lowane.

W dniach 15-17 XTI 2019 roku w miejsco-
wosci Woznawie$ (woj. podlaskie) odbyla sie
konferencja zwigzana z realizacja projektu
,»Ochrona bociana bialego w dolinach rzecz-
nych wschodniej Polski” potaczona z IX Zjaz-
dem Grupy Badawczej Bociana Bialego. Gtow-
nym organizatorem konferencji byto Pétnoc-
nopodlaskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw,
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prowadzgce projekt. W trakcie jej trwania wy-
gloszono kilkanascie referatow dotyczacych
ochrony oraz biologii bociana bialego. Jedna
z prezentacji dotyczyla wielkoskalowych liczen
bociana, a gléwnym jej celem byla ocena wiel-
kosci populacji bociana w Polsce w 1958 roku.
Przeprowadzono woéwczas pierwszy ogolno-
krajowy spis gniazd bocianich, ktérego jednak
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Ryc. 1. Portret dorostego bociana biatego Ciconia ciconia z ,,gorskiej” populacji gniazdujacej na Podhalu. Z tytu
potudniowe stoki Gorcow (Knuréw, 30.05.2008 r.; fot P. Profus)

Fig. 1. Portrait of the adult white stork Ciconia ciconia from the “mountain” population nesting in Podhale.
Southern slopes of the Gorce Mountains in the background (Knurdw, 30 May, 2008; photo by P. Profus)

nigdy wlasciwie nie podsumowano. Celem pre-
zentacji bylo uzupelnienie wiedzy o krajowej
populacji bociana o dane z roku 1958, za$ ni-
niejsze doniesienie streszcza gléwne tezy pre-
zentacji.

Poczatki liczen populacji bociana biatego
na szeroka skale siegaja 1876 roku, kiedy na te-
renie 6wczesnej Galicji ks. prof. Eugeniusz Ja-
nota podjal prébe policzenia populacji tego ga-
tunku za pomocg ankiety ogloszonej w czaso-
pismach skierowanych do nauczycieli oraz na
drodze korespondencyjnej (Janota 1876). Ko-
lejne zorganizowane liczenia zainicjowano do-
piero ponad 30 lat pdzniej na kilku powierzch-
niach w Europie, w tym w obecnych granicach

Polski, m.in. na Slasku, w dorzeczu dolnej
Wisly i owczesnych Prusach Wschodnich
(Pax 1925, Liittschwager 1936, Tischler 1941).
Pierwszy miedzynarodowy spis gniazd odbyl
sie w 1934 roku, zapoczatkowujac trwajace do
dzi$§ cykliczne liczenia, majace na celu ocene
populacji bociana bialego w skali jego geogra-
ficznego zasiegu. Dotychczas odbylo sie sie-
dem takich liczen, Polska uczestniczyta w kaz-
dym z nich, cho¢ tylko cztery umozliwity ocene
krajowej liczebnosci bociana (ryc. 1-3). Cen-
zus z 1934 roku zawieral dane dotyczace tyl-
ko czesci obecnego terytorium Polski, nie po-
zwalajac na cato$ciowg ocene populacji. Bo-
cia-ny policzono wtedy na Slgsku, Pomorzu, na
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Ryc. 2. Jedno z czterech gniazd bociana biatego Ciconia
ciconia z udanym legiem w Debnie Podhalarskim.
Aktualnie ponad 90% gniazd na Podhalu, Orawie
i Spiszu zbudowanych jest na stupach trakcji elek-
trycznej lub na specjalnych stupach z zainstalowany-
mi platformami gniazdowymi. Platformy zlokalizo-
wane sg zwykle na wysokosci 1-2 m, ponad niebez-
piecznymi przewodami elektrycznymi, co w znacznym
stopniu ogranicza Smiertelnos¢ ptakéw w wyniku po-
razenia pragdem (30.05.2008 r., fot. P. Profus)

Fig. 2. One of the four nests of the white stork Cico-
nia ciconia with offspring in Debno Podhalariskie.
Currently, over 90% of nests in Podhale, Orawa and
Spisz are built on overhead poles or on special poles
with installed nest platforms. The platforms are usual-
ly installed 1-2 m above dangerous conductors, which
significantly reduces the mortality of birds from elec-
trocution (30 May, 2008; photo by P. Profus)

Zutawach Wiglanych i w okolicach Gdanska,
w dawnych Prusach Wschodnich, na Ziemi
Lubuskiej, w 6wczesnej Marchii Granicznej
oraz na znacznym obszarze obecnych woje-
wodztw: malopolskiego i podkarpackiego.
Lacznie cenzusem objeto powierzchnie ok.
120000 km* w obecnych granicach kraju
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(mapka w: Schiiz, Szijj 1960). Nastepny spis
z 1958 roku zostal wprawdzie przeprowadzo-
ny w calej Polsce, ale dane okazaly si¢ nie-
kompletne i nie zostaly nalezycie opracowane.
Wydaje sie jednak, ze duze straty, ktére po-
pulacja bociana poniosta na niektérych ob-
szarach (w wyniku zastrzelenia przez zol-
nierzy) w czasie dzialan wojennych w latach
1944 i 1945, zostaly juz po czesci zniwelowa-
ne (Schiiz, Profus 1983). Dostatecznie doktad-
ny okazal sie dopiero spis przeprowadzony
w 1974 roku. Populacje bociana oszacowa-
no wowczas na 32 200 par (Jakubiec 1985),
a pdzniej skorygowano na 33 900 par legowych
(Profus i in. 1989). Kolejne miedzynarodowe
liczenia odbyly sie¢ w 1984 roku (30 500 par),
w latach 1994-1995 (40 900 par), 2004 (52 500
par) oraz 2014 (cenzus niekompletny i nie-
ukonczony). Cenzusy przeprowadzano droga
ankietowa z wyjatkiem roku 2014, kiedy pod-
jeto probe bezposredniego policzenia gniazd
w Polsce. W ostatnim czasie dodatkowym
zrédlem informacji o polskiej populacji bo-
ciana jest Monitoring Flagowych Gatunkow
Ptakéw prowadzony od 2000 roku. Na jego
podstawie oszacowano wspotczesng liczebno$é
tego ptaka na 47 400-52 700 par (w latach
2013-2018; Chodkiewicz i in. 2019), co jest
wartoécig bardzo wysoka. Wbrew tej opty-
mistycznej ocenie na kilku dobrze zbadanych
obszarach kraju liczba gniazdujacych par
w latach 2004-2014 (2019) istotnie zmalala.
Na przyktad na Slgsku zaniklo w tym czasie ok.
40% par (Sztwiertnia i in. 2018; Profus, Siekie-
ra 2019), o ok. 50% zmniejszyl sie stan popu-
lacji rozrodczej w powiecie ketrzynskim na
Mazurach (Peterson, Jakubiec 2016; Z. Jakubiec
- niepubl.), a 0 29% na Zutawach Wiglanych
i 020% w Ostoi Warminskiej (Sikora 2017).
Dane te poddaja w watpliwo$¢ stabilny trend
populacji krajowe;j.

II Migdzynarodowy Spis Bociana Biatego
w 1958 roku koordynowata Miedzynarodowa
Rada Ochrony Ptakéw, a uczestniczylo w nim
18 panstw (Schiiz, Szijj 1960). Na terenie na-
szego kraju organizacja spisu zajela sie Stacja
Ornitologiczna Instytutu Zoologicznego PAN
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Ryc. 3. Przez pierwszych 20-25 dni zycia piskleta bociana biatego Ciconia ciconia sg nieustannie pilnowane
przez jednego z rodzicow; drugi rodzic w tym czasie zeruje (Podhale, 30.05.2008 r., fot. P. Profus)

Fig. 3. During the first 20-25 days of life, chicks of the white stork Ciconia ciconia are constantly watched over by
one parent, while the other parent forages during this time (Podhale, 30 May, 2008; photo by P. Profus)

we wspolpracy z Liga Ochrony Przyrody. Cala
akcje poprzedzity apele o udzial wliczeniu ogta-
szane poprzez pras¢ i radio. Czterostronicowe
ankiety (zal. 1-2) zawieraly list do kierownikéw
szkol, instrukcje wypelniania, tabele do wpisy-
wania danych oraz liczne pytania. Dotyczyly
m.in. liczby gniazd i mtodych w danej miejsco-
wosci w roku 1958 i latach poprzednich, umiej-
scowienia gniazd i strat legoéw, pozytecznosci
bociana, a nawet wystepowania bocianéw czar-
nych w okolicy. W lipcu 1958 roku rozestano
ankiety do 8339 6wczesnych gromad (co sta-
nowito 95% gromad w Polsce), zwrot wiekszo-
$ci ankiet nastapil na przetomie wrzeénia i paz-
dziernika tego samego roku i osiagnat 73,6%
(6139 gromad).

Pierwsza informacja o wynikach cenzu-
su ukazata sie dopiero po 10 latach w postaci
krotkiego raportu opublikowanego na tamach
»Przyrody Polskiej” (Szczepski 1968). Tekst
byl zaledwie jednostronicowy, niemniej inte-
resujacy. Donoszono w nim, ze w 1958 roku

zinwentaryzowano 17 605 gniazd, z czego 14
647 bylo zajetych, mlodych nie bylo w 12,6%
gniazd (HPo i zapewne HB2), a $rednia licz-
ba mlodych przypadajacych na jedno gniaz-
do (JZa) byta niezwykle wysoka i wynosita
2,9. Oceniono réwniez, ze spo$réd wymienio-
nej liczby zinwentaryzowanych gniazd na bu-
dynkach znajdowalo si¢ 60,8%, na drzewach
34,6%, a 4,6% zlokalizowanych byto w innych
miejscach. Niestety, dane te nie pozwalaly na
ocene stanu krajowej populacji bociana, nie
osiggnieto wiec najwazniejszego celu cenzusu.
Wydaje sig, ze o jego niepowodzeniu zawazylo
zbytnie rozbudowanie i skomplikowanie ankie-
ty, pdzne jej rozestanie (w okresie wakacyjnym)
oraz brak powierzchni kontrolnych umozli-
wiajacych okreslenie kompletnoéci ankiety.
Prawdopodobnie jednak najwigksze znaczenie
miato niedocenienie skali calego przedsiewzie-
cia. Przy tak wysokiej liczebnosci bociana, ska-
pych mozliwosciach organizacyjnych okresu
powojennego, a takze dopiero ksztaltujacego
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sie ruchu ornitologicznego w Polsce wykona-
nie kompletnego cenzusu bylo prawdopodob-
nie malo realne. Nalezy mimo wszystko odda¢
szacunek jego organizatorom, bowiem spu-
$cizna w postaci tysiecy ankiet i arkuszy z ich
surowymi podsumowaniami wskazuje dzi§ na
duzy wysilek organizacyjny wlozony wéwczas
w probe pierwszej, tak duzej krajowej akgji.

W 2019 roku, wykorzystujac zachowane ma-
terialy ankietowe oraz nowoczesne narzedzia
statystycznej analizy danych, dokonaliémy osza-
cowania liczebnosci polskiej populacji bociana
w 1958 roku. Procedura obejmowata sprawdze-
nie wystepowania bociana w losowej prébie po-
wiatéw w latach 1958 1 1974 na podstawie ankiet
z obu cenzuséw. W wylosowanych powiatach
poréwnana byla liczba par tylko w miejscowo-
$ciach objetych kontrola w obu tych latach. Po-
réwnanie pozwolilo obliczy¢ wielkos¢ zmiany
liczby par bociana pomiedzy latami 1958 i 1974.
Na jego podstawie oraz z wykorzystaniem pu-
blikowanych ogdlnopolskich danych z cenzu-
su 1974 (Jakubiec 1985) mozliwa byta ekstrapo-
lacja danych z powiatow probnych na caly kraj.
W szczegolnosci pozwolilo to na oszacowanie
przewidywanej zmiany liczebnoéci we wszyst-
kich powiatach w Polsce, a tym samym na oce-
ne zrdznicowania przestrzennego, czyli tego,
w jakim stopniu zmienita si¢ liczebno$¢ bocia-
na w réznych czeéciach Polski pomiedzy latami
1958 i 1974. Materiat do analizy stanowily spisa-
ne dane ankietowe z 28 powiatéw o tacznej po-
wierzchni 27 488 km? (8,8% pow. Polski), obej-
mujace 784 miejscowosci (8-72 w powiecie).
Laczna liczba par w tych powiatach w 1958 roku
wynosita 1251 (3-160 w powiecie), a w 1974 roku
- 977 (3-141 w powiecie).

Wyniki modelowania pokazuja, ze liczeb-
no$¢ bociana w 1974 roku byta znaczaco nizsza
niz w 1958 roku. Spadki liczebnosci dotyczyly
25 powiatow, a wzrosty tylko trzech, o niewiel-
kich populacjach bociana. Stan populacji bocia-
na bialego w Polsce w 1958 roku oceniono na
46 100 par legowych, a $rednie zageszczenie na
14,7 pary/100 km? Sa to zaokraglone warto$ci
$rednie, z do$¢ szerokim 95% przedziatem uf-
nosci, ktéry w przypadku liczebnosci wynosi
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37 400-58 300 par legowych. Nalezy zauwazy¢,
ze nawet dolna jego warto$¢ przewyzsza wska-
zang wyzej liczebnos¢ z 1974 roku. Oznacza to,
ze populacja bociana w Polsce w potowie XX
wieku byla niewatpliwie wyzsza niz w pozniej-
szych dekadach, odpowiadajac stanowi z konica
wieku. Wynik wskazuje takze na regres popu-
lacji bociana w Polsce w latach 1960-1970, od-
powiadajacy spadkom liczebno$ci notowanym
w wielu europejskich czeéciach zasiegu. Mozna
przypuszczaé, ze ze wzgledu na wielkos¢ i mie-
dzynarodowe znaczenie krajowej populacji bo-
ciana zmiany w Polsce byly raczej katalizatorem,
a nie odbiciem zmian notowanych w szerszej
skali geograficzne;j.

Interesujagcym wynikiem jest takze wykaza-
ne przestrzenne zréznicowanie zmian liczeb-
nosci miedzy latami 1958 1 1974. Spadek okazat
sie szczegolnie silny w centralnej i poludnio-
wo-wschodniej Polsce, a na calym zachodzie,
a takze na najsilniej zageszczonych obszarach
polnocnego wschodu i czesci Lubelszczyzny,
populacje pozostaly stabilne badz nieznacznie
wzrosty liczebnie. Nie wiadomo, co odpowia-
dato za taki rozklad zmian liczebnosci. Jest
jednak znamienne, ze podobny wzorzec prze-
strzenny mozna dostrzec przy pordwnaniu
réznic regionalnych réwniez w kolejnych cen-
zusach. Wtedy jednak réwniez centralng i po-
tudniowo-wschodnia Polske cechowal wzrost,
a nie spadek liczebnosci. Uzyskany obraz zmian
przestrzennych sugeruje istnienie stalego, diu-
goterminowego gradientu zmian liczebnosci
bociana w Polsce uktadajacego si¢ wzdiuz osi
NW-SE, a wiec prostopadlego do gradientu
zmian zageszczenia bociana.

Ostatnia strona ankiety z roku 1958 zawie-
rala pytania dotyczace wierzen zwigzanych
z bocianem bialym oraz stosunku ludnosci do
tego ptaka. Wstepne opracowanie danych (Wu-
czynski, Krogulec — w przygot.) wykazalo, ze
93% badanych zadeklarowalo pozytywny stosu-
nek wobec bocianéw i uwazalo je za pozytecz-
ne, 6% deklarowato stosunek obojetny, a tylko
0,7% negatywny. Wséréd przesadéw dotycza-
cych bociana ,,przynoszenie dzieci” bylo wymie-
niane w zaskakujaco niewielkiej liczbie ankiet,
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mimo ze wspolczednie to przypisywane bocia-
nom wierzenie jest najbardziej rozpowszechnio-
ne. Tymczasem w polowie ubiegtego wieku, nie-
zaleznie od regionu kraju, zdecydowanie prze-
wazaly wierzenia zwigzane z ogniem, tj. ochrona
domostwa przed pozarem za posrednictwem bo-
cianéw lub odwrotnie — wzniecaniem ognia jako
formga kary za krzywdzenie bocianéw. Typowym
przykladem pierwszego wierzenia moze by¢ na-
stepujacy wpis z ankiety: ,,Z bocianem rolnik
zwigzal swoje zycie i wierzy, ze gdzie sa bociany,
tam jest szczescie w gospodarstwie, piorun nie
uderzy w budynek” (Smiardéw Zlotnicki, pow.
Zlotéw, woj. Koszalin). Przykladem odwrotne-
go, karzgcego dzialania bocianéw moze by¢ na-
stepujacy wpis: ,Za zabicie bociana ma peten-
ta dotkna¢ palec «Opatrznoéci»” (Wistka, pow.
Pajeczno, woj. Lodz).
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Ciconia ciconia in Poland in 1958 — summary of the presentation

On 15-17 November 2019, a conference related to the project “Protection of the white stork in river valleys
of eastern Poland” was held in the village of Woznawie$ (Podlasie Province), combined with the 9th Meeting
of the White Stork Research Group. The main organiser of the conference was the North Podlasie Society for
the Protection of Birds, which is in charge of the project. During the conference, several presentations on the
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protection and biology of the white stork (Figs 1-3) were delivered. One of the presentations was devoted to a
large-scale stork censuses, the main objective of which was to assess the size of the stork population in Poland in
1958. This first nationwide inventory of stork nests has never been properly reviewed and evaluated. The purpose
of the presentation was to update the knowledge about the Polish stork population using data from 1958 and
this report summarizes the main theses of the presentation. The first international census of nests was carried
out in 1934, initiating cyclic inventories that have been continued up to the present day and aimed at assessing
the population of the white stork in its geographic range. So far, seven such censuses have been carried out and
Poland has participated in each of them, however, only four of them made it possible to assess the size of the Polish
stork population. The census carried out in 1934 contained data concerning only a part of the current Polish
territory (Silesia, Pomerania, former East Prussia, Zutawy with an area around Gdansk, the Lubusz Land with the
Frontier March (“Grenzmark”) and a significant part of the present-day Malopolska and Podkarpacie provinces;
about 120,000 km? in total), which did not allow a comprehensive population assessment. Although the next
census in 1958 was carried out throughout the territory of Poland, the data obtained were incomplete and not
properly processed. Only the census carried out in 1974 proved to be sufficiently precise. The stork population
was then estimated at 33,900 breeding pairs. Subsequent international censuses were carried out in 1984 (30,500
breeding pairs), in 1994-1995 (40,900 pairs), 2004 (52,500 pairs) and 2014 (incomplete and unfinished census).
The censuses were carried out through a survey except in 2014, when an attempt was made to directly count the
nests in Poland. Recently, an additional source of information on the Polish stork population has been the Flagship
Bird Species Monitoring conducted since 2000. Based on this monitoring, the contemporary population of the
stork in Poland was estimated at 47,400-52,700 pairs, which is a very large number. Contrary to these optimistic
estimates, the number of nesting pairs in the studied areas significantly decreased in 2004-2014, e.g. by 40% in
Silesia, by about 50% in the Ketrzyn county in Masuria, by 29% in Zulawy Wislane (alluvial delta of the Vistula)
and about 20% in the “Ostoja Warminska” Special Protection Area (NE Poland). These data put into question the
stable trend of the Polish population.

The 2nd International White Stork Census conducted in 1958 was coordinated by the International Council for
the Protection of Birds with 18 countries participating. In Poland, the census was organised by the Ornithological
Station of the Institute of Zoology, Polish Academy of Sciences in cooperation with the League for Nature
Conservation. The whole operation was preceded by appeals for participation in the census announced by the
press and radio. Four-page questionnaires included a letter to school leaders, an instruction of how to fill the
questionnaires, a table to enter data and numerous questions. The questions related to, among others, the number
of nests and juveniles in a given locality (e.g. village) in 1958, the location of nests as well as breeding losses and even
benefits and advantages resulting from the presence of storks. In July 1958, the questionnaires (Annexes 1-3) were
sent out to 8,339 gromadas, i.e. 95% of all gromadas in Poland (gromadas constituted the smallest administrative
unit in Poland in the years 1954-1972). Most of the questionnaires, i.e. 73.6% of all (6,139 gromadas) were returned
between late September and early October of the same year. The first information about the results of the census
was released only after 10 years in the form of a short report published in “Przyroda Polska” (Szczepski 1968).
The text was only one page long, but nevertheless interesting. According to the report, a total of 17,605 nests
were inventoried in 1958, out of which 14,647 were occupied by breeding pairs; no juvenile birds were found in
12.6% of the nests (HPo and probably HB2), and the average number of juveniles per nest (JZa) was extremely
high - i.e. 2.9. It was also estimated that 60.8% of the inventoried nests were located on buildings, 34.6% - on trees
and 4.6% - in other places. Unfortunately these data did not provide an assessment of the size of the Polish stork
population, so the most important objective of the census was not achieved. It seems that the failure of the survey
was caused by its excessive complexity and coverage, its delayed distribution (during the holiday period) and
the lack of reference locations to determine its coverage. However, the underestimation of the scale of the entire
undertaking was probably the most important reason. With such a large number of storks, scarce organizational
capacities of the post-war period, as well as not yet established ornithological movement in Poland, the execution
of a complete census was probably unrealistic.

In 2019, using preserved survey materials and modern statistical tools, the size of the Polish stork population
in 1958 was estimated at 46,100 breeding pairs and the average density in the country at 14.7 pairs/100 km?
These are rounded mean values with a relatively high confidence interval, which in the case of the population
size amounts to 37,400-58,300 breeding pairs. Even its lower value is higher than the above-mentioned
number from 1974. This means that the stork population in Poland in the middle of the twentieth century
was undoubtedly much higher than in the following decades, corresponding to the level from the end of the
century. This result also indicates the decline of the stork population in Poland in the 1970s, corresponding to
the declines recorded in many European parts of its range.
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Zat. 1-2. Formularz ankiety wykorzystywanej podczas ogélnokrajowej inwentaryzacji bociana biatego w 1958
roku. Ankieta pochodzi z miejscowosci Sieniawka w powiecie dzierzoniowskim, wojewdédztwo Wroctaw. Jest to

przyktad skapo, lecz prawidtowo wypetnionej ankiety z zerowym wynikiem (brak bocian
correctly completed survey with zero results (no storks in the village). In item 1 on the fourth page, the surveyed

mes from the village of Sieniawka in the Dzierzoniow County, Wroctaw Province. This is an example of a scant, but
teacher wrote: “Stork encounter is rare”

W punkcie 1 na czwartej stronie ankietowany nauczyciel zapisat: ,,Spotkanie bociana nalezy do rzadkosci”
Annexes 1-2. The form of the survey used during the national inventory of the white stork in 1958. The survey co-
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