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9.7. Ichtiofauna

Sktad fauny ryb kazdego zbiornika zaporowego deter-
minujg przede wszystkim dwa czynniki: whasciwosci
istniejgcych w nim siedlisk, oraz sklad puli wszystkich
gatunkoéw zasiedlajgcych system rzeczny, w ktérym zbu-
dowano zbiornik. W drugiej kolejnosci na sktad ichtio-

fauny moga mie¢ wplyw zamierzone introdukcje i przy-
padkowe zawleczenia ryb obcych dla dorzecza. Jednak
zwykle nie rozwaza sie w taki sposéb genezy zespotow
ryb, tylko po prostu przypisuje zbiornikom posiadanie
ichtiofauny w potocznym pojeciu ‘jeziorowej, co jest
uproszczeniem zbyt duzym i czesto nie odpowiada rze-
czywistosci.

Zbiorniki zaporowe przypominajg jeziora pod wzgle-
dem krajobrazowym, i z tego powodu bywajg nazywa-
ne ,sztucznymi jeziorami". Jednak to podobienstwo do
naturalnych jezior jest jedynie powierzchowne. Jeziora
i zbiorniki wyraznie r6znig sie waznymi cechami ich $ro-
dowisk, co sprawia ze ich ekosystemy funkcjonujg ina-
czej. Istota réznicy pomiedzy zbiornikami ijeziorami jest
dominujgce oddziatywanie na ekosystemy zbiornikow
doptywajgcych do nich rzek, ktore dostarczajg nie tyl-
ko wode, ale tez transportowane wraz z nig substancje
rozpuszczone, zawiesiny, i wleczone rumowisko. Wptyw
rzeki znajduje swoje odbicie w przebiegu przestrzen-
nych gradientéw wtasciwosci fizycznych, chemicznych
i biologicznych w $rodowisku zbiornika. W ekosystemie
zbiornika zaporowego gtownym gradientem Srodowi-
skowym jest gradient przebiegajgcy od ujscia gtdbwnego
doptywu do odplywu wody przez zapore, czyli wzdiuz
podituznej osi zbiornika. Natomiast w ekosystemie jeziora
dominuje gradient poprzeczny, biegnacy od strefy przy-
brzeznej do toni nad najglebszg partia misy, a oddziaty-
wanie doptywow zaznacza sie tylko lokalnie, w poblizu
ich ujs¢. W konsekwencji, w jeziorze strefowos¢ siedlisk
wigze sie gtownie z glebokoscig wody, w tym z dostep-
noscig Swiatta w ilosci wystarczajacej do przebiegu foto-
syntezy, a nie z odlegtoscig od ujscia doptywajgcej rzeki.
Przewaga gradientu poprzecznego badz podiuznego
przesadza o specyficznych wiasciwosciach poréwnywa-
nych Srodowisk, i 0 réznicach pomiedzy nimi.

Wskazana odmienno$¢ srodowisk zbiornikéw i jezior
wynika posrednio z proporcji wielkosci powierzchni
zlewni i powierzchni samego zbiornika lub jeziora -
w zbiornikach powierzchnia zlewni przypadajaca na
jednostke ich powierzchni jest znacznie wieksza, niz ma
to miejsce w jeziorach. Przyktadowo, w kompleksie Wiel-
kich Jezior Mazurskich w granicach zlewni do wyptywu
Pisy z Jeziora Ros$ (i to uwzgledniajac jedynie 74 jeziora
o powierzchni >50 ha) na kazdy kilometr kwadratowy
jezior przypada 8,7 km2zlewni (Stachy 1986). W Zbior-
niku Dobczyckim ta proporcja jest blisko 10-krotnie
wieksza iwynosi 77,5 (Pasternak 1980; Amirowicz 1998),
aw Zbiorniku Roznowskim jej wielkos¢ to az 507,7 (Ami-
rowicz 2013). Tak duze proporcje biorg sie stad, ze zbior-
niki sa lokalizowane tam, gdzie mozna dysponowac od-
powiednio duzymi zasobami wody - wystarczajgcymi
dla zaspokojenia waznej potrzeby gospodarczej, ktéra
uzasadnia budowe i utrzymanie zbiornika. Istniejgce
zapotrzebowanie musi bowiem zosta¢ zrbwnowazone
przez przeptyw (mierzony w m3s-1) w miejscu plano-



wanego przegrodzenia rzeki zapora - bedzie to ilos¢
wody doptywajgcej do przysziego zbiornika w pewnym
przedziale czasu, a zatem i mozliwej do jednoczesnego
pobrania z niego. Wielkos¢ przeptywu wynika ziloczynu
powierzchni zlewni (wyrazonej w km2 i sptywu (dm3s-1
km-2) charakteryzujgcego zlewnie, o ktérym decyduje
ilos¢ opadow w zlewni, do$¢ wyréwnana na obszarach
poszczegolnych jednostek geograficznych. Stad, odpo-
wiednio duzy przeptyw mozna uzyskac tylko ze zlewni
0 duzej powierzchni.

Jakie znaczenie dla zycia zbiornika moze mie¢ stopien
oddziatywania doptywajgcej rzeki? Duzy doptyw wody,
to zarazem duza dostawa wynoszonego ze zlewnitadun-
ku zawiesin i rumowiska wleczonego, ktéry praktycznie
w catosci zostaje odtozony w zbiorniku. W nastepstwie
tego, misa zbiornika stopniowo wypetnia sie depono-
wanym w nim osadem. Ze wzgledu na wielkos¢ tadunku
dostarczanego z duzej zlewni, ten proces jest szybki -
catkowite zasypanie zbiornika zwykle trwa od kilkudzie-
sieciu do kilkuset lat. Przyktadowo, Zbiornik Roznowski
w latach 1941-1965 utracit 19,7 % poczatkowej pojem-
nosci (Stachy 1986), co odpowiada utracie pojemnosci
w tempie 0,82 % rok-1, i pozwala oszacowa¢ w przybli-
zeniu czas istnienia tego zbiornika na 120 lat. Zbiornik
Dobczycki traci pojemnos$¢ wolniej, dlatego zostanie
wypetniony osadem dopiero po kilkuset latach (Lajczak
1995). Misy jezior tez ulegajg z czasem wypetnieniu (jest
to naturalny proces ladowacenia jezior"), jednak te kté-
re wypetniaty sie rownie szybko jak zbiorniki, juz nie
istniejg (znajdujgce sie w Polsce jeziora polodowcowe
powstaty ponad 10 tysiecy lat temu). Stad, jezeli jezioro
wcigz istnieje, to dzieje sie tak dzieki malemu tadunko-
wi zawiesin i wleczyn, wynikajacemu z relatywnie malej
powierzchni jego zlewni.

Wobec dominacji podtuznego gradientu warunkoéw
siedliskowych w $rodowisku zbiornika, dzieli sie go
na trzy strefy podtuzne: strefe rzeczng w poblizu ujscia
gtéwnego doptywu, gdzie przewaza bezposrednie od-
dziatywanie rzeki, strefe przejSciowa, oraz strefejezioro-
wag W sasiedztwie zapory, gdzie warunki siedliskowe
sg najblizsze warunkom panujgcym w jeziorze. Zmie-
niajgce sie wzdtuz zbiornika warunki siedliskowe znaj-
dujg swoje odbicie w przestrzennym rozmieszczeniu
wiekszosci organizméw wodnych, w tym fitoplankto-
nu i zooplanktonu. Dotyczy to réwniez ryb, co zostato
wykazane w réznych zbiornikach, w tym w Zbiorniku
Rfmov w Czechach (Vasek i in. 2004). W 5-letnich ba-
daniach rozmieszczenia ryb wzdtuz podiuznej osi tego
zbiornika wykazano istotne réznice miedzy poszcze-
g6inymi strefami: w czesci przyzaporowej liczebnos¢
lbiomasa ryb byly okoto 4-krotnie mniejsze niz przy
ujsciu doptywajgcej do zbiornika rzeki. Przykladem
rozmieszczenia ryb w poszczegélnych siedliskach stre-
fy jeziorowej moga by¢ wyniki zebrane w Zbiorniku
Dobczyckim, gdzie biomasa ryb w pelagialu siegata

35-63 %, a w profundalu zaledwie 11-45 % biomasy
notowanej w litoralu (Amirowicz 2000).

Mozna przyjaé, ze prawidtowos$¢ podtuznego rozmiesz-
czenia ryb w zbiorniku (tak gatunkoéw, jak i osobnikéw),
polegajaca na tym, ze bogactwo i liczebnos¢ zespotu
maleje od ujscia doptywu w kierunku zapory, i od brze-
gu do otwartej wody, a zwlaszcza gtebi, jest uniwersal-
na. Daje sie to objasni¢ dodatnim wptywem ekotonu
rzeka-zbiornik istniejagcego w sasiedztwie ujscia dopty-
wu (dogodne dla siebie warunki znajdujg tam zaréwno
gatunki siedlisk lotycznych, jak i lenitycznych) i ujem-
nym wpltywem jednolitego (a przy tym znacznie roéznia-
cego sie od s$rodowiska rzeki) siedliska pelagicznego.
Jednoczesnie, strefa zbiornika przy ujsciu doptywu jest
bardziej produktywna, co wynika z dostarczanego tam
wraz z woda rzeki tadunku pierwiastkow biogennych,
i co znajduje odbicie w lokalnie zwiekszonej ilosci
chlorofilu a i wiekszym zageszczeniu zooplanktonu,
wskutek czego ryby planktonozerne, w tym narybek
wiekszosci gatunkéw, moga tam by¢ liczniejsze. Wazne
znaczenie dla bogactwa gatunkowego poszczegoélnych
stanowisk w zbiorniku ma réwniez stan strefy litoralnej,
ktora oferuje bardziej zroznicowane siedliska (zwtaszcza,
jesli obecne sgw niej makrofity) niz strefa pelagiczna.
Druga wazna rdznica pomiedzy zbiornikami i jeziora-
mi wynika z réznej wielkosci zakresow mozliwych wa-
han poziomu wody. W jeziorach Srodkowej Europy po-
ziom lustra wody wykazuje niewielkie zmiany (zwykle
<0,5 m), ktoére zachodza stopniowo i majg Scisty zwiazek
z cyklem por roku. W zbiornikach zaporowych poziom
wody zmienia sie nieustannie - przy czym moze zmie-
nia¢ sie w krétkim czasie, iw bardzo szerokich granicach
(nierzadko kilku metrow). W nastepstwie tego strefa
przybrzezna zbiornika jest czesto poddawana wysusza-
niu, aw zimie dodatkowo wymrazaniu. To wptywa szcze-
g6lnie mocno na bogactwo gatunkowe litoralnej fauny
dennej i na sktad zbiorowisk roslin wodnych. W zbior-
nikach zespoly bezkregowcow dennych sg ubozsze,
a roslinnos¢ znacznie mniej bujna niz w jeziorach. Jest
charakterystyczne, ze w zbiornikach roslinno$¢ wodna
formujg gtownie gatunki ladowe zwigzane z siedliska-
mi podmokiymi, oraz ros$liny szuwarowe (zakorzenione
na dnie, ale wyrastajgce ponad powierzchnie wody),
natomiast udziat roslin znanych z jeziorowych tak pod-
wodnych jest tam niewielki. Bezpos$rednig przyczyna
ubostwa roslin wodnych sa nie tylko wahania poziomu
wody, ale réwniez towarzyszaca im degradacja substra-
tu dennego polegajaca na wyptukiwaniu drobnych frak-
cji na skutek falowania przesuwajgcego sie nad obszara-
mi ciggle odstanianego i zalewanego dna.

Trzeba tez podkresli¢, ze wptyw na biocenozy zbiorni-
kéw maja nie tylko same fluktuacje poziomu wody, ale
réwniez towarzyszace im znaczne zmiany powierzchni,
pojemnosci i $redniej glebokosci zbiornika - parame-
trow waznych dla wiasciwosci $rodowiska wodnego.



Przyktadowo, obnizenie lub podniesienie poziomu
wody w Zbiorniku Dobczyckim o 2,5 m skutkuje zmia-
ngjego powierzchni o okoto 1/8, objetosci o ponad 1/5,
a Sredniej gtebokosci o 1/10 (Amirowicz 1998). Oznacza
to, ze w ciggu kilku dni ten zbiornik ulega transformacji
Ssrodowiskowej w skali porownywalnej z trwatymi rézni-
cami istniejgcymi pomiedzy jeziorami. Warto przy tym
pamietaé, ze mozliwy zakres zmian poziomu pietrzenia
w Zbiorniku Dobczyckim wynosi az 15,9 m (Materek
2000).

Zwigzek wahan poziomu w zbiornikach z sezonowymi
zjawiskami hydrologicznymi jest tylko posredni, bo za-
rzadzanie zbiornikiem jest podporzadkowane funkcji
petnionej przez zbiornik - gtéwnie jest to zaopatrzenie
w wode, produkcja energii elektrycznej, czy regulacja
przeptywu w rzece - co nierzadko wymaga badz prze-
zornego gromadzenia wody, badz zwiekszonego jej
czerpania. Stosownie do tych potrzeb gospodarczych
zbiornik opuszcza $cisle kontrolowana ilos¢ wody. Moze
sie to odbywac nie tylko przelewem gornym zapory
(co przypomina odptyw wody z jeziora), ale réwniez
upustem dennym, badZ poprzez specjalne ujecia, kto-
re moga by¢ zaprojektowane na dowolnej gtebokosci.
Czerpanie wody z kazdej warstwy zbiornika ma inny,
i zwykle istotny, wptyw natermike calej masy wody, oraz
na bilans substancji rozpuszczonych znajdujgcych sie
w zbiorniku. Na przyktad, jesli przewaza odptyw z gteb-
szych warstw wody (atakjest w Zbiorniku Dobczyckim),
to zbiornik zaporowy dziata jak ‘'magazyn ciepta' dostar-
czanego wraz zwodg doptywow oraz pochtanianego na
miejscu przez warstwe powierzchniowg. Zjezior odply-
wa wylgcznie cieplejsza woda powierzchniowa, na sku-
tek czegojezioro przechowuje wode chtodng przy dnie.
Generalnie, na skutek instrumentalnego traktowania
zbiornikéw ich ekosystemy sg poddawane permanent-
nym manipulacjom w stopniu nieporéwnywalnym ze
zjawiskami zachodzacymi w jeziorach. Z tego powodu
stan calego $rodowiska jest mniej stabilny, biocenozy
sa ubozsze jakosciowo i wykazujg wieksze fluktuacje
ilosciowe. To sprawia, ze zar6wno warunki zycia ryb, jak
i stan ich bazy pokarmowej w zbiornikach sginne i mniej
przewidywalne, niz ma to miejsce w przypadku jezior.
Trzecia (po stopniu oddziatywania rzek, i wahaniach po-
ziomu wody) wazna réznica pomiedzy zbiornikami ije-
ziorami dotyczy skfadu biocenoz, awynika z odmienno-
Sci przebiegu ich genezy. Powstaniejeziora jest skutkiem
stopniowych proceséw geologicznych i klimatycznych,
dzieki ktorym zostaje utworzona wklesta forma po-
wierzchni lagdu wypetniona wodg. Z tego powodu jezio-
ra formujg sie zwykle wystarczajgco powoli, by organi-
zmy wodne mogty zdobywac specyficzne adaptacje do
lokalnych warunkéw, a nawet by mozliwa byta specja-
cja. Zbiorniki zaporowe sg $rodowiskami wodnymi bez
wiasnej historii, ktéra bytaby poréwnywalna z przeszto-
Scig jezior, bo powstajg w krotkim czasie po rozpocze-

ciu pietrzenia wody (zwykle mierzonym w miesigcach),
i podobnie jest z ze sktadem ich biocenoz, w tym ich-
tiofauny: zbiornikowe zespoly ryb sg,natychmiastowo"
komponowane z puli gatunkéw zasiedlajgcych odcinek
rzeki objety pietrzeniem, i ewentualnie uzupetniane ga-
tunkami introdukowanymi.

W procesie genezy ichtiofauny zbiornika zaporowego
sg uprzywilejowane te gatunki, ktére zwykle w nie spie-
trzonej rzece znajdowaly odpowiednie dla siebie wa-
runki w raczej marginalnych partiach koryta (siedliska
lenityczne), lub ograniczaly swoje wystepowanie do sie-
dlisk nie potgczonych z korytem poza okresem wezbran
(starorzecza). Napetnienie zbiornika odwraca w krotkim
czasie dotychczasowe proporcje w zespole ryb. Przed
gatunkami stosunkowo nielicznymi, badz wrecz rzadki-
mi otwiera sie wowczas mozliwos$¢ kolonizacji obszerne-
go $rodowiska, ktére pod wzgledem Sredniej szerokosci
i Sredniej powierzchni przekroju poprzecznego jest wie-
lokrotnie wieksze od rzeki, w ktorej one dotychczas zyly.
Jezeli jedynym zrodiem kolonistow jest miejscowa pula
gatunkéw (czyli, jezeli nie podejmuje sie sztucznego
wprowadzania do zbiornika ryb wczesniej nie wystepu-
jacych najego obszarze), to przebudowie zespotu musi
towarzyszy¢ jego zubozenie, poniewaz cze$¢ gatunkow
rzecznych nie jest zdolna do utrzymania sie w zbiorniku,
w ktérym nie ma wiasciwych rzekom siedlisk lotycznych.
Z tego powodu niektére gatunki rzeczne moga ograni-
cza¢ swoje wystepowanie w zbiorniku tylko do sagsiedz-
twa ujs¢ doptywow. Nalezy podkresli¢, ze ichtiofaune
srodkowe] Europy tworza wytgcznie gatunki mniej lub
bardziej zwigzane ze srodowiskiem rzecznym, poniewaz
na tym obszarze nie ma jezior wystarczajaco starych, by
mogty by¢ miejscem specjacji dajgcej gatunki wyspecja-
lizowane w zyciu w wodach stojgcych.

Naturalnym zrédtem ichtiofauny Zbiornika Dobczyckie-
go byla pula rodzimych gatunkéw, uzupetniona o ga-
tunki obce (obecne na miejscu lub celowo introduko-
wane). W dorzeczu Raby, bedgcym zrédiem gatunkéw
dla ichtiofauny Zbiornika Dobczyckiego, wystepowato
zaledwie 28 rodzimych gatunkéw, w tym 2 anadromicz-
ne i 1 katadromiczny (Kotder i in. 1974). Bezposrednio
przed napetnieniem Zbiornika Dobczyckiego na jego
obszarze odnotowano 22 rodzime gatunki (Jelonek
& Starmach 1989), z ktoérych tylko 12 weszio pOzniej
w skiad ichtiofauny zbiornika. Przy tym wzgledne liczeb-
nosci tych, ktére preferujg warunki siedliskowe istniejg-
ce w zbiorniku zaporowym, byty w Rabie niewielkie, ale
to wsréd nich byly przyszte gatunki dominujace w ze-
spole ryb zbiornika - w tym pto¢ i okon, ktérych liczeb-
nos¢ zostata doktadniej zbadana. Oba te gatunki ogra-
niczaly swoj zasieg tylko do czesci siedlisk istniejgcych
w dolinie Raby na obszarze pdzniej objetym zalewem,
i oba byly stosunkowo nieliczne. Plo¢ byta obecna na
trzech z oSmiu zbadanych wtedy stanowisk, ajej udziat
w biomasie zespotow wynosit 1,1, 2,0 i 8,0 %. Okon wy-
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1. Wegorz Anguilla anguilla K +
. Karp Cyprinus carpio
. Kara$ pospolity Carassius carassius +

. Lin Tinca tinca

. Leszcz Abramis brama

. Krap Abramis bjoerkna

. Certa Vimba vimba A

. Pto¢ Rutilus rutilus

. Wzdrega Scardinius erythrophthalmus

11. Swinka Chondrostoma nasus

12. Tolpyga biata Hypopththalmichthys molitrix
13. Totpyga pstra Aristichthys nobilis

14. Boler Aspius aspius

15. Klen Leuciscus cephalus

16. Ukleja Alburnus alburnus

17. Sum Silurus glanis +
18. Szczupak Esox lucius +

19. Tro¢ jeziorowa Salmo trutta m. lacustris

20. Pstrag teczowy Oncorhynchus mykiss

21. Mietus Lota lota +
22. Okon Perca fluviatilis

23.Jazgarz Gymnocephalus cernuus

24. Sandacz Stizostedion lucioperca +
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Tabela VI. Sktad gatunkowy ichtiofauny Zbiornika Dobczyckiego (nazewnictwo i porzadek systematyczny wedtug Brylinskiej, 2000): A - gatunek
anadromiczny, K - gatunek katadromiczny, « « « - populacja o duzej liczebnosci,  » - liczebno$¢ umiarkowana, « -liczebno$¢ mata, ? - brak

potwierdzenia obecnosci gatunku w co najmniej 5-ciu ostatnich latach

aKategorie zagrozen wedtug Czerwonej Listy IUCN (IUCN 2001): CR - gatunek krytycznie zagrozony, EN - gatunek zagrozony, VU - gatunek

narazony; kategorie nizszego ryzyka (LC i NT) zostaty pominiete.
bPolska Czerwona Ksiega Zwierzat (Gtowaciriski 2001).

cZatgcznik Il Dyrektywy Siedliskowej UE: Gatunki roslin i zwierzat wazne dla Wspoélnoty, ktérych ochrona wymaga wyznaczenia specjalnych

obszaréw ochrony (Dyrektywa 1992).
dhttp://www.iucnredlist.org
eCzerwona Lista minogéw i ryb Polski (Witkowski i in. 2009).

stepowat na szesciu stanowiskach, z udziatem zaledwie
0,2, 0,6, 0,7, 0,8, 3,0 i 51 % biomasy. Udzial ptoci i oko-
nia w zespole ryb zbiornika stat sie znacznie wiekszy,
niz w rzece przed jego powstaniem: w strefie litoralu
w si6dmym roku istnienia zbiornika (1993) pto¢ stano-
wita 30,3 %, a okon 11,7 % biomasy catkowitej biomasy
ryb (Amirowicz 2000). Natomiast w strefie limnetycznej
(czyli w pelagialu) rok p6zniej (1994) biomasa ptoci wy-
nosita 39,4 %, a okonia 1,8 % biomasy ryb (Pociecha &
Amirowicz 2003). Pod wzgledem udziatlu w catkowitej
liczbie osobnikéw w ptytkim litoralu (do 1 m gteboko-
éci), gdzie gromadza sie gtownie osobniki miodociane,
w 16-tym roku istnienia zbiornika (2002) pto¢ i okon
tacznie stanowity az 86-94 %, zaleznie od rejonu zbior-
nika (Gwiazda & Amirowicz 2006). Zmiany udziatu tych
dwoch gatunkéw w zespole ryb rzeki i powstatego na
jej miejscu zbiornika ilustruja skale dokonanej przebu-
dowy struktury ichtiofauny.

Po napetnieniu Zbiornika Dobczyckiego sktad jego ich-
tiofauny w toku naturalnej sukcesji biocenozy ustabili-
zowal sie na poziomie 16 rodzimych gatunkéw (Tabela
VI). Dodatkowo do zbiornika introdukowano 2 kolejne
gatunki rodzime (sum w 1992 roku, i mietus; Jelonek &
Godlewska 2000), ktore zyty w Rabie na przetomie lat
1960-tych i 1970-tych (Kotder iin. 1974), ale p6zniej juz
ich tam nie stwierdzano. Trafito tez do zbiornika 6 gatun-
kéw obcych, ale zaden z nich nie osiagnat statusu ga-
tunku wystepujacego licznie (Tabela VI). Zatem, w przy-
padku Zbiornika Dobczyckiego, w pierwszych latach
po jego napetnieniu nastapit w miejscowej ichtiofaunie
prawie 2-krotny spadek liczby gatunkoéw, a liczba tych,
ktére mozna byto uznaé za znaczace w strukturze bio-
cenozy powstatego zbiornika i wazne w powigzaniach
tworzacych siec troficzng ekosystemu nie przekraczata
dziesieciu (Amirowicz 2000). Podobne, stosunkowo nie-
wielkie liczby gatunkéw ryb tworza ichtiofauny w in-
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Ryc. 29. Warto$ciowe przyrodniczo gatunki ichtiofauny Zbiornika Dobczyckiego: A - bolen, Aspius aspius (2007-09-28; Fot. A. Amirowicz),

B - certa, Vimba vimba (2007-06-05; Fot. A. Amirowicz)

nych zbiornikach zaporowych w Polsce.

Po 30-tu latach istnienia Zbiornika Dobczyckiego jego
ichtiofauna liczy 20 gatunkéw, w tym 14 rodzimych,
z ktérych tylko 6 wystepuje licznie (Tabela VI). Sgto po-
spolite w wodach $rédlgdowych Polski gatunki z rodziny
karpiowatych (leszcz, pto¢, krap i ukleja) i okoniowatych
(okon ijazgarz). Liczniej wystepujacym gatunkiem dra-
pieznym jest sandacz, a populacja szczupaka, gorzej
dostosowanego do warunkéw Srodowiskowych zbior-
nikbw zaporowych, jest wspierana corocznym wypusz-
czaniem narybku uzyskiwanego w wylegarni z tarlakéw
odtawianych w zbiorniku. Ogdlny obraz zespotu ryb do-
petniaja 2 gatunki rzeczne (klen i $winka), liczne w Rabie
przed jej spietrzeniem, ktére dostosowaly sie do zycia
w zmienionych warunkach. Zespotten, mimo ze niezbyt
bogaty w gatunki jest ekologicznie zréznicowany i skia-
da sie z ryb eksploatujgcych wszystkie kategorie po-
karmu dostepne w zbiorniku (skorupiaki planktonowe,
owady z powierzchni wody, bezkregowce denne, ryby,
rosliny; Amirowicz 2000), dzieki czemu ryby uczestniczg
we wszystkich tancuchach pokarmowych sktadajgcych
sie na sie€ troficznag Zbiornika Dobczyckiego.

Na uwage zastuguje bolen (Ryc. 29), ktéry cho¢ tylko

umiarkowanie liczny, dobrze przystosowat sie do zycia
w Zbiorniku Dobczyckim. Jest to bardzo wartoSciowa
przyrodniczo populacja, poniewaz jest autochtonicz-
na i uformowana samoistnie po napetnieniu zbiornika.
W ten sposo6b Zbiornik Dobczycki stat sie ostojg gatunku
wpisanego do Zalgcznika Il Dyrektywy Siedliskowej UE
- czyli gatunku bedgcego przedmiotem zainteresowania
Wspdlnoty i wymagajacego ochrony obejmujacej wy-
znaczanie specjalnych obszaréw ochrony siedlisk (Dyrek-
tywa 1992). Bolen jest przykladem gatunku wrazliwego,
stojgcego obecnie wobec postepujacego kurczenia sie
jego naturalnego obszaru wystepowania, redukciji liczby
i wielkosci populacji, i w konsekwenciji realnej mozliwo-
Sci wymarcia. Na razie stan zyjagcych w Polsce populacji
bolenia nie kaze spodziewac sie realizacji tego scena-
riusza w najblizszej przysziosci (Witkowski i in. 2009),
jednak takim zagrozeniom, wymiernym w kategoriach
CR, EN i VU (gatunki krytycznie zagrozone, zagrozone,
i narazone na wymarcie; IUCN 2001) okreslanych wedtug
standardéw Miedzynarodowej Unii Ochrony Przyrody
(IUCN) podlega obecnie 1/3 gatunkéw europejskich
ryb stodkowodnych (Freyhof & Brooks 2011). Wynikajg-
ce z tych zagrozen rzeczywiste tempo wymierania ryb



stodkowodnych w Ameryce P6inocnej, porownywalnej
z Europg pod wzgledem charakteru srodowisk wodnych
i poziomu cywilizacyjnego, wynosi obecnie okoto 7 ga-
tunkoéw na dekade, i wykazuje tendencje ciggtego wzro-
stu (Burkhead 2012).

Utrzymanie bolenia w Zbiorniku Dobczyckim nie wy-
maga zadnych naktadoéw ani specjalnych dziatan, pod
warunkiem ze bedzie zapewniony swobodny dostep do
odcinka Raby powyzej zbiornika dla osobnikow wedru-
jacych na tarto do rzeki, oraz warunki siedliskowe w ko-
rycie beda tam odpowiednie dla odbycia tarta, inkubacji
ikry, i rozwoju narybku przez pierwszy rok zycia. W prak-
tyce wystarczy do tego ograniczenie ingerencji hydro-
technicznych w granicach obwodu rybackiego nr 3 rzeki
Raby, ktérego uzytkownikiem jest RZGW w Krakowie. Na
przyktadzie bolenia widac¢, ze Zbiornik Dobczycki posiada
potencjat wypetniania dodatkowej funkcji, polegajacej
na zapewnianiu wrazliwym gatunkom ryb mozliwosci
przetrwania pomimo znacznej i réznorodnej presji wy-
wieranej obecnie przez ludzi na Srodowisko rzek.
Wydawato sie, ze bedzie to korzystne takze dla cer-
ty (Ryc. 29), ktora znalazla sie w zbiorniku tak samo
jak bolen - jako gatunek autochtoniczny, a przy tym
cho¢ wedrowny, to wystarczajgco plastyczny by sko-
lonizowaé zbiornik zaporowy jako substytut zerowisk
w przybrzeznej strefie Baltyku. Przyktadu pomys$inego
utworzenia lokalnego stada certy zyjgcej w zbiorniku
i odbywajacej wedréwki tartowe do doptywajacej rze-
ki dostarcza Zbiornik Roznowski. Niestety, w Zbiorniku
Dobczyckim to nie powiodto sie - w ostatnich latach nie
notuje sie tam obecnosci certy, co uzasadnia przypusz-
czenie ze ta populacja wygineta. Jest to zaskakujace,
wobec stosunkowo dobrej jakosci wody, i przy ogoinym
podobienstwie siedlisk w obu zbiornikach. Mozliwe, ze
wplyw na to miato wykonanie progu powyzej zwirowni
w Osieczanach, ktory utrudniat rybom ze zbiornika wej-
Scie do Raby zanim nie usuneto go wezbranie na prze-
tomie 2007 i 2008 roku. Brak dostepu do tarlisk mogt
przesadzi¢ o zatamaniu sie populacji certy w Zbiorniku
Dobczyckim. Szkoda tym wieksza, ze dotkneto to gatu-
nek uznawany za krytycznie zagrozony w skali kraju -
biezace tendencje w jego liczebnosci wskazujg na to, ze
mozemy straci¢ certe w Polsce (Witkowski i in. 2009).
Zbiornik Dobczycki nie przyczyni sie réwniez do zacho-
wania innego gatunku krytycznie zagrozonego, ktorym
jest wegorz. Jest to gatunek gingcy na catym obszarze
swojego zasiegu (Jacoby & Gollock 2014). Przyczynami
sg w skali poszczegoélnych dorzeczy: sztuczne bariery
migracyjne, hydrotechniczne przeksztalcenia $rodo-
wisk wod s$rédlgdowych, zanieczyszczenie wody, oraz
eksploatacja rybacka, a w skali calego zasiegu gatunku:
globalne ocieplenie i powigzana zmiana dynamiki wod
poinocnego Atlantyku, oraz zawleczenie z Dalekiego
Wschodu groznego pasozytniczego nicienia Anguillico-
la crassus. W efekcie od poczatku lat 1980-tych drama-

tyczny spadek liczby 'wegorzy szklistych' docierajgcych
do wybrzezy europejskich przekroczytjuz 90 %. W ra-
mach poszukiwania srodkéw zaradczych przyjmuje sie,
ze wsiedlanie narybku szklistego do $rodowisk odpo-
wiednich dla doprowadzenia przemieszczonych osob-
nikbw do stadium dojrzatego piciowo 'wegorza srebr-
nego, a tym samym sprzyjanie zwiekszeniu wielkosci
stada tartowego gromadzgcego sie na przetomie zimy
i wiosny w Morzu Sargassowym, moze zwieksza¢ szan-
se przetrwania gatunku. Zbiornik Dobczycki mogtby
pehnic¢ role takiej wychowalni, ale naturalne dotarcie do
niego narybku wegorza jest niemozliwe. Jednak wobec
uprawianego tam klusownictwa oraz braku pewnosci co
do bezpiecznego przejscia dojrzatych osobnikéw przez
zapore, efekt mogtby okazac sie niewspo6tmierny do po-
noszonych naktadéw finansowych. Stad zarybianie tym
gatunkiem Zbiornika Dobczyckiego jest niecelowe.

Ze Zbiornika Dobczyckiego przypuszczalnie znikne-
ty rowniez 2 kolejne gatunki, kara$ pospolity i lin, kto-
re byly obecne w ichtiofaunie w poczatkowym okresie
jego istnienia (Amirowicz 2000). Mozna to wyttumaczy¢
dojrzewaniem ekosystemu, czemu towarzyszyta zmia-
na interakcji biotycznych w strefie litoralu, ktérg mozna
sprowadzi¢ do trzech gtéwnych czynnikéw: ustabilizo-
wania sie ubogich zespotdéw roslin wodnych, nasilenia
konkurencji o relatywnie mate zasoby fauny dennej ze
strony zwiekszajacych sie populacji innych gatunkéow
ryb, oraz, co mogto szczegdlnie dotkngé karasia, istnie-
nia duzej presji drapiezniczej. Lin i kara$ pospolity sg
bowiem wyspecjalizowane w korzystaniu z bujnych gk
podwodnych, bogatych w bezkregowce, i zapewniajg-
cych dobrg ochrone przed drapieznikami. W takiej sytu-
acji podejmowanie ewentualnych introdukcji (na przy-
ktad lina, warto$ciowego gospodarczo) moze okazac sie
mato skuteczne.

Wobec omoéwionego ubozenia ichtiofauny nalezy pod-
kresli¢ znaczenie Zbiornika Dobczyckiego dla trzech
zagrozonych gatunkéw, ktére wcigz w nim zyjg. Dwa
z nich sg rodzime: $winka - zagrozona w skali Polski (EN;
Witkowski iin. 2009) - ktéra jest tu autochtoniczna, i ma
szanse utrzymac sie, jesli nie zostanie zniszczony hy-
drotechnicznie odcinek Raby uchodzacej do zbiornika,
koniecznyjej dla odbywania tarta i rozwoju przez pierw-
sze lata zycia, oraz mietus - narazony w skali Polski (VU;
Witkowski i in. 2009) - ktérego narybek wpuszczony do
zbiornika pochodzit spoza dorzecza Raby. Trzeci z zagro-
zonych gatunkdw to tro¢ jeziorowa - zagrozona w skali
kraju (EN), a w dorzeczu Wisly nawet krytycznie zagro-
zona (CR; Glowacinski 2001, Witkowski i in. 2009) - ktora
jest tu elementem ichtiofauny obcym regionalnie, a po-
jawita sie w efekcie zarybien Raby wykonanych przez
Polski Zwigzek Wedkarski przed napetnieniem Zbior-
nika Dobczyckiego. Ten zbiornik nie oferuje dobrych
warunkéw zycia dla troci, poniewaz rézni sie od takich
jezior, gdzie przez caly rok dostepne sg siedliska chtod-



ne, a przy tym dobrze natlenione, konieczne dla tej ryby
przystosowanej do klimatu pétnocnej Europy. W Zbior-
niku Dobczyckim powierzchniowa warstwa wody na-
grzewa sie latem do temperatury zbyt wysokiej dla troci
jeziorowej, a chlodniejsza warstwa przydenna zawiera
wowczas zbyt mato tlenu, zuzywanego tam do rozktadu
stosunkowo duzego tadunku materii organicznej obcig-
zajgcego zbiornik. W takim $rodowisku przyszto$¢ popu-
lacji troci jest niepewna. Obserwacje zebrane w innych
zbiornikach na potudniu Polski, gdzie prébowano intro-
dukowacé tro¢ jeziorowa (Brylinska 2000) wspierajg te
niepomysine rokowania. Nalezy uwzgledni¢, ze po troci
jeziorowej moga pozostac jej geny determinujgce zdol-
nos¢ do zycia w Srodowisku jeziorowym, wigczone do
puli genowej lokalnego pstrgga potokowego - w przy-
padku krzyzowania sie tych dwu form jednego gatunku,
odbywajgcych tarto w takich samych miejscach, i w tym
samym czasie. Taka domieszka moze powodowac ,psu-
cie" adaptacji do zycia w beskidzkich potokach, osig-
gniete w toku ewolucji przez miejscowe pstragi.
Specyfika srodowiska zbiornika zaporowego moze wy-
wierac jeszcze inny wptyw na genetyke ryb. Charaktery-
styczne dla zbiornikéw ubéstwo roslin wodnych, ktore
sg koniecznym substratem dla ikry niektorych ryb, po-
woduje koncentracje stad tartowych réznych gatun-
kéw, w nastepstwie czego dochodzi do krzyzowania
pomiedzy nimi. W Zbiorniku Dobczyckim nierzadko
spotyka sie mieszance ptoci i leszcza (Amirowicz & Ko-
nopinski 2014). Wykonane badania wykazaly, ze te mie-
szance nalezg do pierwszego pokolenia (F) i pochodzg
w >90 % przypadkow z krzyzowania sie samic leszcza
z samcami ptoci (Konopinski & Amirowicz 2015). Udziat
tych ryb w ichtiofaunie jest niewielki, ale ich obecnos¢
moze mie¢ pewien wplyw na stan zasobow pokarmu
dostepnych dla populacji gatunkow rodzicielskich, do
ktérych mieszance sg podobne pod wzgledem witasci-
wosci biologicznych, i dlatego mogg konkurowac z nimi
0 pokarm. Natomiast przeptyw genéw pomiedzy popu-
lacjami ptoci i leszcza (introgresja), ktéry mogtby mieé
miejsce, poniewaz mieszance sg ptodne, w tym przy-
padku nie zachodzi, bo nie krzyzujg sie one ze swymi
gatunkami rodzicielskimi.

Jeszcze jedng ciekawostkg genetyczng jest kara$ sre-
brzysty - jedyny gatunek obcy, ktory zadomowit sie
w Zbiorniku Dobczyckim. Wykazuje on potencjat inwa-
zyjny w wodach $rodkowoeuropejskich, ale by¢ moze
jego sukces mozna ttumaczy¢ takze zdolnoscig do roz-
rodu ginogenetycznego, polegajgcego na indukowaniu
rozwoju jaja karasia przez plemnik innego gatunku ryby
karpiowatej, ktory jednak nie tgczy sie zjajem. W efekcie
tego mechanizmu cate potomstwo samicy karasia sta-
nowig jej klony, powielajace cechy matki, ktére okaza-
ty sie w praktyce wystarczajaco dobre dla jej przezycia
losiagniecia dojrzatosci w kondycji pozwalajacej na wy-
danie na $Swiat potomstwa.

Inne gatunki obce, ktore dostajg sie do zbiornika z ho-
dowli stawowych prowadzonych w dorzeczu goérnej
Raby (karp i pstrag teczowy) nie sg zdolne do stworze-
nia w nim trwatych populacji. Podobnie wciaz jeszcze
spotykane w zbiorniku totpygi, pochodzgce z zarybienia
wykonanego w 1986 roku w trakcie jego napeitniania
(Starmach & Jelonek 2000), nie majg mozliwosci odbycia
tam tarta z powodu nieodpowiednich warunkéw klima-
tycznych.

Zbiornik Dobczycki po 30 latach istnienia jest miejscem
zycia fauny ryb wprawdzie niezbyt bogatej, i zdomino-
wanej przez gatunki pospolite w wodach $rédladowych
Polski, ale jednoczes$nie uformowany przez nie zespot
wydaje sie by¢ nie tylko ekologicznie zréznicowany,
ale i dos¢ odporny na wtargniecie gatunkéw obcych.
Z przyrodniczego punktu widzenia, szczegolnie godne
podkreslenia jest to, ze cho¢ Zbiornik Dobczycki powaz-
nie i trwale zaburzyt funkcjonowanie ekosystemu rzeki
(jak kazdy zbiornik zaporowy), to sprzyja utrzymaniu
w gornej Rabie populacji autochtonicznego bolenia
i Swinki, oraz mietusa ktory wystepowat tam wczesniej,
a po6zniej zaniknat. Ta nieplanowana funkcja ostoi gatun-
kéw, ktorych przetrwanie jest zagrozone, zastuguje na
uwage takze w przypadku innych zbiornikéw zaporo-
wych, szczegodlnie wodociggowych, gdzie priorytetem
jest utrzymanie dobrej jakosci wody.
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