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Streszczenie / Summary

Wstep

Jedna z najbardziej uderzajgcych cech w procesach inwaz;ji
biologicznych jest to, ze najczesciej rozpoczynaja sie one
w miejscach, w ktérych naturalna réwnowaga ekologiczna
zostata zaburzona wskutek dziatania cztowieka (Money iin.
2005). Po fazie kolonizacji siedlisk antropogenicznych,
czesto nastepuje tez inwazja w siedliskach pétnaturalnych,
a nawet naturalnych. Przykfady gatunkéw obcych, ktérych
inwazje zachodzily w takiej wtasnie sekwencji sg bardzo
liczne zaréwno w Swiecie roélin jak i zwierzat, natomiast nie-
wiele jest gatunkéw obcych, ktére w pierwszej kolejnosci
dokonaty inwazji w siedliskach naturalnych. Odpornos¢ ta-
kich siedlisk na inwazje ttumaczona jest miedzy innymi tym,
ze liczba gatunkéw w siedliskach naturalnych jest z reguty
relatywnie wysoka, co zwieksza prawdopodobienstwo, ze
nowoprzybyty gatunek obcy natychmiast napotka tu sil-
nych konkurentéw czy drapiezniki, co uniemozliwi mu sku-
teczng kolonizacje (Byers 2001).

Cho¢ wyzsza odpornos¢ naturalnych ekosyste-
méw na inwazje biologiczne mozna uzna¢ za regute, to bez
watpienia w zadnym miejscu na Ziemi te najcenniejsze
z przyrodniczego punktu widzenia obszary nie s3 catkowicie
wolne od gatunkdéw obcych (de Porter 2007). Niniejsze ba-
dania miaty na celu zdobycie danych o wystepowaniu ga-
tunkéw obcych w polskich parkach narodowych (PN} i krajo-
brazowych (PK), a takze o ich wptywie na lokalna przyrode
i sposobach ograniczania tego wptywu.

Materiat i metody
Badania przeprowadzono w latach 2006-2008. Do wszyst-
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kich parkéw narodowych i krajobrazowych w Polsce roze-
stano ankiete zawierajgca liste 100 gatunkéw obcych wyste-
pujacych w granicach kraju. Byty to gatunki najlepiej znane
i/lub najbardziej grozne dla rodzimej przyrody. Zadaniem re-
spondentéw byto wybranie gatunkéw obcych wystepuja-
cych w danym parku i okreslenie problemu jaki one stwa-
rzajg. Gatunki podzielono na takie, ktére nie stwarzaja pro-
blemu (gatunki nieinwazyjne), stanowia do$¢ duzy (gat.
$rednio inwazyjne) i bardzo duzy problem (gat. silnie inwa-
zyjne). Gromadzono dane o zwalczaniu w parkach gatun-
kéw obcych. Opréczinformacji o gatunkach wymienionych
w przestanej liscie, respondenci byli proszeni o uwzglednia-
nie wszystkich innych stwierdzonych gatunkéw obcych, kté-
rych wystepowanie na danym terenie byto bezsporne
iistotne.

Cze$¢ odestanych ankiet obejmowata cate zespoty
parkéw krajobrazowych, w sktad ktérych wchodzito kilka
osobnych obszaréw chronionych. W tych przypadkach kaz-
demu z parkéw krajobrazowych w obrebie danego zespotu
przypisywano ten sam zestaw gatunkéw. Ponadto otrzy-
mano kompletne informacje o gatunkach obcych w dwéch
obszarach chronionego krajobrazu pozostajacych pod za-
rzadem zespotu parkéw krajobrazowych. Ankiety te wta-
czono do analiz, traktujac te obszary jako parki krajobra-
zowe.

Rycina 1. Liczba wszystkich gatunkéw obcych stwierdzonych w badanych
parkach. Zaznaczono réwniez parki, z ktérych nie otrzymano jakiejkolwiek
odpowiedzi badz otrzymano odpowiedz o braku informacji o gatunkach obcych.

Figure 1. Total number of species in the surveyed parks. Parks that did not re-
spond are marked grey; parks that reported lack of data on alien species are
marked white.




Wyniki

Stan , zainfekowania” terenéw chronionych

Sposrdd wszystkich 23 parkéw narodowych, do ktérych ro-
zestano ankiety, uzyskano 100% odpowiedzi. Natomiast na
123 ankiety rozestane do parkéw krajobrazowych, odpo-
wiedzi uzyskano ze 104 (84,6%), w tym 20 parkéw przy-
znato, ze nie posiada zadnych informacji na temat gatun-
kéw obcych. Kolejnych 9 ankiet byto na tyle niekomplet-
nych, ze wykorzystanie ich do analiz byto niemozliwe.
W sumie do analiz wykorzystano odpowiedzi z 75 (61,0%)
parkoéw krajobrazowych w Polsce.

Liczba gatunkéw wykazywanych w poszczegél-
nych parkach narodowych i krajobrazowych nie korelowata
z wielkoscia ich powierzchni. Srednia liczba gatunkéw ob-
cych wykazanych z jednego obszaru wynosita 29,6 (odch.
st. = 17,4), a parki narodowe nie réznity sie pod tym wzgle-
dem od parkéw krajobrazowych. Sposréd wszystkich par-
kéw narodowych najmniej gatunkéw obcych (2 gat.)
wykazano zTatrzanskiego PN (tab. 1). Wobec dtugich trady-
cji badan naukowych na tym obszarze nalezy uznaé, ze tak
mata liczba gatunkéw wynika nie ze stabego stanu pozna-
nia lokalnej przyrody, lecz z faktu, ze obszary wysokogérskie
sa wyjatkowo mato podatne na inwazje biologiczne, przede

wszystkim z powodu panujacych w nich surowych warun-
kéw klimatycznych (Parks i in. 2005). Do najstabiej ,zainfe-
kowanych” gatunkami obcymi nalezaty tez inne obszary
chronione o charakterze gérskim i podgérskim w potu-
dniowo-wschodniej Polsce (ryc. 1). Wéréd parkéw krajobra-
zowych najmniejsza liczba gatunkéw obcych charakte-
ryzowaty sig Potudnioworoztoczanski PK i PK Doliny Sanu,
w ktérych stwierdzono po 7 gatunkéw (tab. 2). Warto za-
uwazyc, ze chod obszary te potozone sg blisko siebie, to
wchodza w sktad dwéch réznych zespotéw parkéw krajob-
razowych, reprezentujacych odmienne jednostki fizjogra-
ficzne. Brakuje natomiast wystarczajacych informadji
z gérskich obszaréw chronionych potozonych w Polsce po-
tudniowo-zachodniej, co uniemozliwia wycigganie daleko
idacych wnioskdw co do lokalnego wptywu klimatu na in-
tensywnos$¢ inwazji biologicznych. Co wiecej, sposréd
wszystkich parkéw narodowych, najwieksza liczbe gatun-
kéw obcych (n =72) odnotowano w Wigierskim PN (tab. 1),
a wiec w obszarze uchodzacym za najzimniejszy w Polsce.
Pétnocna czesé kraju charakteryzuje sie wyzszym stopniem
,Zainfekowania” obcymi gatunkami niz czes¢ potudniowa,
a najwyzsza liczbe gatunkéw obcych (n = 86) wykazano
z dwéch obszaréw wchodzacych w sktad Zespotu PK Chet-

Tabela 1. Obce gatunki roslin i zwierzat w parkach narodowych (PN), z podziatem na inwazyjne, srednio

inwazyjne i nieinwazyjne.

Table 1. Alien plants and animals in national parks divided into very invasive, moderately invasive and not invasive.

Catkowita N gatunkéw N gatunkéw srednio N gatunkéw
liczba (N) inwazyjnych inwazyjnych nieinwazyjnych
OBSZAR obcych Number of invasive | Number of moderately Number of non-
Area gatunkow species invasive species invasive species
Total number

of alien species N % N % N %

Wigierski PN 72 4 5,6 5 6,9 63 87,5
Narwianski PN 71 1 1,4 2 2,8 68 95,8
Drawienski PN 65 3 4,6 6 9,2 56 86,2
Wielkopolski PN 56 4 7.1 13 23,2 39 69,6
Karkonoski PN 54 0 0,0 0 0,0 54 100,0
Stowinski PN 53 3 5,7 19 358 31 58,5
Kampinoski PN 50 3 6,0 6 12,0 41 82,0
Poleski PN 50 1 2,0 9 18,0 40 80,0
Wolinski PN 44 6 13,6 4 9,1 34 77,3
Roztoczanski PN 40 0 0,0 3 7.5 37 92,5
Biebrzanski PN 37 3 8,1 5 13,5 29 78,4
Biatowieski PN 28 2 7,1 3 10,7 23 82,1
PN Gér Stotowych 27 1 3,8 3 11,5 23 85,2
Ojcowski PN 25 2 8,0 3 12,0 20 80,0
PN ,Bory Tucholskie” 23 0 0,0 9 39,1 14 60,9
Magurski PN 22 0 0,0 0 0,0 22 100,0
Swietokrzyski PN 22 0 0,0 0 0,0 22 100,0
PN ,Ujscie Warty” 21 2 9,5 4 19,0 15 714
Babiogorski PN 16 0 0,0 2 12,5 14 87,5
Gorczanski PN 15 0 0,0 1 6,7 14 93,3
Pieninski PN 12 0 0,0 1 8,3 11 91,7
Bieszczadzki PN 7 1 14,3 1 14,3 5 714
Tatrzanski PN 2 0 0,0 0 0,0 2 100,0
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Tabela 2. Obce gatunkiroslin i zwierzat w parkach krajobrazowych (PK), z podziatem na inwazyjne, $rednio inwazyjne i nieinwazyjne.

Table 2. Alien plants and animals in landscape parks (PK) divided into very invasive, moderately invasive and not invasive.

o N gatunkéw N gatunkéw srednio .N_gatunlféw
OBSZAR Catkowita Ilczba'(N) inwazyjnych inwazyjnych nieinwazyjnych
Area obcych gatunkow N of invasive species N of moderately invasive N of non-i{wasive
Total N of alien species species species
N % N % N %

Chetminski PK 86 0 0,0 0 0,0 86 100,0
Nadwislanski PK 86 0 0,0 0 0,0 86 100,0
Stobrawski PK 70 3 43 6 8,6 61 87,1
Przemecki PK 69 0 0,0 2 2,9 67 97,1
Zaborski PK 50 2 4,0 0 0,0 48 96,0
Powidzki PK 47 0 0,0 3 6,4 44 93,6
Trojmiejski PK 47 0 0,0 4 8,5 43 91,5
Krajenski PK 46 3 6,5 4 8,7 39 84,8
Cysterskie Kompozycje
Ki’ajobrazowe R?Jd \)/IViJeIkich 44 3 68 18 409 = 523
Nadbuzanski PK 43 0 0,0 18 41,9 25 58,1
Inski PK 42 0 0,0 2 4,8 40 95,2
PK Wzniesien tédzkich 42 7 16,7 8 19,0 27 64,3
Spalski PK 39 3 7,7 3 7,7 33 84,6
PK Gor Stonnych 38 1 2,6 0 0,0 37 97,4
Mazowiecki PK 38 3 7.9 5 13,2 30 78,9
Przedborski PK 37 3 8,1 3 8,1 31 83,8
Nadwarcianski PK 36 0 0,0 5 13,9 31 86,1
Eﬁ;arg'o g\jsnk'ieDgegydereW 36 3 83 3 83 30 833
PK Orlich Gniazd 34 1 29 1 29 32 94,1
PK Stawki 34 1 29 1 29 32 94,1
Zerkowski-Czeszewski PK 34 1 2,9 1 2,9 32 94,1
Drawski PK 33 0 0,0 4 12,1 29 87,9
PK Beskidu Matego 33 0 0,0 1 3,0 32 97,0
PK Beskidu Slaskiego 33 0 0,0 0 0,0 33 100,0
PK Dolina Stupi 32 4 12,5 6 18,8 22 68,8
Tucholski PK 32 1 3,1 1 3,1 30 93,8
Ciezkowicko-Roznowski PK 30 0 0,0 0 0,0 30 100,0
tagowski PK 30 2 6,7 9 30,0 19 63,3
PK Podlaski Przetom Bugu 27 1 3,7 0 0,0 26 96,3
PK Puszczy Rominckiej 27 2 74 7 25,9 18 66,7
Pszczewski PK 27 6 22,2 2 74 19 70,4
Mazurski PK 26 4 15,4 7 26,9 15 57,7
Welski PK 26 1 3,8 1 3,8 24 92,3
PK Pogdrza Przemyskiego 25 0 0,0 0 0,0 25 100,0
PK Pojezierza ltawskiego 25 0 0,0 0 0,0 25 100,0
Sierakowski PK 25 3 12,0 8 32,0 14 56,0
Brodnicki PK 24 1 4,2 5 20,8 18 75,0
PK Lasy nad Go6rna Liswarta 23 0 0,0 3 13,0 20 87,0
PK Pasma Brzanki 23 0 0,0 0 0,0 23 100,0
PK Puszcza Zielonka
i Obszar Chronionego 23 1 4,3 3 13,0 19 82,6
Krajobrazu Biedrusko
PK Wysoczyzny Elblaskiej 23 5 21,7 4 17,4 14 60,9
Wdzydzki PK 23 0 0,0 4 17,4 19 82,6
Wisnicko-Lipnicki PK 23 0 0,0 0 0,0 23 100,0

626



Bielarisko Tyniecki PK 22 0
Kaszubski PK 22 1
Lednicki PK 22 0
Bolimowski PK 20 1
Brudzenski PK 20 1
Kozienicki PK 20 0
PK Puszczy Knyszynskiej 20 0
Chojnowski PK 18 4
PK Gérzniensko-Lidzbarski 18 0
PK Wzgérz Dylewskich 18 0
Rogalinski PK 18 0
Suwalski PK 18 1
Zywiecki PK 18 0
Czarnorzecko-Strzyzowski PK 17 3
Dothobyczowski Obszar 17 6
Chronionego Krajobrazu

Jasliski PK 17 3
Nadbuzanski Obszar 16 6
Chronionego Krajobrazu

PK Géry Opawskie 16 0
Strzelecki PK 16 2
Sulejowski PK 16 0
Szczebrzeszynski PK 16 3
tomzynski PK 15 0
PK Dolina Baryczy 14 1
Wdecki PK 13 0
Diubniarski PK 12 0
Cisniansko-Wetlinski PK 10 0
PK Puszczy Solskiej 10 1
Skierbieszowski PK 10 1
Krasnobrodzki PK 9 0
PK Promno 9 0
PK Doliny Sanu 7 0
Potudnioworoztoczanski PK 7 0

minskiego i Nadwislanskiego (tab. 2).

Udzial poszczegdlnych grup organizméw

W sumie, na wszystkich obszarach, z ktérych otrzymano
prawidtowo wypetnione ankiety, wykazano obecnos¢ 236
obcych gatunkdw roslin (n =184) i zwierzat (n = 52), w tym
136 gatunkéw, ktdre nie byty uwzglednione w rozestanej
ankiecie, lecz zostaty do niej dodane przez respondentéw.
Catkowita liczba gatunkéw obcych wykazanych z parkéw
narodowych wyniosta 191, natomiast z parkéw krajobrazo-
wych prawie tyle samo -187. Ogétem na wszystkich obsza-
rach chronionych wykazano 2904 przypadki notowan
gatunkéw obcych. Udziat parkéw narodowych w tej liczbie
wynidst 811 (27,9%) notowan.

W zestawieniach tacznych czy osobnych dla po-
szczegdlnych parkéw dominujaca grupe wsréd wykazanych
gatunkoéw obcych tworzyty rosliny naczyniowe (n =181, ok.
75%). Liczba roslin naczyniowych byta trzykrotnie wigksza
niz liczba wszystkich gatunkéw zwierzat (ryc. 2). Co ciekawe,
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0,0 0 0,0 22 100,0
4,5 3 13,6 18 81,8
0,0 2 9,1 20 90,9
5,0 2 10,0 17 85,0
5,0 4 20,0 15 75,0
0,0 3 15,0 17 85,0
0,0 3 15,0 17 85,0
22,2 3 16,7 11 61,1
0,0 5 27,8 13 72,2
0,0 0 0,0 18 100,0
0,0 5 27,8 13 72,2
5,6 6 33,3 11 61,1
0,0 4 22,2 14 77,8
17,6 1 59 13 76,5
353 1 59 10 58,8
17,6 1 59 13 76,5
37,5 0 0,0 10 62,5
0,0 5 31,3 11 68,8
12,5 5 31,3 9 56,3
0,0 1 6,3 15 93,8
18,8 1 6,3 12 75,0
0,0 6 40,0 9 60,0
7,1 1 7,1 12 85,7
0,0 0 0,0 13 100,0
0,0 0 0,0 12 100,0
0,0 0 0,0 10 100,0
10,0 2 20,0 7 70,0
10,0 0 0,0 9 90,0
0,0 1 11,1 8 88,9
0,0 1 11,1 8 88,9
0,0 0 0,0 7 100,0
0,0 0 0,0 7 100,0

niemal takie same proporcje gatunkéw stwierdza sie przy
poréwnaniu catosci introdukowanej flory i fauny w Polsce:
liczba wszystkich obcych gatunkéw roslin naczyniowych
wystepujacych w naszym kraju wynosi okoto 1000 (To-
karska-Guzik 2005), natomiast liczba obcych gatunkéw
zwierzat - okoto 300 (Gtowacinskiiin. 2008).

Frekwencja gatunkéow obcych

Wystepowanie wigkszos$ci wykazanych gatunkéw obcych ro-
$lin i zwierzat byto ograniczone jedynie do pojedynczych ob-
szardw chronionych. Az 68 sposréd wszystkich wykazanych
gatunkéw (28,8%) stwierdzono tylko na 1 obszarze, 29 gatun-
kéw (12,3%) — na dwdch, a 33 gatunki (14%) - na trzech ob-
szarach. Wykazano, ze 199 gatunkéw (84,3%) wystepowato
najwyzej w ¥ parkéw narodowych i krajobrazowych, a wy-
stepowanie 214 gatunkdw (90,7%) byto ograniczone do mniej
niz potowy z nich. Znacznie mniej byto gatunkéw powszech-
nie wystepujacych. Zaledwie 7 takich gatunkéw (3%) wyka-
zano z 75 lub wiecej obszaréw, a jedynie 22 gatunki (9,2%)



Tabela 3. Najbardziej rozpowszechnione obce gatunkiroslin w parkach narodowych (PN) i krajobrazowych (PK).

Table 3. Most widespread alien plants in national (PN) and landscape (PK) parks.

Nazwa polska Nazwa facinska

Polish species name Latin species name
Robinia akacjowa Robinia pseudacacia
Dab czerwony Quercus rubra

Kasztanowiec zwyczajny

Tatarak zwyczajny Acorus calamus
Czeremcha amerykanska Padus serotina
Klon jesionolistny Acer negundo

Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora

Lubin trwaty Lupinus polyphyllus
Przymiotno kanadyjskie Conyza canadensis
Zéttlica drobnokwiatowa | Galinsoga parviflora
Moczarka kanadyjska Elodea canadensis
Réza pomarszczona Rosa rugosa

Nawtoc¢ kanadyjska Solidago canadensis
Przetacznik perski Veronica persica
Nawtoc¢ pézna Solidago gigantea
Szarfat szorstki Amaranthus retroflexus

Helianthus tuberosus
Impatiens glandulifera

Stonecznik bulwiasty
Niecierpek gruczotowaty

Kolczurka klapowana Echinocystis lobata
Szczawik zotty Oxalis stricta
Rdestowiec ostrokonczysty |Reynoutria japonica
Starzec wiosenny Senecio vernalis
Rukiewnik wschodni Bunias orientalis
Barszcz Sosnowskiego Heracleum sosnowskyi

Uczep amerykanski Bidens frondosa

Aesculus hippocastanum

PNiPK(N=98) PN(N=23) PK (N =75)
N % N % N %
92 93,9 19 76,0 | 73 97,3
88 89,8 18 72,0 70 93,3
87 88,8 20 80,0 67 | 893
78 79,6 18 72,0 | 60 | 80,0
77 78,6 13 520 64 | 853
76 77,6 15 60,0 @ 61 81,3
75 76,5 22 84,0 @ 53 70,7
72 73,5 18 72,0 | 54 | 72,0
71 72,4 16 64,0 55 73,3
66 67,3 18 72,0 | 48 | 64,0
65 66,3 16 640 49 | 653
62 63,3 19 76,0 | 43 57,3
59 60,2 12 48,0 | 47 | 62,7
58 59,2 15 60,0 43 57,3
56 57,1 17 68,0 = 39 52,0
51 52,0 14 56,0 | 37 | 493
50 51,0 11 44,0 | 39 52,0
45 45,9 13 52,0 | 32 | 42,7
43 43,9 13 52,0 | 30 | 40,0
42 42,9 11 44,0 @ 31 41,3
41 41,8 14 56,0 @ 27 36,0
40 40,8 10 40,0 | 30 | 400
33 33,7 15 60,0 18 24,0
33 33,7 7 28,0 @ 26 34,7
31 31,6 12 48,0 @ 19 25,3

byty stwierdzone co najmniej na potowie z nich. Petng liste
wykazanych gatunkéw, wraz z liczba obszaréw chronionych,
na ktérych wystepowaty, zawiera zatacznik 1.

Biorac pod uwage wszystkie obszary chronione,
najbardziej rozpowszechnionym gatunkiem rosliny byta robi-
nia akacjowa Robinia pseudacacia, wystepujaca w 92 parkach
(tab. 3), natomiast wsréd obcych gatunkdw zwierzat najczesciej
wykazywanym byt jenot Nyctereutes procyonoides (tab. 4).

Dla zbadania zaleznosci rozpowszechnienia sie
gatunkdw obcych na obszarach chronionych od dtugosci
okresu ich obecnosci w Polsce, skorelowano liczbe lat, jakie
uptynety od czasu pierwszej w kraju introdukcji poszczegél-
nych gatunkéw, z liczbg obszaréw chronionych, na ktérych
te gatunki wystepuja. Analiza taka, przeprowadzona dla
préby 101 gatunkdéw o znanych latach introdukgji (baza da-
nych IOP PAN w Krakowie:,,Gatunki obce w Polsce”), nie wy-
kazata istotnego zwigzku miedzy tymi dwoma zmiennymi.
Zatem skala inwazji w parkach nie zalezy od dtugosci okresu
obecnosci tych gatunkéw w Polsce.
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Udziat gatunkéw inwazyjnych

O ile obecnos¢ czesci gatunkdw obcych nie niesie ze sobg
powaznych konsekwenciji, to wystepowanie gatunkéw ob-
cych inwazyjnych moze sie wigza¢ z bardzo duzym zagro-
zeniem dla przyrody obszaréw chronionych. Informacje
o wystepowaniu takich gatunkéw uzyskano z okoto potowy
(55,1%) analizowanych parkéw, w tym 15 parkéw narodo-
wych (65,2%) i 39 parkéw krajobrazowych (52,0%; tab. 1
i 2). Brakuje informagji o jakichkolwiek gatunkach obcych
inwazyjnych z 36 parkéw krajobrazowych. Wynika to za-
pewne z braku wiedzy na ten temat wsréd respondentéw,
a nie zrzeczywistego braku gatunkéw obcych inwazyjnych
na tych obszarach.

Najwyzszy stopien,zainfekowania” gatunkami ob-
cymi inwazyjnymi (ok. 36%) odnotowano w dwéch bliznia-
czych obszarach chronionego krajobrazu - Dothobyczo-
wskim i Nadbuzannskim. Warto zauwazy¢, ze ta forma ochro-
ny przyrody jest stosunkowo mato restrykcyjna, a w wiek-
szo$ci obejmuje ona tereny pétnaturalne i zagospodaro-



Tabela 4. Najbardziej rozpowszechnione obce gatunki zwierzat w parkach narodowych (PN) i krajobrazowych (PK).

Table 4. Most widespread alien animals in national (PN) and landscape (PK) parks.

Nazwa polska
Polish species name

Jenot
Bazant

Szrotowek kasztanowcowiaczek

Pizmak

Norka amerykariska
Rak pregowaty
Dziki krélik

Daniel

Racicznica zmienna
Sumik kartowaty
Bernikla kanadyjska
Szop pracz

Zotw czerwonolicy®
Rak sygnatowy
Karas srebrzysty
Karp*

Czebaczek amurski
Muflon

Kietz tygrysi

Wodozytka nowozelandzka

Trawianka
Rozdetka zaostrzona

Babka tysa

Tolpyga biata ®

Nazwa tacinska
Latin species name

Nyctereutes procyonoides
Phasianus colchicus
Cameraria ohridella
Ondatra zibethicus
Mustefa vison
Orconectes limosus
Cryctolagus cuniculus
Dama dama

Dreissena polymorpha
Ictalurus nebulosus
Branta canadensis
Procyon lotor
Trachemys scripta elegans
Pacifastacus leniusculus
Carassius auratus gibelio
Cyprinus carpio
Pseudorasbora parva
QOvis ammon

Gammatrus tigrinus
Potamopyrgus
antipodarum

Perccottus glenii

Physa acuta

Neogobius
gymnotrachelus

Hypophthalmichthys
molitrix

* Gatunek nie rozmnazajacy sie w Polsce w warunkach naturalnych

* Species does not reproduce in the wild in Pofand

wane rolniczo. Podobnie niski stan zachowania przyrody ce-
chuje parki krajobrazowe, totez wsrdéd 10 obszaréw o naj-
wyzszym udziale gatunkéw obcych inwazyjnych znajduja
sie wytacznie obszary chronionego krajobrazu i parki kraj-
obrazowe.

Ogodtem za inwazyjne uznano 34 gatunki obcych
roslin i zwierzat (tab. 5), czyli 14,4% z ogétu wykazanych.
Liczby gatunkéw inwazyjnych w parkach narodowych (n =
21) i krajobrazowych (n = 23) byty zblizone. Opinie respon-
dentéw co do inwazyjnosci gatunkéw byty jednak po-
dzielne. Tylko jeden gatunek, nicien Ashworthius sidemi,
jednoznacznie uzyskat status inwazyjnego (wystepowat on
tylko na 2 obszarach chronionych). Pozostate 33 gatunki na
niektérych obszarach byty uznawane za inwazyjne, podczas
gdy ich wystepowanie na innych obszarach uznawane byto
Za mniej grozne. Moze to wskazywac zaréwno na rdznice
w oddziatywaniu gatunkéw obcych w zaleznosci od ob-
szaru, jak i o niepetnej wiedzy respondentéw na temat rze-
czywistej inwazyjnosci gatunkéw.
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PNiPK(N=98) PN(N=23) PK(N=75)
N % N % N
73 | 745 18 | 783 | 55 | 733
69 | 704 | 11 | 478 | 58 | 773
68 | 694 12 | 522 56 | 747
65 | 663 15 | 652 50 | 667
57 | 582 1M | 478 46 | 613
48 | 490 7 304 41 | 547
35 | 357 4 174 31 | 413
32 | 327 4 | 174 28 | 373
21 21,4 7 304 14 | 187
19 | 194 3130 16 | 21,3
18 | 184 5 21,7 13 | 173
14 | 143 3130 11 | 147
12 12,2 5 21,7 7 | 93
12 12,2 1 43 | 11 | 147
9 92 7 304 2 27
8 82 4 174 4| 53
7 7,1 1 43| 6 | 80
7 7,1 2 87 | 5 67
6 6,1 3 130 3 | 40
6 6,1 2 87 | 4 | 53
6 61 0 00| 6 | 80
5 51 2 87 | 3 | 40
4 41 0 00| 4 | 53
4 4,1 1 43 | 3 | 40

Ponad 40% wszystkich gatunkéw obcych inwazyj-
nych wystepowato tylko w jednym parku, a ponad potowa
- nie wiecej niz w trzech parkach. Najbardziej rozpowszech-
nionym gatunkiem obcym inwazyjnym byt szrotéwek kasz-
tanowcowiaczek Cameraria ohridella, ktéry zostat uznany za
inwazyjny na 23 obszarach chronionych (23,5%) - w 1 parku
narodowym (Drawienski PN) i 22 parkach krajobrazowych
(29,3%; tab. 5). Skoro jednak szrotéwek byt w sumie wyka-
zany z 68 obszaréw chronionych (tab. 4), a jako inwazyjny
tylko z 1/3 tych obszaréw, to nalezy sadzi¢, ze wystepowa-
nie tego gatunku na ogét byto uznawane za niegrozne.
Szkodliwos¢ szrotéwka moze by¢ kwestionowana przede
wszystkim z tego wzgledu, ze zagraza on gtéwnie kaszta-
nowcowi biatemu, ktéry w Polsce tez jest gatunkiem obcym.

Liczba obszaréw chronionych, na ktérych gatunek
byt uznany za inwazyjny (zatacznik 2), byta pozytywnie sko-
relowana z catkowita liczba obszaréw, na ktérych ten gatu-
nek wystepowat (rg = 0,50; p< 0,05; n = 33). Zatem im
gatunek bardziej rozpowszechniony tym wieksze prawdo-



Tabela 5. Gatunki obce inwazyjne roslin i zwierzat wykazane w parkach narodowych (PN) i parkach krajobrazowych (PK).

Table 5. Invasive alien plants and animals recorded in national (PN) and landscape (PK) parks.

PNiPK PN PK
Nazwa polska Nazwa lacifiska

Polish species name Latin species name N % N % N %
szrotowek Cameraria ohridella 2235 1 43|22 293

kasztanowcowiaczek
Czeremcha amerykanska Padus serotina 15 153 5 21,7 10 133
Niecierpek drobnokwiatowy | Impatiens parviflora 15 | 15,3 5 |21,7 10 133
Norka amerykariska Mustela vison 11 11,2 2 87 9 120
Jenot Nyctereutes procyonoides . 7 7,1 2 87 5 6,7
Dab czerwony Quercus rubra 6 6,1 3 13,0/ 3 4,0
Rak pregowaty Orconectes limosus 6 6,1 2 87 4 53
Robinia akacjowa Robinia pseudacacia 6 6,1 2 87 4 5,3
Niecierpek gruczolowaty Impatiens glandulifera 4 4,1 2 87 2 2,7
Barszcz Sosnowskiego Heracleum sosnowskyi 4 4,1 0 00| 4 53
Zéttlica drobnokwiatowa Galinsoga parvifiora 4 1 41 0 |00 4 53
Dzuma racza Aphanomyces astaci 3 3,1 0 00 3 4.0
Nawtoc¢ pdzna Solidago gigantea 3 31 1 43| 2 2,7
Szarfat szorstki Amaranthus retroflexus 3 3,1 )] 00 3 4,0
Trawianka Perccottus glenii 2 2,0 0 00 2 2,7
Ashworthius sidemi 2 2,0 2 87 0 0,0
Rdestowiec ostrokoriczysty Reynoutria japonica 2 2,0 0 00 2 27
Czebaczek amurski Pseudorasbora parva 2 2,0 0 00 2 2,7
Sumik kartowaty Ictalurus nebulosus 2 2,0 0 00| 2 2,7
Nawtoc kanadyjska Solidago canadensis 2 2,0 0 00 2 2,7
Klon jesionolistny Acer negundo 1 1,0 1 431 0 | 00
Kolczurka klapowana Echinocystis lobata 1 1,0 1 43 0 0,0
Angwilikola Anguilficola crassus 1 1,0 1 43| 0 0,0
Racicznica zmienna Dreissena polymorpha 1 1,0 1 431 0 0,0
Rak sygnatowy Pacifastacus leniusculus 1 1,0 1 431 0 | 00
Deren roztogowy Cornus sericea 1 1,0 1 43 0 0,0
Rzepien wtoski Xanthium albinum 1 1,0 1 43 0 0,0
Karas srebrzysty Carassius auratus gibelio | 1 1,0 1 431 0 | 00
Totpyga pstra Aristichthys nobilis 1 1,0 1 43 0 0,0
Karp Cyprinus carpio 1 1.0 1 43 0 0.0
Babka bycza Neogobius melanostomus| 1 1,0 0 00 1 1.3
tubin trwaly Lupinus polyphyllus 1 1,0 0 00 1 1,3
Moczarka kanadyjska Elodea canadensis 1 1,0 0 00 1 1.3
Przymiotno kanadyjskie Conyza canadensis 1 1,0 1] 00 1 1,3
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Tabela 6. Gatunki obce najczesciej zwalczane w parkach narodowych (PN) i krajobrazowych (PK).

Table 6. Alien species controlled most commonly in national (PN) and landscape (PK) parks.

Nazwa polska
Polish species name

Czeremcha amerykanska
Jenot

Szrotéwek
kasztanowcowiaczek

Robinia akacjowa
Barszcz Sosnowskiego
Klon jesionolistny
Zéttlica drobnokwiatowa
Norka amerykariska

Dab czerwony

Sumik kartowaty

Karas srebrzysty
Niecierpek drobnokwiatowy
Czebaczek amurski
Rdestowiec ostrokonczysty
Totpyga pstra

Trawianka

Karp

Kolczurka klapowana
Niecierpek gruczotowaty
Barszcz mantegazyjski
Pstrag teczowy

Réza pomarszczona
Rzepien wtoski

Sosna banksa

Szartat szorstki

Szop pracz

Totpyga biata

Przymiotno kanadyjskie

Nazwa facinska

Number of areas where species

N parkow, w ktérych
gatunek jest zwalczany

N parkow wykazujacych
gatunek jako inwazyjny/N
parkow zwalczajacych

X i is controlled gatunek
Latn specles name Number of areas where species
PN + PK PN PK was invasive/Number of areas
where species is controlled

Padus serotina 14 6 15/14
Nyctereutes procyonoides 13 7 7/13
Cameraria ohridella 13 1 12 23/13
Robinia pseudacacia 8 4 4 6/8
Heracleum sosnowskyi 5 3 2 4/5
Acer negundo 4 2 2 1/4
Galinsoga parviflora 4 0 4 1/4
Mustela vison 4 3 1 11/4
Quercus rubra 3 3 0 6/3
Ictalurus nebulosus 3 1 2 2/3
Carassius auratus gibelio 3 3 0 1/3
Impatiens parviflora 2 2 0 15/2
Pseudorasbora parva 2 0 2 2/2
Reynoutria japonica 2 2 0 2/2
Aristichthys nobilis 2 2 0 1/2
Perccottus glenii 2 0 2 2/2
Cyprinus carpio 1 1 0 11
Echinocystis lobata 1 0 1 11
Impatiens glandulifera 1 1 0 4/1
Heracleum mantegazzianum 1 1 0 0/1
Oncorhynchus mykiss 1 1 0 0/1
Rosa rugosa 1 1 0 0/1
Xanthium albinum 1 1 0 11
Pinus banksiana 1 1 0 0/1
Amaranthus retroflexus 1 0 1 3/1
Procyon lotor 1 0 1 0/1
Hypophthalmichthys molitrix 1 1 0 0/1
Conyza canadensis 1 0 11
Ashworthius sidemi 1 1 0 2/1

podobienstwo, ze bedzie on inwazyjny. W odréznieniu od
wyniku uzyskanego dla wszystkich wykazanych gatunkéw
(facznie z nieinwazyjnymi), czas, jaki uptynat od pierwszej
introdukcji gatunkéw obcych inwazyjnych do Polski, miat
istotny wptyw na rozpowszechnienie tych gatunkéw w ob-
szarach chronionych (r = 0,67; p < 0,05; n = 27). Swiadczy
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to o tym, ze moment podjecia dziataih kontrolnych, w celu
ograniczenia inwazji biologicznych, jest kluczowym czynni-
kiem wptywajacym na ich skuteczno$é. Zatem dziatania
takie powinny sie rozpoczyna¢ niezwtocznie po wykryciu
gatunku obcego na danym obszarze, zanim zdota sie on roz-
przestrzenid.



Tabela 7. Liczba gatunkéw obcych zwalczanych w poszczegdlnych parkach narodowych (PN) i krajobrazowych (PK).

Table 7. Number of alien species controlled in national (PN) and landscape (PK) parks.

Obszar
Area

Liczba (N) zwalczanych gatunkéw obcych
Number of controlled alien species

N roslin
Number of plants

N zwierzat
Number of animals

Poleski Park Narodowy

5

w

Park Narodowy Bory Tucholskie

Drawienski Park Narodowy

Sierakowski Park Krajobrazowy

Nadbuzanski Obszar Chronionego Krajobrazu

Pszczewski Park Krajobrazowy

Kampinoski Park Narodowy

Wielkopolski Park Narodowy

Dothobyczowski Obszar Chronionego Krajobrazu

Drawski Park Krajobrazowy

Park Narodowy Gor Stotowych

Roztoczanski Park Narodowy

Stowinski Park Narodowy

Wolinski Park Narodowy

WOINW|Im|=mWW(ININW|O|(w
OW|l=O|IN|W|=|=|lwlw w|O (W

Park Krajobrazowy Puszcza Zielonka
i Obszar Chronionego Krajobrazu Biedrusko

—_
—_

Bolimowski Park Krajobrazowy

—_
—_

Park Narodowy Ujscie Warty

N
o

Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe
Rud Wielkich

—_
—_

Zerkowski-Czeszewski Park Krajobrazowy

Chojnowski Park Krajobrazowy

Mazowiecki Park Krajobrazowy

Biebrzanski Park Narodowy

Gorczanski Park Narodowy

Inski Park Krajobrazowy

Kozienicki Park Krajobrazowy

Krajenski Park Krajobrazowy

Nadbuzanski Park Krajobrazowy

Nadwarcianski Park Krajobrazowy

Park Krajobrazowy Dolina Baryczy

Babiogorski Park Narodowy

Park Krajobrazowy Puszczy Knyszynskiej

Park Krajobrazowy Puszczy Solskiej

Park Krajobrazowy Wzniesien tédzkich

Pieninski Park Narodowy

Przedborski Park Krajobrazowy

Spalski Park Krajobrazowy

Sulejowski Park Krajobrazowy

Welski Park Krajobrazowy

Wigierski Park Narodowy

Park Krajobrazowy Gérzniensko-Lidzbarski

Biatowieski Park Narodowy

== === == === 2222 =2 2 22NN N NN N (Wwwwlw A DMy OV [0 M

== |Oo|o|Oo|=|=|Oo|Oo|=|=|O|=|O|=|Oo|o|=|Oo|o|Oo|O|—=

olo|=|=|=|lolo|=|=|lolo|=|lo|=|o|=|=|lo|=]|=|Nn|Nn]|—=

Co ciekawe, udziat rodlin naczyniowych wéréd ga-
tunkéw obcych inwazyjnych (52%; ryc. 3) byt znacznie niz-
szy nizich udziat wsréd wszystkich gatunkdw obcych (76%;
ryc. 2). Z kolei udziat ryb wzrést z 3% dla wszystkich gatun-
kéw obcych az do 21,6% dla gatunkéw obcych inwazyj-
nych. Zatem catkowita liczba gatunkéw obcych w obrebie
danej grupy taksonomicznej nie moze by¢ jedynym kryte-
rium oceny jej szkodliwosci. Istniejg bowiem grupy, ktérych
nieliczni przedstawiciele moga sie okaza¢ gatunkami bar-
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dzo inwazyjnymi i szczegdlnie ucigzliwymi dla lokalnych
srodowisk.

Catkowita liczba notowan inwazyjnego wptywu
gatunkéw obcych we wszystkich parkach wynosita 136,
z czego 37 (27,2%) przypadato na parki narodowe. Znaczy
to, ze udziat gatunkdéw obcych inwazyjnych w parkach na-
rodowych wcale nie jest mniejszy niz wérdd silniej prze-
ksztatconych terenéw parkéw krajobrazowych. Najwiecej
stwierdzen gatunkéw obcych inwazyjnych (53,0%) przy-
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Rycina 2. Procentowy udziat poszczegdlnych grup gatunkéw obcych we
wszystkich badanych parkach (PN + PK).

Figure 2. Share of different taxonomic groups among alien species recorded in
all parks.
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Rycina 3. Udziat poszczegdlnych grup taksonomicznych wsréd gatunkéw ob-
cych inwazyjnych we wszystkich badanych parkach (PN + PK).

Figure 3. Share of different taxonomic groups among invasive alien species
recorded in all parks.
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Rycina 4. Udziat poszczegélnych grup systematycznych wsréd wykazanych
przypadkéw negatywnego wplywu gatunkéw obcych inwazyjnych we
wszystkich parkach (PN + PK).

Figure 4. Share of different taxonomic groups among reported cases of negative
impact from invasive alien species in all parks.
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padto na rosliny (ryc. 4), co pozostaje w dos¢ écistej propordji
do wszystkich obcych gatunkéw roslin (52,0%; ryc. 3). Na-
tomiast réznice zaznaczaja sie tu w innych grupach orga-
nizméw. Przede wszystkim zwraca uwage ponad
dwukrotny wzrost — w stosunku do wszystkich odnotowa-
nych gatunkéw w danej grupie —inwazyjnych stawonogéw
(z 9,0% do 22,0%) i ssakéw (z 6,0% do 13,0%). Wynik taki
oznacza, ze o ile catkowita liczba gatunkéw obcych inwa-
zyjnych nalezacych do tych dwdch grup nie byta duza, to
ich negatywny wptyw byt stwierdzany do$¢ powszechnie.

Sposréd wszystkich gatunkéw wymienionych
w ankietach zaledwie 3 gatunki byty zgodnie zaklasyfiko-
wane przez respondentéw jako $rednio inwazyjne na
wszystkich obszarach, na ktérych wystepowaty. W stosunku
do 64 gatunkéw opinie w tym wzgledzie byty podzielone:
za srednio inwazyjne uznano je tylko na czesci zasiedlonych
przez nie obszaréw.

Gatunki obce nieinwazyjne

Wéréd wszystkich wykazanych gatunkéw obcych przewa-
zaja liczbowo gatunki nieinwazyjne. Potowa (n = 120, tj.
51,0%) gatunkéw byta do tej grupy zaliczona na wszystkich
obszarach, na ktérych byty wykazane, a niemal kazdy z wszy-
stkich wykazanych gatunkéw obcych (n = 232; 98,3%) uzys-
kat status nieinwazyjnego przynajmniej na jednym obszarze.
W sumie odnotowano 2451 przypadkdw obecnosci gatun-
kéw nieinwazyjnych.

[] - rosliny naczyniowe
[ -ryby

M - ssaki

M - stawonogi

1 - oblerice

Rycina 5. Procentowy udziat poszczegdlnych grup zwalczanych gatunkéw
obcych niezaleznie od liczby parkéw, zwalczajacych kazdy z gatunkéw.

Figure 5. Share of different taxonomic groups of controlled alien species,
irrespective of the number of parks in which each species is controlled.

Zdania respondentéw odnosnie inwazyjnosci
wiekszosci gatunkdw byty bardzo podzielone. Dla przykfadu,
28 gatunkdw (11,7% wszystkich wykazanych) byto - zaleznie
od obszaru chronionego — uznanych zaréwno za inwazyjne,
$rednio inwazyjne, jak i nieinwazyjne. Dwa rézne stopnie in-
wazyjnosci (np. nieinwazyjny i inwazyjny lub nieinwazyjny
i $rednio inwazyjny) miato az 159 gatunkéw (66,5%). Cho¢
respondenci nie posiadali zapewne petnej wiedzy o nega-
tywnym wplywie niektérych gatunkéw obcych, nie mozna
wykluczy¢, ze odmienne zdania o ich szkodliwosci odzwier-



ciedlaja rzeczywiste réznice w skutkach obecnosci tego sa-
mego gatunku na réznych obszarach. Réznice takie moga,
na przyktad, wynikac z réznic w lokalnym sktadzie gatunkow
rodzimych.

Zwalczanie i kontrola gatunkéw obcych

Respondenci wykazali 29 gatunkéw obcych (12,2%), ktdre
byty zwalczane przynajmniej w jednym parku (tab. 6). Jedli
kazdy z tych gatunkéw uwzgledniony jest tylko raz, to do
najczesciej zwalczanych naleza gatunki roslin naczyniowych
(56,0%), ryb (28,0%) i ssakéw (10,0%; ryc. 5). Natomiast jesli
uwzgledni sie liczbe parkéw, w ktérych kazdy z tych gatun-
koéw byt zwalczany, to udziat roslin jest nieznacznie mniejszy
(52%), natomiast udziat ryb staje sie niemal dwukrotnie
mniejszy (spada do 15,0%; ryc. 6) niz w zestawieniu po-
przednim. Oznacza to, ze wéréd tych dwdch grup systema-
tycznych byto wiele takich gatunkéw, ktére byty zwalczane
jedynie na niewielkiej liczbie obszaréw. W analogicznejana-
lizie udziat ssakow niemal dwukrotnie wzrasta (do 19,0%),
a najwiekszy wzrost (z 3,0 do 13,0%) dotyczy zwalczania sta-
wonogdéw. Zatem znaczna cze$¢ gatunkéw z tych dwéch
grup byta przedmiotem kontroli na wielu obszarach chro-
nionych.
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Rycina 6. Procentowy udziat poszczegdlnych grup zwalczanych gatunkéw
obcych z uwzglednieniem liczby parkéw zwalczajacych kazdy z gatunkéw.

Figure 6. Share of different taxonomic groups of controlled alien species, with re-
spect to the number of parks in which each species is controlled.

Gatunkami obcymi, ktére byly zwalczane na najwigk-
szej liczbie obszaréw byty czeremcha amerykaniska Padus sero-
tina, szrotéwek kasztanowcowiaczek i jenot (tab. 6). Jednak
biorac pod uwage catkowita liczbe obszaréw, w ktdrych wyste-
powaty gatunki, najczesciej kontrolowane byty totpyga pstra
Aristichthys nobilis, nicien Ashworthius sidemi i pstrag teczowy
Oncorhynchus mykiss. Co ciekawe, réwniez inne ryby kontrolo-
wane byly stosunkowo czesto (6 sposréd 10 najpowszechniej
zwalczanych gatunkdw), mimo tego ze skuteczne przeciwdzia-
fanie inwazjom organizméw wodnych jest uznawane za wyjat-
kowo trudne. Z kolei wéréd 10 gatunkéw, ktérych préby
zwalczania podejmowano najrzadziej w stosunku do czestosci
ich wystepowania, znajduja sie wylgcznie rosliny naczyniowe
(tab. 6). Powodem tego mogt by fakt, ze sg to gatunki szeroko
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rozpowszechnione w Polsce, co obniza skutecznos¢ dziatan
kontrolnych.

Dziatania w celu ograniczenia inwazji biologicznych -
jak juz wspomniano — powinny by¢ podejmowane jak naj-
wczesniej, zanim gatunek rozprzestrzeni sie na duzy obszar
(Mooneyiin. 2005). Wydaje sie, ze zasada ta w naszym kraju
nie jest stosowana. Liczba parkéw, w ktérych gatunek jest
kontrolowany wykazuje bowiem pozytywna korelacje
zliczba parkéw, w ktérych gatunek ten wystepuije (rg = 0,55;
p = 0,01; n = 29). Znaczy to, ze dziatania kontrolne i zapo-
biegawcze sg czesciej podejmowane w stosunku do gatun-
kéw juz rozpowszechnionych, przejawiajgcych cechy
inwazyjnosci.

Ponadto podejscie do kontroli wielu gatunkéw
byto bardzo zréznicowane: na jednych obszarach byty one
zwalczane, a na innych nie prowadzono wobec nich za-
dnych dziatan (tab. 6). Mozna przypuszczad, ze byto to spo-
wodowane zaréwno ograniczeniami natury organizacyjno-
finansowej, jak i tym, ze czes¢ gatunkéw nie byta na pew-
nych obszarach traktowana jako inwazyjne. Jednak az 11
gatunkéw inwazyjnych (m. in. rak pregowaty Orconectes i-
mosus, nawto¢ pdzna Solidago gigantea, dzuma racza Apha-
nomyces astaci) nie byto kontrolowanych na zadnym
obszarze (tab. 5 i 6). Kontrola dalszych 6 gatunkéw prowa-
dzona byta najwyzej w potowie parkéw, w ktérych te ga-
tunki wystepowaty.

Z drugiej jednak strony kontrole 7 gatunkdw pro-
wadzono réwniez w tych parkach, w ktérych nie byly one
uznane za inwazyjne. Dla przyktadu, klon jesionolistny Acer
negundo byt uznany za gatunek inwazyjny tylko na 1 obsza-
rze, ale dziatania ograniczajace jego liczebnos¢ prowadzono
na 4 obszarach (tab. 6). Sytuacje taka mozna interpretowacd
jako przejaw zapobiegliwosci przy zwalczaniu gatunkéw lo-
kalnie nieszkodliwych, ktérych negatywny wptyw ujawnit
sie jednak na innych obszarach. Mozliwe jednak, ze jest to
wynik réznego pojmowania przez respondentéw kategorii
gatunkoéw inwazyjnych. Jest to tym bardziej prawdopo-
dobne, ze dziatania kontrolne prowadzone byly réwniez
w stosunku do 6 gatunkéw (Heracleum mantegazzianum,
Oncorhynchus mykiss, Rosa rugosa, Pinus banksiana, Procyon
lotor, Hypophthalmichthys molitrix), ktére w zadnym parku
nie byty uznane za inwazyjne.

Na wszystkich obszarach chronionych wykazano
97 przypadkéw zwalczania gatunkéw obcych, z czego naj-
wiecej (8) — w Poleskim Parku Narodowym (tab. 7). Ogétem
w parkach narodowych zwalczano wiecej gatunkdw ($red-
nio 2,1 gat.) niz w parkach krajobrazowych ($rednio n=0,6;
test Kruskala-Wallisa:

H(1, N= 98)=10:26; p<0,05).

Niewatpliwie ma to zwiazek z wyzszym rezimem ochron-
nym i lepsza obstuga administracyjng parkéw narodowych,
przektadajacymi sie zaréwno na lepszy stan poznania lokal-
nej przyrody, jak i na skuteczniejsze dziatania praktyczne.
Nalezy jednak uzna¢, ze w skali catego kraju stopien kon-
troli gatunkéw obcych nie jest wystarczajacy. Niepokojace
jest, ze niemal w co trzecim parku narodowych (30,4%) nie



prowadzono w tym kierunku zadnych dziatan zapobiegaw-
czych. W przypadku parkéw krajobrazowych odsetek ten
wynosit az 66,7%.

Podsumowanie i wnioski

1. Jakkolwiek uzyskano informacje z wszystkich
parkéw narodowych i wiekszosci parkéw krajobrazowych
w Polsce, to stanu wiedzy o inwazjach biologicznych na tych
terenach nie mozna uzna¢ za zadowalajacy. Cze$¢ odesta-
nych ankiet byta niekompletna, a w przypadku 20 parkéw
krajobrazowych nie uzyskano jakichkolwiek informacji na
temat gatunkdw obcych. Respondenci nie zawsze byli kon-
sekwentni w ocenie szkodliwosci obcych gatunkéw. W kilku
przypadkach uznali gatunki bardzo inwazyjne za zupetnie
niegrozne. Przedstawione wyniki i wnioski nalezy zatem
traktowac z nalezytg ostroznoscia.

2. Liczba wszystkich gatunkéw obcych w parkach
narodowych i krajobrazowych byta zblizona. Najmniej ga-
tunkéw obcych wystepowato na obszarach gérskich i pod-
goérskich. W pétnocnej czes¢ Polski wystepowato wiecej
gatunkéw obcych niz w czesci potudniowej. We wszystkich
parkach krajobrazowych wykazano facznie 236 gatunkéw
obcych, co stanowi okoto 18% wszystkich gatunkéw obcych
stwierdzonych w Polsce. Najwieksza grupe gatunkéw ob-
cych stanowity rodliny naczyniowe, ktérych wykazano trzy-
krotnie wiecej niz wszystkich gatunkéw zwierzat.
Wystepowanie wiekszosci gatunkéw byto ograniczone do
niewielu obszaréw chronionych.

3. Parki krajobrazowe byty w wyzszym stopniu,,za-
infekowane” gatunkami obcymi inwazyjnymi niz parki na-
rodowe. By¢ moze Swiadczy to o zaleznosci miedzy
rezimem ochronnym a stopniem inwazji najgrozniejszych
gatunkéw obcych.

4. Obecnos¢ gatunkéw obcych najczesciej nie
wigzata sie z ich negatywnym wptywem na lokalng przy-
rode. Mniej informacji dotyczyto wystepowania gatunkéw
$rednio inwazyjnych, a najmniej — gatunkéw inwazyjnych.

5.W stosunku do 29 gatunkéw obcych na terenach
chronionych prowadzone byty dziatania kontrolne. Jednak
kontrola wiekszosci z nich odbywata sie jedynie na nielicz-
nych obszarach chronionych. W stosunku do kilku gatunkéw
obcych uznanych za inwazyjne, nie prowadzono zadnych
dziatarh majgcych na celu ograniczanie ich liczebnosci.

6.W przysztosci bardzo pozadane bytoby przepro-
wadzenie pogtebionych analiz socjologicznych, dotycza-
cych wiedzy oséb zwigzanych z ochrong przyrody,
o inwazjach biologicznych w Polsce i postaw tych oséb od-
nos$nie postepowania z gatunkami obcymi w naszym kraju.

Literatura

Byers J. E. 2001. Physical habitat attribute mediates biotic
resistance to non-indigenous species invasion. Oecolo-
gia 130: 146-156.

Glowacinski Z., Okarma H., Pawtowski J., Solarz W. (red.).
2008. Ksiega gatunkéw obcych inwazyjnych w faunie

635

Polski. Wyd. internetowe Instytutu Ochrony Przyrody
PAN w Krakowie, www.iop.krakow.pl /gatunkiobce
Mooney H., Mack R., McNeely J., Neville L., Schei P, Waage J.
2005. Invasive alien species: a new synthesis. SCOPE: 63.
Washington and London; Island Press: 1-368.

De Poorter M. 2007. Invasive alien species and protected
areas —a scoping report. IUCN, Gland Cambridge: 1-93.

Parks C.G., Radosevich S.R., Endress B.A., Naylor BJ,
Anzinger D., Rew L.J., Maxwell B.D., Dwire K. A. 2005.
Natural and land-use history of the Northwest mountain
ecoregions (USA) in relation to patterns of plant inva-
sions. Perspectives in Plant Ecology, Evolution and Sys-
tematics 7: 137-158.

Tokarska-Guzik B. 2005. The Establishment and Spread of
Alien Plant Species (Kenophytes) in the Flora of Poland.
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego. Katowice: 1-192.

Summary

The aim of the study was to assess the threat from invasive
alien species in national and landscape parks in Poland. Ques-
tionnaires were sent to managers of all these areas in

(n = 143), with questions on which alien species of plants and
animals are most problematic, what impact they have, and if
they are controlled. The response was 100% from national and
65% from landscape parks (including 16% admitting lack of
data on alien species). A total of 236 alien species were repor-
ted in the questionnaires, of which 77% were plants. The mean
N of species/park was 29.6 (2-86). The range of the majority of
species was fairly restricted; only 3% of species were present in
75 or more parks. The most widespread alien plants were Ro-
binia pseudacacia (93.9%), Quercus rubra (89.8%), Aesculus
hippocastanum (88.8%), Acorus calamus (79.6%), Padus sero-
tina (78.6%), Acer negundo (77.6%), Impatiens parviflora
(76.5%), and most widespread animals — Nyctereutes procyo-
noides (74.5%), Phasianus colchicus (70.4%), Cameraria ohri-
della (69.4%), Ondatra zibethicus (66.3%). Among all reported
alien species, 34 (14,4%) were considered invasive. Again,
plants account for the largest share of these species (52%). In-
terestingly, while fish account only for 3% of all alien species
reported, their share among the invasive ones is 21%. A total
of 136 cases of impactwere reported. The most widespread in-
vasive species were Cameraria ohridella (23,5% of parks),
Padus serotina (15,3%), Impatiens parviflora (15,3%), Mustela
vison (11,2%), Nyctereutes procyonoides (7,1%), Quercus rubra
(6,1%), Orconectes limosus (6,1%), Robinia pseudacacia
(6,1%), Impatiens glandulifera (4,19), Heracleum Sosnowskyi
(4,1%), Galinsoga parviflora (4,1%). The number of reported
management actions against alien species was 97. In the ma-
jority of the parks (48,6%), there was no control at all. The ma-
ximum N of managed species in one park was 8. Altogether, 29
species were managed. The most common targets of control
were Padus serotina, controlled in 14.3% of the parks, Nycte-
reutes procyonoides (13.3%), Cameraria ohridella (13.3%), Ro-
binia pseudacacia (8.2%), Heracleum Sosnowskyi (5.1%).



Zalgcznik 1. Gatunki obce wykazane w polskich parkach narodowych i krajobrazowych, wraz z liczba parkéw (N), na ktérych gatunki te
wystepowaty.

Appendix 1. Alien species in national and landscape parks in Poland, with the number of parks (N) in which they were recorded.

Gatur)ek N Gatur)ek N Gatur)ek N
Species Species Species

Robinia pseudacacia 92 Procyon lotor 14 Eriocheir sinensis 4
Quercus rubra 88 Aster lanceolatus 13 Hypophthalmichthys molitrix 4
Aesculus hippocastanum 87 Galinsoga ciliata 13 Larix decidua 4
Acorus calamus 78 Oenothera salicifolia 13 Neogobius gymnotrachelus 4
Padus serotina 77 Oxalis corniculata 13 Neogobius melanostomus 4
Acer negundo 76 Bidens connata 12 Oenothera biennis 4
Impatiens parviflora 75 Heracleum mantegazzianum 12 Onobrychis viciifolia 4
Nyctereutes procyonoides 73 Pacifastacus leniusculus 12 Prunus cerasifera 4
Lupinus polyphyllus 72 Trachemys scripta elegans 12 Spiraea ulmifolia 4
Conyza canadensis 71 Artemisia austriaca 11 Vicia grandiflora 4
Cameraria ohridella 69 Aster tradescantii 11 Amaranthus lividus 4
Phasianus colchicus 69 Aster x salignus 11 Amelanchier spicata 4
Ondatra zibethicus 67 Carassius auratus gibelio 9 Anguillicola crassus 3
Galinsoga parviflora 66 Chamomilla suaveolens 9 Asclepias syriaca 3
Elodea canadensis 65 Iva xanthifolia 9 Centaurea diffusa 3
Rosa rugosa 62 Lysimachia punctata 9 Cercopagis pengoi 3
Solidago canadensis 59 Oxalis dillenii 9 Cervus nippon 3
Veronica persica 58 Solidago graminifolia 9 Chelicorophium curvispinum 3
Mustela vison 57 Buddleia davidii 8 Ctenopharyngodon idella 3
Solidago gigantea 56 Cyprinus carpio 8 Eragrostis minor 3
Amaranthus retroflexus 51 Datura stramonium 8 Erigeron ramosus 3
Helianthus tuberosus 50 Juncus tenuis 8 Fraxinus pennsylvanica 3
Orconectes limosus 48 Medicago sativa 8 Helicella obvia 3
Impatiens glandulifera 45 Syringa vulgaris 8 Hesperis matronalis 3
Echinocystis lobata 43 Ulex europaeus 8 Hordeum jubatum 3
Oxalis stricta 42 Ambrosia artemisiifolia 7 Iris germanica 3
Reynoutria japonica 41 Ovis ammon 7 Lepidium densiflorum 3
Senecio vernalis 40 Pinus strobus 7 Ligustrum vulgare 3
Oryctolagus cuniculus 35 Pseudorasbora parva 7 Lonicera caprifolium 3
Bunias orientalis 33 Sorbaria sorbifolia 7 Neogobius fluviatilis 3
Heracleum sosnowskyi 33 Symphoricarpos albus 7 Oenothera royfraseri 3
Dama dama 32 Eragrostis multicaulis 6 Oenothera rubricaulis 3
Bidens frondosa 31 Gammarus tigrinus 6 Picea abies 3
Echinops sphaerocephalus 27 Lolium multiflorum 6 Procambarus clarkii 3
Vicia dasycarpa 27 Perccottus glenii 6 Pseudotsuga menziesii 3
Aster novi-belgii 26 Pinus banksiana 6 Pseudotsuga taxifolia 3
Reynoutria sachalinensis 26 Potamopyrgus antipodarum 6 Ptelea trifoliata 3
Rosa multiflora 23 Rudbeckia laciniata 6 Rhithropanopeus harrisii 3
Salix acutifolia 22 Ambrosia psilostachya 5 Rumex confertus 3
Dreissena polymorpha 21 Bromus carinatus 5 Silene conica 3
Cardaria draba 20 Erigeron annuus 5 Sisymbrium altissimum 3
Epilobium adenocaulon 20 Impatiens capensis 5 Tanacetum parthenifolium 3
Ictalurus nebulosus 19 Lemna turionifera 5 Acer pseudoplatanus 2
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Zalgcznik 1 cd. Gatunki obce wykazane w polskich parkach narodowych i krajobrazowych, wraz z liczba parkéw (N), na ktérych gatunki te

wystepowaty.

Appendix 1 cont. Alien species in national and landscape parks in Poland, with the number of parks (N) in which they were recorded.

Elaeagnus angustifolia
Gammarus roeselii
Leptinotarsa decemlineata
Mahonia aquifolium
Melilotus alba
Melilotus officinalis
Oenothera punctulata
Oncorhynchus mykiss
Rattus norvegicus
Rhus typhina

Senecio vulgaris

Sicyos angulata
Sisymbrium loeselii
Sonchus asper
Sonchus oleraceus
Spirea salicifolia

Thuja occidentalis
Tsuga canadensis

Viola odorata

Xanthium strumarium

Abies alba

Acer saccharinum

Alnus rugosa
Amelanchier lamarckii
Amorpha fruticosa
Anthoxanthum aristatum

Arctium tomentosum

Arion lusitanicus

N N N NN N N N NN NN DN N DN NN DNDNDDNDDN

N

Bromus sterilis
Calystegia sylvatica
Campylopus introflexus
Carlina acaulis

Caryta ovata

Castanea sativa

Cerasus mahaleb
Cerasus vulgaris
Cetraria islandica
Chaenomeles japonica
Clathrus archeri
Clematis vitalba
Coregonus peled
Corispermum leptopterum
Corylus colurna
Cotoneaster horizontalis
Cotoneaster lucidus
Crataegus palmstruchii

Dianthus barbatus

Dikerogammarus
haemobaphes

Dikerogammarus villosus
Dipsacus sp.

Fagus sylvatica

Larix kaempferi
Liriodendron tulipifera
Malva maschata
Mimulus guttatus

Oenothera subterminalis

Phellodendron amurense
Phyllonorycter robiniella
Picea pungens

Picea sitchensis

Pinus nigra

Plantago altissima
Platanus x acerifolia
Pontogammarus robustoides
Populus canadensis
Prunus domestica

Pyrus salicifolia

Quercus palustris
Quercus petraea

Reseda lutea

Rosa glauca

Rubus laciniatus

Rumex longifolius

Salix daphnoides

Silybum marianum

Sonchus arvensis

Sorbus intermedia
Symphoricarpus rivularis
Thuja gigantea

Thuja plichta

Umbra krameri

Umbra pygmaea

Vaccinium corymbosum

Gatur)ek N Gatur)ek N Gatur'lek N
Species Species Species

Branta canadensis 18 Physa acuta 5 Aristichthys nobilis 2
Elsholzia ciliata 18 Silene dichotoma 5 Ashworthius sidemi 2
Ailanthus altissima 15 Bryonia alba 4 Bromus tectorum 2
Aphanomyces astaci 14 Chaetogammarus ischnus 4 Celastrus orbiculatus 2
Aster novae-angliae 14 Cornus sericea 4 Coregonus muksun 2
Cornus alba Arion rufus 1 Orthodontium lineare 1
Digitalis purpurea Artemisia abrotanum 1 Oxycoccus macrocarpos 1
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Zalgcznik 2a. Gatunki obce z grupy najbardziej rozpowszechnionych iinwazyjnych w obrebie polskich parkéw narodowych i krajobrazowych.
Appendix 2a. Species belonging to most widespread and invasive in Polish national and landscape parks.

Szrotéwek kasztanowcowiaczek Cameraria ohridella; Rak pregowaty; Orconectes limosus;
fot. tukasz Przybytowicz fot. Przemystaw Smietana

Niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parvifiora;
fot. Joanna Perzanowska

Czeremcha amerykanska Padus serotina
fot. Joanna Perzanowska

Jenot Nyctereutes procyonoides; Dab czerwony Quercus rubra
fot. Cezary Korkosz fot. Joanna Perzanowska
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Zalgcznik 2b. Gatunki obce z grupy najbardziej rozpowszechnionych iinwazyjnych w obrebie polskich parkéw narodowych i krajobrazowych.
Appendix 2a. Species belonging to most widespread and invasive in Polish national and landscape parks.
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Norka amerykariska Mustela vison;
4 fot. Wojciech Misiukiewicz

Robinia akacjowa Robinia pseudoacacia;
fot. Joanna Perzanowska

Sumik kartowaty Ameiurus (Ictalurus) nebulosus;
fot. Roman Kujawa

Rdestowiec ostrokonczysty Reynoutria japonica;
fot. Joanna Perzanowska
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