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Wstep

Chociaz zjawisko przenikania roélin i zwierzat na nowe ob-
szary i ich kolonizadji istnieje od poczatku zycia na Ziemi, to
ulegto ono znacznemu przyspieszeniu od poczatku ery no-
wozytnej, scislej— od epoki wielkich odkry¢ geograficznych,
a jego tempo jeszcze wzrosto od potowy XX wieku. Jest to
gtéwnie efekt dziatalnosci cztowieka — bezposredniej, pole-
gajacej na utatwianiu pokonywania barier geograficznych
(zeglugai transport ladowy oraztaczenie dorzeczy) oraz po-
$redniej, polegajacej na tworzeniu nowych $rodowisk, od-
powiednich dla obcych gatunkéw.

Inwazje nowych gatunkéw zwierzat (bo tylko na
zwierzetach chcemy sie tutaj skoncentrowad) nie ominety
i wod $roédladowych Polski. Zasiedlity je, zwtaszcza w ciggu
ostatnich lat, rézne gatunki ryb i bezkregowcéw, a wéréd
tych ostatnich gtdéwnie skorupiaki obunogie Amphipoda
i mieczaki Mollusca. Dalsze rozwazania beda dotyczyty mie-
czakéw stodkowodnych, sposréd ktérych pewne nowe ga-
tunki s3 od lat obiektem badan autoréw tego polemicznego
artykutu. W Polsce stwierdzono juz 9 lub10 (niepewne sta-
nowisko systematyczne Corbicula fluminalis (O.F. Miiller,
1774) - Kotodziejczyk i tabecka 2008; Kotodziejczykii in.
2010) nowych gatunkdw, co stanowi az 13% wszystkich ga-
tunkéw mieczakdw stodkowodnych. Czas ich pojawienia sie
w naszych wodach i pochodzenie jest rézne, niekiedy bar-
dzo egzotyczne - do Polski dotarty nie tylko z obszaru
ponto-kaspijskiego, ktéry od dawna jest zrédtem nowych
gatunkoéw dla Europy Srodkowej (Bij de Vaate i in. 2002), ale
takze z Ameryki Pétnocnej, Azji Potudniowo-Wschodniej,
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Afryki czy nawet z Nowej Zelandii. Czesto do Polski dotarty
one nie bezposrednio ze swej pierwotnej ojczyzny,
ale z wtérnie zajetego obszaru. Tylko niektére sposréd nich
wystepuja w wodach naturalnych, na duzym obszarze kraju
i w znacznej liczebnosci. Cze$¢ gatunkéw ograniczona jest
do waéd sztucznie podgrzanych, a niektére znane sa w Pol-
sce jak dotad tylko z pojedynczych stanowisk. Rézne moze
by¢ w efekcie ich znaczenie dla $rodowiska i dla gospodarki
cztowieka (Stanczykowskaiin. 2011). Rézny jest tez poziom
zainteresowania badaczy poszczegdlnymi gatunkami.
W stosunku do dwéch gatunkéw w dalszej czesci tego roz-
dziatu przedstawione zostana niejasnosci co do przebiegu
wczesnych etapéw ich inwazji, a nawet watpliwosci czy sg
to gatunki na pewno nowe w naszej malakofaunie.

Gatunek ,obcy inwazyjny” czy tylko ,obcy” - problemy
z definiowaniem

W opracowaniu "Ksiega gatunkéw obcych inwazyjnych.."
(Gtowacinski i in. 2008, takze tom | niniejszej publikacji)
w stosunku do nowych na danym obszarze gatunkéw
uzyto, w wiekszosci za IUCN i Konwencjg Bernenska, termi-
néw i definicji budzacych wiele watpliwosci. Terminy te to
»gatunek obcy inwazyjny” (invasive alien species) i ,gatunek
obcy” inaczej: obcego pochodzenia, nierodzimy, allochto-
niczny, introdukowany, wprowadzony, egzotyczny, (alien,
introduced, non-native, non-indigenous, foreign, exotic spe-
cies). Rzadziej stosowane terminy to:,gatunek obcy nie-
inwazyjny” (non-invasive alien species ,gatunek obcy
poinwazyjny” (post-invasive alien species),,,gatunek kwaran-
tannowy” (quarantine pest, quarantine species) i wreszcie ,ga-
tunek kryptogeniczny” W naszych wczesniejszych opraco-
waniach konsekwentnie stosowalismy podana wyzej termi-
nologig, co zwigzane byto z ogélnymi wymaganiami doty-
czacymi zachowania jednolitego charakteru wszystkich
rozdziatéw. Jednak w trakcie pracy nad poszczegdélnymi ga-
tunkami rzucity sie nam w oczy pewne niekonsekwencje
i trudnosci przy dostosowaniu tak $cisle sformalizowanej
terminologii do realnych zjawisk przyrodniczych.

Mozna mie¢ takze zastrzezenia do zastosowania
niektérych innych terminéw. Zaproponowane znaczenie
terminu,introdukcja” (,introdukcja zamierzona” oraz ,intro-
dukcja niezamierzona, przypadkowa” czyli zawleczenie),
cho¢ uzywane czesto w publikacjach, jest niezbyt zgodne
Z jego intuicyjnym rozumieniem. Introdukcja bowiem to ra-
czej Swiadome wprowadzenie nowego gatunku przez czto-
wieka, a zawleczenie (zawlekanie) to wprowadzenie
nieSwiadome. Terminy ,ekspansja” i ,inwazja” sa wyraznie
odmienne. Przez ekspansje rozumie sie¢ powolne rozszerza-
nie zasiegu, za$ przez inwazje gwattowne zasiedlenie no-
wego terytorium, pofgczone zwykle z eksplozjg popu-




lacyjna. W przypadku wod $rédladowych, ktdre maja czesto
charakter wysp $rodowiskowych (jeziora), termin ,inwazja”
bytby chyba wiasciwszy, zwtaszcza ze bedzie to czesto tzw.
snwazja skokowa” (z jednego srodowiska bezposrednio do
innego, odlegtego, z pominieciem srodowisk znajdujacych
sie ,po drodze”). Co jednak zrobi¢ w sytuacji, gdy nastep-
stwem takiej ,skokowej inwazji” nie jest ekspansja nowego
gatunku? Kolejny ,nieostry” termin, to ,zagrozenie dla lokal-
nej réznorodnosci biologicznej” Nie wiadomo, jak duza i na
ile realna, a nie tylko potencjalna ma by¢ skala tego zagro-
zenia. Moze zdarzy¢ sie i tak, ze nowe gatunki wzbogacaja
rodzime, skrajnie ubogie biocenozy.

Nowe gatunki mieczakéw i ich znaczenie

Sposréd nowych w naszym kraju gatunkéw mieczakow
cztery gatunki $limakéw, rozdetka zaostrzona Physella
acuta, dawniej Physa acuta (Draparnaud, 1805), przytulik
Wautiera Ferrissia clessiniana, dawniej F. wautieri (Jickeli,
1882), zatoczek rozszerzony Menetus dilatatus (Gould, 1841)
i Swiderek Melanoides tuberculatus (O.F. Miiller, 1774) wyste-
puja w Polsce na ograniczonej liczbie stanowisk, a trzy
z nich (z wyjatkiem F£. wautieri) przewaznie lub wytacznie
w wodach podgrzanych. Nic tez nie wiadomo o jakimkol-
wiek ich szkodliwym dziataniu na ekosystemy, biocenozy
lub na gospodarke cztowieka; co wiecej, M. tuberculatus, no-
towany przez krétki czas w jeziorach koninskich, prawdo-
podobnie juz tam wyginat (Kraszewski 2008). Mozna by je
wiec okresli¢, za wyjatkiem M. tuberculatus, dla ktérego
w tej sytuacji brakuje definicji, jako,gatunki obce nieinwa-
zyjne”. Do tej kategorii zaliczy¢ mozna takze szczezuje chin-
ska Sinanodonta woodiana (Lea, 1834). Pojawita sie ona
w sztucznie podgrzanych jeziorach konifskich (Zdanowski
1996), gdzie ze wzgledu na duze rozmiary osobnicze oraz
ogromne zageszczenie odgrywa istotng role ekologiczna
(Kraszewski i Zdanowski 2001) i jest obiektem licznych
badan. Natomiast w wodach o naturalnym rezimie termicz-
nym jest ona, jak dotychczas, notowana sporadycznie (Kra-
szewski i Zdanowski 2008). Najnowsi przybysze w naszych
wodach to azjatyckie matze Corbicula fluminea (O.F. Miller,
1774) i C. fluminalis (Domagata i in. 2004; tabeckaiin. 2005).
W Polsce jak na razie oba gatunki notowane s3 jedynie
w Odrze, gdzie w przypadku C. fluminea obserwuje sie szyb-
kie powiekszanie jej areatu, brak jest jednak danych o ich od-
dziatywaniu na lokalne biocenozy lub na gospodarke
cztowieka. Zjawiska takie obserwuje sie na tych obszarach
(np. w USA), gdzie C. fluminea wystepuje masowo (Stanczy-
kowska i Kotodziejczyk 2008), natomiast w Polsce matze te,
jak na razie, moga mieé réwniez status jedynie ,gatunkéw ob-
cych’,a C. fluminalis moze nawet status,gatunku obcego nie-
inwazyjnego”.

Na szczegdlng uwage zastuguja trzy gatunki mie-
czakdw, ktére zasiedlajg wody o naturalnym rezimie termicz-
nym, wystepuja na znacznym obszarze Polski i moga osiagac
duze zageszczenie, a w rezultacie moga miecistotny wplyw na
srodowisko i gospodarke cztowieka. Sg to, w kolejnosci poja-
wienia sie w naszym kraju, matz racicznica zmienna Dreissena
polymorpha (Pallas, 1771) oraz slimaki: namutek pospolity Lit-
hoglyphus naticoides (C. Pfeiffer, 1828) i wodozytka nowoze-
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landzka Potamopyrgus antipodarum (J.E. Gray, 1843), dawniej
wodozytka Jenkinsa P. jenkinsi.

Przyjrzyjmy sie najpierw ich zageszczeniu w po-
szczegdlnych Srodowiskach. Racicznica zmienna wystepuje
obecnie na terenie catej pétnocnej i srodkowej Polski.
Na pétnocy wystepuje na licznych stanowiskach i osigga
niekiedy bardzo duze zageszczenie (Wiktor 1969; Stanczy-
kowska i Lewandowski 2008). Jednak w silnie zeutrofizo-
wanych Wielkich Jeziorach Mazurskich na potudnie od
Gizycka matz ten praktycznie wyginat w potowie lat 70. XX
wieku (Lewandowski i Starczykowska 2000). W 2005 r. ob-
serwowalismy odbudowe jego populacji, np. w jeziorze Nie-
gocin i Mikofajskim - przyczyng jest prawdopodobnie
poprawa jakosci wody w tych jeziorach dzieki uruchomieniu
oczyszczalni Sciekéw. W Polsce centralnej D. polymorpha
najliczniej wystepuje w duzych zbiornikach zaporowych,
w duzych rzekach i ich odcinkach ujsciowych do zbiorni-
kéw, a takze w niektdrych starorzeczach. Natomiast w nie-
licznych tu jeziorach spotykana jest rzadko i osiaga
niewielkie zageszczenie. Ostatnio pojawia sie sporadycznie
na potudniu Polski, w niektérych niewielkich zbiornikach
antropogenicznych (Stariczykowska i Lewandowski 2008).

Drugi w kolejnosci pojawienia sie w naszych wo-
dach, niewielki $limak Lithoglyphus naticoides, wystepuje
gtéwnie w duzych i sredniej wielkosci rzekach nizinnych,
w niektérych zbiornikach zaporowych, zalewach i starorze-
czach (przeglad pismiennictwa - Kotodziejczyk 2008). Na-
tomiast w jeziorach notowany jest rzadko i nielicznie
(Gizinski i in. 1968; Piotrowski 1997). Jego pojawienie sie
w Wielkich Jeziorach Mazurskich (Kotodziejczyk 2001, 2005)
mozna by zdefiniowac z jednej strony jako przejaw inwazji
na nowe terytorium i to inwazji skokowej, gdyz jego nie-
liczne tu stanowiska sa rozproszone i odlegte od najbliz-
szego, potencjalnego Zrédta zasiedlenia (Narew). Z drugiej
jednak strony brak tu,agresywnej” kolonizacji, typowej dla
inwazji. W ciagu kilku lat obserwacji nie tylko nie stwier-
dzono powigkszania sie areatu tego élimaka i jego liczebno-
$ci na obszarze Wielkich Jezior Mazurskich, ale ustapit on
z kilku stanowisk w zlewni rzeki Jorki (Kotodziejczyk i in.
2009), gdzie byt wczedniej notowany (Stanczykowska i in.
1983). Wedtug niektdérych autoréw (Falniowski 1987; Koto-
dziejczyk 2004) namutek pospolity ustepuje obecnie w Pol-
sce z duzych rzek i zbiornikéw zaporowych na skutek ich
Zanieczyszczenia.

Dopiero od roku 1933 (Urbanski 1935) na obsza-
rze Polski wystepuje Potamopyrgus antipodarum, zawle-
czony pod koniec XIX wieku z Nowej Zelandii do Wielkiej
Brytanii, skad przedostat sie do wéd przybrzeznych,
a potem $rédladowych wéd kontynentu. Jeszcze w latach
50. XX wieku Urbanski (1957) uwazat, ze jego wystepowanie
ograniczone jest do dorzecza Noteci. Na Pojezierzu Mazur-
skim notowany jest w jeziorze Jeziorak od 1968 roku (Gizin-
ski i in. 1968), w Wielkich Jeziorach Mazurskich po raz
pierwszy znaleziony zostat w Jeziorze Mikotajskim w 1979
roku (Kotodziejczyk 1984),a od 1986 roku pojawia sie wan-
tropogenicznych zbiornikach na Gérnym Slasku (Strzelec
1993; Strzelec i Krodkiewska 1994), osiggajac zageszczenie
do ponad 100 tys. osobnikéw/m?2 (Strzelec 2008). Wysokie



zageszczenie (okoto 30 tys. osobnikéw/m?) stwierdzono tez
w niektoérych jeziorach pétnocnej Polski (Brzezinski i Koto-
dziejczyk 2001; Piechocki i Kaleta 2001), jednak w innych
jego populacjach zageszczenie przez szereg lat utrzymuje
sie na bardzo niskim poziomie (Brzezinski i Kotodziejczyk
2001; Kotodziejczyk i Miklaszewska 2006). Co wiecej, na nie-
ktorych stanowiskach lub nawet w niektérych jeziorach
(przeptywowe jeziora rzeki Jorki) doszto, po krétkim okresie
wystepowania, do wyginiecia tego gatunku (Kotodziejczyk
iin. 2009).

Jak widag¢, te same gatunki w niektérych wodach
osiggaja olbrzymie zageszczenie, ale w innych ich liczeb-
nos$¢ jest skrajnie niska i nie przejawiajg tam one przez wiele
lat zadnej tendencji do ekspansji, a czasem obserwuje sie
nawet ich ustepowanie z poprzednio zajetych siedlisk.

Bardzo zréznicowany i nie do korica poznany jest
tez wptyw tych mieczakéw na $rodowisko i gospodarke
cztowieka. D. polymorpha w efekcie stosunkowo niedawnej
inwazji do Wielkich Jezior Amerykanskich (Lewandowski
1990; Lewandowski i Stariczykowska 2000) przy masowym,
nie spotykanym na innych obszarach, wystepowaniu spo-
wodowata tam drastyczne zmiany w istniejacych ustabilizo-
wanych biocenozach i wywotata szkodliwe zmiany w gospo-
darce (m.in. Nalepa i Fahnenstiel 1995). Na skutek wniknie-
cia i masowego rozwoju D. polymorpha, katastrofalnie
Zmniejszyta sie tam na przykfad liczba gatunkéw i zagesz-
czenie matzy skéjkowatych Unionidae (przeglad pismien-
nictwa - Stanczykowska i Lewandowski 2008). Natomiast
w naszych wodach racicznica zmienna nie osigga nigdy tak
wysokich zageszczen. Co wiecej, brak jest dla naszych waéd,
ale réwniez dla wielu zbiornikéw i ciekéw we wschodniej
i Srodkowej Europie, danych z przed okresu jej ekspansji. Po-
jawita sie w nich ona na tyle dawno, ze nie wiemy, jaki byt
sktad biocenozi jak funkcjonowaty one przed pojawieniem
sie tego mieczaka. Oczywiscie ze wzgledu na masowe wy-
stepowanie D. polymorpha odgrywa istotng role w obiegu
materii, w ograniczaniu eutrofizacji, w tworzeniu poprzez
wydalanie duzych ilosci fekaliéw i pseudofekaliéw specy-
ficznych, bogatych w materie organiczng srodowisk den-
nych; kumuluje takze w swoich tkankach i muszlach
znaczne ilosci biogenoéw i metali ciezkich. Ma ona, zaréwno
jako kolonie zywych matzy, jak i w postaci usypisk pustych
muszli, istotne znaczenie siedliskotwércze. Jednak szkodli-
wos¢ racicznicy notowana jest w Polsce sporadycznie i do-
tyczy wytacznie urzadzen hydrotechnicznych. Stanowi ona
natomiast wazna baze pokarmowa dla wielu gatunkéw
zwierzat — bezkregowcdw, ryb, ptakéw i ssakéw (przeglad
pismiennictwa - Stafnczykowska i Lewandowski 2008).
D. polymorpha wkracza obecnie do nowo tworzonych $ro-
dowisk, np. zbiornikéw zaporowych czy drobnych zbiorni-
kéw pochodzenia antropogenicznego, ale zasiedla je
woéwczas réwnoczesnie z rodzimymi gatunkami. W efekcie
wszelkie, gwattowne nieraz zmiany sktadui liczebnos$ci ma-
krofauny bezkregowej moga by¢ zwiazanie nie tyle zobec-
noscia tego matza, co zogdlnie nieustabilizowanym jeszcze
charakterem tych srodowisk i zasiedlajacych je zespotéw.

Sporadycznie prowadzone w naszym kraju badania
nad relacjami D. polymorpha zinnymi gatunkami mieczakéw,
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czy szerzej - bezkregowcdw, wskazuja czasem na negatywny,
ale czasem na pozytywny wptyw obecnosci kolonii racicznicy
na zréznicowanie gatunkowe i biomase pozostatej makro-
fauny bezkregowej (Stoczkowski 1996; Swierczynski 1996a,
b). W naszych wodach w zasadzie nie obserwowano szkodli-
wego wptywu osiadtych racicznic na wzrost matzy skdjkowa-
tych (Lewandowski 1976), cho¢ nie mozna wykluczy¢ ich
negatywnego wplywu przy skrajnie licznym zasiedleniu przez
nie muszli skdjek (Piechocki 2008). D. polymorpha przy licznym
wystepowaniu moze mie¢ ogromny wpltyw na gatunki ro-
dzime, a nawet na cate ekosystemy, ale nie musi to by¢ jedno-
Znaczne z pojeciem ,szkodliwosci”

Lithoglyphus naticoides jest gatunkiem badanym
stosunkowo rzadko; brak tez, tak jak w przypadku D. poly-
morpha, danych o stanie biocenoz przed okresem jego in-
wazji. Nowak (1974) sugeruje wrecz, ze jego obecnos¢
wzbogaca biocenozy denne rzek. W jeziorach przy spora-
dycznym wystepowaniu i niewielkim zageszczeniu trudno
w ogdle méwi¢ o jego wptywie na biocenoze czy na ro-
dzime gatunki mieczakéw, a tym bardziej na gospodarke
cztowieka.

Tabela 1. Liczba gatunkéw $limakéw stodkowodnych wyste-
pujacych w Polsce i na Ukrainie; systematyka wg Sona (2008).

Table 1. Number of freshwater snail species occurring in Poland and in
Ukraine; systematics according to Son (2008).

Rodziny Kraj/Country

Families Polska' Ukraina?
Neritidae 1 7
Viviparidae 2 8
Valvatidae 4 25
Thiaridae 13 0
Melanopsidae 0 6
Tateidae 1 3
Belgrandiellidae 0 2
Lithoglyphydae 1 3
Bithyniidae 2 14
Pyrgulidae 0 19
Amnicolidae 2-6* 3
Acroloxidae 1 5
Lymnaeidae 9 42
Physidae 3 8
Bulinidae® 2 7
Planorbidae® 18 43
taczna Ilszba gatunkow/ 48-53 192
Total species

' Wg Piechockiego (mat. niepubl.) / According to Piechocki (un-
publ.)

2\Wg Sona (2008) / According to Son (2008)

*Melanoides tuberculatus prawdopodobnie ustapit juz
z jedynego w Polsce stanowiska w Jeziorach Koninskich
(Kraszewski 2008) / Melanoides tuberculatus has probably
disappeared in Konin Lakes, its only locality known from
Poland

“Niejasna liczba gatunkéw w obrebie rodzaju Bythinella / Num-
ber of species within Bythinella genus is unclear

*kacznie z Ferrissia clessiniana i rodzajem Planorbarius / Ferris-
sia clessiniana together with Planorbarius

® kacznie z rodzajem Ancylus / Together with Ancylus genus



Gatunkiem, ktéry wedtug niektérych autoréw wy-
wiera realny wptyw na rodzime biocenozy i ogranicza wy-
stepowanie innych mieczakéw jest Potamopyrgus anti-
podarum. Jednak badania prowadzone w jeziorze Wigry
(Brzezinski i Kotodziejczyk 2001) oraz w Wielkich Jeziorach
Mazurskich (Kotodziejczyk i Miklaszewska 2006) nie wyka-
zaty wptywu P. antipodarum na liczebno$¢ rodzimych gatun-
kéw mieczakéw. W jeziorze Wigry zaobserwowano nawet
dodatnig korelacje pomiedzy zageszczeniem P. antipoda-
rum na poszczegdlnych stanowiskach, a zageszczeniem za-
grzebki pospolitej Bithynia tentaculata (L.), zatoczka
biatawego Gyraulus albus (O. F. Miiller, 1774), zatoczka ma-
lutkiego Gyraulus crista (L.), D. polymorpha i groszkéwki Pi-
sidium sp. Negatywna korelacje stwierdzono jedynie
w przypadku rozdepki rzecznej Theodoxus fluviatilis (L.),
ktéra byta tez jedynym gatunkiem (sposréd czterech bada-
nych), ktéry w warunkach laboratoryjnych wykazywat is-
totne obnizenie przezywalnosci w obecnosci wodozytki
nowozelandzkiej (Brzezifiski 2000). Spadek réznorodnosci
malakofauny dennej, obserwowany od roku 1986 w jeziorze
Wigry moze by¢ zwiazany nie tyle z pojawieniem sie tego
$limaka, co ze wzrostem zasobnosci jeziora w biogeny. Ne-
gatywny wplyw P. antipodarum na rodzime mieczaki zaob-
serwowano natomiast w antropogenicznych zbiornikach na
Goérnym Slasku (Krodkiewska i in. 1998; Strzelec 1992) oraz
w jeziorach w Borach Tucholskich (Piechocki i Kaleta 2001).
Dotyczy to jednak skrajnie wysokich zageszczen tego $li-
maka, a w pierwszym przypadku moze by¢ tez zwigzane ze
wspomnianym juz wczesniej brakiem stabilnosci w bioce-
nozach nowo powstatych srodowisk.

W tym miejscu jeszcze dwie uwagi. Po pierwsze,
od lat obserwowany jest i szeroko opisywany negatywny
wptyw wzrostu trofii na wystepowanie mieczakdw, nie zwia-
zany z obecnoscia czy brakiem nowych gatunkéw. Mozemy
miec tez do czynienia z naktadaniem sie obu tych zjawisk —
ustepowaniem rodzimych gatunkéw w efekcie eutrofizaciji
i / lub zanieczyszczenia Srodowiska i pojawianiem sie w to
miejsce nowych gatunkéw. Po drugie zas, ocena réznorod-
nosci w oparciu na przyktad o powszechnie stosowany
wskaznik Shannona, moze prowadzi¢ do fatszywych wnio-
skéw. Sam bowiem wzrost liczebnosci jednego gatunku po-
woduje, czysto arytmetyczne, obnizenie wartosci tego
wskaznika, mimo ze nie doszto do obnizenia liczebnosci po-
zostatych gatunkow. W jeziorze Wigry, gdzie warto$¢ wskaz-
nika zréznicowania gatunkowego Pielou na poszczegélinych
stanowiskach obliczono dla malakofauny bez uwzglednie-
nia P. antipodarum, okazafa sie ona wrecz dodatnio skorelo-
wana z zageszczeniem tego Slimaka (Brzeziriski 2000).

W efekcie prawidtowos$¢ uzycia terminu ,gatunek
obcy inwazyjny”w stosunku do tych trzech gatunkéw mie-
czakoéw staje pod znakiem zapytania. Najpospolitszy z nich,
Dreissena polymorpha, jest nim w Ameryce Pétnocnej, nato-

*Réznice w liczbach podawanych przez réznych autoréw wynikaja
z zastosowanych metod i przyjetego systemu klasyfikacji. Wg Grafa
(2007), zaleznie od zastosowanej metody badan, liczba rodzajéw
i gatunkéw Unionidae w Palearktyce wynosi odpowiednio 16 i 46
lub 34i156.
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miast w Europie i w Polsce to raczej tylko ,gatunek obcy”lub
moze, ze wzgledu na czas pojawienia sie, ,gatunek obcy po-
inwazyjny”.

Na koniec jeszcze ogélna uwaga do kwestii
»S5zkodliwosci” nowych gatunkéw dla rodzimych biocenoz.
Biorac jako przykfad nasza rodzima malakofaune stodko-
wodna, jest ona, w poréwnaniu np. zmalakofaung Ameryki
Pétnocnej czy chocby sasiedniej Ukrainy bardzo uboga.
Matze z rodziny skéjkowatych to na swiecie 621 lub 674 ga-
tunki, zgrupowane w 142 rodzaje. W Ameryce Pétnocnej,
ktéra stanowi centrum rozmieszczenia tych matzy, liczbaich
gatunkéw wynosi 297 w 51 rodzajach (Williams i in. 1993;
Graf i Cummings 2007; Bogan 2008) lub, dla Nearktyki z Me-
zoameryka, az 374 gatunki i 65 rodzajéw (Graf i Cummings
2006). W Palearktyce liczba ich jest wyraznie mniejsza, wy-
nosi jednak 86 gatunkéw i 26 rodzajéw (Bogan 2008), lub
(tylko/az?) 38 gatunkéw* (Graf i Cummings 2007). Na ob-
szarach dawnego ZSRR wystepuja wg Zadina (1952) 23 ga-
tunki Unionidae. Natomiast w Polsce i w catej Europie
znanych jest zaledwie sze$¢ rodzimych gatunkéw naleza-
cych do dwdch rodzajéw. Z kolei liczba gatunkdw Slimakéw
stodkowodnych jest w Polsce wyraznie (az 4 razy!) mniejsza
niz na obszarze sgsiedniej Ukrainy (tab.1), a przedstawiciele
niektérych wystepujacych tam rodzajéw sg u nas w ogéle
nieobecni. W efekcie nasze biocenozy moga, jak sie wydaje,
fatwo ,wchtania¢” nowe gatunki. Niewatpliwie zmienia to
ich strukture i funkcjonowanie, niekoniecznie jednak nalezy
to traktowaé w kategorii, zaburzenia’, a tym bardziej,szkod-
liwosci”.

Historia i prehistoria - watpliwosci

W definicji ,gatunku obcego”i,gatunku obcego inwazyj-
nego’, a takze ,gatunku obcego nieinwazyjnego” czy ,kryp-
togenicznego” wyraznie brakuje odniesienia czasowego.
Pojawia sie ono tylko w definicji gatunku ,obcego poinwa-
zyjnego’, jako data umowna (rok 1900), ale dotyczy to tylko
gatunkéw w petni juz zaaklimatyzowanych w naturalnym
srodowisku, a z drugiej strony nie wykazujacych w okresie
badan istotnych zmian w rozmieszczeniu (Gtowacinski i in.
2008). Nie wiadomo, jak w takim razie traktowa¢ Dreissena
polymorpha, ktéra co prawda jest obecna w Polsce prawdo-
podobnie od okoto 200 lati jest w naszych wodach elemen-
tem trwatym, ale z drugiej strony wykazuje nadal wyrazne
zZmiany rozmieszczeni i liczebnosci. Lithoglyphus naticoides
notowany jest w naszych wodach od ponad 130 lat, ale jego
wystepowanie ulega nadal zmianom. Od ponad 100 lat
w naszych wodach wystepuje Physella acuta, ja jednak
trudno uzna¢ za gatunek, ktéry zgodnie z definicja jest
+W petni zaaklimatyzowany w wolnej przyrodzie”

Co jednak w ogdle oznacza termin ,gatunek obcy
czy ,obcy inwazyjny” w odniesieniu do gatunkdw, zyjacych
na terenie Polski? Wszystkie gatunki roslin izwierzat, zyjace
obecnie pojawity sie tu po zakonczeniu epoki lodowcowej.
Pojawiaty sie w réznym czasie, cho¢by ze wzgledu na waha-
nia klimatu, jakie panowaty przez ostatnie 10 tysiecy lat, lub
ze wzgledu na rézne u réznych gatunkéw tempo rozprzest-
rzeniania sie i istniejace bariery. Nasza fauna i flora sg w ca-
tosci naptywowe. Gdzie, w jakim punkcie czasowym w takim
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Tabela 2. Ocena przypuszczalnej wiarygodnosci danych o pojawianiu sie nowych gatunkéw

zwierzat.

Table 2. Estimated reliability of data on the appearance of new animal species.

Wiarygodnos¢ informacji
Information reliability

Duza
Big

Mata
Small

Zwierzeta duze
Large animals

Zwierzeta mate
Small animals

Kregowce (zwtaszcza ssaki i ptaki) Bezkregowce
Vertebrates (mammals and birds espec.) Invertebrates
Ladowe Wodne
Land species Aquatic species

Gatunki egzotyczne
Exotic species

Gatunki blisko spokrewnione z miejscowymi

Species closely related to native ones

Gatunki uzyteczne gospodarczo
Species of economic importance

Bez znaczenia gospodarczego
Species of no economic importance

Obiekt kolekcjonerstwa
Object of collecting

Bez znaczenia w kolekcjonerstwie
Species of no importance for

Wystepujace masowo
Occurring in masses

Wyste pujace nielicznie
Occurring not numerously

Dane z obszaréw ,cywilizowanych”
Data from ,cyvilized” areas

Dane z obszaréw ,dzikich”
Data from ,wilderness” areas

Dane ,wspdlczesne” (od konca XIX w.)
Contemporary data (since the end of 19th century)

Dawne z XIX w. i wczesdniejsze
Data from the 19th century and earlier

razie postawi¢ granice? Zawsze bedzie ona mniej lub bar-
dziej arbitralna i zwigzana z nasza, ludzka perspektywa cza-
sowg, a czesto ze stanem rozwoju nauk przyrodniczych.
Co wiecej D. polymorphai L. naticoides (a takze wystepujaca
na Bliskim Wschodzie C. fluminalis) zyty na terenie obecnej
Polski przed epoka lodowcowg lub w okresach interglacjal-
nych. Ich obecne pojawienie sie jest wiec raczej rekoloniza-
cja. Czy gatunki takie nalezy definiowa¢ jako ,obce”
i traktowa¢ (np. ogranicza¢ ich wystepowanie, zwalczad)
réwnorzednie z tymi, ktére dotarty na nasz obszar po raz
pierwszy? Zwtaszcza, ze wedtug definicji,gatunku obcego”
(a co za tym idzie, automatycznie i ,obcego inwazyjnego”)
jest on nim tylko poza zasiegiem, w ktérym wystepowat
w przesztosci w sposéb naturalny.

W przypadku D. polymorphai L. naticoides sprawa
moze okaza¢ sie jeszcze bardziej skomplikowana. Nie wia-
domo bowiem czy poczatek ekspansji racicznicy na przeto-
mie XVIII i XIX wieku i namutka od lat 30. XIX wieku nie jest
tylko powtarzanym z publikacji na publikacje naukowym
mitem. Oczywiscie méwimy tu o poczatku ekspansji D. po-
lymorpha w Europie, gdyz proces ten w XX wieku jest juz do-
kladnie udokumentowany (przeglad pismiennictwa -
Kotodziejczyk i in. 2010; Stanczykowska i Lewandowski
2008; Stanczykowska i in. 2011).

Po pierwsze uwage zwraca zbieznos¢ czasowa.
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Za date rozpoczecia ekspansji racicznicy uznaje sie po-
wszechnie przetom XVIIl i XIX wieku, czyli prawie natych-
miast po opisaniu tego matza przez P.S. Pallasa w roku 1771
w rzece Ural (wéwczas Jaik). Za poczatek ekspansji namutka
pospolitego przyjmuje sie rok 1830 - czyli réwniez prawie
natychmiast po tym, gdy zostat opisany przez C. Pfeiffera
w 1828 roku z Dunaju koto Wiednia i Budapesztu oraz z rzeki
Sawy w Lubljanie (Krause 1949). Oczywiscie nie ma i nie
moze by¢, juz nawet tylko z przyczyn czysto formalnych
(skoro nie zostaty one jeszcze opisane), wiarygodnych
wczesniejszych danych, dotyczacych tych gatunkéw.
Uznane za obowiazujgce dziesigte wydanie Systema naturae
Linneusza ukazato sie w roku 1758 i dopiero od tej daty za-
czyna sie nowoczesna systematyka i precyzyjne (jak na
tamte czasy) opisy gatunkdw.

Warto w tym miejscu zastanowic¢ sie takze nad
0gdlIng rzetelnoscia danych o charakterze ,historycznym” Mo-
zemy by¢ wzglednie pewni takich informaciji jezeli (tab. 2) do-
tycza one gatunkéw duzych, gtéwnie kregowcdw (zwlaszcza
ssakow i ptakéw), przede wszystkim ladowych, ktérych poja-
wianie sie na nowych obszarach jest fatwe do zauwazenia.

Dane takie s3 tez bardziej pewne, jezeli pochodza
z terenéw dobrze rozpoznanych faunistycznie i dotycza ga-
tunkow ewidentnie obcego pochodzenia, tatwo rozpozna-
walnych po nietypowym ubarwieniu, wielkosci czy kszta-



tcie. Tymczasem bezkregowce wodne przewaznie nie spet-
niaja tych kryteriéw, a obszary, na ktérych rozpoczeta sie in-
wazja zardwno racicznicy, jak i namutka, byty w tym okresie
wyjatkowo stabo rozpoznane pod wzgledem faunistycz-
nym.

Do dzisiaj stan poznania malakofauny stodkowod-
nej Polski nie jest petny i sg liczne obszary kraju lub typy
wod, dla ktérych jest on wyraznie niedostateczny (Piechocki
1979; Piechocki i Dyduch-Falniowska 1993). Pierwsze, ma-
jace charakter popularnonaukowy opracowanie Sosnow-
skiego (1856), zawiera obszerny opis licznych gatunkéw
slimakoéw stodkowodnych i ladowych oraz matzy. Autor nie
wymienia jednak wéréd nich ani L. naticoides, ani, co jeszcze
bardziej dziwne, D. polymorpha, cho¢ przy niektérych ga-
tunkach zamieszcza informacje o ich wystepowaniu, wska-
Zujace na znajomos$¢ wod Litwy. Naukowe badania nad
mieczakami rozpoczeto dopiero w latach 1870-1890
w osrodku krakowsko-lwowskim. Prowadzone one byly jed-
nak tylko na wybranych obszarach Galicji i obejmowaty
gtéwnie slimaki ladowe, lub dotyczyty gatunkéw egzotycz-
nych. Wazniejszy dla analizy wystepowania mieczakéw
wodnych okazat sie osrodek warszawski. W poczatkowym
okresie byly to prawie wytacznie badania A. Slésarskiego,
w dodatku prowadzone mniej intensywnie i na nizszym po-
ziomie niz w Galicji (Riedel i Pokryszko 1999). Juz w pierw-
szej pracy (Sl6sarski 1872) wéréd 39 gatunkéw wodnych
mieczakéw wymieniona jest D. polymorpha jako liczna na
stanowisku w Wisle i przewidziana jest mozliwos¢ znalezie-
nia L. naticoides, chociaz obszar tych badan byt niewielki
i obejmowat zaledwie cztery stanowiska (jedno pod War-
szawa oraz trzy w okolicach Ojcowa i Olkusza). Poszerzajac
nieco obszar badan, w dwdéch kolejnych publikacjach SI6-
sarski (1877 a, b) uzupetnit ten spis m.in. o Prosobranchia
(C. Pfeiffer, 1828), a w rzeczywistosci L. naticoides, licznie ob-
serwowany przezen w 1873 roku w Bugu koto wsi Zajaczniki
(obecnie gmina Siemiatycze). Dopiero na poczatku XX
wieku bardziejintensywne badania i na wiekszym obszarze
oraz przy wykorzystaniu istniejacych juz zbioréw i kolekgiji
prowadzit W. Polinski, obejmujac nimi obok Krélestwa Pol-
skiego takze Litwe i Polesie. Zestawione przezen listy gatun-
kéw podaja po kilka stanowisk wystepowania D. polymo-
rphai L. naticoides (Polinski 1917, 1922), nadal jednak bada-
nia te obejmowaty niewielki obszar kraju. Od konca XIX
wieku istniejg tez dane autoréw niemieckich o wystepowa-
niu L. naticoides na obszarach, bedacych woéwczas czescig
Rzeszy Niemieckiej (przeglad pismiennictwa — Nowak 1971;
Kotodziejczyk 2008).W okresie migdzywojennym pojawito
sie kilka prac poswieconych wystepowaniu mieczakéw
stodkowodnych, w ktérych znajduja sie informacje o wyste-
powaniu na obszarze éwczesnej Polski D. polymorpha lub
L. naticoides (Demel 1923; Feliksiak 1933; Jankowski 1933),
dotycza one jednak tylko pojedynczych stanowisk (wody
w okolicach Warszawy, jezioro Wigry). W dodatku prace te
pod wzgledem wymaganej dzis precyzji (np. potozenia geo-
graficznego stanowisk) pozostawiajg wiele do zyczenia.
Dane, bardzo ogdlne zresztg, o rozmieszczeniu geograficz-
nym mieczakéw w Polsce, w tym obu omawianych gatun-
kow, zestawit dopiero Urbanski (1947). Warto podkresli¢, ze
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w przypadku D. polymorpha, najlepiej chyba poznanego
matza, a moze i mieczaka stodkowodnego w Polsce (Pie-
chockii Dyduch-Falniowska 1993), intensywne badania roz-
poczety sie dopiero w latach 60. XX wieku (Staficzykowska
1961, 1963, 1964, 1966). Totez fakt, ze liczba stanowisk, na
ktérych zaobserwowano D. polymorpha byta do 1925 roku
niewielka i wzrastata do roku 1975 (Piechocki i Dyduch-Fal-
niowska 1993), nie musi $wiadczy¢ o jej ekspansji, a potem
stabilizacji rozmieszczenia; jest to raczej wynik postepu
badan.

Wszystko to oznacza, ze w praktyce brak jest da-
nych o wystepowaniu (lub nieobecnosci) D. polymorpha
i L. naticoides na obszarze Polski przed koncem XIX wieku,
a wzglednie doktadne dane istniejg dopiero z drugiej po-
towy XX wieku. Natomiast, podobnie jak w przypadku hipo-
tetycznej daty rozpoczecia inwazji tych gatunkéw i tu
pojawita sie zastanawiajgca zbieznos¢ czasowa. Juz bowiem
pierwsze prowadzone na terenie Polski badania malako-
fauny stodkowodnej doprowadzity do stwierdzenia obec-
nosci obu tych gatunkéw.

Moze wiec mieczaki te pojawily sie tu wczesniej?
W przypadku L. naticoides istnieje koncepcja Ehrmanna
(1956), skrytykowana i odrzucona przez Nowaka (1971), ze
wschodnia Polska z dorzeczem Wisty oraz pétnocna czes¢
Wielkopolski, a takze dawne Prusy Wschodnie i Litwa nale-
zaly do naturalnego areatu L. naticoides. Istniejg tez
sprzeczne opinie co do czasu rozpoczecia ekspansji tego $li-
maka. Nowak (1971) oraz wiekszos¢ pdzniejszych autorow
uwazaja, ze nastapito to ok. roku 1830. Z drugiej strony wg
Jaeckela (1962) do rzek dawnych battyckich republik ra-
dzieckich zaczat on dociera¢ kanatami juz od drugiej potowy
XVIII wieku. Natomiast wg Thienemanna (1950) inwazja
L. naticoides z wéd potudniowo-wschodniej Europy rozpo-
czeta sie dopiero po roku 1870, a wg Ehrmanna (1956), z ob-
szaru obecnej Polski na zachéd, nawet od roku 1882.

Faktem jest, ze doniesienia o wystepowaniu L. na-
ticoides w Europie zachodniej pojawiaja sie dopiero od lat
70. XIX (przeglad pismiennictwa — Krause 1949; Thienemann
1950; Ehrmann 1956; Jaeckel 1962). W roku 1870 notowany
jestjuz w Rotterdamie, a w latach 80. i 90. XIX wieku obser-
wowano go w réznych miejscach na obszarze Prus, a takze
w rejonie dolnego Renu; w roku 1909 w Szwajcarii, w Renie
koto Bazylei oraz w pétnocno-wschodniej Francji, w Kanele
Ardenskim. (Z drugiej strony dopiero w roku 1910 znale-
ziono go w okolicach Poznania - kilkanascie lat pézniej niz
np. w okolicach Berlina czy Hamburga, co wtasnie moze by¢
zZwigzane z réznym zawansowaniem badan na poszczegdl-
nych obszarach Europy.) Jesdli zatozy¢, ze daty te odzwier-
ciedlaja rzeczywisty czas ekspansji tego slimaka, to zdumie-
wa zupetny brak informacji z lat 1830-1870i to nie tylko, co
moze by¢ zrozumiate, ze stabo zbadanych obszaréw Europy
srodkowo-wschodniej, ale takze ze Srodkowych i potudnio-
wych Niemiec, przez ktére jedynie mégt dotrze¢ w rejon uj-
$cia Renu, z Dunaju. Chyba ze rozpoczecie ekspansji
nastapito dopiero po roku 1870. Wéwczas z kolei mato
prawdopodobne jest, aby w ciggu kilku-kilkunastu zaledwie
lat ten mato ruchliwy slimak pokonat, nawet przy wyraznej
pomocy cztowieka, droge ze zlewisk Dniepru i Dunaju do



woéd Europy pétnocneji zachodniej, az po wybrzeza Morza
Battyckiego i Pétnocnego, zasiedlajgc w tym czasie obszar
o powierzchni zblizonej prawdopodobnie do powierzchni
jego naturalnego areatu. Za bardziej prawdopodobna na-
lezy uzna¢ hipoteze, ze przynajmniej na czeéci obszaru Pol-
ski jest to gatunek rodzimy. Wydaje sie to tym bardziej
mozliwe, ze w osadach interglacjalnych w réznych czesciach
Europy znajdowane sa muszle tego $limaka (Kotodziejczyk
2008). Oznacza to, ze miat on, po ustapieniu kolejnych zlo-
dowacen, mozliwos¢ kolonizacji (rekolonizacji) rzek zupet-
nie samodzielnie, bez pomocy cztowieka, jego kanatéow,
todziitratw. W epoce brazu rozszerzenie sie areatu tego §li-
maka stwierdzono na przyktad w zlewni Dniepru (Kuznet-
soviin. 1998).

W przypadku D. polymorpha juz Polinski (1922)
zwrdcit uwage, ze spopularyzowana przez podreczniki opi-
nia Martensa, ze matz ten dostat sie do Europy srodkowej
dopiero na poczatku XIX wieku dzieki wzmozonej komuni-
kacji rzecznej, stoi w sprzecznosci z faktem, ze na terenie Su-
walszczyzny zamieszkuje on w ogromnych zageszczeniach
liczne jeziora, np. w poblizu Suwatk, ktére pozostaja,
wg stéw Polinskiego,, poza sfera ruchu okretowego i tratwo-
wego” Dane o jej wczesnym wystepowaniu np. w intergla-
cjale mazowieckim (Mindel-Riss), czyli ok. 300-250 tys. lat
temu) (Kinzelbach 1992), czy w Europie juz od dolnego
plejstocenu (Zadin 1952) wskazuja, ze matz ten potrafit, po-
dobnie jak L. naticoides, samodzielnie kolonizowa¢ (rekolo-
nizowad) wody europejskie na dtugo przed jakgkolwiek
aktywnoscia cztowieka na tym terenie. Istnieje tez hipoteza
(Nowak 1971), ze w epoce lodowcowej zachowaty sie (jako
relikty jej wczesniejszego, szerokiego rozprzestrzenienia)
izolowane populacje racicznicy zmiennej w niektérych wo-
dach Turyngii (Schrotter 1779), Szlezwik-Holsztynu i w Za-
lewie Kuronskim (Shadin 1935), a takze w wodach Niziny
Wegierskiej, co utatwia¢ miato pdzniejsza kolonizacje. Ta hi-
poteza budzi jednak powazne watpliwosci, bo chociaz pod-
czas ostatniego zlodowacenia Szlezwik-Holsztyn, Turyngia
i Nizina Wegierska nie byty pokryte lodem (Zalew Kuronski
byt), jednak na przedpolu lodowca panowaty warunki klima-
tyczne nie sprzyjajace zyciu tego cieptolubnego matza.
W dodatku wody przed czotem lodowca niosa duze ilosci za-
wiesiny mineralnej, co uszkadza skrzela racicznicy. Totez za-
zwyczaj jedli w osadach holocenskich znajdowane sa muszle
racicznicy, to przyjmuje sig, niejako automatycznie, ze osady
te s nie starsze niz 200 lat.

Tymczasem wg Starobogatova (1994) we wczes-
nym holocenie matz ten znacznie poszerzyt swéj zreduko-
wany w okresie plejstocenu areal, siegajac az do
potudniowych granic Polski, a Skompski (1991) podaje go
Z tego samego okresu z obszaru naszego kraju. Badania Bo-
réwki i in. (2000) wykazaty, ze muszle racicznicy zmiennej
znajduja sie w osadach Zalewu Szczecinskiego i Zatoki Po-
morskiej, gteboko pod osadami wspétczesnymi. W przy-
padku Zatoki Pomorskiej — ponizej dwéch warstw osadow
morskich, przedzielonych osadami ladowymi, co wyklucza
mozliwos¢ naniesienia ich z rozmytych osadéw wspdtczes-
nych. Szczegélnie interesujaca jest w tym aspekcie informa-
cja, niestety bardzo enigmatyczna, Schrottera (1779), ktéry
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odnalazt zywe racicznice w Turyngii niemal jednoczes$nie
zich opisaniem przez Pallasa (1771) w wodach potudniowej
Rosji.

Pojawianie sie nowych gatunkéw jest niewatpli-
wie istotnym problemem i niesie szereg zagrozen. W sto-
sunku do niektérych gatunkéw mieczakéw stodkowodnych
istnieje jednak wiele niejasnosci zwigzanych zaréwno zich
zréznicowana liczebnoscia, odmiennym wptywem na $rodo-
wisko i gospodarke cztowieka, jak i z wczesnymi etapami ich
ekspansji. A informacje o obecnosci muszli D. polymorpha
w osadach holocenu wskazywa¢ moga na duzo wczesniejsze,
niz sie to przyjmuje powszechnie pojawienie sie tego mie-
czaka w naszych wodach. Wszystko to sprawia, ze gatunki
obce to, ze wzgledu na szereg pytan i niejasnosci, wcigz
otwarty i interesujacy problem badawczy.
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Summary

The appearance of new species and their impact on native bio-
cenoses, species and human economy is undoubtedly a great
problem. However, in the area from which the glacier receded
only about 10 thousand years ago, practically all plant and
animal species should be considered as ,new” (alien). In the
case of species which occurred in the territory of Poland before
the last glaciation (Dreissena polymorpha, Lithoglyphus
naticoides, Corbicula fluminalis) one may even speak about
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“recolonization” In addition, in different environments the
same mollusc species (particularly D. polymorpha and
Potamopyrgus antipodarum) may occur in different numbers
and, consequently, theirimpact (ifany ...) on native biocenoses
may be different. As to D. polymorpha and L. naticoides, it is,
in general, difficult to assess this impact because their
expansion started so long ago that we have no data on the
structure and functioning of biocenoses before these species
appeared in the territory of our country.

There are also doubts as to the initial stages of
D. polymorpha and L. naticoides invasion in the area of Poland
because of the total absence, or little credibility of the oldest
data. What more, data on the presence of their subfossil shells
in deposits from interglacial periods show that these molluscs
are able to colonize new (deprived of ice cover) areas
spontaneously, without man’s assistance. Next, the presence
of D. polymorpha shells in the Holocene deposits may indicate
that this mollusc had appeared in our waters after the last
glaciation, much earlier than it is commonly believed.

All this makes questionable not only the classification of
some freshwater mollusc species into formal categories
adopted in this publication and in the literature (e.g. alien
species, invasive species, alien invasive, alien non invasive
species) butalso a need for their control. All the more, that one
could assume that in some circumstances these species do not
pose a threat to our poor freshwater fauna assemblages but
enrich them, or that we have to do with the reconstruction of
the former ,before-glacier” faunistic richness. This process may
still be in progress despite the lapse of 10 thousand years from
its start. The problem seems to require further studies and
analyses.



