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Wstep

Odkad trwa globalizacja i miedzynarodowy handel promu-
jacy wolny przeptyw produktéw rolnych po catym $wiecie,
zagrozenia gatunkami inwazyjnymi nasilajg sie i beda
wzrastaty. Wage tego problemu dostrzegty rzady i strony
Konwencji o Réznorodnosci Biologicznej (Rio de Janeiro
1992, Haga 2002). Aktualnosci nadat mu takze Swiatowy
Kongres IUCN, zwotany kilkanascie lat temu w Montrealu
(Caring for the Earth-WCC workshops, 1996), ktéry przywo-
tywat do gruntowniejszego rozpoznania problemu i zapo-
biegania niekontrolowanej introdukcji gatunkéw z odre-
bnych stref biogeograficznych. W tym samym roku (1996)
pod auspicjami ONZ w Trodheim (Norwegia), odbyta sie
konferencja poswiecona gatunkom inwazyjnym. Natomiast
IUCN / Species Survival Commission powotata specjalng
Grupe Ekspertow (Invasive Species Specialist Group — ISSG)
dla kontroli zjawiska inwazji i ekologicznych skutkéw od-
dziatywania egzotycznych taksonéw na lokalne populacje
oraz zespoty zwierzat i rodlin (por. Clout i Lowe 1996).
W ostatnich latach rézne organizacje zajmujace sie inwazyj-
nymi gatunkami obcymi, m. in. ISSG, UNEP, Scientific Com-
mitee on Problems of the Environment (SCOPE) i Center for
Agriculture and Biosciences International (CABI), pofaczyty
swe sity tworzac GISP - Global Invasive Species Programme,
ktéry obecnie odgrywa kluczowa role w rozwigzywaniu
omawianego problemu. Poza tym w Europie realizowany
jest wielki miedzynarodowy program ewidendjii oceny ga-
tunkéw obcych (ryc. 1) pod akronimem DAISIE (Delivering
Alien Invasive Species Inventories for Europe), ktérego efek-
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tem jest monografia (Drake 2009) wydana w czasie sktada-
nia niniejszych opracowan do druku. Trwa zatem szeroka
mobilizacja Srodowisk naukowych, jak tez resortéw gospo-
darczych, stuzby zdrowia i stuzb sanitarnych w kierunku roz-
poznania, czy chocby czesciowego opanowania w praktyce
problemu zawlekania gatunkéw obcych, zwtaszcza obcych
inwazyjnych

Dlaczego inwazje obcych gatunkéw s problemem

W przyrodzie zdecydowana wigkszo$¢ organizméw zwie-
rzecych migruje. Ta cecha jest niejako wpisana w strategie
przezywania gatunku. Takze zmiany zasiegéw geograficz-
nych rodlin i zwierzat sg zjawiskiem zupetnie naturalnym,
zachodzacym w kazdym obszarze i czasie. Ich nasilenie za-
lezne jest od stabilnosci (zmiennosci) srodowiska zycia,
a takze od zdolnosci reprodukcyjnych i migracyjnych po-
szczegdlnych gatunkéw.

Wspotczesne zmiany areatéw wielu gatunkéw ro-
$lin i zwierzat w czesci przypadkoéw staty sie efektem celo-
wego dziatania cztowieka (introdukcja zamierzona), a na
pewno w nie mniejszej czesci sg zmianami przypadkowymi,
zwigzanymi z rozwojem transportu, handlu i wymiang pro-
duktow (Elton 1958, 1967; Nowak 197 1; Williamson 1996;
McNeely 2001; Kowarik 2003; Tokarska-Guzik 2005 i inni;
Simberloff i Rejmanek 2011).

Jesdli wiec przyroda jest dynamiczna i zmiany w za-
siegach gatunkéw sa zjawiskiem naturalnym, to sita rzeczy
nasuwa sie pytanie — dlaczego zajmujemy sie gatunkami
obcymiina czym polega problem gatunkéw pochodzacych
z innych stref biogeograficznych? Odpowiedz mozna sfor-
mutowad nastepujac: silny wzrost populacji ludzkiej i glo-
balizacja sprawity, ze cztowiek uruchomit procesy i zjawiska
zwigzane z szerokim zakresem jego oddziatywania na przy-
rode, polegajace przede wszystkim na tamaniu wielu barier
geograficznych i ekologicznych, co spowodowato i czesto
powoduje dotkliwe w skutkach wymieszanie sie gatunkéw
powstatych — w drodze selekcji naturalnej i dtugotrwatej
ewolucji - w odrebnych warunkach przyrodniczych. Niemal
na naszych oczach dochodzi do gigantycznej homogeniza-
cji fauny i flory oraz do nieprzewidywalnego zachowania sie
egzotycznych taksonéw w zupetnie nowej rzeczywistosci.
Jesli tylko swiadomie decydujemy sie na introdukcje obcych
taksondw, podobnie jak wprowadzanie do ,wolnej przy-
rody” organizméw genetycznie zmodyfikowanych (GMO),
tym samym uruchamiamy ekologiczng ruletke (Carlton
i Geller 1993). W wielu przypadkach efekty takiej decyzji nie
sg juz pdzniej do opanowania (np. introdukcja i hybrydyza-
cja pszczoty afrykanskiej Apis mellifera scutellata i europej-
skiej A.m. ligustica w Brazylii, wprowadzenie norki amery-
kanskiej Mustela vison i wiewidrki szarej Sciurus carolinensis
do Europy). Wprawdzie nie wszystkie introdukcje sa szkod-



liwe, wiele z nich przyniosto cztowiekowi niezaprzeczalne
korzysci (zob. np. Gniazdowska 2005), jednak przypadki
wprowadzenia nie dos$¢ rozpoznanych organizméw inwa-
zyjnych prawie zawsze niosg zagrozenia dla rodzimej réz-
norodnosci biologicznej i powoduja powazne koszty
spoteczne (Holdgate 1986; Pimentel 2002; Genovesi i Shine
2004; Gederaas iin. 2007; Kettunen i in. 2008; Rabitsch i in.
2008; Moron i in. 2009). Koszty te najdotkliwiej przejawiaja
sie w (1) zmniejszeniu plonéw w gospodarce rolnej, lesnej
i hodowlanej, (2) niszczeniu urzadzen wodnych i transportu
morskiego oraz (3) w zaburzeniach krajobrazu, m.in. znisz-
czeniach okolicznych aleii drzewostanéw parkowych wsku-
tek gradacji zawleczonych owadow.

W jaki sposéb gatunki introdukowane wplywaja na réz-
norodnos$¢ biologiczng?
Prébe odpowiedzi na to pytanie znajdziemy w niektérych,
co wazniejszych publikacjach syntetyzujgcych (np. William-
son 1966; Weidema 2000; Simberloff i Rejmanek 2011). Ist-
nieje powszechna zgodno$¢ badaczy tego zagadnienia, ze
oddziatywanie gatunkéw obcych na miejscowa réznorod-
nos¢ biologiczna polega na tym, ze:

1/ zmieniaja strukture ekosystemoéw, wchodza w lokalng
sie¢ pokarmowa, stajac sie w niej destruentami, roslino-
zercami, drapieznikami i pasozytami;

2/ konkuruja o zasoby z organizmami rodzimymi, zajmuja
ich nisze i miejsce w fancuchu pokarmowym, czesto wy-
pierajac w ten sposéb zblizone pod wzgledem systema-
tycznym i ekologicznym populacje miejscowe;

3/ $ciqgaja za soba faune egzotycznych pasozytéw oraz
grozne dla ludzi i zwierzat patogeniczne ustroje; staja
sie czesto wektorami nowych patogenéw;

4/ niekiedy oddziatuja toksycznie na lokalne gatunki (nie
wytaczajac cztowieka), wypierajac je tym sposobem
zrdézna skutecznoscia;

5/ krzyzuja sie z bliskimi populacjami rodzimymi, co prowa-
dzi niekiedy do wytworzenia agresywnych hybrydéw
badz rozcienczenia (diluting) puli genowych populagji
lokalnych, a takze do zatracenia tozsamosci krzyzuja-
cych sie gatunkéw i utraty przez mieszancédw zdolnosci
przystosowawczych.

Koncowym skutkiem naporu gatunkéw introdukowa-
nych sa ekstynkcje gatunkéw natywnych (Williamson 1996).
W kazdym razie tak wyniszczajacy efekt grozi rodzimej fau-
nie (i florze) ze strony gatunkéw obcych silnie inwazyjnych.
W4réd polskich introdukowanych gatunkéw zwierzat (zob.
tab. 1, Glowacinski iin. 2008) trudno znaleZ¢ gatunek spro-
wadzony, ktéry bytby catkowicie pozbawiony wymienio-
nych wyzej wptywoéw na rodzima przyrode.

Istnieje poglad, ze ekosystemy o wiekszej rézno-
rodnosci maja wieksza zdolnos¢ skutecznego opardia sie in-
wazji gatunkéw obcych. Ttumaczy to wywodzaca sie od
Eltona (1958) hipoteza ,wypetnianych nisz" (niche filling) za-
ktadajaca, ze zespoly o wiekszej réznorodnosci petniej wy-
korzystujg dostepne zasoby, stwarzaja silniejszy opér konku-
rencyjny i zwalniajg mniej nisz dla obcych kolonizatoréw, niz
zespoly ubozsze. Jest tez przyjmowana hipoteza odwrotna,
wedle ktdrejinwazje taksonéw egzotycznych moga reduko-
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wac rodzima réznorodnos¢. Zatozenia Eltona (1958) opieraja
sie na domniemanych wiasnosciach niszy ekologiczneji wy-
sokiego rodzimego bogactwa gatunkowego, innymi stowy
na interakcjach miedzy osobnikami i gatunkami. Hipotezy
te poddawane sg sprawdzaniu empirycznemu i w drodze
badan teoretycznych (Levine i D’Antonio 1999; Fridley i in.
2004). Ostatnie badania nie daja jednoznacznych odpowie-
dzi na pytania dotyczace relacji miedzy natywnym bogac-
twem gatunkowym, a tempem naptywu gatunkéw obcych.
Odpowiedzi zaleza od tego, jak duzego i strukturalnie zréz-
nicowanego obszaru dotycza. W wiekszych jednostkach
przestrzennych, w skali regionalnej czy fizjocenoz, wbhrew
oczekiwaniom (,invasion paradox"), notuje sie dodatnie ko-
relacje miedzy réznorodnoscia gatunkéw lokalnych
i obcych, co znaczy, ze tereny bogate w gatunki, na skutek
kolonizacji gatunkdw obcych, staja sie jeszcze bogatsze (, the
rich get richer” — Stohlgren i in. 2003; Fridley i in. 2007; zob
takze Andrzejewskaiin. 2011)."Gorace plamy”rodzimej réz-
norodnosci sg wiec czesto,goracymi plamami”inwazyjnosci.
Wedtug Stohlgrena (2008), problem tych zaleznosci lezy
w skali wielkosci terenu, badz systemu ekologicznego.

Rozpoznawanie ekologicznego i ekonomicznego ryzyka
Zjawisko inwazji gatunkéw obcych najtatwiej jest $ledzi¢
w obrebie organizméw wyzszych, jakkolwiek jego skala
i oddziatywanie moga by¢ wieksze w $wiecie bezkregow-
céw, grzyboéw, a zwlaszcza mikroorganizméw (pierwotniaki,
bakterie, wirusy), ktére byly i sa przyczyna wielkich klesk
ekologicznych, choréb epidemicznych i pandemicznych,
jakie w minionych wiekach zdziesigtkowaty m.in. populacje
ludzka, staty sie czynnikiem sprawczym ogromnych strat
w hodowlach i uprawach rolnych. Straty gospodarcze w nie-
ktérych znanych dzi$ przypadkach liczy sie w setkach milio-
néw dolaréw; tacznie na Swiecie szacuje sie je o 1-2 rzedy
wielkosci wyzej (mat. IUCN - draft 1995). W samych tylko
Stanach Zjednoczonych roczne straty powodowane przez
inwazyjne gatunki obce, ocenia sie na 120-137 miliardéw
dolaréw (Baskin 2002; Pimentel i in. 2004). W Europie nato-
miast, wedtug wstepnych, najprawdopodobniejsilnie zani-
zonych szacunkéw z ostatnich lat, roczne koszty zwigzane
z gatunkami inwazyjnymi wyniosty okoto 12 (9,6-12,7) mld
euro (Kettuneniin. 2008). W Niemczech, w ostatnich latach
straty gospodarcze, spowodowane przez jedynie 20 wybra-
nych gatunkéw obcych, oszacowano na 156 min. euro rocz-
nie (Rabitschiin. 2008). W ochronie przyrody i gospodarce
szczegdlne znaczenie ma prewencyjne zabezpieczenie oraz
minimalizowanie skutkéw oddziatywania gatunkéw spro-
wadzonych lub zawleczonych na nowe tereny (zob. Global
Biodiversity Assessment 1995).

W skali $wiata najbardziej zagrozone inwazjami sa
biocenozy i endemizm wysp oceanicznych (m.in. Galapa-
gos, Maskareny, Hawaje, N. Zelandia) oraz wielkich jeziorin-
terioréw kontynentalnych (m.in. jez. Malawi, jez. Wiktorii,
Bajkat (Mooney i Drake 1986; Macdonaldiin. 1989; McNeely
iin. 1995). W srodkowej Europie wptyw organizméw obcych
inwazyjnych na rodzime populacje i gatunki réznych grup
zwierzat, notowany jest od niepamietnych czaséw, jakkol-
wiek wiele wczesdniejszych introdukgji nie zostato udoku-
mentowanych w zrédtach pisanych. Stabo sledzony jest



rozmiar zmian genetycznych wéréd rodzimych zwierzat
dziko zyjacych, jakie powstaty w wyniku obnizenia sig ich li-
czebnosci oraz hybrydyzacji z osobnikami sprowadzonymi
z odlegtych populacji (np. hybrydyzacja tososi Salmo salar
w zlewni battyckiej). W niektérych przypadkach inwazje te
spowodowaty lokalne zjawiska kleskowe, badz przyczynity
sie do zmian stosunkéw miedzygatunkowych w faunie
(np. wptyw norki amerykanskiej, babki byczej Neogobius
melanostomus w Zatoce Gdanskiej, racicznicy Dreissena po-
lymorpha, rakéw amerykanskich Pacifastacus leniusculus, Or-
conectes limosus, zebroptawa Mnemiopsis leidyi) i rzutuja na
kierunki zmian w polskich ekosystemach. Najczesciej s to
zZmiany prowadzace do trywializacji i kosmopolityzacji ro-
dzimych zespotéw i biocenoz.

W niektérych krajach badania obcych gatunkéw
wyszty juz znacznie poza podstawowg inwentaryzacje
i ogdlne opisy zjawiska. Ze zrozumiatych wzgledéw silny na-
cisk potozono w nich réwniez na ocene roli i skutkéw od-
dziatywan gatunkéw obcych. Np. w Norwegii, gdzie do
maja 2007 roku odnotowano 2483 gatunki obce zwierzat
i rodlin, na prawie 10 procentowej prébce tych gatunkéw
podjeto analizy ekologicznego ryzyka wyselekcjonowanych
gatunkéw introdukowanych, pomijajac na razie zwigzane
z nimi efekty ekonomiczne i zdrowotnosciowe. Pierwsze wy-
niki tych badan przedstawia ,norweska czarna lista” (Gede-
raas i in. 2007), ktéra z probki 217 gatunkéw az 93 (43%)
gatunki zwierzat i roslin klasyfikuje w kategorii wysokiego
ryzyka. W przypadku 76 gatunkéw wykazano negatywny
wptyw na gatunki rodzime, 32 obce gatunki negatywnie od-
dziatywaty na réznorodnos¢ genetyczng, a 18 zaklasyfiko-
wano do grupy stwierdzonych i mozliwych wektoréw
pasozytéw i chordb. Warto doda¢, ze okoto 40% gatunkéw
z kategorii wysokiego ryzyka przypadato na owady, a wiek-
szo$¢ analizowanych gatunkéw obcych wtargneta do Nor-
wegii w ostatnich 150 latach. Tylko 10% wprowadzono ich
do roku 1850, co dobrze koresponduje z oceng tempa na-
chodzenia obcych przybyszéw, przeprowadzong na zwie-
rzetach w Polsce (por. Gtowacinski i Pawtowski 2008).

Rejestracja gatunkéow wysokiego ryzyka

Ocene ryzyka, jakie wnosza gatunkiinwazyjne, prowadzi sie
lokalnie, w poszczegdlnych krajach, ale tez w skali globalnej.
Podjeto prébe (Invasive Species Specialist Group IUCN
2007-2008) stworzenia listy 100 najbardziej groznych i do-
kuczliwych gatunkéw inwazyjnych w skali $wiata (Lowe iin.
2000; www.issg.org/database). Ranking ten oparto na
dwdch kryteriach: (1) sile oddziatywania gatunku inwazyj-
nego na lokalng réznorodnos¢ biologiczng i zycie ludzkie
oraz (2) wyeksponowaniu jego roli w waznych wydawnict-
wach traktujacych o inwazjach biologicznych. Z metodycz-
nego i faunistycznego punktu widzenia lista ta budzi jednak
powazne zastrzezenia. Nie wydaje sig, aby w dotychczaso-
wej wersji (2007-2008 r.) byta ona dokumentem w petni
przekonujacym. Kontrowersje budzi przede wszystkim to,
ze wéroéd kilkudziesieciu wyszczegdlnionych w niej takso-
néw zwierzecych, zbyt wiele jest rodzimych gatunkéw
europejskich i eurazjatyckich, ktére z europejskiego punktu
widzenia trudno nazwaé ekstremalnie inwazyjnymi
(np. gronostaj Mustela erminea, lis Vulpes vulpes, dzik Sus
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Increase of alien species into and within Europe
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Rycina 1. Wykres przedstawiajacy wzrost wyktadniczy gatun-
kéw obcych w Europie. Wzrost ten dotyczy zaréwno gatun-
kéw wprowadzonych do Europy z innych obszaréw swiata
(alien to Europe), jak i gatunkéw pochodzenia europejskiego
przemieszczonych w obrebie kontynentu (alien in Europe); wg
DAISIE project (Natura 2000-European Commission 2008).

Figure 1. The graph shows the exponential growth of alien species
both into Europe and within Europe according to DAISIE data
(Natura 2000- European Commission 2008).

scrofa, jelen szlachetny Cervus elaphus, szpak Sturnus vulga-
ris, czy chociazby silnie uzalezniony od hodowcéw karp Cyp-
rinus carpio). Mozna wskaza¢ szereg innych gatunkéw
(np. wspomniana juz pszczota afrykanska, dalej biedronka
azjatycka Harmonia axyridis, kilka gatunkdw silnie patoge-
nicznych i inwazyjnych pasozytéw, jak np. tasiemiec Khawia
sinensis), ktére w skali globalnej wnosza wiecej zagrozen niz
niektére z podanych na cytowanej wyzej liscie. Trzeba mie¢
jednak na wzgledzie fakt, ze niektére eurazjatyckie gatunki
wymienione na liscie, dzieki cztowiekowi, efektywnie opa-
nowaty niektére rejony Ameryki (np. eurazjatycka brudnica
nieparka Lymantria dispari szpak sprowadzony z Europy do
wschodniej czesci Standéw Zjednoczonych AP), Australii
(np. potudniowoeuropejski dziki krélik Oryctolagus cunicu-
fus), czy Nowej Zelandii (np. eurazjatycki jelen Cervus ela-
phus), powodujac powazne zamieszanie i destrukcje
w tamtejszych ekosystemach (Elton 1958; Krebs 1997).

Kilka spektakularnych przypadkow

Istnieje w Swiecie co najmniej kilkadziesigt dobrze udoku-
mentowanych i bardzo pouczajacych przyktadéw inwaziji
zwierzatintrodukowanych w ostatnim stuleciu (Elton 1958;
Nowak 1971; Lever 1985, 1987; Drake 2009).

Jeden z najbardziej znanych i aktualnych przykta-
déw, w ktérym dobrze uwidoczniajg sie mechanizmy
i skutki hybrydyzacji odrebnych populacji, odnosi sie do his-
torii krzyzowania znanej ze swej agresywnosci pszczoty
miodnej afrykanskiej Apis mellifera scutellata ztagodniejsza
pszczota miodng europejska A. m. ligustica. Nie jest to
zreszta historia zamknieta. Prowadzone w Brazylii hodowle
i eksperymentalne krzyzéwki obu podgatunkéw, zmierzaty



do wytworzenia w tym kraju nowej, zywotnej odmiany
pszczoty, wysoko wydajnej pod wzgledem produkcji miodu.
Eksperyment wymknat sie jednak spod kontroli, a powstate
tam hybrydy (1956 r.), odznaczajgce sie niespotykana wéréd
tego gatunku agresywnoscia, zaczety skutecznie kolonizo-
wacé Ameryke Potudniowg i Srodkowa. Nowy, niemal bez
oporu $rodowiskowego rozwijajacy sie szczep ,pszczdt za-
béjcow”, w przecietnym tempie 110 km na rok (Krebs 1997;
wg Pullina 2002 - do 400 km/rok), przesunat sie na pétnoc
kontynentu, przekraczajac Kanat Panamski (1982), granice
Kostaryki (1984), Meksyku (1989) i Stanéw Zjednoczonych.
Nastepnie pojawit sie w Teksasie (1990; Krebs 1997), Arizo-
nie (1993), Nowym Meksyku (1993) i w Kalifornii (Kubiak
J.- Polityka.onet.pl 2004). Odnotowano wiele smiertelnych
ofiar wéréd ludnosci, a przy tym nie wida¢ sposobu na po-
wstrzymanie tej inwazji.

Agresywne mieszance wyniszczyty ponadto miej-
scowe kolonie pszczdt, zubozyty powaznie regionalny prze-
myst pszczelarski. Straty gospodarcze i ekologiczne,
spowodowane chocby wypieraniem lokalnych pszczéti za-
burzeniami w zapylaniu roslin, sg trudne do oszacowania.
Wiadomo tylko, ze nalezy je liczy¢ w miliardach (Pullin
2002), i to prawdopodobnie w dziesigtkach miliardéw do-
laréw. Istnieje obawa, ze ,zafrykanizowane” pszczoty wy-
grajg w konkurencji nawet z bardziej wyspecjalizowanymi
gatunkami czy podgatunkami pszczét rodzimych, co moze
dramatycznie odbic sie na zapylaniu i stanie niezwykle bo-
gatej roslinnosci Neotropikéw (Pullin 2002).

Drugim takim dobrze przesledzonym przypad-
kiem jest sprowadzenie na Wyspy Brytyjskie i do Europy
kontynentalnej amerykanskiej wiewiérki Sciurus carolinen-
sis, pochodzacej z pétnocno-wschodnich Stanéw Zjedno-
czonych i potudniowo-wschodniej Kanady. Pod koniec XIX
wieku (od 1828 r.) sprowadzono jg z Ameryki najpierw do
Walii i Anglii (Lever 1977, 1985), gdzie szybko rozprzestrze-
nita sie (w 1876 roku pierwsze uwolnione osobniki), wypie-
rajac lokalnie rodzima wiewidrke europejska S. vulgaris.
Pézniej introdukowano jg do Afryki Potudniowej (po 1900
r.) i Wtoch, gdzie w pétnocno-zachodnich rejonach gatunek
szybko sie rozprzestrzenit. Tam natomiast, gdzie zasieg wie-
widrki amerykanskiej naktadat sie z zasiegiem wiewiérki eu-
ropejskiej, gatunek wprowadzony skutecznie wypart
gatunek rodzimy. Dla jego ratowania podjeto wiec préby
wyeliminowania silniejszej konkurencyjnie wiewiérki ame-
rykanskiej (Bertolino i Genovesi 2003). Skutek tych inter-
wengji nie jest na razie znany. Nie udata sie¢ natomiast
introdukcja wiewidrki amerykanskiej w Australii (Lever
1985). Szczegétowe badania relacji miedzy oboma gatun-
kami wiewiérek w Anglii (Reynolds 1985 - za Pullinem 2004,
Usher i in. 1992) wskazuja jednak, ze w niektérych siedlis-
kach lesnych (bory sosnowe) miejscowy gatunek moze sie
oprze¢ silniejszemu intruzowi, ktéry jednak uzyskuje prze-
wage w innych siedliskach (lasy lisciaste). Ten przyktad
dobrzeilustruje efekt konkurencyjnosci miedzy dotychczas
izolowanymi wikariantami, sprowadzajacy sie do lokalnych
ekstynkcji rodzimego gatunku. Lokalny gatunek jest wypie-
rany bezposrednio (np. wptywanie intruza na przezywal-
no$¢ mtodych) i posrednio (np. odpornos¢ na choroby)
przez silniejszy gatunek wprowadzony. Przyktad ten wska-
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Zuje tez na istotna role srodowiska w tego rodzaju miedzy-
gatunkowych relacjach. Jak sie wydaje, podobne relacje za-
chodza pomiedzy ustepujacg w $rodkowoeuropejskim
obszarze geograficznym norka europejska Mustela lutreola,
a silniejsza fizycznie i bardziej agresywna, introdukowang
norka amerykanska M. vison (Sidorovich i in. 1999).

Inwazja stonki ziemniaczanej Leptinotarsa decem-
lineata jest powszechnie znanym i klasycznym przyktadem
zawleczenia do Europy z Ameryki Pétnocnej gatunku owada
(np. Nowak 1971, Tischler 1971), ktéry na nowych terenach
spowodowat dotkliwe szkody gospodarcze, niszczac
uprawy ziemniakéw (tez roslina obca w Europie). Jednak
historia rozprzestrzeniania sie tego gatunku spod Gor Ska-
listych (stan Colorado), a zywicielsko zwigzanego z roslinami
psiankowatymi Solanaceae, nie jest u nas dostatecznie
Znana. Jej petniejszy opis znajdziemy w osobnym opraco-
waniu poswieconym gatunkom inwazyjnym (Pawtowski
2008), w tym miejscu warto jednak zwréci¢ uwage na
ogromne, cho¢ trudno policzalne koszty spoteczne tej przy-
padkowej (niezamierzonej) introdukcji owada oraz na
wielka trudnosc¢ i nikte skutki jego zwalczania. Nie zapo-
biegly inwazji zabiegi kwarantannowe, ani silne srodki che-
miczne. Wprawdzie pierwsze XIX wieczne punktowe pojawy
stonki udato sie w Europie w pore zlikwidowa¢ w fazie ad-
aptacji (zob. Shigesada i Kawasaki 1997), ale wystarczyto
ugruntowanie sie tego gatunku po | wojnie swiatowej na
kilku przyczétkach we Francji, aby wybuchta nie dajaca sie
powstrzymac inwazja,zuka z Kolorado” na cata Europe i za-
chodnig cze$¢ Azji (Pawtowski 2008). Stonce ziemniaczanej
sprzyjaty dwie wazne cechy biologiczne: wielka odpornos¢
na pestycydy (tworzenie sie form odpornosciowych na
srodki chemiczne) oraz mozliwos¢ przenoszenia sie na al-
ternatywne rosliny zywicielskie z rodziny psiankowatych So-
lanaceae (pomidory, baktazany).

Zblizony przebieg inwazji wykazuje w ostatnich
latach amerykanska stonka kukurydziana Diabrotica virgi-
fera, bardzo grozny szkodnik kukurydzy, ktéry kilkanascie
lat temu zostat zawleczony do Europy (chronologicznie: Bat-
kany, Pétwysep Apeninski, Europa Zachodnia). W 2005 roku
wtargnetfa ona do Polski, w okolice Rzeszowa, a dwa lata p6z-
niej pojawita sie juz we wszystkich potudniowych wojewédz-
twach (Katmuk i Pawtowski 2008).

W obu przypadkach znamienne jest to, ze za-
réwno gtéwne rosliny zywicielskie, jak i zerujace na nich fi-
tofagi sa gatunkami w przyrodzie polskiej obcymi. Oba
przypadki maja miejsce w ekosystemach sztucznych - kul-
turach rolnych.

Nie mniej spektakularne przypadki,zasmiecania”
ekosystemow i narazania introdukcjami lokalnych populacji
dotycza tez Srodowisk wodnych. Przyktadowo, akweny
Morza Srédziemnego i M. Czarnego opanowane zostaty
przez okoto 1000 gatunkéw obcych, w tym setki inwazyj-
nych (CIESM 2002 ). Naptywowi gatunkéw obcych nie opart
sie takze Battyk. Morze to ,zainfekowane” jest dzi$ przez
ponad 100 obcych gatunkéw réznych organizmoéw, od
planktonowych, az po zwierzeta kregowe (Skéra 2008).
Czes¢ z nich, by¢ moze okoto 10% (zob. sugestia ,reguty
dziesigtek”; Williamson i Fitter 1996) nalezy do gatunkéw
inwazyjnych wysokiego ryzyka i kwalifikuje sie na ,czarna



liste” gatunkéw obcych (Nehring i Klingenstein 2008).
Ich masowa obecnosé prowadzi do nieodwracalnych zmian
ekologicznych w akwenie i ogromnych strat gospodarczych.
Eksplozywne rozmnazanie sie w Battyku pakli Balanus im-
provisus, ktdra porasta wszystko co zanurzone (Jurasz 2008),
w tym burty statkdw i kutréw rybackich, znaczaco podnosi
koszty eksploatacji jednostek ptywajacych, uderza finan-
sowo we wszystkich armatoréw. Obecnos¢ w Battyku takich
JAnwaderéw’, jak babka bycza Neogobius melanostomus,
krab wetnistoreki Eriocheir sinensis, czy bardzo drobna wio-
$larka kaspijska Cercoipagis pengoi, destruktywnie wptywa
na efekty osiagane przez rybotéwstwo (szczegdty zob. np.
Grabowski 2006, 2008; Skdra 2008a, b). Gatunki te silnie
Zmieniajg strukture ekosystemu morskiego, przede wszyst-
kim jego sieci troficzne, jak tez obieg pierwiastkéw i energii
przez system ekologiczny. Praktycznie sg one nie do wyeli-
minowania. Ze zmiang struktury biocenotycznej wiaze sie
m.in. konkurencyjne wypieranie przez gatunki obce inwa-
zyjne gatunkdéw rodzimych, zajmujacych podobne nisze
ekologiczne (Jazdzewski iin. 2004; Skéra 2008b ). Np. babka
bycza, wkraczajac masowo w nisze niektérych przedstawi-
cieli rodzimejichtiofauny, ogranicza ich rozréd i baze pokar-
mowa, a w konsekwencji prowadzi do regresu lokalnych
populacji ryb.

Czego uczg nas dotychczasowe introdukcje
Konsekwencje ekologiczne i spoteczne wykazanych
w $wiece introdukgji gatunkéw obcych, w mniejszym lub
wiekszym zakresie zostaty opisane w co wazniejszych pod-
recznikach ekologii i tematycznych monografiach nauko-
wych (Elton 1958; Nowak 1971, 1974; Lever 1977, 1985;
Krebs 1997; Simberloff i Rejmanek 2011). Wiele juz wia-
domo o mechanizmach inwazji gatunkéw obcych. Najcze-
$ciej wiedza ta oparta jest na przyktadach najbardziej
spektakularnych.

Swiatowe fakty pouczaja, ze najbardziej wrazli-
wymi terenami na inwazje obcych gatunkdw sg archipelagi
i wyspy oceaniczne, z ich oryginalng i endemiczng fauna
i florg. Gatunki wprowadzone z kontynentéw, zwtaszcza
szczury i wszelkie drapiezniki, tatwo wyniszczaty i wypieraty
gatunki lokalne, pozbawiane instynktu i zdolnosci obron-
nych przed agresywnymi intruzami.

Liczne fakty dowodza poza tym, ze wprowadzone
gatunki nie musza by¢ agresywnymi drapieznikami. Wystar-
czy, ze beda z nimi skutecznie konkurowa¢ o te same za-
soby, aby z czasem zdominowad je i wyprzec.

Gatunek wprowadzony do nowego srodowiska,
aby utrwali¢ swéj byt i dokona¢ kolonizacji, musi przekro-
czy¢ szereg barier ekologicznych i fizjologicznych. Decydu-
jaca jest faza zatozycielska tego procesu, w ktdrej efekt
utrwalania sie zalezny jest od wielkosci populacji (demogra-
fia, genetyka), oporu srodowiska (m.in. sita konkurencji ga-
tunkéw lokalnych) i zjawisk losowych.

Wiekszos¢ gatunkéw inwazyjnych, po opanowa-
niu nowego terenu, jest trudna do eliminacji, a najczesciej
jest juz praktycznie nieusuwalna. Dotyczy to zwtaszcza za-
wleczonych szczurdéw i innych gryzoni, a takze niektérych
owaddw fitofagicznych, mieczakéw, skorupiakéw wodnych,
drobnych ryb oraz duzej grupy pasozytéw. Znane sg tylko
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nieliczne przypadki udanego ograniczenia populacji gatun-
kéw obcych inwazyjnych, przez wprowadzenie ich biolo-
gicznych antagonistéw.

Przyktad z drapiezng ropucha olbrzymia (inaczej
aga) Bufo marinus, sprowadzong z Ameryki Potudniowej do
Australii (Queensland) jako bron biologiczna przeciwko
szkodnikom, jest bardzo przemawiajacym ostrzezeniem. In-
trodukowany gatunek niewiele pomégtw zwalczaniu plagi
owaddw niszczacych plantacje trzciny cukrowej (szkodniki
zasiedlajace todygi okazaly sie mato dostepne dla ropuchy),
natomiast wkrétce wyszedt poza plantacje i zagrozit pozos-
tatej lokalnej faunie, wyzerajagc tak bezkregowce jak
i drobne gady, ptaki czy nawet ssaki. Osobniki doroste, ki-
janki i jaja tej ropuchy sa silnie toksyczne, powodujac wy-
soka $miertelno$¢ wsérdd zwierzat probujacych je zjadac
(Low 2011; Strauss 2011, www.australia.com.pl) 1. Jesli
wzigc tez pod uwage pozatroficzne ktopoty z ucigzliwa ro-
pucha (np. zatrucia wody pitnej i produktéw zywnoscio-
wych), mozna tu méwic o katastrofie ekologicznej, przypo-
minajacej skutki wprowadzenia na ten kontynent dzikich
krélikow.

Okazuje sie, ze oddziatywanie gatunku obcegoin-
wazyjnego, takiego jak ropucha olbrzymia, moze by¢ tak
silne, ze doprowadza do nadzwyczaj szybkich zmian ewo-
lucyjnych w rodzimych populacjach bedacych jego ofiarami
(Strauss 2011). Zmiany takie zachodza tez w dostosowuja-
cych sie populacjach obcych inwazyjnych (Lee 2011). Po-
zostaje jednak pytanie, czy wszystkie sprowadzone gatunki
sg zagrozeniem dla lokalnych spoteczenstw i przyrody? Zda-
nia naukowcdw i praktykdw na ten temat bywaja podzie-
lone. Na przykfad Lugo (1992) uwaza, ze do roli egzotéw na
nowych terenach nalezy podchodzi¢ bez zbytnich uprze-
dzeninie przesadza¢ w ocenie pochodzenia gatunkéw (eg-
zotyczne, rodzime). Wedtug tego autora nie wszystkie
gatunki obce zastuguja na tepienie. Nalezy zaktadag, ze nie-
ktére z nich w zmieniajgcym sie swiecie, tam gdzie wplyw
cztowieka na krajobrazy staje sie wszechobecny, beda od-
grywaty istotna role w nowych kombinacjach gatunkowych
i ekosystemach przysztosci. Padajg czeste gtosy, aby nie de-
monizowac roli wszystkich gatunkéw egzotycznych, jako ze
niewiele z nich odnosi sukces kolonizacyjny (established spe-
cies; Lever 2005), cze$¢ z nich przynosi nawet korzysci dla
cztowieka (Lugo 1992), a poza tym eradykacja gatunkéw
obcych nie zawsze musi by¢ przedsiewzieciem beznadziej-
nym. Wedtug Simberloffa (2008) pesymistyczne podejscie
do zwalczania, czy chocby ograniczania inwazji gatunkéw
obcych, jest nieuzasadnione, a praktyka dowodzi, ze w
wielu przypadkach akcje przeciwko inwazjom daja nadspo-
dziewanie dobre efekty. Tyle, ze najczesciej sukcesy te nie
sa podawane do publicznej wiadomosci. Wielu zwraca
uwage, ze w dziataniach przeciw inwazyjnym gatunkom eg-
zotycznym, liczy sie bardzo wczesne ostrzeganie i szybkos¢
interwencji. Nehring i Klingenstein (2008) podaja stosun-
kowo $wiezy i pouczajacy przyktad (lata 1990.) niefrasobli-
wego wpuszczenia amerykanskiej zaby ryczacej Rana
catesbeiana do stawu w poblizu Karlsruhe (SW Niemcy).
Wkrétce w okolicznych naturalnych stawach i jeziorach po-
jawito sie kilka wolno zyjacych populacji, ktére zdecydo-
wano sie zniszczy¢ dopiero po kilku latach (po 2001) od



ugruntowania sie populacji. Po kilkuletnich i wielokrotnych
zabiegach (wypompowywanie wody i stosowanie innych
srodkdéw technicznych), zlikwidowano w koricu ogniskoin-
wazyjne zaby, a cata operacja kosztowata okoto 1 miliona
euro. Gdyby przeprowadzono jg zaraz po wykryciu rozmna-
zajacych sie wpuszczonych osobnikdéw wystarczytaby, jak
twierdza cytowani autorzy, jedynie jedna akcja o drastycz-
nie nizszych kosztach.

Dziatania rozpoznawcze i wdrozeniowe
Strategie postepowania z gatunkami obcymi inwazyjnymi
w Europie wypracowaty tylko niektére kraje, m.in. W. Bryta-
nia, Niemcy i Holandia. Dobre rozpoznanie problemu
gatunkéw introdukowanych i wizje praktycznego postepo-
wania maja tez kraje nordyckie (Weidema 2000). Z inicja-
tywy GISP powstata globalna strategia rozwiazywania tego
problemu Global Strategy on Alien Invasive Species
(McNeelyiin. 2001), obejmujaca catoksztatt zagadnien, po-
czawszy od ocen naukowych i regulacji prawnych, a koi-
czac na metodach zwalczania agresywnych obcych
taksondw, przynoszacych straty ekologiczne i gospodar-
cze. Jest oczywiste, ze w przedsiewzieciach takich nie-
zbedna jest odpowiednia wiedza faktograficzna, oparta na
solidnych badaniach terenowych i monitoringu, a takze na
Znajomosci podstaw teoretycznych w zakresie ekologiii in-
nych nauk biologicznych. Na tej bazie przygotowywana jest
strategia dziatania prewencyjnego i tagodzenia wptywu in-
wazji gatunkéw obcych z mysla o catej Europie (Genovesi
2005). Przekonujace sa poglady wielu badaczy (np. Nehring
2005), ze - w zaleznosci od gatunkéw obcych, na ktérych
sie koncentrujemy — nasz wysitek powinien by¢ skierowany
na jedna z czterech kategorii postepowania: 1) akceptacja
zaadaptowanego juz gatunku nieinwazyjnego, 2) zapobie-
ganie introdukcjom przez o$wiecenie i regulacje, 3) moni-
torowanie wystepowania, rozprzestrzeniania sie i oddzia-
tywania na otoczenie, 4) minimalizacja oddziatywania przez
tepienie lub kontrole. Poza tym jako zasade nalezy przyja¢,
ze kazda z tych akcji powinna sie opiera¢ na indywidualnym
przypadku decyzyjnym.

Praktyka potwierdza banalna prawde, ze szybkie
i trafne rozpoznanie zjawiska, jego fachowa interpretacja
i staranny, czesto indywidualny dobdr metod, to duza czes¢
sukcesu w dziataniach na rzecz ograniczenia zjawiska, jakim
jestinwazja gatunkéw obcych.
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Summary

The problem of biological invasions is strictly connected with
globalization, intensive development of international trade,
and breaking all geographical and ecological barriers (through
different means of transport, connection of drainage basins by
canals etc.) which until recently had maintained biological
formations and species in isolation for many hundred years. In
other words, the development of human population triggered
new processes and phenomena of unpredictable effects. As
shown in many examples, it has come to strong homogeniza-
tion of the fauna and flora over large areas and to
~demographic explosions” of alien species, causing disasters
and incurring huge economic and social costs, which have
already been estimated in some countries (e.g. in the USA). The
initiatives of many countries and specialized international
organizations (among others, IUCN and UNEP) are aimed to
address this problem. There were established groups of experts
for monitoring the cases of biological invasions (e.g. 1S5G) and
designing integrated preventive programs (e.g. GISP). These
activities have been initiated also in Poland.

Among the hypotheses describing the phenomenon of
alien species introductions and colonization of new areas by
these species, the most frequently quoted is Elton’s hypothesis
(1958) about “niche filling” In the light of this hypothesis, the
greater is local biodiversity (ensuring stronger resistance of
autochtonous species in maintaining their ecological niches),
the smaller is a chance of successful alien species invasions.
There are also reasons (see: Convention on Biological Diversity)
to claim that alien species decrease native biodiversity.
According to the opinion of many researchers alien species
affect local biodiversity through (1) entering in food webs, (2)
competition for resources, (3) toxic influence, (4) transmission
dangerous pathogenes, and (5) hybridization with local
populations. Ecosystems and species that are most threatened
by invasions on the world scale are the ecosystems of oceanic
islands and the large lakes of continental interior (e.g. African
Lake Victoria). In Europe, including Poland, the invasions of
alien (introduced) species have been noted for several
centuries, mainly in the past century, and it is a process
of exponential growth (see: www.iop.krakow.pl/gatunkiobce,
also vol. I of the parallel issue 2008). In some cases alien species
invasions have caused strong transformations and disasters in
agriculture (Leptinotarsa decemlineata, Diabrotica virgifera,
Arion lusitanicus), cultural landscape (Cameraria ohridella)
and in water environment (Mnemiopsis leidyi, Dreissena
polymorpha, Balanus improvisus, Pacifastacus leniusculus,
Cercopagis pengoi). In Poland the list of extremely invasive
alien animal species is much longer (see: vol. I, 2011) and
includes highly pathogenic parasites, posing a serious threat
to the lives of humans and animals (e.g. Khawia sinensis).

Strategies aimed at preventing and controlling invasive
alien species have been developed only in few countries.
In Poland these activities are in a phase of organization and
are addressed mainly to prevent invasions. Eradication of some
introduced and already established invasive alien species (e.g.
Dreissena polymorpha, Orconectes limosus, Eriocheir sinensis,
Neogobius melanostomus, Mustela vison) seems to be
practically impossible.



