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Recenzja rozprawy doktorskicej
mgr. Leszka Dudusia
pt. ,,Biologia kuny domowej (Martes foina Erxleben, 1777) we Wroclawiu”,
wykonanej pod kicrunkiem dr hab. Zbigniewa Jakubca oraz dr hab. Andrzeja Zalewskicgo.

Przedstawiona mi do oceny rozprawa jest maszynopisem liczacym 153 strony, w tym 31
tabel, 37 rycin, oraz ponad 170 pozycji bibliograficznych cytowanych w tekscie.

Ta obszerna rozprawa dotyczy analizy wybranych aspektow biologii 1 ekologii kun
domowych w $rodowisku miejskim na przyktadzie Wroctawia. Zasadniczym celem pracy jest
okreslenie wpltywu rdéZznych czynnikdw zwigzanych z srodowiskiem miasta na rozmieszczenie,
uzytkowanie przestrzeni i diet¢ kun domowych. Podejmujac si¢ tej pierwszej syntetycznej proby
opisania synurbizacji omawianego gatunku, Autor postawil szereg (az 9) szczegdtowych hipotez
roboczych. Wigkszo$¢ sformutowana jest prawidtowo, czyli bazuje na dotychczasowej wiedzy o
gatunku, wlasciwie ukierunkowuje badania i zostaje empirycznie sprawdzona przez Autora.
Mam jednak zastrzezenie do tresei hipotezy nr 7 (,,Migjsca dziennego schronienia beda
zlokalizowane w wigkszosci w budynkach, co zapewni kunom odpowiednie warunki termiczne
oraz bezpieczenstwo”). Zdanie to zawiera tre$¢ oczywista dla wszystkich badaczy kun (trudno
wige powiedzied ze wskazuje na niezbadany fragment wiedzy), a na dodatek szczegdtowe
przewidywania (o zapewnieniu kunom odpowiednich warunkéw termicznych oraz
bezpieczenstwa) nie byly przez Autora empirycznie badane. W opinii recenzenta Autor,
okreslajac cele pracy, powinien takze lepiej uzasadnié rozszerzenie badan o analizg
rozmieszcezenia i wybidrezosei lisa. Ten watek oczywiscie stanowi wartoSciowg cz¢S¢ pracy,
niemniej okreslenie w Abstrakcie doktoratu ,,analizy rozmieszczenia 1 wybidrczosei (kuny
domowej) w porownaniu do lisa” jako celu pracy nr 1 jest dla czytelnika sporym zaskoczeniem.

Praca ma klasyczny dla rozprawy doktorskiej uktad rozdziatow. Rozpoczyna si¢ od
Abstraktu w jezyku polskim i angielskim, prezentujgcego gltowne cele pracy 1 podsumowanie
wynikéw, niestety z pominigciem informacji o terenie, okresie i metodyce pracy, a takze o
wykrytym w pracy naktadaniu si¢ areatow samcow 1 samic. Rozdzial ,,Wstep™ sklada si¢ z trzech
czgSci. W pierwszej Autor opisuje trwajacy rozwoj obszarow miejskich i zasiedlanie ich przez
zwierzgta, a takze wyjasnia pojgcie synurbizacji. W tej probie skrotowego scharakteryzowania
miast Autor ni¢ uniknat jednak nadmiernego uproszczenia, piszac ze ,,w niektérych przypadkach
miasta charakteryzujg si¢ wigkszym bogactwem gatunkowym niz tereny okalajace”. Myslg, Ze to
stwierdzenie nalezy rozwing¢ 1 wyjasnié, ze dzieje si¢ tak, gdy ,,terenami otaczajacymi” sa
najczescie] sSrodowiska silnie zmienione przez dziatalnos¢ cztowieka, np. tereny rolnicze.

W calym tym rozdziale (tzn. Wstepie) Autor wyraznie skupia si¢ na dwoch taksonach
zasiedlajacych miasta, tzn. na ptakach i ssakach, w szczegélnosci na ssakach drapieznych.
Chwilami Autor zupeinie zapomina o innych zwierzgtach, w tym tysigcach gatunkow
bezkrggowcow, np. gdy pisze, ze gatunkami obligatoryjnie uzytkujacymi tereny zurbanizowane
»~najczesciej sa Sredniej wielkodcei drapiezniki” (s. 8). Ciekaw jestem, czy patrzac na problem
synurbizacji z szerszej perspektywy, czyli majgc na uwadze takze bezkr¢gowce, Autor



potwierdzi ze w przytoczonej klasyfikacji Blaira (2001) i McKinney’a (2002) gatunki bytujace
najczesciej na przedmiesdciach miast sg pierwotnic zwigzane ze strefami ekotonowymi.

W kolejnych dwdch podrozdziatach wstepu Autor zwigzle przedstawia podstawowe dane
o wygladzie kuny domowej 1 zasiedlanych przez ten gatunek srodowiskach, oraz o biologii
gatunku, w szczegolnosei w srodowiskach zurbanizowanych.

Rozdziat ,,Cele badan” przedstawia dobre uzasadnienie dla potrzeby podjecia
kompleksowych badan nad synurbizacjg kuny domowej na przykladzie miasta Wroctaw.
Kolejny rozdziat ,,Teren badan” charakteryzuje pokrotce Wroctaw i bardziej szczegoétowo
opisuje teren badan i wyréznione gtowne typy srodowiska miejskiego. Opis uzupetnia wydruk z
cyfrowej mapy i zdjgcia wygladu charakterystycznych fragmentéw wyznaczonych trzech
powicrzchni badawczych. Proponujg, aby przygotowujac w przysztosci pracg do druku, Autor
uzupehit charakterystyke badanych trzech powierzchni o udziat gtownych typow srodowisk
(analogicznie do Tabeli 3.1) i w ten sposob takze udokumentowal, ze powicrzchnie stanowity
reprezentatywng probg srodowisk Wroctawia.

W rozdziale ,,Metody badan i material” Autor wprowadza rozréznienie pomigdzy
badaniami prowadzonymi w makroskali i mikroskali i kolejno omawia metodologi¢ zastosowana
w badaniach w tych dwoch skalach. Brakuje podania we wprowadzeniu do tej sekeji
jednoznacznej informacji, ze badana ,,strefa zurbanizowana™ jest tym samym, wyznaczonym
przez Autora ,terenem badan o powierzchni 92 km? ze str. 20 (ta sama uwaga odnosi si¢ do
naglowka wezesniejszej Tabeli 3.1). Mato precyzyjne jest takze wyjasnienie niewykorzystania w
analizach pewnych obserwacji kun i lisow (str. 29), co budzi watpliwosci czy w Tabeli 4.1 ujgto
wszystkic informacje, czy tylko te analizowane? Sam pomyst siggnigcia do ewidencji
interwencji Schroniska dla Bezdomnych Zwierzat we Wroctawiu jako bazy danych uwazam za
kapitalny, ale chciatbym prosi¢ Autora o ,,uspokojenie” mnie, ze te dane nie byty obcigzone
btedem systematycznym jako dane np. o mniej doktadnej lokalizacji niz dane wlasne Autora (co
miatoby wplyw na poprawno$¢ dalszej analizy wybiorczosci srodowiskowej kun 1 lisow).

Generalnie metody badawcze opisane sg precyzyjnie i fachowo, $wiadczg o duzej wiedzy
i dojrzatosci naukowej Autora, $wiadomego zarowno zalet jak i ograniczen wykonanych prac
terenowych i analiz. Trzeba tez podkresli¢ bardzo duzy zakres metodologiczny zrealizowanych
prac, obejmujacych obserwacje wizualne zwierzat i roslin, penetracj¢ terenu i budynkow,
odtowy i radiotelemetrig, analiz¢ odchodow, zastosowanie metod statystycznych i
geograficznych systeméw informatycznych GIS. Tak szeroki zakres prac w przypadku dysertacji
doktorskich niesie ryzyko przeoczenia jakiego$ waznego elementu metodyki. Jednak Autor
starannie zaplanowat i sumiennie zrealizowat catos¢ przedsigwzigeia. Czytajae kolejny
podrozdzial dotyczacy oceny dost¢pnosci pokarmu odniostem nawet wrazenie, ze Autor, chyba
przez swa skromno$¢, nie pokazat w petni jak olbrzymim wysitkiem musiata by¢ realizacja kilku
,,pobocznych” watkow pracy, np. zinwentaryzowanie potencjalnej roslinnej bazy pokarmowe;j i
liczenie ptakow (latem kombinowang metodg kartograficzng, zima na stalych transektach) na
duzych powierzchniach badawczych. Taka uzupetniajaca dokumentacjg moze stanowi¢
szezegolowe wskazanie okresow badan terenowych / liczby transektow / liczby powtdrzen,
ewentualnie podanie liczby ,,0sobodni” w terenie. Zauwazylem pewne niescistosci w okresleniu
powierzchni typdéw Srodowiska, na ktorych oceniano dostgpno$¢ bazy pokarmowe;j (str. 41) w
poréwnaniu z opisem tych powierzchni na str. 25-27, a takze roznice w granicach obszaréw
objetych oceng roslinnej bazy pokarmowej i liczeniem ptakow na dwéch powierzchniach (ryciny
4.1-4.4). Te réznice, mimo Ze nieistotne z punktu widzenia poprawnosci wykonanych badan, w
przysztosci, na etapie recenzji pracy w redakcjach naukowych czasopism, moga budzi¢
podejrzliwo$¢ bardziej nieufnych recenzentow.

Rozdziat ,,Wyniki”, najobszerniejszy w pracy (liczacy ponad 50 stron) ma strukturg
analogiczna do opisu metod i kolejno prezentuje wyniki dotyczace wybidrezoscei Srodowiskowej
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kun (a takze lisdow) w catym miescie, wielkosci arealéw osobniczych kun i sposobie ich
uzytkowania, dostepnosci pokarmu roslinnego i ptakow, oraz diecie 1 wybidrczosci pokarmowe;
kun. Ten rozdziat oparty jest o bardzo solidny material zebrany przez Autora (np. liczba 1889
zanalizowanych odchodéw kuny domowej pozostanie chyba niepobitym rekordem) i
przedstawia bardzo interesujace dane, wazne dla rozumienia synurbizacji gatunku. Nie jest
zadaniem recenzenta streszczenie rozprawy, a raczej podkreslenie jej najmocniejszych i
najstabszych stron. Szczegodlnie interesujgce (a takze wzorowo przedstawione w pracy) jest
zagadnienie wykorzystania przestrzeni przez kuny. Autor krytycznie testuje zebrane dane i w
tym celu analizuje przyrost badanej wielkosci areatu osobniczego od liczby dokonanych
niezaleznych lokalizacji, po czym w dalszych analizach wykrywa zwigzek wielkosci areatu z
plcig osobnika, typem zasiedlanego srodowiska, a takze udzialem m. in. zadrzewien i budynkow
w arcale. Badane we Wroctawiu kuny domowe mialy areaty o najmniejszej dotychczas
udokumentowanej powierzchni. Znakomicie dowodzi to ich adaptacji do srodowiska miejskiego
i jednoczesnie potwierdza wezesniej wykrytg tendencje (np. Skirnisson 1986) zmniejszania si¢
arecatow kun we wsiach w porownaniu do srodowisk polno-lesnych. Stabiej oceniam sposob
prezentacji materiatow dotyczgcych diety kun w podrozdziatach 4.4.4. 1 5.4.5, w ktorych Autor
nic unikngl powtdrzen z wezesniejszego omowienia sktadu pokarmu w kolejnych
powierzchniach badawczych. W szczegolnosei przedstawienie sezonowych roéznic w skladzie
pokarmu kun na podstawie danych wspolnych z trzech powierzchni (Rys. 5.21) uwazam za
nicpotrzebne. Wezesniej Autor udokumentowal sezonowe réznice w skladzie diety na
powierzchniach oraz roznice pomi¢dzy powierzchniami (a wige nie powinien danych laczyc¢), a
dodatkowo dane sg silnie zdominowane przez najliczniejszg probe ze zwartej zabudowy (1018
odchoddéw z tacznej liczby 1454).

Rozdziat ,,Dyskusja” Autor nickonwencjonalnie rozpoczyna od ,,Rekapitulacji
wynikow”, co w przypadku publikacji naukowej byloby traktowane jako nicuzasadnione
powtorzenie, jednak w przypadku pracy doktorskiej mozna uzna¢ za ,,ukton w strong
czytelnikdw”, w tym recenzentow, tj. jako zabieg od$wiezenia ich pamigei po przebrnigeiu przez
szezegotowe ,,Wyniki”. Dalej Autor analizuje czynniki wplywajgce na rozmieszezenie kuny i
lisa - przy okazji chciatbym zapytac czy Autor rozwazat lokalizacj¢ nasypow kolejowych jako
korytarzy wnikania liséw do miast? Nast¢pnie Autor w interesujacy sposob poroéwnuje
organizacj¢ przestrzenng i wybiorczos¢ srodowiskowa, a na koniec dietg i wybiorezosé
pokarmowg kun domowych we Wroctawiu z danymi literaturowymi. Dyskusja wynikow
prowadzona jest na tle dobrze dobranego pismiennictwa. Jednak przygotowujac pracg do druku
warto odniesc¢ si¢ takze do wynikdw wicloletnich badan Karla Skirnissona, a takze odnotowac
fakt rzadkiego rejestrowania nictoperzy w diecie kamionki. Autor powinien takze zajac
jednoznaczne stanowisko w odniesieniu do roli dost¢gpnosei schronien, gdyz w dysertacji przeczy
sam sobie, piszac na str. 124 ze dostgpnos$¢ schronien pozwala na uzytkowanie mnicjszych
arcatow, a juz na kolejnej stronie — ze nie ma istotnego wptywu na wielkos¢ areatow. Moje
walpliwosci budzi takze zbyt czg¢ste uzycie w tekscie pojecia ,,preferencja” w stosunku do
wybiorczosci Srodowiskowej 1 pokarmowej kun (np. ,,Kuny w pierwszej kolejnosci preferujg
odzywianie si¢ owocami...”, str. 132). Przy czym tej uwagi nic kieruj¢ bezposrednio do Autora,
gdyz problem jest szerszy i dotyczy duzej czesci prac z dziedziny ekologii zwierzat, w ktorych
pojecia preferenciji i wybidrczosci traktowane sg jako synonimy. Tak naprawde preferencja
(preference) i wybiorczosé (selectivity) majg roézny odcien znaczeniowy, chyba najlepiej ujety
przez Jima Conroy’a, znanego szkockiego badacza wydr, ktory powiedziat ,,Preferuje¢ starg
whisky, ale zwykle wybieram tanszy alkohol”. Namawiam Autora, aby zwroty typu ,.kuny
bardziej preferowaly...” zastapil np. zwrotem ,,kuny cz¢sciej wybieraly™.

7. obowigzku wymienig kilka z zauwazonych w pracy niedociagnigc:
« ABSTARKT (str. 1) jako przyktad zabawnej literéwki



,mozliwos¢ przemieszczania si¢ w ukryciu” (str. 1) — zapewne chodzi o przemieszczanie si¢
pod ostong

,Lisy mogg zabija¢ kuny nawet przypadkowo” (str. 9) — niezrozumiate

opis procedury usypiania kun, zaktadania nadajnikow i wypuszczania zwierzgt na str. 33
nieprecyzyjny (,,Cata procedura trwata zwykle ok. 30 min. Po jej zakonczeniu zwierzgta byly
przetrzymywane przez 2-3 godziny do pelnego wybudzenia”. Przeciez nie wypuszczano kun
przed wybudzeniem?)

Tab. 4.2 1 4.3. — proponuj¢ ustali¢ wspolng kolejnos¢ osobnikow

Wyjasnienie do wzoru wspotczynnika RI na str 41 z bledem (jest mds, powinno by¢ mdo)
Btedy w legendzie Rys 5.1 (jest V. Vulpes i M. Foina, powinno by¢ V. vulpes i M. foina
Rys. 5.16 ( a takze 5.17): nieprawidtowe spolszczenie w podpisie: ,,Boldem zaznaczono
gatunki....”, a dalej btad w nazwic tacinskiej: jest Certhia Brachydactyla, powinno by¢
Certhia brachydactyla

Tabela 5.18 ( a takze 5.19) — proponuj¢ wyjasnic¢ Ze ,,Gatunki mate, gatunki srednie i gatunki
duze” to gatunki ptakow, np. piszgc Gatunki ptakéw mate itp.

Rycina 5.12 i 5.13 — proponuj¢ zamieni¢ w w legendzie ,,Nz kregowiec” na Kregowiec
nicozn.

Informacja ,,Przeanalizowano dziewi¢¢ odchodéw pochodzacych z wiosny...” (str 90)
niezrozumiata, Tab. 5.2 podaje 52 odchody.

Btedne okreslenie na str. 113 korelacji pomig¢dzy udziatem budynkow i drog w areatach a
wiclko$cig areatow kun jako dodatnicj, a pomigdzy udzialem zadrzewien w areatach a
wiclkogcig arcatéw kun jako ujemnej (powinno by¢ na odwrot!).

Podsumowujac, uwazam ze recenzowana rozprawa doktorska stanowi poprawnie

zaplanowang i zrealizowang prace badawcza. Rozprawa przygotowana jest starannie, napisana
precyzyjnym jezykiem (cho¢ z pewna liczba drobnych bledow w interpunkeji i literowek).
Tematyka pracy jest wielowatkowa, spodziewam sig, Ze jej wymicrnym efektem beda dwie - trzy
publikacje w recenzowanych czasopismach.

Tak wige stwierdzam, ze dysertacja Pana mgr. Leszka Dudusia spetnia wymogi stawiane

przez Ustawe z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym (Dz. U. Nr
65/03, poz. 595). Z przekonaniem wnioskuj¢ do Wysokiej Rady Instytutu Ochrony Przyrody
PAN w Krakowie o dopuszczenie Pana mgr. Leszka Dudusia do dalszych etapow przewodu
doktorskiego.
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