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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Leszka Dudusia pt. ,,Biologia kuny domowej (Martes foina
ERXLEBEN, 1777) we Wroctawiu” wykonanej w Instytucie Ochrony Przyrody PAN w
Krakowie.

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr Leszka Dudusia pt. ,Biologia
kuny domowej (Martes foina ERXLEBEN, 1777) we Wroctawiu” stanowi do$¢ obszerne
opracowanie, liczy bowiem 153 numerowane strony. Zbudowana jest na standardowym
schemacie pracy naukowej: wstep, metody i materiat, wyniki, dyskusja, literatura. Do tych
zasadniczych, typowych, czesci rozprawy Autor dodatkowo wprowadzit osobne mniejsze
rozdziaty: cele badan, teren badan oraz wnioski. Spis wykorzystanej literatury jest bardzo
bogaty i zawiera 173 pozycje.

Celem niniejszej rozprawy byto zbadanie podstawowych aspektéw biologii kun
domowych zasiedlajgcych Srodowisko miejskie, skrajnie zurbanizowane, gdzie
czynnikiem dominujgcym jest nieustanna obecnos¢ i presja cziowieka. Autor postawit
sobie za cel zbadanie preferencji siedliskowych kamionek, wielko$ci i  sposobu
wykorzystania areatdw osobniczych, aktywnosci i schronien dziennych, diety i jej
zmiennosci oraz interakcji przestrzennych z lisem, dominujgcym drapieznikiem w
ekosystemie miejskim. W mojej opinii, temat na rozprawe doktorska zostat bardzo dobrze
dobrany, gdyz w literaturze Swiatowej brak byto do tej pory opracowan kompleksowo
charakteryzujacych populacje kun zamieszkujgcych duze miasto. Znalez¢ mozna jedynie
przyczynkowe i fragmentaryczne wyniki dotyczace diety lub wykorzystywanych siedlisk.
W rozdziale 2 (cele badan) Autor przedstawit dziewie¢ szczegodtowych hipotez roboczych,
ktore razem catosciowo dobrze przedstawiajg zagadnienie.

Wszystkie gtdbwne czesci rozprawy napisane sg w sposob prawidiowy, nie mam
wiekszych zastrzezen ani do ich zawartosci merytorycznej, ani do objetosci i proporgji
migdzy nimi, ani do sposobu przedstawienia zawartych w nich tresci. Teren badan zostat
wystarczajgco dobrze scharakteryzowany, a wprowadzone mapy dokiadnie ilustruja
potozenie powierzchni badawczych we Wroctawiu. Metody badan (zarowno w ich czesci

terenowej, jak i metodyczno-obliczeniowej) zostaty opisane w sposéb bardzo szczegotowy



I precyzyjny, tak ze nie mozna mie¢ zadnych watpliwosci w jaki sposéb Autor dochodzi do
okreslonych wynikéw. Chciatbym podkresli¢, ze rozdziat dotyczacy metod zajmuje az 24
strony, ale nie odnosze wrazenia, ze jest o zbyt dtugi i przegadany. Wrecz przeciwnie, ta
w miare duza (w stosunku do objetosci catego tekstu rozprawy) objetos¢ wynika z bardzo
dogtebnego, ale absolutnie koniecznego i przekonywujacego, przedstawienia sposobu
obliczania poszczegolnych zmiennych czy tez zaleznosci miedzy nimi. Warto takze
zwroci¢ uwage na naprawde dobre metody statystyczne, ktére  Autor wykorzystat

interpretujac uzyskane wyniki i poszukujgc istotnych statystycznie réznic.

Za najwazniejsze osiggniecia rozprawy doktorskiej uwazam:

1. Pierwsze opublikowane kompletne dane o wykorzystaniu przestrzeni przez kuny
domowe w aglomeracji wielkomiejskiej. Podkreslam, ze sa to pierwsze opublikowane
informacje (napisang rozprawe uwazam za forme opublikowania wynikéw), gdyz
podobne badania wykonywano przez kilku laty w centrum miasta Krakowa (takze przy
moim wspotudziale), niestety, oprécz jednego abstraktu konferencyjnego nic wiecej na
ich temat nie jest dostepne szerszemu gronu badaczy. Warte podkreslenia jest, ze
areaty osobnicze badanych kun z Wroctawia byly jedne z najmniejszych dotychczas
odnotowanych w literaturze, srednia ich wielkos¢ u samic to tylko 9 ha, a samcow — 28
ha. Autor wykazat tez istotne statystycznie zaleznosci miedzy wielkoscig areatow a
udziatem w nich zadrzewien (pozytywna korelacja) oraz udziatem budynkéw
(negatywna korelacja).

2. Wykazanie, ze na rozmieszczenie kun domowych moze mie¢ wplyw konkurencja o
przestrzen z lisami — najwiekszym wolno Zzyjgcym miejskim drapieznikiem we
Wroctawiu, a $wiadczg o tym istotne rdznice w preferencji siedlisk przez te dwa gatunki
— kuny spotykane byty istotnie czeSciej na obszarach zwartej zabudowy, a unikaty
terendw otwartych i przemystowych; podczas gdy lisy preferowaty dzielnice willowe, o
luzniejszej zabudowie. Ponadto, kuny, w porownaniu do lisdbw, obserwowane byty
istotnie czesciej w miejscach zlokalizowanych blisko centrum miasta.

3. Udowodnienie, ze areaty osobnicze sg uzytkowane przez kuny nierébwnomiernie, a w
specyficznych, wyroznionych przez Autora, ,podtypach” srodowiska miejskiego inaczej
wykorzystywaty one  dostepne rodzaje siedlisk. Zjawisko takie jest intuicyjnie
oczywiste, ale w badaniach udato sie empirycznie wykaza¢, ze we wszystkich typach
siedlisk kuny najintensywniej wykorzystywaty te czesci areatdéw, ktore zapewniaty im

najlepszy dostep do zasobdw pokarmowych i ostone, a unikaty tych, gdzie wzrastato



ryzyko drapieznictwa oraz kontakt z cztowiekiem. Zaleznosci te zostaty statystycznie
potwierdzone.

4. Wykazanie, ze dieta kun domowych jest niezwykle zmienna. Fakt duzej zmiennosci
sezonowej nie byt z pewnos$cig zaskoczeniem, gdyz wiadomo byto z innych badan
dotyczgcych pokarmu tego drapieznika z obszaru catej Europy, ze kuny zerujg na
pokarmie najbardziej dostepnym w okreslonej porze roku, np. w okresie lata i jesieni sg
to owoce. Istotnym osiagnieciem jest to, ze udato sie wykazaé duze zréznicowanie
diety kun w przestrzeni w skali mikro, miedzy osobnikami bytujgcymi na stosunkowo
niewielkim obszarze, ale bytujacych w réznych typach $rodowiska miejskiego. Lokalna
dostepnos¢ poszczegdlnych zasobow pokarmowych determinowata sktad diety tych
drapieznikoéw w réznych okresach roku.

Dyskusja wynikéw jest, w mojej opinii, przeprowadzona w sposéb wzorcowy. Autor

w bardzo systematyczny i rzetelny sposéb odniést sie wiasciwie do wszystkich

najwazniejszych rezultatow, ktore osiagnat. Aby nawigza¢ do poszczegodlnych celéw

rozprawy oraz sposobu, w jaki wczesniej przedstawit w niej wyniki, rozbit tekst dyskusji na
numerowane podrozdziaty. Uzyskane przez siebie wyniki przedstawia na tle szerokiego

omoéwienia danych i informacji pochodzacych z opublikowanych prac innych autoréw z

catej Europy. Zwraca uwage staranno$¢ wyciggania wnioskéw oraz ostroznos$¢ i brak

pochopnosci w sugerowaniu mozliwosci, ktore bytyby stabo uprawomocnione wiasnymi
wynikami, albo uzyskane w badaniach wykonanych w zupetnie réznym kontekscie
geograficznym i ekologicznym. Nalezy podkresli¢ bardzo dobrg znajomo$é¢ literatury
przedmiotu: w catej rozprawie Autor postuzyt sie nieco ponad 170 pozycjami zrodiowymi.

Patrzac na daty ich opublikowania i wiedzac jak dlugg zywotno$¢ majg prace z dziedziny

zoologii i ekologii, wida¢ wyraznie, ze rozprawa jest oparta na publikacjach

wspotczesnych, gdyz 100 z nich opublikowano po roku 2000, a kilkanascie w ostatnich 2-

3 latach.

Rozprawa, w mojej opinii, jest opracowaniem bardzo dobrym i wiasciwie
pozbawiona jest merytorycznych btedéw czy fragmentéw budzgcych polemiczne zaciecie
recenzenckie. Jednak pewne drobne elementy czy aspekty rozprawy budzg moje
zastrzezenia:

1. Abstrakt zdecydowanie odstaje od wysokiej jakosci catego tekstu dysertacji. Jest zbyt

dtugi, bardzo opisowy i przegadany. Brakuje w nim zwarto$ci i konkretéw, podania
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podstawowych wartosci liczbowych czy réznic miedzy badanymi parametrami, czyli
tego, czego zwykle szuka sie w abstrakcie.

2. Drugi element, z ktorym sie nie do konca zgadzam, to umieszczenie na poczagtku
dyskusji podrozdziatu 6.1. zatytutowanego ,rekapitulacja wynikow”. Zupetnie nie widze
potrzeby takiego zabiegu edytorskiego, ktory miatby sens przy rozprawie bardzo
rozbudowanej, wielowatkowej i przez to skomplikowanej. W przypadku tej konkretnej
rozprawy jest to zupetnie niepotrzebne, a ponadto w podrozdziale tym znajduje sie
tabela 6.1., ktéra przynosi tak naprawde nowe wyniki, a nie tylko przedstawia
informacje juz uprzednio opisane, tylko w nieco innej formie.

3. Rzecza zdecydowanie psujgca ogdlne bardzo dobre wrazenie catosci rozprawy jest
czysto edytorska strona tego opracowania, ktora niestety nie catkiem dostosowata sie
do jej wysokiego poziomu merytorycznego i naukowego. Autor nie ustrzegt sie licznych
pomytek literowych, interpunkcyjnych i stylistycznych w catym tekscie rozprawy,
wigcznie ze spisem tresci, opisach tabel i rycin. Wspomne tylko, ze zamiast ,abstraktu”
jest ,ABSTARK” i to uzyty dwukrotnie - wyttuszczonym drukiem i duza czcionka,
czego trudno byto nie zauwazyé. Szkoda, ze rozprawa nie zostata dana do
najprostszej korekty jezykowej, jezeli jej Autor ma pewne problemy z dobra
znajomoscig zasad polskiej pisowni.

4. W egzemplarzu rozprawy, ktéry otrzymatem, znajduja sie bardzo fadnie
zaprojektowane i wykonane ryciny, z ktérych czesci jednak niewiele skorzystatem,
gdyz szczegoty na nich byly niewidoczne. Ryciny te zapewne oryginalnie sg wykonane
w kolorze, natomiast ja otrzymatem je w wersji czarno-biatej i nie byto mozliwe
rozrdéznienie na nich poszczegolnych elementéw, co uniemozliwito mi ocene, czy

zostaty one poprawnie wykonane.

W podsumowaniu catosci oceny stwierdzam, ze Doktorant w petni zrealizowat
zatozone cele badan, z sukcesem zweryfikowat szczegotowe hipotezy badawcze oraz
osiggnat oryginalne i warto$ciowe wyniki naukowe. Rozprawa przynosi nowe dane
dotyczace biologii kuny domowej w $rodowisku wielkomiejskim, ktére majg szanse na
opublikowanie w dobrych czasopismach Journal Citation Reports. Doktorant udowodnit,
ze W peini opanowat ztozony warsztat badawczy zaréwno czasochtonnych prac
terenowych, jak i analiz rodowiskowych, diety z wykorzystaniem wspoétczes$nie przyjetych
metod statystycznych.



Uwazam wiec, ze rozprawa doktorska Pana mgr Leszka Dudusia pt. ,Biologia kuny
domowej (Martes foina ERXLEBEN, 1777) we Wroctawiu” spetnia warunki stawiane
rozprawom doktorskim w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz w Ustawie z dnia
18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki i wnosze do Rady Naukowej Instytutu Ochrony Przyrody PAN w Krakowie

o dopuszczenie mgr Leszka Dudusia do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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Krakow, 3 kwietnia 2014 r. prof. "élr hab. Henryk Okarraa



