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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Wojciecha Bielanskiego pt. ,,Strategie samcow

nielggowych rokitniczki Acrocephalus schoenobaenus”

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska sktada si¢ z 116 stron tekstu, ilustrowana jest
26 tabelami, 31 rycinami i 1 fotografia. Rozprawa zawiera 209 cytowanych zrddet, a wéréd nich 6
to publikacje autorstwa lub wspétautorstwa Kandydata. Warto podkresli¢, iz 4 z nich zamieszczono
w prestizowych czasopismach: Acta Oecologica, Behavioral Ecology and Sociobiology, Journal of
Ornithology oraz Journal of Avian Biology. Tekst rozprawy skfada sie¢ z obszernego wstepu, opisu
obiektu, terenu i metod badan, przedstawienia wynikéw oraz dyskus;i.

Tematem omawianej pracy jest niezwykle interesujace zagadnienie biologii populacyjnej
ptakow dotyczace znaczenia samcéw nielggowych w populacji rokitniczki. Przedstawiony w
rozprawie problem badawczy ma duze znaczenie dla wiedzy o biologii populacyjnej, jest réwniez
waznym zagadnieniem biologii ewolucyjnej, a takze ochrony przyrody. Problem ‘nadmiarowych’
samcOw w populacji ptakéw byt od dawna dyskutowany w wielu osrodkach naukowych.

We wstepie Autor wnikliwie omawia dotychczasowa wiedzg dotyczaca istnienia w populacji
osobnikow, ktdre nie zaktadaja legéw. Dotyczy to przede wszystkim samcow, ktore dzieki wigkszej
aktywnosci 1 specyficznemu zachowaniu s lepiej widoczne dla obserwatora niz samice. Obszerny
wstep, merytorycznie bez zarzutu, zostal napisany dos¢ osobliwie. Wigkszos¢ zdan stanowia zdania
ztozone, wielocztonowe, co zmusza czytelnika do wielokrotnego czytania poszczegdlnych
fragmentow, aby moc podaza¢ za tokiem rozumowania Autora. Na koncu tego rozdziatu bardzo
przejrzyscie przedstawiono cele badan, natomiast zwigzane z nimi hipotezy badawcze przeniesiono
do czgsci metodycznej pracy. W tej ostatniej warte pozytywnego odnotowania sa podrozdziaty
omawiajace poszczegoélne sktadowe metodyki badan terenowych oraz opisy metod opracowania
danych. Pominigcie w metodyce badan opisu zastosowanych metod statystycznych oceniam
negatywnie z dwoch powodéw — mamy do czynienia z rozprawa doktorska, w ktérej Autor
powinien wykazac¢ sie erudycjq i wiedza takze i pod tym wzgledem oraz z powodu zastosowania w
pracy np. analizy sciezkowej, metody rzadko stosowanej i nieznanej recenzentowi. Statystyki co

prawda podane sa w opisie pod rycinami i w opisie tabel, jednak sg to opisy lakoniczne, nie



wyjasniajace dlaczego Autor wybrat te, a nie inne metody w odniesieniu do okreslonych zbioréw
danych.

Wyniki badan zostaty podzielone na dwie grupy: wyniki dotyczace weryfikacji hipotez
badawczych oraz rezultaty objasniajace przyczyny wyboru terytorium przez poszczegdlne samce.
Odnoszac si¢ do wynikow weryfikujacych przedstawione hipotezy badawcze recenzent sadzi, ze ich
hierarchiczny schemat nieco utrudnit Autorowi jasna prezentacj¢ wynikéw. Nalezy podkresli¢, iz
poza wspomniang wyzej zawitoscia hipotez recenzent wysoko ocenia wywéd Autora, mimo, iz
czesciowo nie podziela jego stanowiska.

Ostatnim rozdziatem pracy jest dyskusja, w ktorej Autor krytycznie omoéwit uzyskane
wyniki i do tego rozdziatu recenzent nie wnosi zastrzezen.

Dla zrozumienia postgpowania Autora recenzent wyrdznit wlasne kategorie osobnikéw w
omawianej populacji rokitniczki. W populacji tej mamy dwie kategorie podstawowe — samce
zakladajgce terytorium i aktywnie go broniace oraz samce nie zakladajace terytoriow (floaters). Te
ostatnie mozemy wykluczy¢ z dalszej analizy poniewaz ich pobyt na badanych stanowiskach byt z
reguly bardzo krotki i nie obserwowano wsréd nich zadnej aktywnosci zwiazanej z reprodukcija
legowa lub pozalggowa.

Kategoria podstawowa to osobniki zakladajace terytorium. Tutaj Autor wydzielil dwie
podgrupy — osobniki lggowe oraz osobniki terytorialne, ktére w pierwszej fazie legéw nie posiadaty
samicy. Wsr6d tych ostatnich mozna byto wyr6zni¢ trzy kategorie: osobniki, ktére w ciagu zycia
nigdy nie przystapity do legéw (Autor marginalnie wspomniat o tej grupie), grupa osobnikéw, ktére
nie przystapity do rozrodu w pierwszym sezonie, lecz zatozyly legi w kolejnych, wreszcie grupa
tzw. awansujacych w sezonie czyli te, ktore przy nadarzajacej sie okazji zmienily terytorium,
pozyskaty samicg i przystapity do legow. Osobniki legowe od poczatku byty podzielone na dwie
dychotomiczne kategorie o niejasnym dla recenzenta zwiazku (lub jego braku) osobniki statyczne i
osobniki dynamiczne oraz grupy osobnikéw siedlisk bogatych i osobnikéw siedlisk ubogich.
Zdaniem recenzenta Autor wspomniat o jeszcze jednej kategorii lecz jej nie wyréznil. Kategorie ta
Autor opisuje nastgpujaco: ,,Na uwage zastuguje jednak fakt, ze prawdopodobiefistwo osiagnigcia
sukcesu mierzonego posiadaniem rekrutéw bylo znacznie wyzsze u samcow zaangazowanych w
kojarzenia pozapartnerskie (36% vs 9%; test doktadny Fishera: p = 0,024)”.

Dlaczego kategoria ta zdaniem recenzenta zastuguje na wyréznienie. Kojarzenia pozalegowe
tych samcéw nalezy uzna¢ za istotny element sukcesu reprodukcyjnego (proliferacja genomu
poprzez kojarzenie si¢ z wieloma samicami w jednym sezonie legowym). Tej sktadowej
potencjalnego sukcesu reprodukeyjnego Autor nie bral pod uwage prawdopodobnie ze wzgledu na

znikoma liczbe obserwacji.



Analiza wykazata, ze najlepiej reprodukowaly si¢ samce stabilne z bogatych siedlisk,
istotnie nizszy sukces legowy wykazaly dwie grupy — samce lggowe z siedlisk ubogich i samce
awansujace w tym samym sezonie do grupy legowych. Wyraznie gorzej plasowaly sie samce nie
przystepujace do reprodukcji w pierwszym roku. Te ostatnie nie zrekompensowaty do konca zycia
braku sukcesu lggowego w pierwszym sezonie. Wynika stad, ze w populacji terytorialnych
samcoéw rokitniczki mozna wyrdzni¢ trzy grupy, ktére w istocie nie konkuruja miedzy soba.
Wskazuja na to istotne statystycznie réznice migdzy tymi grupami w sukcesie legowym, zardéwno w
jednym sezonie, jak i w catym okresie zycia.

Szczegdlnie interesujacy jest w tym kontekscie zbior drugi obejmujacy samce legowe z
siedlisk ubogich i samce awansujace w tym samym roku. Grupy te realizuja dwie wyraznie rézne
strategie. Pozytywem strategii pierwszej jest posiadanie od poczatku receptywnej samicy, co ma
ujemne konsekwencje w postaci zasiedlania ubogiego siedliska i zwigzanym z tym niskim
sukcesem legowym w pierwszym legu. W przypadku drugiej strategii brak od poczatku
receptywnej samicy jest rekompensowany utrzymaniem terytorium bliskiego najlepszym, co
prowadzi do osiagnigcia sukcesu legowego w pozniejszym terminie. Recenzent uwaza, ze to
zagadnienie nie zostalo wyeksponowane w pracy i prosi Autora pracy o ustosunkowanie sie do
niego.

Kolejnym badanym zagadnieniem bylo poszukiwanie korelatéw wsréd cech osobnika,
charakterystyk populacyjnych i wlasciwosci srodowiskowych sukcesu legowego samcow. Sposrod
badanych cech samcéw, ktére mogly wplywaé na sukces legowy osobnika, nie wykazano
zaleznosci dla cech morfometrycznych i jakosci spiewu samca, a jedyng cechg istotnie réznicujaca
osobniki byl termin przylotu na stanowisko. Samce, ktore wczesniej pojawily si¢ na stanowisku
istotnie czgsciej podejmowaty legi od poczatku sezonu niz pozostate. Ponadto wykazano istotny
zwiazek migdzy jakoscig zajmowanego przez samca siedliska, a jego sukcesem legowym, a takze
migdzy zageszczeniem w siedlisku receptywnych samic a sukcesem legowym. Ta ostatnia cecha w
oparciu o analiz¢ Sciezkowa okazala si¢ znacznie silniej korelowaé z sukcesem reprodukcyjnym
samca niz jakos¢ zajmowanego siedliska. Ten ostatni wynik budzi powazne watpliwosci
recenzenta. Zgodnie z opisem behawioru samcow i samic te pierwsze przylatujg na stanowisko
okoto 8 do 10 dni wczesniej niz samice. Od razu po przylocie zajmuja terytoria, ktorych aktywnie
bronig az do przylotu samic. Samce po przylocie samic nadal bronia swojego terytorium. Dotyczy
to rowniez tych samcow, ktére nie posiadaly samicy. Samce te (samce awansujace) osiagaly sukces
lggowy dopiero po zmianie terytorium, podobnie jak samce (samce siedlisk ubogich), ktére od
poczatku posiadaty samice i zmienity terytorium. Wyniki Autora wskazuja, ze zmiana terytorium i

osiagniecie sukcesu legowego nie wynika wytacznie z zageszczenia receptywnych samic bowiem



dotyczy to réwniez samcow siedlisk ubogich, ktére posiadaly juz samice. Z drugiej strony samce
statyczne, ktdre zajely najlepsze terytoria nie zmienialy swojego terytorium przed przylotem samic i
osiagnely najlepszy sukces legowy. Wynika stad, ze korelacja migdzy zageszczeniem samic, a
miejscem wybranym przez samca zalezy prawdopodobnie od tych samych preferencji
siedliskowych samic i samcow, a nie - jak thumaczy to Autor - z kierowania sie¢ samcOw przy
wyborze terytorium zageszczeniem samic. Wskazana przez Autora zalezno$¢ mogtaby dotyczy¢
nielegowych samcéw awansujacych osiagajacych sukces po zmianie terytorium, jednakze przeczy
temu osiaganie sukcesu przez samce legowe z siedlisk ubogich takze po zmianie terytorium. Te
ostatnie samce przy zmianie terytorium nie kierowaty si¢ zaggszczeniem receptywnych samic.
Sréd drobnych bledow i omylek recenzent zwrdcil uwage na nastepujace z nich:

1. Na str. 2 Autor pisze: ,,wielko$¢ produkcji osobnikéw nielegowych ...” Nie bardzo
rozumiem co Autor miat na mysli — czy chodzi o nadmiar nielegowych do legowych czy tez
0 pozniejsza produkcje tych pierwszych.

2. W metodyce badan Autor uzyt sformutowania ,z dokladnoscia submetrowa”, zdaniem
recenzenta to zargon naukowy.

3. W metodyce Autor wymienia skladowe, ktore zostaly naniesione na mape wsréd nich
wymienia ,,szczegdly zachowania ptakéw” — czy to mozna nanie$é na mape?

4. Akapit zatytutowany ,,Zapasozycenie” w podrozdziale 2.4.2. - termin niescisty - chodzi
bowiem jedynie o pasozyty wewnetrzne lub pasozyty krwi. Ponadto Autor napisal, ze
...."gatunki rozpoznawano”, co nie jest zgodne z prawda, poniewaz u wielu grup nie
rozpoznano gatunkow lecz wyzsze jednostki systematyczne. Zatem poprawnie powinno byé
— taksony rozpoznawano.

5. Podrozdziat 3.4.2 Tytut podrozdziatu ...”Wzorzec osiedlania si¢ samcéw nie terytorialnych”
jest nieprecyzyjny., bo juz w pierwszym zdaniu autor pisze o samcach nielegowych.

Z czgsci metodycznej pracy nie wynika aby terminy te byly tozsame.

6. W dyskusji pominigto istotny problem — skad biorg si¢ samice dla pézniejszych legow
samcow awansujacych. Jezeli pula samic w trakcie sezonu lggowego nie rosnie to musimy
zalozy¢ dwa rozwigzania: samce odznaczaja si¢ wyzsza $miertelnoscia niz samice lub w
badanej populacji mamy réwniez samice, ktére w pierwszej fazie sezonu legowego nie
przystepujg do legdw. Jest jeszcze mozliwe inne rozwigzanie: samice moga podejmowaé
legi dwukrotnie w sezonie lggowym zmieniajac przy tym partnera. Problem ten warto bylo

przynajmniej zarysowac.



Podsumowujac recenzent uwaza, ze mimo wskazanych w recenzji uwag dotyczacych
interpretacji danych, zawilosci tekstu, a takze drobnych niescistosci i pomytek rozprawa doktorska
mgr Wojciecha Bielanskiego jest niezwykle interesujacym, $wietnie udokumentowanym
opracowaniem, ktére zastuguje na wyrdznienie i w petni uzasadnia przyznanie jej autorowi stopnia
doktora nauk biologicznych. Rozprawa spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim w
dziedzinie biologii (zgodnie z art. 13 Ustawy z dn.14.03.2003 r. o stopniach i tytutach naukowych
oraz Rozp. Min. Edukacji Narodowej 1 Sportu z dn. 15.01.2004 r.). Majac powyzsze na uwadze
uprzejmie prosz¢ Wysoka Rade o dopuszczenie Kandydata do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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