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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr Wojciecha Bielanskiego pt.: ,,Strategie
samcow nielegowych rokitniczki Acrocephalus schoenobaenus”

Przedstawiona mi do recenzji praca Pana mgr Wojciecha Bielanskiego pt.: ,,Strategie
samcOw nielegowych rokitniczki Acrocephalus schoenobaenus” jest niezwykle interesujaca
rozprawg naukowgq z jasno przedstawionymi celami badawczymi. Autor stara sie wyjasnic¢
wystepowanie w badanej populacji wysokiej proporcji samcow nielegowych, rozwazajac trzy
alternatywne hipotezy:

H O - bycie osobnikiem nielegowym w pierwszym sezonie zycia samca nie jest
kompensowane w ciggu jego dalszego zycia.
H 1 — nielegowosc¢ jest mozliwa do skompensowania; wystepuja dwa mechanizmy:

a) kompensacja dzieki zmianie terytorium w obrebie tego samego sezonu legowego

b) kompensacja w kolejnych sezonach zycia.
H 2 — nielegowos¢ wynika z wiekszego zysku, jaki samce uzyskujgq dzieki kojarzeniom
pozapartnerskim (EPC), niz dzieki wigzaniu sie w socjalna pare.

Weryfikacji hipotez dokonano na podstawie materialu zebranego w latach 1998-2008,
a szczegOlowe analizy indywidualnych przemieszczen samcow oparto na badaniach
prowadzonych w latach 2004-2008. Ogotem przebadano zachowania 565 samcow rokitniczki,
natomiast w celu przesledzenia indywidualnych przemieszczen oraz catkowitego, zyciowego
sukcesu samcéw, szczegétowym analizom poddano 237 samcow.

Zebrany material jest naprawde imponujacy. Nie byloby to oczywiscie mozliwe,
gdyby nie praca zespotu badawczego. Czes¢ wynikow uzyskanych w ramach badan
zespotowych nad populacja rokitniczki z Doliny Nidy juz opublikowano, w wiekszosci w
czasopismach z LF. Nie wplywa to jednak na fakt, ze Dysertacja jest w peli oryginalna,
samodzielnie wykonang pracg, wnoszaca nowe wartosci do nauki, szczegolnie w czesci

poswieconej strategiom samcow rokitniczki i ich catlozyciowemu sukcesowi.



Praca jest obszerna, liczy 116 stron. Jej uktad jest typowy dla rozprawy doktorskiej,
sklada sie z czterech rozdziatow, sq to: Wstep, Material i metody, Wyniki oraz Dyskusja.
Calos¢ poprzedzona jest obszernym streszczeniem, na koncu dysertacji znajduje sie spis
literatury, ktdry zajmuje 15 stron. Pozycje piSmiennictwa sa dobrze dobrane, zawieraja
zaréwno starsze prace jak i najnowsze publikacje dotyczace omawianych zagadnien. Praca
ma przejrzysta konstrukcje. W rozprawie uzyto prawidlowych metod pracy zaréwno
terenowych, jak i analitycznych oraz przeprowadzono rzetelna, opartq na wiasciwie dobranej
literaturze, dyskusje otrzymanych wynikow.

We Wstepie Autor przytacza wyniki badan oraz hipotezy dotyczace wystepowania
frakcji samcow nielegowych w populacjach ptakéw, wyraznie zaznaczajac ich wazne
znaczenie dla dynamiki liczebnosSci populacji. Przytacza réwniez hipotezy i badania bedace
proba odpowiedzi na pytanie, dlaczego w niektérych populacjach ptakow osobniki stanowiace
frakcje nielegowa sa tak liczne, a takze zastanawia sie, podobnie jak inni badacze tego
tematu, co decyduje o pozostaniu osobnikiem nielegowym. Po przeczytaniu wstepu pozostaje
w czytelniku wrazenie, ze pomimo doS¢ duzego zainteresowania naukowcow tym
zagadnieniem, wiele pytan pozostaje do dzi$ bez jasnych, jednoznacznych odpowiedzi. W
tym $wietle praca wykonana przez Doktoranta jawi sie jako, tworcza i oryginalna, szczegdlnie
ze brak jest tego typu opracowan dotyczacych szeroko przeciez przebadanych gatunkéw z
licznego rodzaju Acrocephalus, za wyjatkiem namorzynka seszelskiego Acrocephalus
scheselensis.

Do najcenniejszych wynikéw Autora zaliczam wykazanie, Ze:

1) zmiany terytorialne i ponowne zajmowanie udostepnionych terytoriow przez samce sq
istotnym mechanizmem umozliwiajagcym osiedlanie sie nielegowym samcom
rokitniczki

2) samce nielegowe, ktére nie zmienialy terytorium, odnosily istotnie nizszy sukces
legowy od samcéw skojarzonych oraz poczatkowo nieskojarzonych, ale
przesuwajacych terytorium w trakcie sezonu legowego

3) analiza zebranego materiatlu pozwolita na poparcie tylko jednej ze stawianych hipotez,
a mianowicie o braku kompensacji nielegowosci. Brak skojarzenia w pierwszym
sezonie legowym zawsze skutkuje nizszym lgcznym dostosowaniem samca i w
zwigzku z tym:

4) strategia kompensujaca brak skojarzenia z samicq kopulacjami pozapartnerskimi moze

zosta¢ odrzucona.



Dyskusja przeprowadzona jest bardzo dobrze, Autor w sposéb zwiezly i jasny
przeprowadza czytelnika przez zawila problematyke zagadnien zwigzanych z terytorializmem
i strategiami zyciowymi samcow, przedstawiajac swoje wyniki w Swietle najnowszej czesto
literatury.

Praca napisana jest Swietng polszczyzna i w sposob bardzo jasny. Musze sie przyznac,
ze jako recenzent, mimo staran, nie znalaztam znaczacych uchybien i nie mam zadnych
zastrzezen do merytorycznej strony pracy. Oczywiscie, jak zwykle, jest tu kilka drobnych
potknie¢ i pomylek, takich jak np. trudnos¢ w znalezieniu informacji o liczbie osobnikow
uzytych do poszczegblnych analiz, uzywanie powto6rzen lub powielonych zdan, wystepowanie
literowek lub brak przecinkow, ktérych oczywiscie nie bede tu przytaczac, poniewaz nie majq
one najmniejszego wplywu na jakos¢ tej pracy. Nie pomniejszaja one tym samym wysokiej
warto$ci naukowej recenzowanego opracowania. Jestem przekonana, ze praca zawiera bardzo
ciekawe wyniki, ktére powinny by¢ jak najszybciej opublikowane, gdyz mieszcza sie w
nowoczesnym nurcie badan ekologicznych. Z obowigzku recenzenta zamieszczam jednak
uwagi bardziej istotne, ktére czeSciowo majq charakter polemiki z Doktorantem. Ufam tez, ze
w jaki$ skromny chociaz sposéb, poprzez nieliczne uwagi krytyczne, przyczynie sie do

podniesienia poziomu pracy i umozliwienia jej publikacji.

Uwagi:

Opis metod dotyczacych opracowywania jakoSci S$piewu wydaje mi sie
niewystarczajacy. Dotyczy to gléwnie wyboru 2- minutowych fragmentéw Spiewu wybranych
do analizy. Przydatna bylaby informacja o dlugosci analizowanego S$piewu oraz liczbie
osobnikéw, na podstawie ktorych okreslono 4% przyrost nowych sylab. Jesli Autor zdecyduje
sie na publikacje uzyskanych wynikéw, zapewne bedzie musial uzupeiic¢ te informacje i
bardziej szczegbétowo opisac stosowane procedury.

Nie jest jasne, dlaczego Autor wybrat do szczegolowej analizy kariery zyciowej 237
osobnikéw z sezonow 2004-2008, sposrod 565 wszystkich samcow. W calym tekscie
znalaztam jedynie lakoniczne wzmianki na ten temat. Mozna sie¢ domysla¢, ze byly to
osobniki w wieku 1 (ptak w drugim kalendarzowym; ,,p1 oraz ,,2” w systemie EURING),
ktore byly obserwowane od ich pierwszego sezonu legowego. Na jakiej podstawie okreslano
wiek samcow, skoro u rokitniczki brak metod jednoznacznego oceniania wieku? Wedhug
mnie, te i inne informacje powinny sie znalezZ¢ w podrozdziale Materiat rozdzialu Materiat i
Metody i w bardziej szczeg6towy sposob przedstawi¢ tok myslenia Autora oraz zastosowane

procedury.



Podobnie ani w tekscie, ani w naglowku Tabeli 1 nie ma informacji na temat
wielkosci proby (Tabela 1. Wspoétczynniki korelacji rang Spearmana pomiedzy cechami
okresSlajacymi wielkos¢ ciata rokitniczki). Nie jestem pewna czy uwzgledniono tu 565 czy
237 osobnikow.

Problem z jednoznacznym okresleniem wieku samcéw powraca znéw w podrozdziale
3.5.3. Wynikéw — Zastepowanie samcoOw na zwolnionych terytoriach. Pojawiajq sie wtedy
nowe okreslenia: ,,samce nowe”, ,samce naiwne”, ,o0sobniki jednoroczne” i ,,0sobniki
powyzej 1 roku”. Nasuwajq sie pytania: czym roznia si¢ samce naiwne od samcow w
pierwszym roku zycia? Czy samce okreSlane jako jednoroczne to zawsze rekruci, czyli
osobniki powracajace, ktorych wiek byl dokladnie znany na podstawie obraczkowania, czy
tez zastosowano w stosunku do tej grupy samcéw zalozenie, Ze osobniki po raz pierwszy
pojawiajace sie na terenie badan, to osobniki w wiekszosci jednoroczne? Zagadnienia te
pozostaja dla mnie niejasne i bede wdzieczna za ich wyjasnienie..

Zbedne wydaje mi sie umieszczanie w rozdziale Wyniki spisu publikacji dotyczacych
badan prowadzonych na analizowanej przez Doktoranta populacji rokitniczki. W moim
odczuciu wystarczyloby w zupelosci umieszczenie informacji o dlugoletnich badaniach
zespolu badawczego, w ktorego sktad wchodzit rowniez Pan Wojciech Bielanski we Wstepie
oraz zacytowanie powyzszych prac, natomiast pelne dane bibliograficzne powinny znalez¢ sie
jedynie w spisie literatury.

Analizujac czynniki wplywajace na dostosowanie samcow z badanych strategii, Autor
poréwnuje ich czas przebywania na badanej powierzchni. Zastanowita mnie informacja, ze w
grupie samcow legowych (tzw. L) 9 samcéw przebywato ponizej 10 dni, w tym dwa byly
obserwowane tylko w ciggu jednego dnia. O ile 9 samcow moglo znikna¢ po stracie legu, to
dwa pozostate (obserwowane tylko jeden dzien) mogly przemiesci¢ sie poza obszar badan i
tam odby¢ legi. Nasuwa sie wiec pytanie, czy czeSciowo nie moglo to takze dotyczy¢ samcow
zakwalifikowanych jako Am (awansujace miedzysezonowo), ktére przebywaly na
powierzchni Srednio tylko 8 dni. Jesli tak, to czy jest mozliwe, Zze odbyly one jednak legi w
danym sezonie poza powierzchnia badawcza, a jesli tak, to czy i w jaki spos6b moglo to
wplynac na prezentowane wyniki?

Nie moge sie powstrzymal przed jedna drobng uwaga dotyczaca sformutowan
jezykowych. Okre$lenie samcow jako ,,dopuszczajacych sie EPC” uwazam za niefortunne,
poniewaz ma ono wydzwiek pejoratywny i zmierza w kierunku wartoSciowania zachowan

zwierzat a tego powinniSmy unikac.



Nieliczne uchybienia dostrzezone przeze mnie nie umniejszajq wartosci rozprawy
doktorskiej, ktora jak juz wspomnialam wczesniej, oceniam bardzo wysoko. Autor opanowat
bogaty warsztat badawczy, prawidlowo interpretuje wyniki swoich badan i przekonujgco je
dyskutuje w szerszym kontekscie, bardzo dobrze porusza sie w bogatej literaturze przedmiotu,

stajac sie niewatpliwie ekspertem w poruszanej w rozprawie dziedzinie.

Podsumowujac, uwazam iz rozprawa doktorska Pana mgr Wojciecha Bielanskiego
spelnia wszystkie wymogi stawiane przez Ustawe z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym (Dz. U. Nr 65/03 poz. 595) i wnioskuje do Wysokiej Rady
Naukowej Instytutu Ochrony Przyrody PAN, o dopuszczenie Pana mgr Wojciecha
Bielanskiego do dalszych etapow przewodu i nadanie stopnia doktora nauk biologicznych, a

takze wnioskuje o przyznanie Panu Wojciechowi Bielanskiemu stosownej nagrody.

Marta Borowiec

rororree



