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OD REDAKC]I

Wartosci przyrody ozywionej i nieozywionej sa
dziedzictwem, ktdre przejelismy od poprzednich
pokolen i mamy moralny obowiazek przekazywaé
je nastepnym pokoleniom. Cze$¢ tego dziedzictwa
zostala juz naruszona, m.in. poprzez niewtasciwa
eksploatacje dobr przyrody, nadmierne uzytkowa-
nie i zniszczenie. Tym aktywniej obecne i przyszte
pokolenia muszg dba¢ o zachowanie tego co jesz-
cze pozostato. Dziedzictwo przyrodnicze z dzie-
dzictwem kulturowym razem ksztattuja warunki
egzystencji ludzi i nadaja sens czlowieczenstwu.

Redakcja ,,Chronmy Przyrode Ojczystg” po-
przez odpowiedni dobér artykutéw stara si¢
umozliwi¢ czytelnikom aktualng i réznorodna
merytorycznie wiedze dotyczaca ochrony przyro-
dy w Polsce i rézne zwigzane z nig zagadnienia.
Szczegdlnie zwraca si¢ uwage na edukacje ekolo-
giczna.

Glownymi celami tej edukacji pozostaje po-
glebienie wiedzy i wzbudzenie wiekszego posza-
nowania dla réznorodnosci przyrodniczej oraz
umocnienie solidarnosci z mtodym pokoleniem
ludzi i ze $wiatem przyrody. Jednym z warunkow
osiggniecia tego celu jest upowszechnienie wiedzy
o przyrodzie wlasnego kraju oraz regionalnych
i lokalnych ,,matych ojczyznach”

Gdyby wszystkie zeszyty ChPO ustawi¢ obok
siebie na pétkach, zajetyby one niemal 2,5 m diu-
gosci. Nasze czasopismo jest adresowane do sze-
rokiego kregu odbiorcéw i w ciagu 64-letniego
istnienia ugruntowalo swoja pozycje na rynku
czytelniczym. Na opublikowanych w nim ma-
teriatach wychowalo si¢ kilka pokolen polskich
ochroniarzy, w tym liczna rzesza przyrodnikow-
-amatorow.

Najlepiej miejsce tego pisma okresla liczba cy-
towan w takich publikacjach, jak: czerwone ksiegi
roélin i zwierzat, naukowe atlasy przedstawiajace
rozmieszczenie krajowej herpetofauny, ptakow
i ssakéw oraz 3 monograficzne wydania, dotycza-
ce awifauny Polski.

W kazdym 2z dotychczasowych zeszytoéw
ChPO jest informacja o zaleceniach tych pu-
blikacji do bibliotek wszystkich typow, w opar-
ciu o zarzadzenie ministra oswiaty z 1948 r. Ten
uprzywilejowany status nasze czasopismo posiada
nieprzerwanie od 60. lat. W przesziosci znacz-
na cze$¢ naktadu trafiata do szkolnych bibliotek.

Chronmy Przyr. Ojcz. 65 (I): 3—4,2009.

Obecnie trafiajg one rzadko do tych placéwek, co
zle $wiadczy o programach szkolnych, ich realiza-
torach, a takze o poziomie finansowania szkolnic-
twa. Charakterystyczna jest tez, do dzisiaj, niska
cena (15-18 zl za rocznik). Dlaczego wiec szkoly
i studenci mimo tego tak matlo z tego pisma ko-
rzystaja? Zapewne ma w tym udzial bezwzgledny
rynek, ktéry wkroczyl w ostatnich 20. latach do
naszych domoéw: biblioteki domowe i publiczne
zanikaja, bowiem $rodowisko czytelnikow rela-
tywnie ubozeje.

Cecha charakterystyczng niemal wszystkich
periodykéw jest zmienno$¢ nakladu. Dotyczy to
réwniez ChPO: pierwszy rocznik wydano w na-
kladzie 1200 egzemplarzy, pdzniej naklad rost
dochodzac do 6200 egzemplarzy (1956 r.). Jeszcze
do 1989 r. naklad przekraczal 5000 egz., a potem
zaczal drastycznie male¢ (do 600 egz. w 2009 r.).

Aktualnie, oprécz przyrodnikéw najczestszy-
mi i najwierniejszymi prenumeratorami ChPO sa
nadleénictwa. Lasy w Polsce zajmuja ok. 1/3 po-
wierzchni kraju. Dla zachowania lesnych gatun-
kéw roélin, grzybéw i zwierzat oraz ich siedlisk
iostoi, a takze le$nych ekosystemdéw ogromne zna-
czenie ma model gospodarki prowadzonej przez
Lasy Panstwowe. To w poszczegolnych nadle$nic-
twach realizowane sg Programy ochrony przyrody,
jako czesci plandw urzadzenia lasow. Z zatozenia
maja one zawiera¢ aktualny spis stanu przyrody
i zadania z zakresu jej ochrony. Zapraszamy zatem
Le$nikow do czestszego, niz dotychczas, publiko-
wania wynikéw terenowych inwentaryzacji przy-
rodniczych na famach naszego pisma.

Od tego zeszytu (rocznik 65) ,Chronmy
Przyrode Ojczystg” zmieni nie tylko format ale
pojawi si¢ nowy dzial pt. Aktualno$ci. Sadze,
iz w obrebie tego dzialu Czytelnikéw zapewne
zainteresuja artykuly o najnowszych zmianach
w organizacji ochrony przyrody oraz aktualnym
stanie prac nad Naturg 2000 w naszym kraju. W
kolejnej publikacji tego dziatu przedstawiono pro-
blemy zwiazane z krajowym systemem informacji
o inwazjach biologicznych oraz bazami danych
o zwierzetach obcych i inwazyjnych.

Niekorzystne zmiany, jakie zaszly w naszej
ichtiofaunie, wymagaly pilnej aktualizacji statusu
wiekszo$ci gatunkow. Sktonilo to wiodacych ich-
tiologéw z osrodkow: wroclawskiego i 16dzkiego
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— wspartych przez wielu krajowych znawcéw ryb
i minogéw - do przygotowania kolejnej, najob-
szerniejszej z dotychczasowych - Czerwonej li-
sty stodkowodnych ryb i minogéw Polski. Jest to
naczelny artykut naukowy w niniejszym zeszycie.
Warto wspomnieé, iz wczeé$niej opublikowana
w ChPO (1999; 55, 4: 5-19) ,Czerwona lista
stodkowodnej ichtiofauny Polski” nalezy do naj-
cze$ciej cytowanych prac zoologicznych w kraju
i zagranica.

W niniejszym zeszycie Czytelnik znajdzie tez
rozprawy prezentujace wyniki badan dotyczace
obiektoéw i gatunkéw chronionych oraz recenzje
najnowszych ksigzek.

Skorzystano z nastepujacej literatury:

Olaczek R. 2008. Skarby przyrody i krajobrazu Polski.
Multico Oficyna Wydawnicza.

Romeyko-Hurko K. 2005. Dwumiesi¢cznik Chronmy
Przyrode Ojczysta ma juz 60 lat; Chronmy Przyr.
Ojcz. 61, 5: 5-22.

Symonides E.2007. Ochrona Przyrody. Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa.

Piotr Profus
Redaktor Naczelny
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Zmiana organizacji ochrony przyrody w Polsce
Recent changes in nature conservation system in Poland

JERZY WERTZ

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie
31-112 Krakéw, ul. Smolensk 29-31

Stowa kluczowe: ochrona przyrody, prawo, administracja.

Ochrona przyrody w Polsce zostata ostatnio poddana powaznym zmianom prawnym i organizacyjnym,
zmieniajacym zasadniczo system istniejacy od 1949 roku. Ich gléwnym elementem jest utworzenie no-
wej instytucji; Dyrekcji Ochrony Srodowiska i przydzielenie jej bardzo istotnych kompetencji doty-
czacych ocen oddzialywania na $rodowisko oraz zarzadzania systemem ochrony przyrody, wlacznie z

obszarami Natura 2000.

W ostatnich latach proces zmian przepiséw
prawnych, dotyczacych ochrony $rodowiska oraz
ochronyprzyrodyprzebiegawbardzoszybkimtem-
pie. O ile w ubieglym wieku okres wazno$ci ustaw
obejmowal zazwyczaj kilkadziesigt lat (ustawa
o ochronie przyrody lata 1949-1991, o ochronie
i ksztaltowaniu $rodowiska 1980-1999), a niewiel-
kie korekty dokonywane byty raz na kilka lat, to
obecnie generalne zmiany przepiséw maja miejsce
co kilka lat, a dodatkowo kilkukrotnie w roku do-
konywane sg korekty przepiséw prawnych. Czesto
zmiany te odbywaja si¢ w drodze przyjmowania
i korygowania innych ustaw, majacych niekiedy
luzny zwigzek z ustawami dotyczacymi zagadnien
ochrony $§rodowiska i przyrody.

Zmiany przepisow prawnych skutkujg bardzo
czesto zmiang organizacji systemu ochrony $rodo-
wiska oraz wlasciwosci organéw odpowiedzialnych
za okre$lone grupy zadan. Genezg tych zmian nie
bylo w przeszto$ci dazenie do optymalnych z punk-
tu organizacyjnego, a wiec skutecznosci dziatania,
rozwigzan, lecz zazwyczaj dorazny interes politycz-
ny. Najczesciej juz w momencie publikacji nowego
aktu prawnego przygotowana byla jego nastepna
korekta, majaca na celu wyeliminowanie wprowa-
dzonych, niekorzystnych rozwigzan.

W okresie ostatnich miesiecy mialy miejsce
zmiany kilku aktéw prawnych, w sposdb zasadni-
czy zmieniajacych organizacje systemu ochrony
$rodowiska i ochrony przyrody w Polsce. W dniu
15 listopada 2008 roku weszly w zycie dwie usta-
wy z 3 pazdziernika 2008 r.: o udostepnianiu in-

formacji o $rodowisku i jego ochronie, o udziale

spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o oce-

nach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. 2008,

199, 1227), jak réwniez ustawa o zmianie ustawy

o ochronie przyrody i niektorych innych ustaw (Dz.

U. 2008, 201, 1237). Dodatkowo, Sejm RP przyjat

w dniu 23 stycznia 2009 roku ustawe o zmianie

niektdrych ustaw w zwigzku ze zmianami w orga-

nizacji i podziale zadan administracji publicznej

w wojewddztwie (Dz. U. 2009, 31, 206).
Przywotane powyzej akty prawne zmienily

w sposob zasadniczy istniejacy, z niewielkimi

zmianami, od 1949 roku systemu organizacji

ochrony przyrody w Polsce, a takze wprowadzily
istotng korekte do organizacji ochrony $rodowi-
ska. Zmiany te sg realizowane w dwoch etapach;

1) z dniem 15 listopada 2008 r. wprowadzone
zostaly przepisy, majace na celu przyspiesze-
nie proceséw absorpcji srodkéw pomocowych
z Unii Europejskiej na wazne spolecznie
przedsiewziecia inwestycyjne (autostrady,
drogi ekspresowe, modernizacja linii kole-
jowych, budowa kanalizacji itp.), poprzez li-
kwidacje barier proceduralnych wynikajacych
z niedostosowania naszego prawa do regulacji
wspolnotowych,

2) z dniem 1 kwietnia 2009 nastgpig dodatkowe
zmiany, dotyczace glownie organizacji ochro-
ny przyrody. Ich zasadniczy cel to decentrali-
zacja uprawnien przez przeniesienie znacznej
czesci zadan przypisanych dotychczas admi-
nistracji rzadowej szczebla wojewddzkiego
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do samorzadu, na szczebel podstawowy i wo-

jewodzki.

Okre$lone powyzej zmiany prezentuje w bar-
dzo skondensowanej formie umozliwiajacej zo-
rientowanie si¢ w docelowym ksztalcie organizacji
ochrony przyrody w Polsce.

Z dniem 15 listopada 2008 r. powstaly nowe in-
stytucje realizujace znaczny zakres zadan dotycza-
cy ochrony $rodowiska i przyrody. Powolana zo-
stala na poziomie krajowym Generalna Dyrekcja
Ochrony  Srodowiska podlegta Ministrowi
Srodowiska, a na szczeblu wojewddztw 16 regio-
nalnych dyrekeji ochrony srodowiska?.

Generalna Dyrekcja zapewnia realizacje za-
dan przypisanych Generalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska, ktory jest centralnym orga-
nem administracji rzgdowej, powolywanym przez
Prezesa Rady Ministrow na wniosek Ministra
Srodowiska. Gléwne zadania Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, to:

1) wspétudzial w realizacji polityki ochrony
$rodowiska w zakresie ochrony przyrody
i kontroli procesu inwestycyjnego;

2) kontrola odpowiedzialnoéci za zapobiega-
nie szkodom w $rodowisku i naprawe szkod
w $rodowisku;

3) gromadzenie danych i sporzadzanie infor-
macji o sieci Natura 2000 i innych obszarach
chronionych oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko;

4) wspdlpraca z wlasciwymi organami ochrony
$rodowiska innych panstw i organizacjami
miedzynarodowymi oraz Komisja Europejska;

5) wspolpraca z Gléwnym Konserwatorem
Przyrody i Pafistwowa Radg Ochrony Przyrody
w sprawach ochrony przyrody;

6) wspolpraca z organami jednostek samorzadu
terytorialnego w sprawach ocen oddzialywa-
nia na $rodowisko i ochrony przyrody;

7) udzial w strategicznych ocenach oddziatywa-
nia na §rodowisko;

8) udzial w postepowaniach w sprawie transgra-
nicznego oddzialywania na $rodowisko;

9) wykonywanie zadan zwiazanych z siecig
Natura 2000, o ktérych mowa w ustawie z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.
U. 2004, 92, 880);

10) wykonywanie zadan zwigzanych z udzialem
organizacji w systemie ekozarzadzania i au-
dytu (EMAS) na zasadach i w zakresie okre-
$lonych w ustawie z dnia 12 marca 2004 r.
o krajowym systemie ekozarzadzania i audytu
(EMAS) (Dz. U. 2004, 70, 631);

11) wspdlpraca z organizacjami ekologicznymi.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
moze zwracaé si¢ do Panstwowej Rady Ochrony
Przyrody o wydanie opinii w sprawach z zakre-
su ochrony przyrody nalezacych do jego kom-
petencji. Pelni funkcje organu wyzszego stopnia
w stosunku do regionalnych dyrektoréw ochrony
$rodowiska.

Regionalna dyrekcja umozliwia wykonywanie
obowiazkéw przez regionalnego dyrektora ochro-
ny $rodowiska powolywanego przez Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, ktéry jest organem
administracji rzagdowej niezespolonej, uprawnionym
do wydawania aktéw prawa miejscowego w formie
zarzadzen. Swoje zadania w zakresie ochrony przy-
rody wykonuje przy pomocy regionalnego konser-
watora przyrody, ktory jest zastepca regionalnego
dyrektora ochrony srodowiska. Do zadan regional-
nego dyrektora ochrony $rodowiska nalezy:

1) udzial w strategicznych ocenach oddzialywa-
nia na §rodowisko;

2) przeprowadzanie ocen oddzialywania przed-
siewzie¢ na $rodowisko lub udzial w tych oce-
nach;

3) tworzenie i likwidacja form ochrony przyrody
na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody;

4) ochrona i zarzgdzanie obszarami Natura 2000
i innymi formami ochrony przyrody, na zasa-
dach i w zakresie okreslonych ustawg z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody;

5) wydawanie decyzji na podstawie ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody;

6) przeprowadzanie postepowan i wykonywa-
nie innych zadan, o ktérych mowa w ustawie
z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu
szkodom w $rodowisku i ich naprawie (Dz.U.
2007, 75, 493);

7) wykonywanie zadan zwigzanych z udzialem
organizacji w systemie ekozarzadzaniaiaudytu

1) Uzyta w niniejszym artykule pisownia nazw wlasnych instytucji z duzych lub matych liter jest zgodna z pisownig zastosowang

w tekscie ustawy z dnia 3.X 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. 2008, 199, 1227).
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(EMAS) na zasadach i w zakresie okreslonych
w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o krajowym
systemie ekozarzadzania i audytu (EMAS);

8) wspolpraca z organami jednostek samorzadu
terytorialnego w sprawach ocen oddzialywa-
nia na $rodowisko i ochrony przyrody;

9) wspolpraca z organizacjami ekologicznymi.

Organem opiniodawczo-doradczym
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
zakresie ocen oddzialywania na §rodowisko jest
Krajowa Komisja do spraw Ocen Oddzialywania
na Srodowisko, natomiast regionalnego dyrek-
tora regionalna komisja ds. ocen oddzialywania
na $rodowisko.

Przy regionalnym dyrektorze ochrony $rodo-
wiska dziala regionalna rada ochrony przyrody.
Cztonkoéw rady, na kadencje trwajaca 5 lat, w licz-
bie 20-30, powoluje regionalny dyrektor ochrony
$rodowiska w drodze zarzadzenia. Do zadan re-
gionalnej rady ochrony przyrody nalezy w szcze-
golnosci:

1) ocena realizacji zadan w zakresie ochrony
przyrody;

2) opiniowanie projektow aktéw prawnych w za-
kresie ochrony przyrody wydawanych przez
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska;

3) przedstawianie wnioskdw i opinii w sprawach
ochrony przyrody;

4) opiniowanie planéw rozwoju i strategii woje-
wodzkich w zakresie ochrony przyrody.

Z mocy ustawy wojewddzka rada ochrony
przyrody dzialajaca dotychczas przy wojewodzie
stala sie regionalng radg ochrony przyrody dziafa-
jaca przy regionalnym dyrektorze ochrony srodo-
wiska. Czlonkowie regionalnej rady ochrony $ro-
dowiska petnig swoje funkcje do konca kadencji,
na jaka zostali powotani w wojewddzkiej radzie
ochrony przyrody.

Kadre regionalnych dyrekeji ochrony srodowi-
ska stanowig pracownicy urzedéw wojewodzkich,
ktérzy wykonywali zadania podlegajace przeka-
zaniu z urzedu do dyrekcji z dniem 15 listopada
2008 oraz okresleni w ustawie pracownicy Stuzb
Parkéw Krajobrazowych, ktérzy stali si¢ pracow-
nikami regionalnych dyrekcji ochrony $rodowiska
z dniem 1 stycznia 2009 roku.

Przywolane na wstepie zmiany przepisow
prawnych skutkuja zmiang wlasciwosci organow
uprawnionych do tworzenia poszczegdlnych

form ochrony przyrody, sprawowania nadzoru
oraz ustanawiania plandéw ochrony, lub zadan
ochronnych. Aktualny stan prawno- organizacyj-
ny, dotyczacy organdéw wlasciwych w stosunku do
obowigzujacych form ochrony przyrody obrazuje
tabela 1.

W tabeli 2 pokazany jest schemat organizacji
stuzb ochrony przyrody wynikajacy z dokonanego
ostatnio podzialu kompetencji.

Ochrona gatunkowa roslin, grzybow
i zwierzat

Organem wlasciwym do ustalania w drodze
rozporzadzenia listy roélin, grzybéw i zwierzat
podlegajacych ochronie gatunkowej jest minister
wlasciwy do spraw $rodowiska.

Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska jest
upowazniony do dodatkowego obejmowania
ochrong w drodze zarzadzenia gatunkéw nie wy-
znaczonych przez Ministra Srodowiska.

Nadzor nad gatunkami podlegajacymi ochro-
nie prawnej spoczywa na Generalnym Dyrektorze
Ochrony Srodowiska i regionalnych dyrektorach
ochrony $rodowiska. Oba te organy sa upowaz-
nione do wyrazania zgody na odstepstwa od za-
kazow dotyczacych chronionych roélin, grzybow
i zwierzat. Nalezy zaznaczy¢, ze obecnie kompe-
tencje w tym zakresie s3 niejednoznaczne, w cze-
$ci powielajg sie i brak jest jednolitych kryteriow
ich podziatu.

Sprawa wymaga niewatpliwie pilnego ure-
gulowania w sposob jednoznaczny, nie budzacy
zadnych watpliwosci interpretacyjnych w zakresie
wlasciwosci rzeczowej powyzszych organow.

Sformulowana w XIX wieku zasada- prze-
strzegana do chwili obecnej - ze obowiazki
z zakresu ochrony przyrody musza spoczywacl
na organach panstwa i muszg by¢ traktowane
w sposob nadrzedny w stosunku do innych po-
trzeb spolecznych, analogicznie do zapewnie-
nia bezpieczenstwa obywatelom - zostala po raz
pierwszy naruszona. Nadzér nad okreslonymi for-
mami ochrony przyrody, w tym zwigzany z nimi
zakres rozstrzygnie¢ decyzyjnych, zostal przeka-
zany samorzadom. O ile przekazanie samorzagdom
matych form ochrony nie wzbudza szczegdlnych
emocji (nadzorowanie ze szczebla wojewddzkiego
kilku tysiecy pomnikéw przyrody, stanowisk do-
kumentacyjnych, zespoltéw przyrodniczo-krajo-
brazowych przez szczupte stuzby ochrony przyro-
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J.Wertz

Zmiana organizacji ochrony przyrody w Polsce

Tab. 2. Schemat organizacji stuzb ochrony przyrody w Polsce. | —organ ochrony przyrody,2 — organ opiniodawczo-
doradczy, 3 — podlegtos¢, 4 — wspotdziatanie
Tab. 2.The scheme showing organization structure of the services responsible for nature conservation in Poland (details:

[http:/lwww.mos.gov.pl/])
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dy nie moglo by¢ w pelni skuteczne), to podjecie
decyzji o przekazaniu nadzoru nad parkami kra-
jobrazowymi i obszarami chronionego krajobrazu
samorzadowi wojewoddzkiemu w trybie pilnym,
bez poprzedzenia decyzji dyskusja spoteczng na
temat racjonalnosci takiego rozwigzania, wy-
woluje zdecydowanie krytyczne opinie i uwagi
$rodowisk profesjonalnie zwigzanych z ochrong
przyrody.

Tego rodzaju watpliwoéci podzielil Prezydent
RP kierujac przyjeta przez Sejm ustawe do oceny
Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie zgodno$ci

SUMMARY

z Konstytucja uregulowan dotyczacych ochro-
ny przyrody, a w szczegdlnosci oceny zwigzanej
z przekazaniem samorzadowi nadzoru nad parka-
mi krajobrazowymi, co jest rOwnoznaczne z dele-
gowaniem immanentnych obowigzkéw panstwa.
Wobec powyzszego nie mozna wykluczy¢, ze po-
dany powyzej model organizacji ochrony przyro-
dy, dotyczacy aktualnego podzialu kompetencji,
jakkolwiek w pelni zgodny z przyjetymi ustawa-
mi, moze ulec jeszcze pewnej korekcie w wyniku
rozstrzygnie¢ Trybunalu Konstytucyjnego.

Wertz ). Recent changes in nature conservation system in Poland

Chronmy Przyr. Ojcz. 65 (1): 5-10.

The system of nature conservation in Poland has undergone substantial changes as far as legislative
and organizational structure are concerned. The changes have replaced the former system that has been
functioning since 1949. The major new element is establishment of the Directorate General for Environmental
Protection which achieved significant competences. The environmental impact assessment procedures and
policy of nature conservation, including functioning the Natura 2000 Ecological Network fall within the

competence.
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Stan wdrozenia sieci Natura 2000 w Polsce
Current state of implementation of the Natura 2000 network in Poland

MALGORZATA MAKOMASKA-JUCHIEWICZ

Instytut Ochrony Przyrody PAN
31-120 Krakow, al. Mickiewicza 33
e-mail: juchiewicz@iop.krakow.pl

Stowa kluczowe: Dyrektywa Siedliskowa, Dyrektywa Ptasia, sie¢ Natura 2000, inwentaryzacja zaso-
béw, monitoring stanu ochrony, plany zadan ochronnych.

Przedstawiono informacje o stanie zaawansowania budowy sieci Natura 2000 w Polsce
i w calej Unii Europejskiej, a takze o dzialaniach podejmowanych ostatnio w zakresie wdrazania
sieci w naszym kraju. Dzialania te obejmowaly uzupelnianie listy i dokumentacji obszaréw Natura
2000, a takze prace inwentaryzacyjne i monitoringowe, prowadzone dla poprawy stanu wiedzy o za-
sobach siedlisk przyrodniczych i gatunkéw Natura 2000. Zaszly tez zmiany w podstawach prawnych
i organizacyjnych funkcjonowania sieci, a takze w planowaniu ochrony na obszarach Natura 2000.
Poinformowano réwniez o dalszych pracach, dotyczacych sieci Natura 2000, przewidzianych do re-
alizacji w najblizszym czasie.
Wstep Obszary ptasie (OSOP) s3 ustanawiane dla
ochrony zagrozonych gatunkéw ptakéw, wymie-

Wkrétce minie 5 lat od dnia, kiedy Polska nionych w Zalgczniku I Dyrektywy Ptasiej (por.

- jako nowy kraj cztonkowski Unii Europejskiej
- zostala zobowigzana do wdrazania Europejskiej
Sieci Ekologicznej Natura 2000. Jest to sie¢ obsza-
réw chronionych, ustanawianych przez kraje czfon-
kowskie UE w oparciu o Dyrektywe Siedliskowa
(Dyrektywa 1992) i Dyrektywe Ptasia
(Dyrektywa 1979), dwa najwazniejsze narzedzia
prawne UE dla ochrony réznorodnosci biologicz-
nej. Z uwagi na rézna podstawe prawng, obszary
sieci tworzg 2 podsystemy: (1) Obszary Specjalnej
Ochrony Ptakéw (OSOP; ang. SPAs), wskazy-
wane zgodnie z Dyrektywa Ptasig i (2) Specjalne
Obszary Ochrony Siedlisk (SOOS; ang. SACs) wy-
znaczane zgodnie z Dyrektywa Siedliskowa.

tab. 1), oraz koncentracji regularnie wystepuja-
cych gatunkéw ptakow wedrownych spoza tego
zalgcznika. Przy selekeji tych obszaréw stosuje
sie jakos$ciowo-ilosciowe kryteria wypracowane
przez BirdLife International. Obszary dla ochro-
ny ptakéw, zgloszone przez kraje cztonkowskie
do ochrony w sieci Natura 2000, s3 przez Komisje
Europejskg automatycznie uznawane jako OSOP
i wymagaja natychmiastowego wyznaczenia na
mocy prawa krajowego.

Obszary siedliskowe (SOOS) ustanawia si¢ dla
ochrony typéw siedlisk przyrodniczych' wymienio-
nych w zalaczniku I Dyrektywy Siedliskowej i gatun-
koéw z zalacznika II tej Dyrektywy (por. tab. 1). Typy

'Przez siedlisko przyrodnicze rozumie sie obszar ladowy lub wodny, wyrdzniony w oparciu o cechy geograficz-

ne, abiotyczne oraz biotyczne, calkowicie naturalny lub pétnaturalny (art. 1b Dyrektywy Siedliskowej). O charak-
terze siedliska decyduja warunki abiotyczne. Siedliska przyrodnicze nie sa tozsame ze zbiorowiskami roélinnymi,
ale zbiorowiska roélinne sg fitosocjologicznymi wyznacznikami wiekszoéci typow siedlisk, utatwiajg ich identyfi-
kacje w terenie. System klasyfikacji siedlisk na potrzeby sieci Natura 2000 powstal w oparciu o PHYSIS - hierar-
chiczny system kodowania siedlisk stworzony na uzytek programu CORINE biotopes (systemu informacyjnego,
ktérego celem bylo wyselekcjonowanie ostoi przyrodniczych o znaczeniu europejskim i gromadzenie o nich da-
nych). Wystepujace w Polsce typy siedlisk zostaly opisane w Poradnikach ochrony siedlisk i gatunkéw Natura 2000
(Herbich red. 2004).
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Tab. |. Liczba gatunkéw i typow siedlisk przyrodniczych, ktérych ochrona wymaga wyznaczania obszaréw
Natura 2000 (dane dla UE wg [http://biodiversity.eionet.europa.eu.activities/Natura_2000/ Nb_hab_sp_
annexes_Directives.pdf])

Tab. |.The number of species and habitat types whose conservation requires the designation of Natura 2000 sites (data

for UE from: [http://biodiversity.eionet.europa.eu.activities/Natura_2000/ Nb_hab_sp_annexes_Directives.pdf])

Liczba gatunkow Liczba priorytetowych gatunkow Zatacznik
lub typow siedlisk lub typow siedlisk Dyrektywy
Unia Europejska Polska Unia Europejska Polska S:z:“;;c:i’;?]
Ptaki' 195 1302 - - | DP
Typy siedlisk 218 79 67 16 I DS
Rosliny 572 46 204 I Il DS
Ssaki 51 243 18 6 Il DS
Gady 24 | 7 - Il DS
Ptazy 24 4 4 - Il DS
Ryby i kragtouste 82 [9* 7 - I DS
Bezkregowce 134 39 14 4 Il DS

"Podstawa wyznaczania obszarow ptasich sg rowniez gatunki spoza zalacznika I Dyrektywy Ptasiej, wystepujace

w okreslonych koncentracjach.
2w tym 73 legowe.

3w tym 1 gatunek reintrodukowany - susel moregowany Spermophilus citellus, 1 gatunek o niepewnym wystepo-
waniu - tchorz stepowy Mustela eversmanni, 2 ssaki morskie — okazjonalnie obserwowane - foka obraczkowana
Phoca hispida i foka pospolita Phoca vitulina; nie uwzgledniono wymarlej norki europejskiej Mustela lutreola oraz
niedawno stwierdzonego nocka ostrousznego Myotis blythii (pojedyncze stwierdzenie).

“nie uwzgledniono jesiotra battyckiego Acipenser sturio (wymarly w naszych wodach gatunek jesiotra to nie byt
A. sturio, ale A. oxyrhynchus) oraz glowacicy Hucho hucho (naturalne populacje wymarly, a tylko takie wymagaja
ochrony w sieci Natura 2000).

Sw tym 2 gatunki prawdopodobnie wymarte - pilnicznik fiotkowy Limoniscus violaceus i séwka puszczykowka Xylomoia

strix; nie uwzgledniono 1 gatunku uznanego za wymarly w Polsce - skéjki perlorodnej Margaritifera margaritifera.

siedlisk wymagajace ochrony w sieci to siedliska
uznane za zagrozone w obrebie terytorium UE
lub typowe dla wyrdznionych na tym terytorium
regiondéw biogeograficznych. Gatunki zwierzat
(poza ptakami) i roélin, ktérych siedliska wyma-
gaja ochrony w sieci to gatunki uznane na tery-
torium UE za zagrozone, rzadkie lub wymagaja-
ce szczegdlnej uwagi ze wzgledu na specyficzny
charakter siedlisk®. Kryteria ich selekeji, opisane
w zalaczniku III (etap I) Dyrektywy Siedliskowej,
nie sg tak precyzyjne, jak w przypadku obszaréw
ptasich. Procedura wyznaczania SOOS jest wiec
bardziej skomplikowana niz w przypadku OSOP,

a kluczowa w nich role odgrywaja tzw. seminaria
biogeograficzne, o ktérych szerzej bedzie mowa
w kolejnym rozdziale. Obszary dla ochrony sie-
dlisk i gatunkéw innych niz ptaki zglaszane sg
do Komisji Europejskiej jako tzw. proponowane
Obszary o Znaczeniu dla Wspélnoty (pOZW,
ang. pSCIs). Te propozycje sa oceniane przez
ekspertéow Komisji Europejskiej i dopiero po ich
zatwierdzeniu jako OZW (czyli uznaniu rzeczy-
wistego znaczenia tych obszaréw dla Wspoélnoty)
moga by¢ wyznaczone przez kraje cztonkowskie
jako SOOS. Musi to nastapi¢ w ciagu 6 lat od cza-
su zatwierdzenia przez Komisj¢ Europejska.

*Przez siedlisko gatunku rozumie si¢ obszar wyznaczony przez charakterystyczne cechy biotyczne i abio-

tyczne, na ktorym gatunek wystepuje w ktérymkolwiek stadium swojego cyklu biologicznego (art. 1f Dyrektywy

Siedliskowe;j).
12
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Tab. 2. Zmiany liczby i powierzchni obszaréw Natura 2000 w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej (wg danych
publikowanych w ramach Barometru Natura 2000 w biuletynach Komisji Europejskiej — Natura 2000 Newsletter,
dostepnych w wersji elektronicznej na stronie: [http://ec.europa.eu/environment/nature/info/pubs/natura2000nl_

en.htm])

Tab. 2. Number and area of SPAs and pSCls in Member States of the European Union (according to data published in
Natura 2000 Barometer in Natura 2000 Newsletters, available on the web page: [http://ec.europa.eu/environment/nature/

info/pubs/natura2000nl_en.htm])

Liczba Powierzchnia (km?)
Rok
OSsoP pOZW OSsoP pOZW
2000 2920 12 178 209 792 384 472
2003 3200 15557 273 731 453 577
2006 4617 20 862 454723 560 445
2008 5004 21 612 517 896 655 968

Na stan wdrozenia sieci Natura 2000 w Polsce
warto spojrze¢ z perspektywy stanu jej wdrazania
w calej Unii Europejskiej. Postepy w budowaniu
sieci Natura 2000 $ledzi tzw. Barometr Natura
2000, opracowywany przez European Topic
Centre for Biodiversity, zamieszczany na stronie
Komisji Europejskiej [http://ec.europa.eu/envi-
ronment/nature/natura2000/barometer/index_
en.htm] i aktualizowany co pot roku (od 2006)
oraz publikowany w biuletynie Komisji (Natura
2000 Newsletter) dostepnym réwniez w wersji in-
ternetowej [http://ec.europa.eu/environment/na-
ture/info/pubs/natura2000nl_en.htm].

Stan zaawansowania budowy sieci Natura
2000 na terytorium Unii Europejskiej

Od przyjecia Dyrektywy Siedliskowej, nakla-
dajacej na kraje czlonkowskie Unii Europejskiej
obowiazek wyznaczenia 1 ochrony obszarow
sieci Natura 2000, uplyneto prawie 17 lat, a licz-
ba krajow czlonkowskich wzrosta do 27. Jeszcze
w 2003 roku liczba obszaréw zgloszonych do sieci
przez kraje dwczesnej ,,pietnastki” wynosita oko-
o 18 700, w tym 3 200 OSOP (tab. 2). W 2006 r.
25 o6wcezesnych krajow cztonkowskich wskazalo
juz blisko 25500 obszaréw. Aktualnie propozy-
cja 27 krajow - czlonkéw UE - obejmuje ponad
26 600 obszaréw o facznej powierzchni prawie
1173 900 km* (Natura 2000 Barometer) (ryc.
1). Same tylko obszary ladowe zajmuja ponad 20%
terytorium Unii Europejskie;j.

Obszary ptasie

Do czerwca 2008 r. w 27 krajach czton-
kowskich wyznaczono facznie 5004 Obszary
Specjalnej Ochrony Ptakow, w tym 531 obszaréw
morskich. Calkowita powierzchnia OSOP wyno-
si 517 896 km?, w tym na morzu - 66 084 km?*
Najwiecejobszaréwwyznaczonowe Wloszech (594)
iwNiemczech (568). Najwigkszg powierzchnie ob-
szaréw na morzu wskazaly Niemcy (>16 000 km?)
i Dania (>12 000 km?) (ryc. 2) . Udzial obszaréw
ptasich (ustanowionych na ladzie) w powierzch-
ni kraju waha si¢ od 2,9% (Irlandia) do 25,1%
(Stowacja) (ryc. 3).

Dotychczas wyznaczone obszary ptasie pokry-
waja w sumie 10,5% terytorium UE. Srednia wiel-
kos¢ obszaru ptasiego wynosi ok. 10 000 ha, ale
w poszczegdlnych krajach jest mocno zrézni-
cowana: np. w Portugalii $rednia wynosi bli-
sko 20 000 ha, a w Wielkiej Brytanii tylko okoto
6 000 ha (por. tab. 3).

Obszary siedliskowe

Dotychczas, kraje czlonkowskie UE za-
proponowaly wyznaczenie 21612 Obszardéw
0 Znaczeniu dla Wspoélnoty (pOZW), w tym
1294 morskie. Obszary siedliskowe pokrywa-
ja powierzchni¢ 655968 km? w tym na morzu
- 87 505 km?. Najwiecej obszaréw siedliskowych
zaproponowaly Niemcy (4617) oraz Szwecja
(3972). Obszary morskie zajmuja najwi¢ckszg po-
wierzchnie w Niemczech (>18 000 km?) i Wielkiej
Brytanii (>9 700 km?) (ryc. 4). W poszczegdlnych
panstwach udzial proponowanych obszaréw sie-
dliskowych w terytorium kraju waha si¢ od 6,8%

13
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Ryc. I. Sie¢ Natura 2000 w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej (wedtug regionéw biogeograficznych)
Fig. 1. Ecological Network Natura 2000 in Member States of the European Union (by biogeographical regions). Source:
[http:/lwww.eea.europa.eul] (Copyright EEA, Copenhagen, 2008)

(Wielka Brytania) do 31,4% (Stowenia) (ryc. 5).
Dotychczas wyznaczone obszary siedliskowe sta-
nowia 13,3% terytorium UE.

Srednia  wielko$¢  obszaréw  siedlisko-
wych jest znacznie mniejsza niz ptasich: wy-
nosi 3 030 ha, ale w Czechach to tylko okofo
840 ha, a w Portugalii ponad 17500 ha (tab.
4). Mozna zauwazy¢, ze cze$¢ krajow czlon-
kowskich wyznacza duza liczbe obszaréw
o malej powierzchni, a cze$¢ mniejsza liczbe ob-
szaréw duzych. Te ostatnie obejmuja z reguly
strefy buforowe; siedliska przyrodnicze i siedli-
ska gatunkow zajmujg w nich tylko fragment po-
wierzchni. Natomiast obszary mate to z reguly
obszary ,korowe”, w ktorych siedliska przyrodni-
cze i siedliska gatunkéw stanowia wigkszo$¢ po-
wierzchni obszaru.

14

Sie¢ Natura 2000 nie ma by¢ systemem otwar-
tym, do ktdérego bedzie si¢ stopniowo — na prze-
strzeni wielu lat - dodawac¢ kolejne obszary (cho¢
rzeczywisto$¢ zdaje sie temu przeczy¢, bo budowa
sieci w czeéci krajow pierwszej ,pietnastki” UE
ciagnie si¢ od kilkunastu lat). Zalozenie jest takie,
ze sie¢ Natura 2000 nalezy wyznaczy¢ ,raz a do-
brze” i skupi¢ wysitki na dzialaniach ochronnych
na obszarach sieci. Rada Wspdlnot Europejskich
przyjeta Dyrektywe Siedliskowa, zobowigzu-
jaca kraje cztonkowskie do utworzenia sieci,
w 1992 r. Poczatkowo planowano, ze w krajach,
ktére wowczas byly czlonkami Wspélnoty pro-
ces budowy sieci zakonczy si¢ w roku 2000, stad
nazwa Natura 2000. Natomiast nowi cztonkowie
UE zobowiazani byli do przedkladania komplet-
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Ryc. 2. Powierzchnia ptasich obszaréw morskich — stan na czerwiec 2008
Fig. 2. Area of marine SPAs designated by Member States of the EU — state of June 2008 (Natura 2000 Barometer)
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Ryc. 3. Udziat obszaréw ptasich sieci Natura 2000 w powierzchni kraju (%) — stan na czerwiec 2008
Fig. 3. Percentage of SPAs terrestrial area compared to MS terrestrial area — state of June 2008 (Natura 2000

Barometer)

nych list obszaréw w momencie akcesji. Jednak
w ,starych” krajach UE proces wdrazania znacz-
nie sie przedluzyl, a ,,nowe” kraje przekazywaly
listy niezadowalajace. Obecnie planuje si¢ zakon-
czenie tworzenia sieci do konica roku 2010, czyli za
niespelna 2 lata. Mozna wiec sobie zada¢ pytanie,
na ile przedstawiony powyzej ksztalt sieci (stan na
potowe roku 2008) nalezy uwaza¢ za kompletny.
Nie decyduje o tym ani liczba obszaréw, ani ich

udzial w powierzchni kraju. Jakimi wobec tego
kryteriami kieruje si¢ Komisja Europejska, oce-
niajac, czy dany kraj wyznaczyl sie¢ Natura 2000
w zadowalajacy sposob?

W przypadku obszaréw ptasich (OSOP), wy-
znaczanych w oparciu o mierzalne kryteria, sytu-
acja jest do$¢ klarowna, poniewaz wiadomo, jakie
liczebnoéci i jakich gatunkéw kwalifikuja obsza-
ry do sieci Natura 2000. W uproszczeniu mozna
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Tab. 3. Krajowe propozycje obszaréw ptasich (OSOP) w wybranych panstwach cztonkowskich UE wedtug

Barometru Natura 2000 z czerwca 2008

Tab. 3. Special Protection Areas (SPAs) in selected Member States of the EU according to Natura 2000 Barometer of June

2008
Kraj Obszary ptasie

liczba % powierzchni kraju Srednia wielkos¢ obszaru
Butgaria 114 20,4 20 365
Malta 12 4,5 116 ha
Niemcy 568 8,9 8470
Polska 141 17,5 40 650
Portugalia 50 10,1 19910
Republika Czeska 38 12,2 25 400
Stowacja 38 251 32 200
Wielka Brytania 265 6,2 6 030
Witochy 594 13,6 7 378

powiedzie¢, ze sie¢ jest kompletna, jesli obejmuje
obszary ptasie sklasyfikowane w oparciu o kryte-
ria C1-C6 BirdLife International (Gromadzka,
Gromadzki 2003; Sidlo i in. 2004). Postepy
w budowie ptasiego podsystemu sieci w poszczegdl-
nych krajach oceniane sa w oparciu o rézne zrédta
naukowe i wyniki krajowych inwentaryzacji, a przede
wszystkim w oparciu o listy tzw. waznych ostoi pta-
sich (IBA), publikowane przez BirdLife International.

Propozycje krajowe pomijajace wazne ostoje ptasie
0 uznanym znaczeniu europejskim uznaje sie za
niezadowalajace. Aktualnie, za kompletne uwazane
s listy obszaréw OSOP w 7 krajach: Belgia, Dania,
Estonia, Francja, Holandia, Luxemburg, Wlochy.

W przypadku obszaréw siedliskowych
(SOO0S), przyjmuje sig, ze sie¢ jest kompletna,
jedli obejmuje wystarczajaco duzg i reprezenta-
tywna probe kazdego siedliska przyrodniczego
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Ryc. 4. Powierzchnia proponowanych siedliskowych obszaréw morskich — stan na czerwiec 2008
Fig. 4. Area of marine pSCls in Member States of the EU — state of June 2008 (Natura 2000 Barometer)
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Ryc. 5. Udziat proponowanych obszaréw siedliskowych sieci Natura 2000 w powierzchni kraju (%) — stan na

czerwiec 2008
Fig. 5. Percentage of pSCls terrestrial area compared to MS terrestrial area — state of June 2008 (Natura 2000 Barometer)

i gatunku, umozliwiajacg utrzymanie ich wla- regionie biogeograficznym. Co oznacza ta od-
$ciwego stanu ochrony® na poziomie regionéw powiednia reprezentacja? Jaka to cze$¢ zasobéw
biogeograficznych. Inaczej moéwiac, jesli obej- siedliska przyrodniczego lub gatunku w danym
muje odpowiednig reprezentacje siedlisk przy- kraju? Wskazania w tym zakresie zawiera opra-
rodniczych i gatunkéw Natura 2000 w kazdym cowanie Komitetu Siedliskowego: Criteria for

Tab. 4. Krajowe propozycje obszaréw siedliskowych w wybranych panstwach cztonkowskich UE wedtug
Barometru Natura 2000 z czerwca 2008
Tab. 4. Proposed Sites of Community Importance in selected Member States of the EU according to Natura 2000 Barometer

of June 2008

Obszary siedliskowe

Kraj

liczba % powierzchni kraju Srednia wielkos¢ obszaru (ha)
Butgaria 228 29,6 14 660
Niemcy 4617 9,9 | 150
Polska 364 81 7 940
Portugalia 94 17,4 17 560
Republika Czeska 858 9,2 840
Stowenia 259 31,4 2450
Szwecja 3972 13,7 | 580
Wielka Brytania 616 6,8 4280

3Stan ochrony siedliska przyrodniczego jest to jego aktualna kondycja, bedaca wypadkowa oddzialywan na
siedlisko i typowe dla niego gatunki Stan ten jest wlasciwy, jesli (1) naturalny zasieg siedliska i jego powierzchnia
zajmowana w obrebie zasiegu jest stabilna lub si¢ powicksza, (2) siedlisko utrzymuje swoja specyficzng strukture
i funkcje, decydujaca o jego istnieniu, i prawdopodobnie utrzyma ja w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci, (3) stan
ochrony typowych dla niego gatunkéw jest rowniez wlasciwy.

Stan ochrony gatunku jest to jego aktualna kondycja, bedaca wypadkowa oddziatywan na ten gatunek. Stan ten jest
wlasciwy, jedli (1) naturalny zasieg gatunku nie zmniejsza si¢ ani nie ulegnie zmniejszeniu w dajacej sie przewidzie¢ przy-
sztoéci, (2) dynamika liczebnoéci gatunku wskazuje, ze jest on trwatym skladnikiem wiasciwego dla niego siedliska, (3) ist-
nieje — i prawdopodobnie nadal bedzie istnie¢ — odpowiednio duze siedlisko dla utrzymania si¢ populacji tego gatunku.
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Obszary specjalne] ochrony ptakéw

Ryc. 6. Obszary Specjalnej Ochrony Ptakéw wyznaczone przez Polske (stan na wrzesien 2007 r.)
Fig. 6. Special Protection Areas designated by Poland (state of September 2007)

assessing national lists of pSCI at biogeographi-
cal level Hab. 97/2, rev. 4, 18/11/1997 (Criteria
1997), wykorzystywane przez ekspertéw Komisji
Europejskiej (z ETC-BD), poddajacych wstepnej
analizie krajowe listy obszaréw siedliskowych. W
tym dokumencie sformulowana zostala zasada
»20%-60%", zgodnie z ktdérg utrzymanie tzw. wia-
$ciwego stanu ochrony wiekszoéci typow siedlisk
przyrodniczych i gatunkéw wymaga zabezpiecze-
nia przynajmniej 60% populacji gatunku lub 60%
powierzchni siedliska przyrodniczego w formie ob-
szaréw Natura 2000 w obrebie regionu geograficz-
nego. Propozycje obszaréw obejmujacych ponizej
20% krajowych zasobdw siedlisk przyrodniczych
i gatunkéw w ramach regionu biogeograficznego

18

uwazane s3 za niezadowalajace, a gatunki i siedli-
ska przyrodnicze, dla ktérych wskazano pomiedzy
20% a 60% zasobow do ochrony w formie obszaréw
Natura 2000 poddawane s3 indywidualnej analizie.
Zasada ,,20%-60%" nie jest $cista regula, ale wska-
z6wka. Skuteczna ochrona pewnych siedlisk przy-
rodniczych i gatunkéw moze wymagaé reprezen-
tacji wiekszej niz 60% zasobdéw (nawet do 100%),
innych - mniejszej, nawet ponizej 20%.
Kluczowym elementem procedury wyzna-
czania obszaréw siedliskowych sa tzw. seminaria
biogeograficzne (Papp, Toth 2007), organizowane
dla krajow zwiazanych z poszczegdlnymi regiona-
mi biogeograficznymi, wyréznionymi w Europie
(aktualnie wyrdznia sie 9 takich regionow). W
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Ryc. 7. Obszary o Znaczeniu dla Wspolnoty w Polsce — stan na rok 2008

Fig. 7. Sites of Community Importance — state of 2008

trakcie tych spotkan ocenia sie (na podstawie ak-
tualnego stanu wiedzy) propozycje krajow czlon-
kowskich w zakresie obszaréw siedliskowych. W
seminariach biorg udzial przedstawiciele panstw
czlonkowskich, zaréwno ze strony rzadowej jak
i organizacji pozarzadowych, przedstawicie-
le Komisji Europejskiej, eksperci ETC-BD, oraz
zaproszeni przez Komisje niezalezni eksperci,
a takze obserwatorzy. Przedmiotem dyskusji
sa wstepne ustalenia ekspertéw ETC-BD co do
kompletnosci propozycji obszardéw siedlisko-

wych w odniesieniu do kazdego siedliska i gatunku
z krajowej listy referencyjnej*. Ustalenia te opierajg
sie o wspomniane Criteria for assessing national
lists of pSCI at biogeographical level Hab. 97/2, rev.
4, 18/11/1997. Wnioski z seminarium, okre$lajace,
dla ktérych gatunkoéw i siedlisk przyrodniczych
i w jakim zakresie nalezy uzupelni¢ propozycje ob-
szarow siedliskowych, sa obowiagzujace dla kraju
czlonkowskiego. Moze on by¢ réwniez zobligowa-
ny do podjecia badan, jedli aktualny stan wiedzy nie
pozwala na odpowiednie wyznaczenie obszaréw.

*Krajowa lista referencyjna to uzgodniona z Komisja Europejska lista gatunkéw i siedlisk przyrodniczych
z zalacznikéw 11 IT Dyrektywy Siedliskowej, ktére w danym kraju (w poszczegoélnych regionach biogeograficznych)
wymagaja wyznaczenia obszaréw Natura 2000, obejmujacych ich odpowiednig reprezentacje.

19



Chronmy Przyr. Ojcz. Tom 65, zeszyt |,2009.

Wedtug Barometru Natura 2000 z czerwca
2008 r. kompletne listy obszaréw siedliskowych
przedstawito dotychczas tylko 5 krajow: Belgia,
Dania, Niemcy, Wlochy i Holandia [http://
ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/
barometer/ index_en.htm]. Je$li chodzi o cate
regiony biogeograficzne, to - wedlug tego
samego zrodta - listy obszaréw siedliskowych
sg kompletne dla dwodch niewielkich regiondw:
makaronezyjskiego i czarnomorskiego, a mocno
zaawansowane (wponad 90%) dlakolejnych pieciu:
$rédziemnomorskiego, borealnego, alpejskiego,
atlantyckiego i stepowego. Najwiecej uzupelnien
sie¢ wymaga w regionie kontynentalnym (stan
zaawansowania na poziomie ok. 70%). Ten
wlagnie region reprezentuje znakomita wigkszo$¢
terytorium Polski. I to polska propozycja obszaréw
siedliskowych jest jak dotychczas najbardziej
niekompletna.

Stan zaawansowania budowy sieci Natura
2000 w Polsce

Pierwsze prace zwigzane z siecig Natura 2000 w
Polsce rozpoczely sig¢ jeszcze w roku 1998, kiedy to
zrealizowano projekt ,,Implementacja Dyrektywy
Ptasiej i Siedliskowej w Karkonoskim Parku
Narodowym i Karkonoskim Narodnim Parku”
Wriasciwe prace nad typowaniem obszaréw do
sieci rozpoczeto w 2000 r., na cztery lata przed ak-
cesjg, poniewaz juz w momencie akcesji nalezato
przekaza¢ Komisji liste proponowanych obszardw.
Kilkuetapowe prace zakonczyly sie wyselekcjo-
nowaniem 141 obszaréw ptasich i 323 obszaréw
siedliskowych  (Baranowski, Makomaska-
Juchiewicz 2004). Jednak w kwietniu 2004 r.
rzad przekazal do Komisji Europejskiej mocno
okrojong wersje listy proponowanej przez przy-
rodnikdw.

Pierwsza oficjalna lista obszaréw ptasich sieci
Natura 2000 (Obszary Specjalnej Ochrony Ptakow
OSOP) obejmowata 72 obszary (7,8% powierzch-
ni kraju) i oceniona zostata jako bardzo niekom-
pletna. Pomijala bowiem blisko 70 ostoi ptasich
0 uznanym znaczeniu europejskim (Sidlo i in.
2004). Dopiero w roku 2007 Polska zglosita kolej-
ne 53 obszary (ryc. 4), a w roku 2008 - dalsze 17.
Wszystkie dotychczas zgloszone obszary ptasie
(141) zostaly oficjalnie wyznaczone przez polski
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rzad jako obszary specjalnej ochrony ptakéw na
mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska (ostat-
nie z dnia 27 pazdziernika 2008).

Pierwsza formalna lista obszaréw siedlisko-
wych - proponowanych Obszaréw o Znaczeniu
dla Wspolnoty (pOZW) - przestana do Komisji
Europejskiej w kwietniu 2004 roku, obejmowa-
ta 184 obszary (3,7% terytorium kraju), w tym
9 obszaréw w regionie biogeograficznym alpej-
skim i 175 w regionie kontynentalnym. W trak-
cie seminarium biogeograficznego dla regionu
alpejskiego, ktoére odbylo sie¢ w maju 2005 roku
propozycja polska zostala oceniona jako nieza-
dowalajaca, ale wymagajaca stosunkowo niewiel-
kich uzupelnien, poniewaz tuz przed seminarium
Ministerstwo Srodowiska przestato dodatkowa
propozycje, obejmujacg 8 obszaréw. Natomiast
w przypadku regionu kontynentalnego, wyniki
seminarium biogeograficznego, zorganizowanego
w kwietniu 2006, byly jednoznacznie negatywne.
W 2007 roku Polska zgtosita kolejne 172 pOZW.
Ich liczba wzrosta wigc do 364, a udzial w po-
wierzchni kraju do ok. 8% (ryc. 5). Listy obszaréw
siedliskowych dla obu regionéw biogeograficz-
nych nadal wymagaja uzupetnienia. Przewidziane
jest zorganizowanie jeszcze jednego seminarium
biogeograficznego dla regionu kontynentalnego,
specjalnie dla Polski. Data zostanie wyznaczona
po przestaniu uzupelniajacych propozycji obsza-
réow w 2009 r.

Wiszystkie dotychczas proponowane OZW zo-
staly juz zaakceptowane przez Komisje¢ Europejska.
13 listopada 2007 r. Komisja zatwierdzila 172
obszary zgloszone przez Polske w 2004 r. jako
Obszary o Znaczeniu dla Wspdlnoty w regionie
kontynentalnym, 25 stycznia 2008 r. 17 obszaréw
w regionie alpejskim, a w dniu 12 grudnia 2008
r. kolejnych 18 obszaréw w regionie alpejskim
i 157 w regionie kontynentalnym, ponadto dwa
wczedniej zatwierdzone obszary z regionu alpej-
skiego przeniesiono na liste obszaréw regionu
kontynentalnego. Lacznie mamy wiec zatwierdzo-
ne 33 obszary w regionie alpejskim i 331 obsza-
réw w regionie kontynentalnym, pokrywajacych
w sumie 2 891 231,53 ha, w tym 2 527 671,93 ha
na ladzie (8,10% powierzchni kraju). W ciagu
6 lat od daty zatwierdzenia wszystkie te OZW
muszg by¢ wyznaczone jako Specjalne Obszary
Ochrony Siedlisk (SOOP) na mocy rozporzadze-
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nia Ministerstwa Srodowiska. Ale dla wszystkich
z nich mozna juz stosowaé pelng procedure z art.
6 Dyrektywy Siedliskowej, odnoszacego sie do ich
ochrony. To bardzo wazne, poniewaz jesli obszary
sieci nie s3 oficjalnie wyznaczone lub zatwierdzo-
ne jako OZW, nie mozna zezwala¢ na przeprowa-
dzenie przedsiewzie¢, ktére moglyby negatywnie
oddziatywa¢ na ten obszar, nawet w imie¢ nadrzed-
nego interesu publicznego.

W sumie, do chwili obecnej (marzec 2009)
Polska zadeklarowata wlaczenie do sieci blisko
500 obszaréw Natura 2000 (niektére obszary
ptasie i siedliskowe si¢ pokrywaja) o lacznej po-
wierzchni stanowiacej okolo 18% powierzchni
kraju. Docelowo, obszary Natura 2000 powinny
pokry¢ ok. 21-22% terytorium Polski.

Prace nad wdrazaniem sieci Natura 2000
w Polsce w ostatnich latach

Na wdrazanie sieci Natura 2000 sktadaja sie
nie tylko dzialania zwigzane z samym wyznacza-
niem obszaréw do ochrony w sieci, ale takze dzia-
fania podejmowane dla ochrony wytypowanych
obszaréw i dla organizacji zarzadzania siecig oraz
prace legislacyjne, ktérych celem jest stworzenie
odpowiednich podstaw prawnych dla tych dzia-
fan, a ponadto przeniesienia zapisow dyrektywy
siedliskowej i dyrektywy ptasiej do prawa krajo-
wego. W 2007 r. Najwyzsza Izba Kontroli prze-
prowadzita kontrole dziatan w zakresie wdraza-
nia ochrony na obszarach sieci Natura 2000 w 59
jednostkach administracji panstwowej (por. np.
[http://www.ekologia.pl/artykuly/14_Artykuly/
1317_Zarzadzanie_srodowiskiem/4498_NIK_o_
obszarach_Natura_2000.html]. Jej wyniki zostaly
przedstawione 16 lipca 2008 r. na konferencji pra-
sowej. Ocena wynikow kontroli byla jednoznacz-
nie negatywna: Organy administracji panstwowej
nie stworzyly warunkéw dla wlasciwego funk-
cjonowania w Polsce europejskiej sieci obszarow
chronionych Natura 2000. Realizacja zadan wyni-
kajacych ze zobowigzan wynikajacych z Traktatu
Akcesyjnego jest znacznie opdzniona. Brak jasno
ustalonych kompetencji poszczegdlnych organdw,
kosztow wdrozenia sieci i Zrodel jej finansowania,
w efekcie system zarzadzania siecig jest niesku-
teczny i niesprawny. Przepisy prawne, a przede
wszystkim znowelizowana w 2004 r. ustawa

o ochronie przyrody (Ustawa 2004), regulujace

funkcjonowanie sieci, s3 niespojne i nieprecyzyj-

ne. Stwierdzono réwniez niepelne przeniesienie
zapisow odnosénych dyrektyw UE do prawa kra-
jowego.

Nie wywiazywanie si¢ Polski ze zobowigzan
wynikajacych z wdrazania Dyrektywy Siedliskowej
i Dyrektywy Ptasiej skutkowato kilkakrotnymi pi-
semnymi upomnieniami Komisji Europejskiej,
a w grudniu 2006 r. Komisja przekazata Polsce
ostateczne wezwanie do usuni¢cia naruszenia
przepisow, ktére poprzedza skierowanie skargi
do Europejskiego Trybunatu Konstytucyjnego.
W sytuacji zagrozenia sprawa w ETK, w ostatnich
3 latach administracja panstwowa zintensyfiko-
wala dzialania we wdrazaniu sieci Natura 2000
w Polsce, obejmujace:

- prace w zakresie inwentaryzacji siedlisk i ga-
tunkéw Natura 2000;

- prace w zakresie uzupelniania listy obszaréw
siedliskowych i ptasich w oparciu o tzw. ,listy
cieni’, przygotowywane sukcesywnie przez or-
ganizacje pozarzadowe i wyniki prac inwenta-
ryzacyjnych;

- prace w zakresie monitoringu stanu zachowa-
nia gatunkoéw i siedlisk Natura 2000;

- prace legislacyjne;

- prace w zakresie planowania ochrony obsza-
réw Natura 2000.

Prace inwentaryzacyjne

W pierwszych etapach prac nad siecig Natura
2000 do roku 2004 typowanie obszaréw odby-
walo sie¢ w oparciu o aktualng wiedze o wielkosci
i rozmieszczeniu zasobow siedlisk przyrodni-
czych i gatunkow, cho¢ byta ona niewystarczajaca.
Nie zdecydowano si¢ wtedy na podjecie szeroko
zakrojonych prac inwentaryzacyjnych, jak np.
w Republice Czeskiej czy na Stowacji. Prace in-
wentaryzacyjne podjeto dopiero w 2006 r., naj-
pierw na niewielka skale, na potrzeby uzupelnien
sieci w regionie alpejskim. Szeroko zakrojong in-
wentaryzacje siedlisk przyrodniczych i gatunkéw
Natura 2000 przeprowadzono dopiero w 2007 r.
Dokonaly jej Lasy Pafistwowe na administrowa-
nych przez siebie terenach. Dodatkowo, Biuro
Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej przeprowa-
dzilo podobng inwentaryzacje na wybranych te-
renach niele$nych. Efektem tych prac byto m.in.
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wykazanie wielu nowych stanowisk gatunkéw
Natura 2000. W 2008 r. badania inwentaryzacyjne
prowadzone byly na obszarach z tzw. listy cieni’
(wersja 2008), w ramach prac tzw. Wojewodzkich
Zespolow Specjalistycznych, o ktorych bedzie
mowa ponizej.

Uzupetnianie list obszaréw Natura 2000

Polska liste OSOP mozna uwazaé za komplet-
ng po jej uzupelnieniu w2007 12008 roku o braku-
jace ostoje ptasie o znaczeniu europejskim. Lista
obejmuje juz wszystkie oficjalnie uznane IBA
o znaczeniu europejskim. Niemniej jednak, wg
opinii organizacji pozarzadowych, s3 jeszcze
w Polsce obszary, ktére zgodnie z wynikami pro-
wadzonych ostatnio badan kwalifikujg sie jako
wazne ostoje ptasie. Przygotowywana jest ich do-
kumentacja.

W przypadku obszaréw siedliskowych, po-
mimo przekazania do Komisji Europejskiej do-
datkowych propozycji w roku 2006 i 2007, sie¢
nadal nie obejmuje odpowiedniej reprezentacji
siedlisk przyrodniczych i gatunkéw z krajowej
listy referencyjnej. Dotyczy to przede wszystkim
regionu kontynentalnego. W 2008 r., w prace
nad ostatecznym uzupelnieniem listy obszaréw
siedliskowych zostaly zaangazowane grupy eks-
pertdéw, zorganizowanych w tzw. Wojewddzkie
Zespoly Specjalistyczne. Mialy one przygotowac
propozycje nowych obszaréw siedliskowych,
uzupelniajgcych reprezentacje zasobow siedlisk
przyrodniczych i gatunkéw na poziomie woje-
wddztw, bioragc pod uwage (1) obszary z ,listy
cieni”, opracowanej na poczatku 2008 r. przez or-
ganizacje pozarzadowe, (2) wyniki inwentaryza-
¢ji lesnej i BULIGL z r. 2007, (3) wyniki uzupet-
niajacych badan inwentaryzacyjnych czlonkow
WZS do przeprowadzenia w 2008 r. oraz (4) inne
dostepne informacje. Prace WZS przewidywa-
ty réwniez konsultacje z gminami. Wyniki tych
prac beda stanowi¢ podstawe ostatecznej propo-
zycji uzupelnien do krajowej listy obszarow sie-
dliskowych, ktdra zostanie opracowana w marcu

2009. Jej przekazanie do KE planowane jest na
wrzesien 2009.

Monitoring siedlisk przyrodniczych i gatunkéw
Natura 2000

Obowiazek prowadzenia monitoringu siedlisk
przyrodniczych i gatunkéw Natura 2000 wyni-
ka z prawodawstwa Unii Europejskiej i z prawa
krajowego. Zgodnie z artykulem 11 Dyrektywy
Siedliskowej, panistwa czlonkowskie UE zobowia-
zane s3 do monitoringu stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych i gatunkéw bedacych przedmio-
tem zainteresowania Wspolnoty (zalaczniki I, II,
IV iV DS), a transponuje go do polskiego prawa
Art. 112 znowelizowanej ustawy o ochronie przy-
rody: W ramach paristwowego monitoringu srodo-
wiska prowadzi sie monitoring przyrodniczy rézno-
rodnosci biologicznej i krajobrazowej, w tym typow
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedgcych
przedmiotem zainteresowania Wspélnoty, ze szcze-
golnym uwzglednieniem siedlisk przyrodniczych
i gatunkéw o znaczeniu priorytetowym, a takze na
ocenie skutecznosci stosowanych metod ochrony
przyrody.

Z kolei artykut 17 Dyrektywy Siedliskowej ob-
liguje panistwo czlonkowskie do sktadania co 6 lat
sprawozdan z wdrazania dziatan, podejmowanych
w oparciu o Dyrektywe Siedliskowa, w tym oceny
stanu zachowania siedlisk i gatunkéw, objetych jej
zalacznikami w oparciu o wyniki monitoringu.
Pierwsze takie sprawozdanie Polska ztozyta w 2007
r. Jego opracowanie w czeséci dotyczacej oceny stanu
zachowania siedlisk przyrodniczych i gatunkéw ko-
ordynowat Instytut Ochrony Przyrody PAN na zle-
cenie Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
(Opracowanie 2007). Ocena ta opierala sie na
aktualnej wiedzy o tych gatunkach i siedliskach,
poniewaz w Polsce nie ma jeszcze zorganizowanego
systemu monitoringu przyrodniczego. Wyniki oce-
ny zgromadzone zostaly we wspdlnej dla wszyst-
kich krajéw cztonkowskich bazie danych.

Kolejne sprawozdanie, ktére przypada na rok
2013 powinno juz opiera¢ si¢ na wynikach badan

SLista cieni (ang. shadow list) to uzupelniajaca lista obszaréw Natura 2000, ktérych nie uwzglednia zgloszona
lista krajowa, a ktére w opinii przygotowujacych ja ekspertéw z organizacji pozarzadowych powinny zosta¢ zglo-
szone jako OSOP i pOZW. W Polsce pierwsza lista cieni zostala opracowana w grudniu 2004 r. i byta reakcja orga-
nizacji pozarzadowych na wysoce niekompletng propozycje rzadowa, przestang do KE w kwietniu 2004 r. Kolejne
listy cieni opracowywane byly sukcesywnie w miare postepu wiedzy o wystepowaniu siedlisk przyrodniczych i ga-
tunkéw Natura 2000 w kraju. Listy cieni przekazywane sg przez organizacje pozarzagdowe do Komisji Europejskiej
i stanowig istotny wktad w procedure rozpatrywania kompletno$ci oficjalnych list krajowych.
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monitoringowych i obejmowa¢ takze ocene sku-
teczno$ci stosowanych metod ochrony. W 2006 r.
Instytut Ochrony Przyrody PAN w Krakowie
podjat prace nad zorganizowaniem systemu mo-
nitoringu siedlisk przyrodniczych i gatunkéw
o znaczeniu dla Wspdlnoty, przede wszystkim od
strony metodycznej. Prace te realizowane byly na
zlecenie Gléwnej Inspekcji Ochrony Srodowiska
w ramach 3-letniego projektu ,,Monitoring ga-
tunkow i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym
uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochro-
ny siedlisk Natura 2000 - faza pierwsza i druga”
Efektem tych prac bylo m.in. opracowanie porad-
nikéw metodycznych monitoringu dla 20 typéw
siedlisk przyrodniczych, 20 gatunkéw zwierzat
i 16 gatunkéw roslin, ktére powinny zosta¢ opu-
blikowane w 2009 r. Planowana jest kontynuacja
prac monitoringowych i objecie nimi w najbliz-
szych latach wszystkich siedlisk przyrodniczych
i gatunkéw Natura 2000.

Monitoring stanu zachowania siedlisk przy-
rodniczych i gatunkéw o znaczeniu dla Wspélnoty
(a wiec nie tylko siedlisk i gatunkéw Natura 2000)
nie moze by¢ ograniczony do obszaréw Natura
2000, musimy mie¢ bowiem informacj¢ o stanie
siedlisk i gatunkéw w calym zasiegu ich wyste-
powania. Niemniej jednak, to wlasnie obszary
Natura 2000 skupia¢ bedg znaczng czg§¢ zasobow
siedlisk przyrodniczych i gatunkéw i powinny de-
cydowa¢ o skutecznosci ich ochrony. W zwigzku
z tym monitoring prowadzony na obszarach
Natura 2000 bedzie gléwna sktadowa catego sys-
temu monitoringu zgodnego z art. 11 DSiart. 112

znowelizowanej ustawy o ochronie przyrody.

Zmiany w podstawach prawnych funkcjonowania
sieci Natura 2000 w Polsce

15 listopada 2008 roku weszly w zycie: nowa
ustawa o udostepnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodo-
wisko (Ustawa 2008a) i znowelizowana ustawa
o ochronie przyrody (Ustawa 2008b). Gléwnym
celem prac legislacyjnych bylo dostosowanie pol-
skich aktéw prawnych do prawa Unii Europejskiej,
usprawnienie zarzadzania siecig Natura 2000,
udoskonalenie zasad planowania ochrony dla ob-
szar6w Natura 2000 i usprawnienie procedur prze-
prowadzania ocen oddzialywania na $rodowisko.
Aktualnie trwajg prace nad rozporzadzeniem doty-

czacym planéw zadan ochronnych i planéw ochro-

ny dla obszaréw Natura 2000, ktére okredli tryb

i zakres prac koniecznych dla sporzadzania pro-

jektow tych dokumentdéw oraz tryb wprowadzania

w nich zmian.

Zgodnie z nowymi aktami prawnymi nasta-
pily istotne zmiany w strukturach organizacyj-
nych, zajmujacych si¢ nadzorem i zarzadzaniem
siecia Natura 2000. Funkcje te przejety powotane
z dniem 17 listopada 2008 r. Generalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska oraz Regionalne Dyrekcje
Ochrony Srodowiska. W ramach GDOS dziala
Departament Obszaréw Natura 2000. Zadania
Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w za-
kresie Natura 2000 obejmuja:

e gromadzenie danych i sporzadzanie danych
o sieci Natura 2000 i innych obszarach chro-
nionych oraz o ocenach oddziatywania na $ro-
dowisko;

e wykonywanie zadan zwigzanych z siecig
Natura 2000

e opracowanie projektu listy obszardw;

e nadzorowanie funkcjonowania obszaréw
Natura 2000 (zalecenia, wytyczne dotyczace
ochrony, kontrola realizacji ustalen planéw za-
dan ochronnych);

e skladanie raportéw do Komisji Europejskie;j.
Do zadan Regionalnych Dyrekcji Ochrony

Srodowiska nalezy:

e nadzor nad obszarami Natura 2000 i pro-
ponowanymi Obszarami o Znaczeniu dla
Wspdlnoty;

e sporzadzanie i ustanawianie planu zadan
ochronnych dla obszaréw Natura 2000;

e sporzadzanie planéw ochrony dla obszaréw
Natura 2000;

e dokonywanie co 6 lat oceny realizacji ochrony
na obszarach Natura 2000, w tym efektéw po-
dejmowanych dziatan;

e przeprowadzanie ocen oddzialywania na $ro-
dowisko lub udzial w tych ocenach.
Znowelizowana ustawa o ochronie przyrody

nie rozwigzuje do konca problem zarzadzania

obszarami sieci. Powierza ogoélny nadzoér nad jej
funkcjonowaniem Generalnej Dyrekeji Ochrony

Srodowiska i Regionalnym Dyrekcjom Ochrony

Srodowiska, ale nadzér nie jest réwnoznaczny

z zarzadzaniem. Ustawa okreéla tylko niektd-

rych zarzadzajacych, a mianowicie: Na obszarach

Natura 2000 obejmujacych w catosci lub w czgéci
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tereny parkéw narodowych zarzadzajacym be-
dzie dyrektor parku narodowego, a na terenach
administrowanych przez Lasy Panstwowe - nad-
le$niczy. Nie wiadomo jednak nadal, kto bedzie
zarzadzal pozostalymi obszarami, kto w praktyce
bedzie realizowal zapisy planéw zadan ochron-
nych lub planéw ochrony. Wiadomo tylko, ze od-
powiedzialno$¢ za realizacje ochrony spoczywa
na RDOS. Nieznany jest tez podzial kompetencji
wladciwych terytorialnie.

Planowanie ochrony w obszarach Natura 2000

Zgodnie z art. 6 (1) Dyrektywy Siedliskowej
na obszarach Natura 2000 nalezy podja¢ stosowne
dzialania dla ochrony siedlisk i gatunkéw, ktore
sa podstawg ich utworzenia; te dzialania moga

(cho¢ nie musza) obejmowac plany ochrony, sa-

modzielne lub wkomponowane w juz istniejace

plany gospodarowania na tych terenach (np. pla-
ny ochrony parkéw narodowych, krajobrazowych,
rezerwatow, czy lesne operaty urzadzeniowe).
Ustawa o ochronie przyrody z 2004 r. przewi-
dywala, ze wszystkie obszary Natura 2000 beda
mialy takie plany. Do roku 2008 nie zatwierdzo-
no jednak zadnego planu, cho¢ pierwsze obsza-
ry ptasie (72) zostaly wyznaczone rozporzadze-
niem Ministra Srodowiska prawie 5 lat temu.

Realizowano natomiast kilka projektéw majacych

na celu wypracowanie podejécia do sporzadzania

planéw ochrony dla obszaréw Natura 2000:

(1) Projekt Phare PL0105.02 ,Wdrazanie
Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000
na terenie Polski” — 2004. W ramach tego pro-
jektu opracowano 13 pilotazowych planow
ochrony dla obszaréw Natura 2000, zaréwno
ptasich, jak i siedliskowych

) Brytyjsko-holendersko-polski projekt
TFPL2004/016-829.03.03 ,Opracowanie pla-
néw renaturyzacji siedlisk przyrodniczych
i siedlisk gatunkow roélin i zwierzat na ob-
szarach Natura 2000 oraz plandéw zarzadza-
nia dla gatunkéw objetych Dyrektywa Ptasia
i Siedliskowa” — 2006-2007. Opracowano 55
tzw. lokalnych planéw ochrony dla wybranych
obszar6w Natura 2000, przy udziale przed-
stawicieli réznych grup interesu (wlascicieli
gruntéw, przedstawicieli samorzadéw lokal-
nych, przedstawicieli Lasow Panstwowych,
Regionalnych Zarzadéw Gospodarki Wodnej,
stuzb ochrony przyrody i in.). Te dokumenty
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sa dobra podstawa do dalszych prac nad pla-
nowaniem ochrony.

(3) Projekt ,Optymalizacja wykorzystania zaso-
béw sieci Natura 2000 dla zréwnowazonego
rozwoju w Karpatach”, koordynowanego przez
IOP PAN w oparciu o Mechanizm Finansowy
Europejskiego ~ Obszaru  Gospodarczego
- 2007-2014. W ramach tego projektu opra-
cowane zostang strategie zarzadzania dla ob-
szarébw Natura 2000 w Karpatach. Jednym
z elementdéw tych strategii sa indywidualne
strategie ochrony dla gatunkoéw i siedlisk przy-
rodniczych, bedacych przedmiotami ochrony
w danym obszarze Natura 2000. Dokumenty
te zawierajg oceng stanu zachowania gatunku/
siedliska przyrodniczego w danym obszarze,
okreslaja cel ochrony danego gatunku/siedli-
ska w kontekscie utrzymania lub odtworzenia
stanu wlasciwego i warunki osiggniecia tego
celu w nawigzaniu do aktualnych oddziatywan
i przysztych zagrozen oraz propozycje dzia-
tan w zakresie ochrony, w tym monitoringu,
i okreslaja potrzeby w zakresie ewentualnych
dodatkowych badan. Opracowane strategie
mialy by¢ w zamierzeniu gotowym ,wkladem”
do przysztych planéw ochrony tych obszaréw.
Znowelizowana w 2008 r. ustawa o ochronie

przyrody (Ustawa 2008b) zmienia sposob pla-

nowania ochrony na obszarach Natura 2000. W

my$l nowych przepiséw, wskazania ochronne dla

kazdego obszaru Natura 2000 nie musza (cho¢
moga) by¢ opracowane w formie planu ochrony.

Obowigzujacy jest przede wszystkim plan zadan

ochronnych. Jest to nowy instrument zarzadza-

nia, prostszy niz plan ochrony, zaréwno co do
zakresu, jak trybu wdrazania. Jego celem jest jak
najszybsze ustalenie dzialan pozwalajacych na
utrzymanie lub odtworzenie wlasciwego stanu
zachowania siedlisk przyrodniczych i gatunkéw,

przedmiotéw ochrony w obszarach Natura 2000.

Plan zadan ochronnych ma by¢ opracowywany

na okres do 10 lat (plan ochrony na lat 20), gtéw-

nie na podstawie dostepnej wiedzy o siedliskach

i gatunkach (sporzadzenie planu ochrony wymaga

badan inwentaryzacyjnych, jesli aktualna wiedza

jest niewystarczajaca), i zatwierdzany na pozio-
mie regionalnym (plan ochrony - na poziomie
centralnym, w drodze rozporzadzenia). W pla-
nie zadan ochronnych mozna ewentualnie zde-
finiowa¢ potrzebe opracowania planu ochrony.
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Jesli dla jakiego$ obszaru juz ustanowiono plan
ochrony obszaru Natura 2000 (zgodnie z ustawg
z 2004 r.) albo plan ochrony (wzglednie zadania
ochronne) dla parku narodowego, parku krajo-
brazowego lub rezerwatu przyrody wchodzacych
w granice obszaru Natura 2000, to sporzadzenie
planu zadan ochronnych nie bedzie juz potrzeb-
ne. Warunkiem jest, aby opracowane juz plany
ochrony lub zadania ochronne zawieraly elemen-
ty, ktdre s3 obowigzkowe dla planu zadan ochron-
nych obszaru Natura 2000. Zgodnie z art. 28 i 29
znowelizowanej ustawy, niezbednym elementem
planéw zadan ochronnych i planéw ochrony na
obszarach Natura 2000 jest monitoring stanu sie-
dlisk i gatunkéw bedacych przedmiotem ochrony
na tych obszarach i monitoring realizacji celow
dziatan ochronnych.

Oceny oddzialywania na srodowisko

W sytuacji, gdy obszary Natura 2000, czy to
juz oficjalnie wyznaczone, czy proponowane jako
OZW, nie majg jeszcze planéw zadan ochron-
nych lub planéw ochrony, jedynym narzedziem
ich ochrony sg procedury prowadzenia Ocen
Oddzialywania na Srodowisko (OOS). Zgodnie
z Art. 6.3 Dyrektywy Siedliskowej, kazdy plan
lub projekt, ktéry nie jest bezposrednio zwigzany
z ochrong obszaru, a ktéry mogtby na ten ob-
szar znaczaco oddzialywaé, czy to indywidual-
nie czy w kombinacji z innymi planami, wymaga
przeprowadzenia oceny oddzialywania pod ka-
tem celéw ochrony danego obszaru (European
Commission 2000). W $wietle wynikéw takiej
oceny odpowiedni organ administracji podejmu-
je decyzje o dopuszczeniu planu lub projektu do
realizacji. Zgodnie z prawem nie powinien zezwo-
li¢ na inwestycje, ktéra mogtaby w znaczacy spo-
sob pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych oraz
siedlisk gatunkéw, dla ochrony ktérych wyzna-
czono lub zaproponowano obszar Natura 2000.
Dopuszczenie do realizacji przedsiewziecia ne-
gatywnego w skutkach dla przedmiotéw ochrony
w obszarze Natura 2000 jest mozliwe jedynie w sy-
tuacji, gdy przedsigwziecie jest uzasadnione wzgle-
dami bezpieczenstwa publicznego, przyczynami
natury spolecznej lub ekonomicznej oraz pod wa-
runkiem, ze brak jest rozwigzan alternatywnych.
Konieczne jest przy tym wykonanie kompensacji
przyrodniczej. W przypadku, jesli przedsiewziecie
o negatywnych skutkach, uzasadnione powyzszy-

mi wzgledami, dotyczy obszaru Natura 2000 wy-

znaczonego dla ochrony siedliska przyrodniczego

lub gatunku o znaczeniu priorytetowym, dopusz-

czenie do jego realizacji jest mozliwe jedynie ze

wzgledu na:

e ochrone zdrowia i zycia ludzkiego,

e bezpieczenstwo powszechne,

e uzyskanie korzystnych nastepstw dla $srodowi-
ska przyrodniczego.

W przypadku, gdy koniecznoé¢ realizacji ta-
kiego przedsiewziecia uzasadnia si¢ ,nadrzednym
interesem publicznym’, konieczne jest zasiegnie-
cie opinii Komisji Europejskie;j.

Jednak w praktyce nie wszystkie projekty
i plany, mogace mie¢ istotny wplyw na przedmio-
ty ochrony w obszarach Natura 2000 podlegaja
ocenom oddziatywania. Byly tez przypadki niele-
galnego wydania zezwolenia na realizacje przed-
siewzie¢ negatywnie oddzialujacych na obszary
zaproponowane, ale jeszcze nie wyznaczone, ktora
uzasadniano nadrzednym interesem publicznym
(takie uzasadnienie moze by¢ stosowane jedynie
w odniesieniu do formalnie wyznaczonych obsza-
réw). Raporty $rodowiskowe nie zawsze opraco-
wywane s3 rzetelnie i przez kompetentnych eks-
pertow.

Zadania zwiazane z wdrazaniem sieci
Natura 2000 w 2009 roku

Najpilniejszym zadaniem w zakresie wdrazania
sieci w Polsce jest przygotowanie ostatecznej listy
proponowanych obszaréw Natura 2000, gléwnie
siedliskowych, w oparciu o prace Wojewddzkich
Zespolow Specjalistycznych, wykonane w 2008 r.
Przestanie tej listy wraz z kompletng dokumenta-
cja (Standardowe Formularze Danych i mapy) do
Komisji Europejskiej planowane jest na druga po-
towe roku. Komisja ma zamiar zakonczy¢ wyzna-
czanie obszarow sieci Natura 2000 we wszystkich
krajach cztonkowskich do roku 2010.

Drugim bardzo waznym zadaniem jest opra-
cowanie planéw zadan ochronnych dla wybranych
obszaréw Natura 2000 w ramach przyznanych
GDOS $rodkéw V Osi Priorytetowej Programu
Operacyjnego Infrastruktura i  Srodowisko
- Ochrona przyrody i ksztaltowanie postaw eko-
logicznych. Poszczegdlne Regionalne Dyrekcje
Ochrony Srodowiska juz przygotowaly listy ob-
szaréw, dla ktorych zdefiniowanie dziatan ochron-
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nych jest najpilniejsze. W najblizszym czasie zo-

stang opracowane wytyczne do ich sporzadzania.
Trzecie wazne zadanie zwigzane jest z udosko-

nalaniem procedur wykonywania ocen oddziaty-
wania na $rodowisko pod kgtem wplywu na stan
ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkéw Natura

2000. W zwigzku z tym zadaniem planowane jest:

(1) Opracowanie wskazan do okreélania ,,znacza-
cego wplywu” na typy siedlisk i gatunki Natura
2000 w nawiazaniu do wytycznych KE doty-
czacych interpretacji artykutu 6 Dyrektywy
Siedliskowe;j.

(2) Opracowanie zasad przeprowadzania inwen-
taryzacji siedlisk przyrodniczych i gatunkéw
Natura 2000 na potrzeby raportéw srodowi-
skowych wykonywanych w ramach procedury
00S.

(3) Opracowanie zasad dobrej praktyki prowadze-
nia inwestycji wraz z opisem dzialan minima-
lizujacych i stosownymi przykladami.

(4) Opracowanie zasad dokonywania kompen-
sacji przyrodniczych, ktore s3 wymagane, je-
§li plan lub projekt narusza warto$ci obszaru
Natura 2000, a jego realizacja jest uzasadniona
wzgledami bezpieczenstwa publicznego, czy
tez przyczynami natury spolecznej lub ekono-
micznej.
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Five years will have passed soon since Poland adopted a legislation designed to implement Natura 2000
— an ecological network of protected areas in the territory of the European Union (EU). The network has two
components: (1) Special Protection Areas (SPAs) for conservation of birds, and Special Areas of Conservation
(SACs) designated for conservation of other species and natural habitat types. SPAs and SACs are designated
in accordance with the Birds Directive 79/409/EWG and Habitats Directive 92/43/EWG, respectively. EU
Member States have proposed designation of over 26 600 Natura 2000 sites so far, covering a total of about
1 173 900 km?. SPAs (5 004 in total) occupy 10.5% of the EU territory. The lists of SPAs are just completed
in the following seven countries: Belgium, Denmark, Estonia, France, the Netherlands, Luxemburg, Italy.
On the other hand, SACs (21 612 sites in total) cover 13.3% of the EU territory. The complete lists of SACs
have been prepared merely by five countries so far. They are: Belgium, Denmark, Germany, Italy and the
Netherlands.

Poland has declared designation of nearly 500 Natura 2000 sites with the total cover amounting to 18%
of the territory of the country. All areas important for birds according to criteria of Birds Directive were
formally designated as SPAs (141 in total) by the ordinance of the Ministry of Environment. The list of SPAs
is considered as almost complete. However, the list of areas meeting the criteria of the Habitats Directive
and accepted by the European Commission as Sites of Community Importance (364 sites) is still highly
incomplete.

The Supreme Chamber of Control conducted a control in 59 units of the state administration in 2007,
concerning the implementation of the Natura 2000 network in Poland. Results of the control showed that
the policies had not set up conditions for the proper functioning of the Natura 2000 network in our country.
Fortunately, the state administration intensified work on the network during the last three years, mostly in
the following areas:

- inventory of Annex I habitat types and Annex II species,

- completing the lists of SPAs and pSClIs on the basis of Shadow Lists that have been gradually developed
by non-governmental organizations or/and the results of the already finished wildlife inventories,

- monitoring the conservation status of Annex I habitat types and Annex II species,

- planning conservation policies in Natura 2000 sites,

- legislation.

In 2008 expert boards, gathered in the Province Groups of Experts, worked on new proposals of Natura
2000 sites. The results of this work will serve as a base for preparation of the final list of pSClIs. It is due to be
delivered to the European Commission in autumn 2009.

On 15th November 2008 the following important deeds took effects: (1) the amended Act on Nature
Protection, (2) The Act on Access to Information on the Environment and Its Protection and on Environmental
Impact Assessments. The major purposes of making this legislation operational were adjustment of Polish
legal acts to the Law of the European Union, improvement on management of the Natura 2000 network,
rationalization of rules for planning protection activities in Natura 2000 sites and improvement on procedures
for conducting environmental impact assessments. Currently, under preparation is an ordinance dealing with
plans of conservation tasks and conservation plans for Natura 2000 sites. The ordination defines the rules and
scope of activity necessary for preparing these documents and the detailed procedure of making changes therein.
According to the new legal documents, important changes ensued in the administrative structures responsible
for the supervision and management of the Natura 2000 sites. Currently, these tasks have been undertaken
by the recently designated (on 17th November 2008) Directorate General for Environmental Protection and
Regional Directorates for Environmental Protection.
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In the nearest future, the most important targets for implementation of the network in Poland are: (1)
preparing the final list of the Natura 2000 (mostly pSCIs) on the basis of the work of the Province Groups of
Experts in 2008; (2) preparing plans of conservation tasks for the selected Natura 2000 sites; (3) improvement

on procedures for conducting environmental impact assessment with reference to habitats and species
protected in the Natura 2000 sites.

28



AKTUALNOSCI

Chronmy Przyr. Ojcz. 65 (1):29-32,2009.

Krajowy system informacji o inwazjach biologicznych
Polish information system on biological invasions

WOJCIECH SOLARZ,WIESLAW KROL

Instytut Ochrony Przyrody PAN
31-120 Krakow, al. Mickiewicza 33
e-mail: solarz@iop.krakow.pl, krol@jiop.krakow.pl

Stowa kluczowe: gatunki obce, gatunki introdukowane, inwazje biologiczne, bazy danych.

W celu skutecznego rozwigzywania problemu inwazji biologicznych konieczne jest gromadzenie i wy-
miana informacji o obcych gatunkach. Od 1999 r. w Instytucie Ochrony Przyrody PAN rozwijana jest
baza danych ,,Gatunki obce w Polsce”. Do chwili obecnej wprowadzono do niej informacje o 1060 ga-
tunkach obcych roélin, zwierzat i grzybéw. Dla czeéci z nich zebrano dane o biologii, przyczynie, miej-
scu i czasie introdukcji na teren Polski, obecnym rozmieszczeniu i trendach populacyjnych w naszym
kraju, a takze o wplywie na rodzime gatunki, siedliska i ekosystemy. Okres$lono réwniez czy istnieje
konieczno$¢ zwalczania gatunkow i zasugerowano sposoby kontroli ich liczebnosci. W 2009 r. uru-
chomiono nowg strukture bazy, zgodna z zaleceniami $wiatowej sieci baz danych o gatunkach obcych
Global Invasive Species Information Network (GISIN). Dzieki temu w przyszltosci mozliwe bedzie tatwe
wlaczenie danych z Polski do regionalnych i globalnych systeméw wymiany informacji o inwazjach

biologicznych.

Mimo, ze w skali globalnej wplyw inwazyj-
nych obcych gatunkéw (Invasive Alien Species,
IAS) stanowi obecnie najwieksze, poza utratg sie-
dlisk, zagrozenie dla réznorodnosci biologicznej,
to proby kompleksowych rozwigzan problemu
inwazji biologicznych podejmowane sa dopiero
od niedawna. Jednym z podstawowych elemen-
tow takich rozwigzan jest gromadzenie i wymiana
informacji o obcych gatunkach: aby skutecznie
przeciwdziala¢ inwazjom niezbedna jest wiedza
o tym, ktdre gatunki, gdzie i w jaki sposéb wply-
waja na lokalng przyrode, a takze w jaki sposob
mozna je zwalczaé. W chwili obecnej w sieci
Internet mozna znalez¢ przynajmniej 200 stron
oferujacych rozmaite informacje na ten temat.

Wysilki w celu gromadzenia takich informacji
podejmowane sg zaréwno w skali poszczegolnych
krajow, jak i w skali regionéw i calego $wiata. Do
najnowszych inicjatyw regionalnych naleza dwa
projekty europejskie. Pierwszy z nich, NOBANIS
(2008), zostal pierwotnie stworzony w celu wy-
miany informacji o inwazjach biologicznych

w Europie $rodkowej i péinocnej i obejmowat
Islandie, Norwegie, Danie, Szwecje, Finlandie,
Europejska cze$¢ Rosji, Estonie, Lotwe, Litwe,
Polske oraz Niemcy. Z biegiem lat obszar obje-
ty projektem powiekszyl si¢ o terytoria Irlandii,
Holandii, Belgii, Austrii i Stowacji. Kazdy z kra-
jow uczestniczacych w projekcie rozwija wlasng
baze danych o obcych gatunkach, jednoczeénie
aktualizujgc centralng baze danych. Umozliwia
to szybkie wyszukiwanie informacji o wszyst-
kich obcych gatunkach wystepujacych w krajach
cztonkowskich.

Kolejna inicjatywa europejska jest projekt
DAISIE (2008), ktorego celem bylo stworzenie
bazy danych o wszystkich gatunkach obcych w ca-
tej Europie. W odréznieniu od projektu NOBANIS,
bazy danych w poszczegdlnych krajach nie sg in-
tegralng cze$cig DAISIE — w calosci opiera sie on
o centralng baze, w ktorej przechowywane sg
wszystkie informacje.

Integracja wszelkich dostepnych w Internecie
informacji o gatunkach obcych na calym $wiecie
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jest ambitnym zadaniem projektu GISIN (2008).
System ten bedzie dzialal wylacznie w oparciu
o bazy danych w poszczegolnych krajach
i regionach, a centralna baza danych w ogoéle nie
bedzie jego elementem. Zamiast tego stworzona
zostanie inteligentna  wyszukiwarka, ktora
bedzie w stanie pobra¢ dane z lokalnych baz
danych i po ,przettumaczeniu” do wspdlnego
formatu - przedstawia¢ je w formie syntezy.
Rozwigzanie takie ma bardzo wiele zalet, z ktérych
najwazniejszg jest ta, ze informacje uzyskane w ten
sposdb sa mozliwie najbardziej aktualne, bowiem
kazda zmiana wprowadzona w lokalnej bazie
danych jest natychmiast widoczna w wynikach
wyszukiwania (natomiast w bazach centralnych
informacje moga by¢ zdezaktualizowane wskutek
opdznien w przesylaniu ich z baz lokalnych).
Jednak stworzenie takiego systemu jest, okazuje
sie, zadaniem bardzo skomplikowanym, cho¢by ze
wzgledu na konieczno$¢ okreslenia minimalnych
standardéw dla baz lokalnych, swego rodzaju
najmniejszego wspélnego mianownika, ktérym
moglaby si¢ postugiwa¢ wyszukiwarka. System
ten znajduje si¢ obecnie w fazie prob, w ktérych
uczestniczy 6 réznych baz danych.

Jednym z nowych Zrédel informacji, ktére
wkrétce zostang wlaczone do tego systemu, be-
dzie baza danych Gatunki obce w Polsce (2009),
utworzona w Instytucie Ochrony Przyrody PAN
w Krakowie. Bedzie to trzecia z kolei struktura,
ktérej baza ta jest elementem — w latach poprzed-
nich zostala ona wiaczona do sytemu NOBANIS,
a dane w niej zawarte byly Zzrédtem informacji o
inwazjach biologicznych w Polsce dla projektu
DAISIE.

Kompleksowe gromadzenie informacji o inwa-
zjach biologicznych w Polsce w IOP PAN rozpo-
czeto sie w1999 ., kiedy na zlecenie Ministerstwa
Srodowiska przygotowana zostala baza danych
»Gatunki introdukowane w Polsce”. Poczagtkowo
obejmowata ona 233 gatunki obcych grzybéw, ro-
$lin i zwierzat i nie byta szerzej udostepniana. W
2003 r., dzieki finansowaniu przez Departament
Stanu USA, cz¢$¢ informacji zawartych w tej ba-
zie danych zostala przetlumaczona na jezyk an-
gielski i udostepniona w sieci Internet pod nazwa
»Gatunki obce w Polsce”

Od tego czasu, dzigki bezinteresownej pra-
cy grupy specjalistow, baza jest systematycznie
uzupelniana, stanowigc najbardziej obszerne
zrédlo informacji o inwazjach biologicznych
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w Polsce. Obecnie liczba gatunkéw obcych ro-
$lin, zwierzat i grzyboéw w bazie danych wyno-
si 1060. Dla czeéci z nich zebrano informacje
o biologii, przyczynie, miejscu i czasie intro-
dukeji na teren Polski, obecnym rozmieszcze-
niu i trendach populacyjnych w naszym kraju,
a takze o wplywie na rodzime gatunki, siedliska
i ekosystemy. Okreélono réwniez czy istnieje
konieczno$¢ zwalczania gatunkow i zasugero-
wano sposoby kontroli ich liczebnosci.

Bez watpienia baza nie obejmuje jeszcze
wszystkich gatunkéw obcych w Polsce. Jedng
z gtéwnych trudno$ci w uzupelnianiu listy jest
fakt, ze informacje na ten temat s3 w bardzo du-
zym stopniu rozproszone. W przesziosci wielu ba-
daczy nie traktowalo obcych przedstawicieli flory
i fauny w sposob szczegdlny, uznajac je za elemen-
ty rownowazne z gatunkami rodzimymi. Wskutek
tego informacje o stwierdzeniach obcych gatun-
kow sa w pewnym sensie ukryte wérdd informacji
o gatunkach rodzimych, ukazujacych si¢ w publi-
kacjach po$wigconych wybranej grupie systema-
tycznej lub wybranemu obszarowi.

Z drugiej strony nalezy sobie zda¢ sprawe
z tego, ze stworzenie pelnej listy obcych gatunkow
jakiegokolwiek obszaru jest z definicji niemoz-
liwe z uwagi na dynamiczny charakter procesu
inwazji biologicznych - obcych gatunkdéw ciagle
przybywa. Przyspieszenie tego zjawiska w cia-
gu ostatnich lat obserwuje si¢ na calym $wiecie,
w tym takze w Polsce (Glowacinski, Pawlowski
2008). Ponadto kryteria, wedlug ktérych gatunki
nalezy uznawac za obce, wcigz podlegaja dyskusji,
a terminologia dotyczaca inwazji biologicznych
jest bardzo rozbudowana i czesto nieprecyzyjna.
Obok terminu ,,obcy” w literaturze poswiecone;j
temu zagadnieniu uzywa si¢ m.in. pojec¢ ,intro-
dukowany”, ,wprowadzony”, ,aklimatyzowany”,
»inwazyjny”, ,nierodzimy”, ,,obcego pochodzenia’,
»allochtoniczny” czy ,.egzotyczny”.

Aby unikng¢ nieporozumienn wynikajacych
z niejednoznacznej nomenlatury, w bazie danych
przyjeto, ze gatunek obcy (ang. alien species) to ga-
tunek, podgatunek lub nizszy takson introduko-
wany (przeniesiony) poza zasieg, w ktorym wyste-
puje on (lub wystepowal w przeszloéci) w sposob
naturalny, wlacznie z cze¢$ciami, gametami, nasio-
nami, jajami lub propagulami tego gatunku, dzigki
ktéorym moze on przezywac i si¢ rozmnazac.

Cho¢ z naukowego punktu widzenia defini-
cja ta nie jest wystarczajaco $cista, jej stosowa-
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nie jest w pelni uzasadnione, bowiem zostala

ona wypracowana w ramach prac Konwencji

o Réznorodnosci Biologicznej (CBD), a nastep-

nie przyjeta w europejskiej strategii po$wieco-

nej inwazyjnym obcym gatunkom (Genovesi,

Shine 2004), ktéra zostala przygotowana przez

Konwencje Bernenska (Polska jest Strong obu

tych Konwencji). Definicja gatunku obcego uzu-

pelniona zostala dwoma innymi:

o inwazyjny gatunek obcy (ang. invasive alien
species, IAS): gatunek obcy, ktorego introduk-
cja i/lub rozprzestrzenianie sie zagraza rézno-
rodnosci biologiczne;j.

o introdukcja (ang. introduction): spowodowane
bezposrednim lub posrednim udzialem czlo-
wieka, celowe lub przypadkowe przemieszcze-
nie lub/i wsiedlenie do $rodowiska przyrodni-
czego gatunku obcego, poza zasieg, w ktorym
w sposob naturalny wystepuje lub wystepowat
on w przeszto$ci.

Mimo przyjecia tych definicji, kwestia usta-
lenia statusu wielu gatunkéw pozostaje bardzo
trudnym do rozwigzania problemem. Kluczowym
kryterium uznania gatunek za obcy jest udzial
czlowieka w jego rozprzestrzenianiu (introduk-
cja). W czeéci przypadkow udzial ten jest bezpo-
$redni i nie podlega dyskusji (np. fizyczne prze-
niesienie gatunku poza zasieg jego naturalnego
wystepowania). Roéwnie bezdyskusyjne sa nie-
ktére przypadki inwazji biologicznych bedacych
nastepstwem posredniego udzialu czlowieka (np.
samoistne rozprzestrzenianie si¢ organizméw
wodnych po wybudowaniu kanalu zeglugowego
faczacego izolowane dotychczas zlewiska). Jednak
udzial czlowieka w rozszerzaniu sie zasiegéw ga-
tunkow pozostaje czesto niejasny. Na przyklad nie
uznaje si¢ za obce gatunkow, ktorych ekspansja
jest wynikiem zmian klimatycznych. Réwnie nie-
jasna jest kwestia odpowiedzialnosci czlowieka za
rozprzestrzenienie sie w Polsce gatunkéw, ktore
wystepuja tu od dawna. Dotyczy to zwlaszcza tak-
sondw stosunkowo stabo zbadanych, np. grzybow
czy glonéw.

Poza uzupelnieniem listy gatunkdéw, koniecz-
ne jest uzupetnienie w bazie informacji o gatun-
kach, ktdre si¢ w niej juz znalazly. Proces ten jest
prowadzony w oparciu sie¢ wspdtpracownikow.
Do wspolpracy przy uzupelnianiu danych o po-
szczegolnych gatunkach zostali zaproszeni krajo-
wi eksperci, ktérzy zajmuja si¢ nimi na co dzien.
Wpisywanie informacji do serwera bazy danych

odbywa si¢ poprzez sie¢ Internet, za pomoca spe-
cjalnie w tym celu stworzonego oprogramowa-
nia. W praktyce ekspert moze w dowolnej chwili
uzupelni¢ lub skorygowa¢ informacje o gatunku.
Zmiany te s natychmiast widoczne na stronie in-
ternetowej i moga by¢ od razu wykorzystane przez
globalng sie¢ GISIN. Zatem kazdy z polskich
wspotpracownikéw stanowi w pewnym sensie
podstawowy element tej globalnej inicjatywy.

System uzupelniania danych zostal urucho-
miony pod koniec 2008 r., co zbiegto si¢ w czasie
z uruchomieniem nowego portalu Gatunki obce
w Polsce, ktory ma na celu integracje wszelkich
informacji dotyczacych inwazji biologicznych
w Polsce. Jego podstawowym elementem bedzie
oczywiscie baza danych. Jednak w portalu beda
réwniez zamieszczane aktualnoéci dotyczace
obcych gatunkéw, a takze informacje dotyczace
krajowego i migdzynarodowego ustawodawstwa
oraz projektéw badawczych poswieconych temu
problemowi.

Wraz z portalem Ksiega gatunkéw obcych
inwazyjnych w faunie Polski (Glowacinski i in.
2008), portal Gatunki Obce w Polsce, wejdzie
w sklad powstajagcego w Instytucie Ochrony
Przyrody PAN Krajowego Centrum Badania
i Monitoringu Inwazji Biologicznych.
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SUMMARY

Solarz W., Krol W. Polish information system on biological invasions
Chronmy Przyr. Ojcz. 65 (1):29-32,2009.

One of prerequisites of effective addressing biological invasion problem is collecting and exchanging
information on alien species. Since 1999 r. the Institute of Nature Conservation Polish Academy of Sciences
has been developing an online database ,,Alien Species in Poland”. Currently there are 1060 alien species
of plants, animals and fungi in the database. Part of the detailed data relating to species is available. These
include: pathway, place and time of introduction into Poland, current distribution, population trends and
impact on native species, habitats and ecosystems. Necessity and methods of species control are also assessed.
In 2009, the database structure was significantly changed, according to guidelines developed by Global
Invasive Species Information Network (GISIN).
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Stowa kluczowe: Polska, rodzima ichtiofauna, stan, zagrozenia, czerwona lista.

Abstrakt: Aktualnie na terytorium Polski najbardziej zagrozonych jest 37 taksondw minogéw i ryb. W
najwyzszych kategoriach (EXP, EW, CR) znajduja sie gatunki anadromiczne (jesiotr ostronosy Acipenser
oxyrhynchus, Yoso$ Salmo salar, mindg morski Petromyzon marinus, parposz Alosa fallax, aloza A. alosa,
certa Vimba vimba, ciosa Pelecus cultratus, mindg rzeczny Lampetra fluviatilis) oraz glowacica (Hucho
hucho). W kategoriach EN i VU jest 12 gatunkéw o specyficznych wymogach $rodowiskowych (strze-
bla blotna Eupallasella percnurus, piekielnica Alburnoides bipunctatus, mindg ukrainski Eudontomyzon
mariae, mindg strumieniowy Lampetra planeri, kietb bialopletwy Gobio albipinnatus, rézanka Rhodeus
sericeus, koza zlota batkanska Sabanejewia balcanica, koza z. baltycka S. baltica, piskorz Misgurnus
fossilis, stynka Osmerus eperlanus, glowacz bialopletwy Cottus gobio i pregopletwy C. poecilopus). W
grupie gatunkéw niezagrozonych (LC) znajduje si¢ zaledwie 19 gatunkéw, co stanowi 29,7 % rodzimej
ichtiofauny. Obejmuje ona gatunki o niewielkich wymaganiach $rodowiskowych i tolerujacych zanie-

czyszczenia wod.

Wstep

Po wstapieniu do Unii Europejskiej obowigz-
kiem Polski stalo sie przyjecie prawa unijnego,
w tym rowniez w zakresie ochrony przyrody
(Dyrektywa 92/43 EWG - tzw. Dyrektywa Ptasia
i Dyrektywa 79/409/EWG - tzw. Dyrektywa
Siedliskowa). Panstwa czlonkowskie UE zobo-
wigzane s do utworzenia na swoich terytoriach
Europejskiej Sieci Obszaréw Chronionych Natura
2000, a w tym réwniez ciggtego monitoringu sta-
nu siedlisk i gatunkéw (Adamski i in. 2004).

W okresie ostatnich 20 lat szeroko prowadzo-
ne badania ichtiofaunistyczne w Polsce praktycz-
nie wymazaly wszystkie biate palmy na ichtio-
logicznej mapie. Kilkanascie ciekéw lub catych
systemow rzecznych zostalo zbadane kilkakrot-
nie, co stanowi wstep do statego ich monitoringu
(Witkowski, Kotusz 2008). Liczne dane, o ktére
wzbogacito si¢ polskie piémiennictwo ichtiofau-
nistyczne w ciggu ostatniej dekady, pozwalaja na
weryfikacje lokalnego i krajowego statusu ryb
i minogéw Polski - odnotowanie zmian, ktére
zaszly w tym okresie i wskazanie ich przyczyn.
Wedlug zatozen postulowanego monitoringu oce-
na rybostanéw powinna by¢ prowadzona co 5-10
lat (Przybylski 1997, Penczak 2008, Penczak
iin. 2006, 2007). W przypadku najbardziej zagro-
zonych gatunkéw wskazany jest ich ciagly mo-
nitoring, a czerwone listy sporzadza si¢ nawet w
krotszych odstepach czasowych (Barus iin. 1988,
Lusk, Hanel 1996, 2000, Lusk i in. 2000).

Pierwsza probe oceny stanu ichtiofauny
w Polsce, oparta o kryteria [IUCN (1994), przed-
stawiono w opracowaniu Witkowski i in. (1999).
W 2001 r. ukazalo si¢ drugie wydanie Polskiej czer-
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wonej ksiegi zwierzgt — kregowce (Glowacinski
2001), w ktorej znalazly si¢ gatunki ryb i mino-
gow z najwyzszych kategorii zagrozenia. Rok poz-
niej w oparciu o te same kryteria wydana zostata
Czerwona lista zwierzgt gingcych i zagrozonych
w Polsce (Gtowacinski 2002), ktéra jako uprosz-
czona forma czerwonej ksiegi objeta rowniez mi-
nogi i ryby.

Celem niniejszego opracowania jest przedsta-
wienie aktualnego stanu naszej rodzimej ichtiofau-
ny, w oparciu o najnowsze wyniki badan. Powstato
ono przy wspolpracy z kilkunastoma krajowymi
o$rodkami ichtiologicznymi po uplywie 10 lat
od wydania wersji wczesniejszej (Witkowski
iin. 1999).

Materiat i metody

Ocena objeto wszystkie taksony (68) autochto-
nicznych ryb i minogéw odnotowanych po 1945
r. w naszej ichtiofaunie (Balon 1964, Gasowska
1962, Rembiszewski, Rolik 1975, Rolik,
Rembiszewski 1987, Brylinska 2000, Boron,
Kotusz 2004, Witkowski i in. 2004a), o statusie
gatunku, podgatunku i morfy (zalacznik 1).

Kategorie zagrozen dla fauny przyjeto za
Glowacinskim (1997, 2002) uwzgledniajac
kryteria ilo§ciowe IUCN z 1994 i 2001 roku. W
niniejszym opracowaniu uzyto 9 kategorii klasy-
fikacyjnych oraz wewnetrznych kryteriow: EXP
(Extinct in Poland) - gatunki wymarte i zanikle na
obszarze Polski; EW (Extinct in the wild) - gatunki
wymarle w wolnej przyrodzie, a wystepujace poza
jego dawnym zasiegiem i podtrzymywane sztucz-
nie (ex situ); CR (Critically Threatened) - gatunki
krytycznie zagrozone; EN (Endangered) - gatunki
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silnie zagrozone; VU (Vulnerable) — gatunki nara-
zone; NT (Near Threatened) — gatunki bliskie za-
grozenia; CD (Conservation Dependent) — gatunki
zalezne od ochrony; DD (Data Deficient) — gatunki
o statusie stabo rozpoznanym; LC (Least Concern)
- gatunki najmniejszej (obnizonej) troski.

Ze wzgledu na rézny stopien oddziatywania
czynnikéw antropogennych (zanieczyszczenia,
regulacje, zabudowa hydrotechniczna, wylesia-
nie, pobdr wody do celéw rolniczych, eksploatacja
materiatu dennego, introdukcje obcych gatunkdw,
presja wedkarska, ktusownictwo itp.) na obszarze
Polski — ocen dokonano na poziomie lokalnym
dla subdorzeczy najwigkszych polskich rzek.
Uwzgledniono réwniez lezace w granicach Polski

fragmenty dorzecza Laby, Dunaju, Dniestru,
Niemna i Pregoly (ryc. 1). Przyjety podzial na
podstawowe jednostki hydrograficzne (PJH)
przedstawia sie nastepujaco:

1. Gornei$rodkowe lewobrzezne dorzecze Odry
(do ujécia Nysy Luzyckiej) - Opawa, Osobloga,
Nysa Klodzka, Otawa, Sleza, Bystrzyca,
Kaczawa, Bobr, Nysa Luzycka.

2. Gorne i $rodkowe prawobrzezne dorzecze
Odry (do uj$cia Warty) — Odra, Olza, Ruda,
Bierawka, Klodnica, Mala Panew, Stobrawa,
Smortawa, Widawa, Barycz, Pliszka, Ilanka.

3. Dorzecze Warty — Warta, Liswarta, Widawka,
Ner, Prosna, Welna, Obra, Note¢, Gwda, Drawa.

Ryc. I. Przyjety podziat hydrograficzny Polski; opis w tekscie

Fig. I. Hydrographic division of Poland adopted in this paper
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4. Dolne prawobrzezne dorzecze Odry - Odra,
Plonia, Ina, Gowienica.

5. Rzeki Przymorskie — Rega, Parseta, Wieprza,
Stupia, Leba, Lupawa, Reda.

6. Gorne, prawo- i lewobrzezne dorzecze Wisly
(do ujécia Sanu) — Wista, Sota, Skawa, Raba,
Dunajec, Wisloka, Wistok, San, Tanew,
Przemsza, Dlubnia, Szreniawa, Nida.

7. Srodkowe, prawo- i lewobrzezne dorze-
cze Wisly (do ujécia Bugu) — Wista, Wieprz,
Swider, Kamienna, Ifzanka, Radomka, Pilica,
Bzura.

8. Dorzecze Bugu - Bug, Krzna, Nurzec, Liwiec,
Narew, Biebrza, Pisa, Rozoga, Omulew, Orzyc,
Wekra.

9. Dolne, lewobrzezne dorzecze Wisly — Wista,
Brda, Wda, Wierzyca, Radunia.

10. Dolne, prawobrzezne dorzecze Wisty — Skrwa,
Drweca, Osa, Liwa.

11. Rzeki Warmii — Bauda, Pasteka.

12. Dorzecze Pregoty — Lyna, Guber, Dajna, Sajna,
Mardzka, Wegorapa, Goldapia, Bledzianka,
Bludzianka.

13. Dorzecze Niemna — Szeszupa, Czarna Hancza,
Swistocz, Lososna.

14. Dorzecze Dniestru — Strwiaz.

15. Dorzecze Dunaju - Czadeczka, Czarna
Orawa.

16. Dorzecze Laby - Klikawa, Dzika Orlica, Szkfo,
Izera.

Ocena statusu poszczegdlnych gatunkéw byla
dokonywana, w odniesieniu do powyzszych jed-
nostek hydrograficznych, przez ok. 50 ichtiolo-
goéw prowadzacych badania terenowe nad rybami
w poszczegolnych PJH. W kilku przypadkach,
gdy wigcej niz jeden specjalista dokonywal oceny
w tej samej jednostce, kazda z nich byla trakto-
wana niezaleznie i réwnocennie. Kategorie za-
grozenia poszczegolnych taksonow dla gtéwnych
jednostek hydrograficznych (system Odry, Wisly,
rzeki Pobrzeza Baltyku) oraz dla calego obszaru
Polski byty dostosowane do najczeéciej podawanej
kategorii. W przypadku braku mozliwoéci ustale-
nia kategorii podawanej najczesciej, gatunek kla-
syfikowano wedlug najblizszej, wyzszej kategorii.
Po jej ustaleniu podawano tez numer grupy zagro-
zenia (dla najwyzszych kategorii, Gtowacinski
2002) w zaleznoéci od charakteru danych pozwa-
lajacych na odpowiednie zaszeregowanie.

W celu obliczenia procentu wymiany ga-
tunkéw w obrebie kategorii w latach 1999-2009
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zastosowano algorytm indeksu wymiany fau-
ny (liczba gatunkéw obecnych w kategorii tylko
w pierwszym okresie plus liczba gatunkéw obec-
nych tyko w drugim okresie, podzielone przez
sume gatunkéw odnotowanych w obu okresach,
w ramach tej kategorii).

Czerwona lista minogéw i ryb

Stopien zagrozenia poszczegdlnych gatunkow
ryb i minogéw w gléwnych jednostkach hydro-
graficznych przedstawiony jest w tabeli 1.

Poza trzema gatunkami, ktére wyginely w na-
szym kraju (5% ichtiofauny), az 24 zostaly zakla-
syfikowane w trzech najwyzszych kategoriach za-
grozenia (38%) (ryc. 2). Biorac réwniez pod uwage
gatunki z kategorii CD (7%) mozna stwierdzi¢, ze
wigkszo$¢ autochtonicznych gatunkow ryb Polski
dotkliwie odczula wieloletnia presje czltowieka,
na ktorg zareagowala zalamaniem si¢ lokalnych
populacji. Dalszych osiem gatunkéw jest lokal-
nie ocenianych jako bliskie zagrozenia (NT 15%).
Proporcje te tylko nieznacznie réznig si¢ miedzy
gtéwnymi jednostkami hydrograficznymi, a wyni-
kaja gltéwnie z nieco innego skladu gatunkowego
systemow Odry i Wisty (Witkowski i in. 2004a)
oraz rzek przymorskich (tab. 1).

W grupie gatunkéw zagrozonych znajduje
sie wigkszo$¢ ryb i minogéw ujetych drugim lub
piatym zalacznikiem Dyrektywy Siedliskowej
(Dyrektywa 1992) oraz chronionych prawem
polskim (Rozporzadzenie 2004) (tab. 1). Nalezy
podkredli¢, ze podpisanie wyzej wymienionych
aktéw prawnych obliguje panstwo do podjecia
dziatan na rzecz zachowania tych gatunkéw w na-
szej faunie.

Gatunki wymarte w Polsce (EXP)

Jesiotr baltycki/ostronosy Acipenser oxyrhyn-
chus. Po raz ostatni odnotowany zostal w Polsce
w 1965 r. w dolnym biegu Wisty koto Chelmna
(Grabda 1968, Kolman 2003, Witkowski
i in. 2004b). Wyniki badan genetycznych prze-
prowadzone przez Ludwig’a i in. (2002) wykaza-
ly, ze na obszarze Europy Srodkowej jako ostatni
z jesiotréw wystepowal A. oxyrhynchus, a nie jak
powszechnie sadzono jesiotr zachodni A. sturio.
Odkrycie to spowodowalo, ze do Polski sprowa-
dzono w latach 2004-2007 r. material zarybie-
niowy A. oxyrhynchus z atlantyckiego obszaru
Kanady (rzeka Sw. Jana) i w latach 20062007 roz-
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Tab. |. Klasyfikacja rodzimych gatunkéw ryb i minogbw w Polsce (PL), dorzeczu Odry, Wisty
i rzekach Pobrzeza Battyku (PB) wg kryteriow i kategorii zagrozen IUCN (2001) i ich status prawny: OG — ochrona
gatunkowa w Polsce; DS Il — gatunek z Il zatacznika Dyrektywy Siedliskowej; DS V — gatunek z V zatacznika
Dyrektywy Siedliskowej

Tab. 1. Placement of the native fish and lamprey species of Poland (PL), systems of the Oder and Vistula rivers and Baltic
coast rivers (PB) in threat criteria and categories IUCN (2001) and legal status: OG — protected in Poland; DS Il — included
in Annex Il of Habitat Directive; DS V — included in Annex V of Habitat Directive

Gatunek/Species PL Odra/Oder Wista/Vistula PB Status
Acipenser oxyrhynchus EX EX EX EX OG, DS II, DSV
jesiotr ostronosy ’ ’
Hucho hucho EW / CD . ) ) DS II, DSV
gtowacica

f;’s’g"s" salar EW / CD EW / CD EW / CD EW / CD DS II, DSV
Alosa alosa CRE CRE DD ; 0G, DS Il, DSV
alosa

Pelecus cultratus CRE CR B2 DD ; OG, DS II, DSV
closa

Petromyzon marinus CRD CRD CRCI ; OG,DS Il
minog morski !

Alosa fallax CRA2 CRC2 VUA2 . OG,Ds Il, DSV
parposz

c"gffa" vimba CRAI-2/CD CRAI/CD CRE/CD CRAI /CD

Lampetra fluviatilis ENE CRBI-2 EN BI-2 ENAI 0G,Ds I
minog rzeczny

Eupallasella percnurus ENE CRE EN B2 ENE OG.DS Il
strzebla btotna ’

Salmo trutta m. lacustris ENAI EN CI CRBI-2 EN CI

troc jeziorowa

Chondrostoma nasus

Chondr ENAI ENAI-2 ENE CRAI-2

Alburnoides bipunctatus ENAI-2 EN BI-2 ENE NT oG
piekielnica

Eudontomyzon mariae

AT VUE VU BI VUE ; OG,Ds I
Lampetra planeri VU E VU E ENAI NT 0G,Ds I
mindg strumieniowy

Coregonus lavaretus VUE VU BI VU E VU BI DSV

sieja

Gobio albipinnatus

oo binhontany VUE NT ENA2 ; OG,Ds I
Sabanejewia balcanica

koza ziota batkanska VU BI B VUBI . OG,bs i
Sabanejewia baltica VU BI-2 VU BI VU BI ; OG, DS I
koza ztota battycka ’
Coregonus albula VUAI cD VUAI VUAI DSV
sielawa

Osmerus eperlanus VUAI VUE DD VUAI

stynka

Rhodeus sericeus VUAI VU B2 VU A2 LC OG,DS II
rézanka

Misgurnus fossilis VUAI VUAI NT VUAI-2 OG, DS Il
piskorz
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Lota lota VUAI VUAI VU A2 NT

migtus

Cottus gobio VUAI VUAI VUAI VUAI OG,Ds i

glowacz biatoptetwy

Cottus poecilopus

glowacz pregoptetwy VUAI VU bl NT ENE ¢

garbus barbus VU A2 VU BI VU A2 ENE DSV
rzana

Barbus peloponnesius NT R NT - DS II,DSV

brzanka ’

Carassius carassius NT NT LC VUE

karas

Gobio kessleri

kietb Kesslera NT i NT ’ oG bsl

Abramis sapa

sapa NT i NT )

éspiu; aspius NT LC NT NT DS I, DSV
olen

Phoxinus phoxinus

strzebla potokowa NT NT e NT

Leuciscus leuciscus NT NT LC NT

jelec

Cobitis elongatoides

koza dunajska NT NT i ’ o6

Silurus glanis NT NT NT /CD CD

sum

Anguilla anguilla cD cD CcD CD

wegorz

I'l_'h_}/n?allus thymallus cD cD cD VU B2/ CD DSV
ipien

Salmo trutta m. trutta cD cD cD cD

tro¢ wedrowna

Salmo trutta m. fario

pstrag potokowy b b o b

Gobio gobio

Kietb LC LC LC LC

Tinca tinca

i LC LC LC LC

Abramis brama LC LC LC LC

leszcz

Abramis bjoerkna LC LC LC LC

krap

Abramis ballerus

rozpior LC L NT ’

Rutilus rutilus LC LC LC LC

ptoc

Scardinius erythrophthalmus

wzdrega Lc Le e L

Leucaspius delineatus LC LC LC LC

stonecznica

Leuciscus idus

ja LC LC LC VU A2

Leuciscus cephalus LC LC LC NT

klen

Alburnus alburnus LC LC LC LC

ukleja
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Cobitis taenia

koza LC LC
Barbatula barbatula

dliz LC LC
Esox lucius

szczupak Lc Lc
Pungitius pungitius

cierniczek Lc LC
Gasterosteus aculeatus

ciernik Lc LC
Perca fluviatilis

okon Lc Lc
Gymnocephalus cernuus LC LC
jazgarz

Sander lucioperca LC LC
sandacz

Barbus cyclolepis waleckii DD

brzana karpacka

LC LC oG
LC LC oG
LC LC

LC LC

LC LC

LC LC

LC LC

LC LC

DD

CD 7%
DD 2%
S EX 2%
o EW 3%
CR 8%
LC 33%
N 189
VU 22%
NT 15%
Ryc. 2. Udziat gatunkoéw ichtiofauny  Polski

w poszczegdlnych kategoriach IUCN
Fig. 2. Proportion of species included in particular IUCN
threat categories in the ichthyofauna of Poland

poczeto restytucje w Drwecy i Drawie (Fredrich
i in. 2008, Kapusta i in. 2008, Kolman 2007,
Kolman, Kapusta 2008, Kolman i in. 2008),
ktore w przesztoéci byly tarliskowymi rzekami
tego gatunku (Mamcarz 2000).

Gatunki wymarte w wolnej przyrodzie (EW)
i zalezne od ochrony (CD)

Glowacica Hucho hucho. Endemit dorzecza
Dunaju, w powojennych granicach Polski ryba
ta wystepowala tylko w dorzeczu Czarnej Orawy

i potoku Czadeczka (Witkowski 2003). W wy-
niku klusownictwa w tym regionie i zanieczysz-
czenia wody w rzece Kysu¢a w polowie lat 50.
obserwowano na tarliskach juz tylko pojedyncze
osobniki (Witkowski 1990). W zaistnialej sytu-
acji zdecydowano sie na introdukeje/translokacje
tego gatunku z systemu Czarnej Orawy do dorze-
cza Wisty (Dunajec, Poprad, San), a pdzniej Odry
(Bbbr, Gwda). Aktualnie gatunek ten, wystepuja-
cy juz tylko w gérnym dorzeczu Wisly, utrzymuje
sie dzieki stalym zarybieniom (Witkowski i in.
2007a, Witkowski, Kowalewski 1988).

Loso§ Salmo salar. Na potudniu Polski
(Skawa) ostatnie lososie obserwowano w 1952
roku (Bieniarz, Lysak 1975). W latach 70. ubie-
glego stulecia gatunku tego nie notowano juz
w dolnej Wisle i wiekszosci rzek Pomorza (Bartel
1993). Jedyna juz populacja lososia w Polsce
w rzece Drawie drastycznie si¢ zmniejszala,
a ostatnie tarlaki odnotowano tam w 1985 r. Probe
restytucji podjeto juz w latach 1985-1987 w opar-
ciu o material zarybieniowy pochodzacy z rzeki
Daugava (Zachodnia Dzwina). Zostal on wpro-
wadzony gtéwnie do rzek Pomorza (Wieprza,
Grabowa, Drawa, Brda) i Drwecy. Pierwsze
wstepujace na tarto ryby odnotowano w Drwecy
w 1996 r., a w kolejnych latach i innych rzekach
péinocnej Polski (Bartel 1997). Nastepnie gatunek
ten wprowadzano do gérnych doplywéw Wisty
i Odry (Witkowski i in. 2004b). Dotychczasowe
wyniki restytucji fososia w Polsce mozna uznac za
czesciowo udane (Bartel 1997, 2001, Witkowski
iin. 2001, Bartel, Kleszcz 2008, Debowski i in.
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Tab. 2. Zmiany kategorii zagrozen rodzimej ichtiofauny Polski w latach 1999-2009
Tab. 2. Changes in threat categories of the native ichthyofauna of Poland in 1999-2009

Gatunek/Species 2009 1999
Salmo salar — toso$ EWICD EX
Alosa fallax — parposz CR DD
Alosa alosa — alosa CR DD
Pelecus cultratus — ciosa CR EN
Chondrostoma nasus — $winka EN VU
Eupallasella percnurus — strzebla btotna EN CR
Alburnoides bipunctatus — piekielnica EN CR
Salmo trutta m. lacustris — tro¢ jeziorowa EN CD
Eudontomyzon mariae — minég ukrainski VU EN
Gobio albipinnatus — kietb biatoptetwy VU DD
Rhodeus sericeus — rézanka \'40) EN
Sabanejewia aurata (=S. balcanica/baltica) — koza ztota VU EN
Misgurnus fossilis — piskorz VU EN
Osmerus eperlanus — stynka vu DD
Coregonus lavaretus — sieja vu EN
Cottus poecilopus — gtowacz pregoptetwy VU EN
Barbus peloponnesius — brzanka NT vu
Carassius carassius — karas NT LC
Gobio kessleri — kietb Kesslera NT DD
Abramis sapa — sapa NT DD
Leuciscus leuciscus — jelec NT LC
Abramis ballerus — rozpior NT LC
Cobitis elongatoides — koza dunajska NT -
Thymallus thymallus — lipien CD VU
Barbus cyclolepis waleckii — brzana karpacka DD VU
Cobitis taenia — koza LC VU

2008), co pozwala zmieni¢ jego klasyfikacje zagro-
zenia w stosunku do roku 1999 (Witkowski i in.
1999) z EXP na EW/CD (tab. 2). Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze pomimo dobrych perspektyw utrzy-
mania fososia w rzekach pétnocnej Polski, jego lo-
kalny genotyp zostal bezpowrotnie stracony.

Gatunki krytycznie zagrozone (CR)

Minég morski Petromyzon marinus. W ob-
rebie naszej ichtiofauny byt zawsze najmniej licz-
nym i najrzadziej odnotowywanym gatunkiem
(Witkowski 2000, 2001, 2004a). W XIX wieku
spotykany byl zaledwie kilka razy w przymor-
skich rzekach (Pasteka) oraz $rodkowym base-
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nie Wisly podczas wedréwki lub na tarliskach
(Rembiszewski, Rolik 1975). Podczas IT wojny
$wiatowej stwierdzony zostal w $rodkowym bie-
gu Odry (Thumann 1943), pdzniej (1974-1990)
zfowiono tam trzy kolejne osobniki (Brahmick
i in. 1998). Jeden zostal ztowiony na poczatku
lat 60. w Pilicy (Penczak 1964). Jokiel (1983)
w latach 1960-1980 odnotowal zaledwie kilka
minogéw morskich na péinocy Polski. Aktualnie
gatunek ten bywa sporadycznie notowany
w Zalewie Wislanym, skad wstepuje do jego dopty-
wow — Pasteki i Baudy (PJH 11) (Kazimierczak
1965), oraz w Zalewie Szczecinskim. W latach 90.
obserwowano pojedyncze minogi morskie w ka-
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nale Raduni (Gdansk) wsrod odbywajacych tam
tarfo minogéw rzecznych Lampetra fluviatilis. W
ostatnim okresie trzy osobniki tego gatunku po-
zyskano z jeziora Dabie (2000), Zalewu Wislanego
i Zatoki Gdanskiej (2002), (PJH 4, 10-11)(Wit-
kowski 2008)

Parposz Alosa fallax. Populacja baltycka tego
gatunku jest stabo rozpoznana (Heese 2004a).
Jeszcze w okresie miedzywojennym gatunek ten
odlawiano w Zalewie Wislanym i Szczecinskim,
a w latach 1953-1955 obserwowano liczne ciagi
tarfowe w tym ostatnim akwenie. Po tym okre-
sie liczebno$¢ tego gatunku zaczeta gwaltownie
spada¢ (Peczalska 1973). W wodach $rédlado-
wych parposz obserwowany jest bardzo rzadko.
W ciagu ostatnich 10 lat stwierdzano pojedyncze
osobniki - poza Zalewami w jeziorach Gardno
i Lebsko (Wysokinski 1998, Borowski 2000,
Heese 2000, Sobocki 2003), a w 1999 r. w prze-
plawce Zapory Wloclawskiej na Wisle (Heese
2004a) (PJH 5, 9-10). Zmiana kategorii zagroze-
nia w stosunku do poprzedniej czerwonej listy
(Witkowski i in. 1999) z DD na CR jest praw-
dopodobnie spowodowana poprawa wiedzy o wy-
stepowaniu tego gatunku uzyskanej od lokalnych
ichtiologéw (tab. 2).

Aloza Alosa alosa. Informacje dotyczace
jej wystepowania w polskich wodach s3 skape
(Heese, Skéra 2004). W okresie ostatnich 40 lat
pojedyncze osobniki alozy fowiono jedynie w mo-
rzu (Popiel 1962). Najnowsza i jedyna w ostatnich
latach obserwacja dotyczy wystepowania tego ga-
tunku u polskich wybrzezy Baltyku, z okolic Bialej
Gory, pochodzi z 1998 r. (Skéra 1998). Zmiana
w zakwalifikowaniu go do kategorii IUCN ma
podobne uzasadnienie jak w przypadku parposza
(tab. 2).

Certa Vimba vimba. Z dawnego rozlegtego
arealu wystepowania w Polsce, ktéry obejmowal
wigkszos¢ doptywéw Odry i Wisly oraz rzeki
przymorskie, aktualnie pozostaly zaledwie nie-
wielkie fragmenty (Wisniewolski i in. 2004).
W dolnym dorzeczu Odry szczatkowa popu-
lacje (forma jeziorno-rzeczna) odnotowuje si¢
w systemie rzeki Drawy (PJH 3) (De¢bowski
iin. 2000), natomiast anadromiczng w uj$ciowym
odcinku Nysy Luzyckiej, Bobru i Baryczy (PJH
1)(WitkowsKki i in. 2004b,c). W dorzeczu Wisty
nieliczna populacja certy wedrownej zachowata
sie w dolnym odcinku Wisly oraz Drwecy (PJH
10). Powyzej zapory Wloctawskiej nieliczne lo-

kalne populacje odnotowano w Sanie, Wistoku,
Dunajcu, Rabie, Skawie i Sole (PJH 6) (Buras
iin. 2004, Wisniewolski i in. 2008). W 2000 r.
rozpoczeto restytucje tego gatunku w dorzeczu
Odry i Wisly (Witkowski i in. 2002, 2004c). W
dorzeczu Czarnej Orawy (zlewisko Dunaju) do
niedawna wystepowala czarnomorska popula-
cja certy Vimba vimba carinata, ktéra migrowata
na tarlo do doplywéw tej rzeki (Balon, Holéik
1964, Wajdowicz 1974). Silne klusownictwo
w tym regionie powodowalo stopniowy zanik tej
formy certy, a niedawno przeprowadzone badania
(Przybylski iin. 2002) nie wykazaty juz jej obec-
nosci w Czarnej Orawie.

Ciosa Pelecus cultratus. Wystepowanie tego
gatunku w Polsce praktycznie ograniczone jest
do Zalewu Wislanego i dolnego biegu Wisty (PJTH
9-11)itamuchodziza niezagrozong. Sporadycznie
ciosa spotykana jest w Zalewie Szczecinskim
i jeziorze Dabie oraz przymorskich jeziorach
- Lebsko i Gardno (PJH 4-5). Na tych obszarach
od 1975 r. gatunek odnotowany byl zaledwie kilka
razy (Terlecki 2004). Przejécie tego gatunku do
wyzszej kategorii zagrozenia w stosunku do wcze-
$niejszego opracowania (Witkowski i in. 1999)
prawdopodobnie jest spowodowane potwierdze-
niem sie negatywnych tendencji w rozsiedleniu
ciosy w ciagu ostatnich 10 lat (tab. 2).

Gatunki silnie zagrozone (EN)

Mindgrzeczny Lampetra fluviatilis. Stopniowy
zanik i wyrazny spadek liczebno$ci tego gatunku
w Polsce rozpoczal sie juz w XIX wieku. W gérnym
dorzeczu Odry (Opawa, Nysa Klodzka, Kaczawa,
Nysa Luzycka) po 1900 r. gatunek ten nie byt juz
notowany. Spowodowane zostalo to staltym pogar-
szaniem sie czystosci wéd oraz hydrotechniczng
zabudowa tak Odry, jak i wiekszosci jej dopty-
wow (Blachuta 2000). Réwniez po 1900 r. mindg
rzeczny nie byt juz wiecej stwierdzony, zar6wno
w gornym (Rudawa), jak i srodkowym dorzeczu
Wisly (Pilica, Jeziorka, Bzura, Bug, Narew). W
latach 1901-1975 nastgpilo dalsze zmniejszanie
sie arealu minoga rzecznego na obszarze Polski,
a granica jego wystepowania przesuneta si¢ na
péinoc. Zanikl w $rodkowym dorzeczu Odry
(Zimnica, Bobr, Postomia, Warta, Welna), jak
réwniez w niektoérych doptywach dolnego biegu
Wisly (Brda) i Pobrzeza Baltyku (Rega, Bukowa).
Obecnie znanych jest zaledwie kilka rzek i akwe-
néw (Drweca, Pasteka, Zalew Wislany, Wda, uj-
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$ciowy odcinek Wisly, Lupawa, Radew, Grabowa,
Wieprza, Parseta, Zalew Szczecinski, dolne dorze-
cze Odry) (PJH 4-5, 9-11), w ktorych ten gatunek
jest jeszcze spotykany. Wielce watpliwe sg stano-
wiska w uj$ciowej partii Nysy Luzyckiej i Bobru
(PJH 1) (Witkowski 1995, 1996, 2004b, 2008).
Swinka Chondrostoma nasus. W Polsce ak-
tualnie nalezy ona do grupy gatunkéw, ktore
w okresie ostatnich kilkunastu lat znajduja si¢
w wyraznym regresie. Podobng sytuacje odnoto-
wano réwniez w wielu regionach Europy (Lusk
1995, Lusk i in. 2002). W gérnym (z wyjatkiem
czeskiego odcinka - Lojkasek, Lusk 2004) i $rod-
kowym dorzeczu Odry gatunek ten jest juz bardzo
rzadko notowany i nieliczny (PJH 1) (Kotusz i in.
2001, Witkowski iin. 2000). W okresie ostatnich
kilkunastu lat nie odnotowano $winki w wiekszo-
$ci subdorzeczy Warty, a w gtéwnej rzece spoty-
kana jest sporadycznie (PJH 3)(Kruk i in. 2001,
Witkowski i in. 2007b). Gatunek ten nadal jest
jeszcze liczny w gérnym, prawobrzeznym, do-
rzeczu Wisly (PJH 6), chociaz i tu odnotowano
jego wyrazny regres. Przyczynami, podobnie jak
na innych obszarach, s3 zanieczyszczenia, prze-
ksztalcenia siedlisk, fragmentacja rzek wywotana
regulacjami, hydrotechniczng zabudows i presja
wedkarskg (Amirowicz 2001, Kukuta 2001).
W ciekach srodkowego i dolnego dorzecza Wisty
$winka wyginela lub odnotowywana jest juz tyl-
ko sporadycznie (Danilkiewicz 2001, Penczak
iin. 2006, 2007, Wisniewolski i in. 2001, Zieba
iin. 2001). Zanik $winki udokumentowano row-
niez w dorzeczu Pilicy (Marszal, Przybylski
1996). W ostatnich latach gatunek ten wyginat
w polskiej cze$ci dorzecza Dunaju (Czarna Orawa)
(Przybylski i in. 2002). Gwaltowny zanik $winki
obserwowany w ostatnich dziesigciu latach w wie-
lu miejscach kraju spowodowal zmiane kategorii
zagrozenia tego gatunku z VU na EN (tab. 2).
Strzebla blotna Eupallasella  percnurus.
Z dawnego arealu tego gatunku obejmujacego
wpolowielat50. ubiegtego stulecia ok. 80 stanowisk
(Kaj 1953, Kulamowicz 1963, Kulamowicz,
Jazdzewski 1960) pozostaly dwa regiony
— Polesie Lubelskie i Pojezierze Kaszubskie (PJH
5,7,9), gdzie jest on jeszcze w miare liczny. Poza
tymi obszarami strzebla blotna odnotowywana
jest jeszcze na pojedynczych, izolowanych, stano-
wiskach na Nizinie Mazowieckiej (ok. Radzymina)
(PJH 7), Nizinie Wielkopolsko-Kujawskiej (ok.
Wolsztyna i Wloctawka) (PJH 3, 7; Kusznierz
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1996, 2001). Wedlug Kusznierza i in. (2002)
oraz Wolnickiego (2004) w Polsce gatunek ten
wystepuje tylko na 30-35 stanowiskach. Strzebla
blotna nalezy jednak do nielicznych gatunkéw,
u ktorych zanotowano zmiane kategorii zagroze-
nia na nizsza (z CR na EN). Jest to wynik wielolet-
niego programu restytucji tego gatunku w Polsce
centralnej. Dzigki niemu nie tylko odtworzono
liczne siedliska, ktére zasiedlono tym gatunkiem,
ale tez opracowano biotechnike rozrodu w warun-
kach sztucznych (Wolnicki iin. 2004).

Piekielnica Alburnoides bipunctatus. Gatunek
liczniejszy w dorzeczu Wisty niz dorzeczu Odry
(Heese 2001). Aktualnie wystepuje jeszcze dos¢
licznie w wiekszosci karpackich doplywéw Wisty
- od Soly po San (PJH 6). W $rodkowym do-
rzeczu odnotowana zostala w Drzewiczce (dopl.
Pilicy), Bugu, prawobrzeznych doptywach Narwi,
Drwecy i Skrwie Prawej (PJH 7). Obecna jest
réwniez w rzekach i ich doptywach wpadajacych
do Zalewu Wiglanego - Pasteka i Lyna (PJH 11)
(Dg¢bowski 1990). W dorzeczu Odry gatunek ten
jest juz nieliczny i od wielu lat wykazuje tendencje
ustepowania. W ostatnim okresie zanikt w sudec-
kich, lewobrzeznych doptywach. Podobng sytu-
acje piekielnicy stwierdzono w gérnym, czeskim
odcinku Odry, gdzie wedlug oceny Lojkaska
i Luska (2004) uznana jest za gatunek krytycz-
nie zagrozony. Niewielkie populacje stwierdzono
w $rodkowym dorzeczu Pliszki, w gérnej Warcie
i jej doptywie Proénie. Tylko w pomorskich do-
plywach Warty (system Drawy i Gwdy) (PJH 2,
3) gatunek ten jest jeszcze liczny (Witkowski
i in. 2007b). Obok nominatywnego podgatunku,
wystepujacego w dorzeczu Wisly, Odry i rze-
kach Warmii i Mazur, Rolik (1967) odnotowala
w Strwigzu (dorzecze Dniestru) obecno$¢ podga-
tunku A. bipunctatus rossicus. Cho¢ zmiana kate-
gorii zagrozenia piekielnicy z CR (1999) na EN
moze wskazywaé na stopniowe poprawianie sie jej
statusu, to jednak wydaje sig, Ze jest ona spowodo-
wana bardziej precyzyjnym zdefiniowaniem kate-
gorii przez IUCN (Glowacinski 2002). Obecne
definicje, odwolujace si¢ do dokladniej sprecyzo-
wanych kryteriéw, sa mniej arbitralne, a przy tym
bardziej restrykcyjne, zwlaszcza przy wysokich
kategoriach zagrozenia.

Tro¢ jeziorowa Salmo trutta m. lacustris.
Wystepowanie stodkowodnej formy troci ogra-
niczone jest do obszaru obejmujacego dorzecze
Wdy (jez. Wdydze) Drawy (jez. Ostrowieckie,
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Sitno) i Brdy (jez. Kielskie, Ksieze, Sluza) (PJH
3, 9) (Sakowicz 1961, Bartel 1964, 1988,
Chetkowski, Gancarczyk 1995). Do niedaw-
na tro¢ wystepowata réwniez w kilku innych je-
ziorach m.in. w jez. Wiecko, Smolnik, Szczytno
i Biate (Radtke 2001). Na autochtonicznych sta-
nowiskach nastapil wyrazny spadek jej liczebno$ci.
Zanik tej formy troci postepuje pomimo przepro-
wadzonych prob renaturalizacji jej dawnych tarlisk
(Radtke 2005, 2008, Radtke, Debowski 1996).
Zadowalajacych rezultatéw nie daly réwniez pro-
by ratowania troci jeziorowej poprzez wsiedlenia
zaréwno do jezior (z wyjatkiem jez. Hancza), jak
i kilku zbiornikéw zaporowych (Bartel i in. 1996,
Wajdowicz 1972, 1976). Tro¢ jeziorowa jest ko-
lejnym taksonem, dla ktérego mozna bylo zmie-
ni¢ kategorie zagrozenia z CD na EN, ale zmiana
ta jest raczej wynikiem rozpoznania statusu niz
poprawg liczebnosci jej populacji.

Gatunki narazone na wyginecie (VU)

W grupie gatunkéw narazonych na wyginecie
znalazlo si¢ az 14 taksonow (tab. 1), z ktérych czte-
ry (brzana Barbus barbus, sielawa Coregonus albu-
la, sieja C. lavaretus, migtus Lota lota) pozostaja
w sferze zainteresowania rybactwa i wedkarstwa.
Stad tez spadek ich liczebnosci w duzym stopniu
mogl by¢ spowodowany nadmierng eksploatacja.
Na omoéwienie zastuguje sieja Coregonus lavare-
tus, ktéra na terenie Polski byla reprezentowana
przez cztery podgatunki (C. L lavaretus, C. I. ma-
raena, C. I. generosus, C. I. holsatus) (Gasowska
1960, 1970). Znalezienie czystych form tych pod-
gatunkéw jest malo prawdopodobne. Sytuacja
ta jest wynikiem masowego zarybiania jezior,
w ktorych wystepujace formy siei nie byly iden-
tyfikowane (Szczerbowski 2000). Efekt ten zo-
stal spotegowany poprzez masowa hybrydyzacje
z introdukowang do naszych wéd peluga (C. pe-
led) (Mamcarz 1992). Wydaje sie, ze w polskich
jeziorach spotykana jest populacja C. I. generosus,
a wodach przybrzeznych Baltyku - C. L. lavaretus
(Szczerbowski 1970, Wzigtek i in. 2004).

Pozostate gatunki znalazly si¢ w tej grupie
z racji zmniejszania si¢ ich arealdéw oraz liczeb-
noéci wywotanych przez niekorzystne zmiany
$rodowiskowe, gléwnie pochodzenia antropoge-
nicznego (Blachuta 2001a,b, Kotusz 2001a,b,
Kusznierz 2001, Heese 2004b, Przybylski
2004, Witkowski 2004c,d,e, Wolnicki 2004).
Sze$¢ z nich (minodg ukrainski Eudontomyzon ma-

riae, rozanka Rhodeus sericeus, koza ztota balkan-
ska Sabanejewia balcanica, koza zfota baltycka S.
baltica, piskorz Misgurnus fossilis, sieja, glowacz
pregoptetwy Cottus poecilopus) na poprzedniej
czerwonej liscie (Witkowski i in. 1999) klasyfi-
kowano do wyzszej kategorii zagrozenia (tab. 2).
Zmiana ocen na poziomie lokalnym moze by¢
warunkowana poprawg sytuacji tych gatunkéow.
Wydaje si¢, ze w przypadku rézanki jej ekspan-
sja w Europie spowodowana jest wzrostem tem-
peratury wdd, jak i zmianami $rodowiskowymi
(Van Damme i in. 2007, Penczak i in. 2008).
W przypadku pozostalych gatunkéw zmiana kla-
syfikacji wynika z wiekszego zasobu danych o ich
rozmieszczeniu 1 wzglednej liczebno$ci, bedaca
rezultatem badan ichtiofaunistycznych ostatnich
lat. Sytuacje ta dobrze ilustruje przyktad glowacza
pregopletwego (Radtke iin. 2005). Z tego same-
go wzgledu nastapita zmiana kategorii kietbia bia-
toptetwego Gobio albipinnatus i stynki Osmerus
eperlanus (z DD do VU) (tab. 2). Podobnie jak
w przypadku wyzszych Kkategorii zagrozenia,
wplyw maja tez precyzyjniejsze definicje, jakimi
obecnie postuguje sie [IUCN.

Gatunki bliskie zagrozenia (NT)

W grupie tej odnotowano kilka zmian w sto-
sunku do listy z roku 1999. Pojawit si¢ gatunek nie
notowany na liscie autochtonicznych gatunkéw
naszej ichtiofauny, jakim jest koza dunajska Cobitis
elongatoides (tab. 2). Stosunkowo niedawno od-
kryty w Polsce, zajmuje niewielki areal ograniczo-
ny do $rodkowego dorzecza Odry (Boron 2003,
Kotusz 2008). Zostaly tu tez zaklasyfikowane dwa
inne gatunki o nieznanym wcze$niej statusie: kietb
Kesslera Gobio kessleri i sapa Abramis sapa (tab.
2). Oba wystepuja na bardzo ograniczonych are-
alach w naszym kraju, odpowiednio w dorzeczu
Sanu (PJH 6) i $rodkowym dorzeczu Wisty (PJH
7). Trzy gatunki — kara$ Carassius carassius, jelec
Leuciscus leuciscus i rozpior Abramis ballerus na
poprzedniej czerwonej liScie klasyfikowane byly
w kategorii LC. W ich wystepowaniu zauwazono
w ostatnich latach oznaki regresu. W tej grupie ga-
tunkow jedynie dla brzanki Barbus peloponnesius
odnotowano obnizenie kategorii zagrozenia.

Gatunki zalezne od ochrony (CD)

Cho¢ ochrona gatunkéw powinna obejmowac
szereg przedsiewziec, w tym miedzy innymi utrzy-
manie siedlisk, to w przypadku ryb ,,zaleznos¢ od
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ochrony” czesto rozumiana jest jako ,zalezno$¢
od zarybien”. Tak tez nalezy interpretowaé umiej-
scowienie w tej grupie czterech gatunkéw o zna-
czeniu gospodarczym (wegorz Anguilla anguilla,
pstrag potokowy Salmo trutta m. fario, tro¢ we-
drowna Salmo trutta m. trutta, lipien Thymallus
thymallus). Wprawdzie dzialalno$¢ zarybienio-
wa jest zazwyczaj zabiegiem komercyjnym, ale
jego celem jest tez ochrona lokalnych populacji
przed przelowieniem, czyli nadmierng eksploata-
¢ja, mogaca doprowadzi¢ do wyginigcia gatunku.
Status tych gatunkow jest niemozliwy do ewaluacji
w odniesieniu do naturalnych, samorozradza-
jacych sie populacji, poniewaz powszechna
i miejscami intensywna dzialalno$¢ zarybieniowa
w Polsce (zwlaszcza w odniesieniu do pstraga, tro-
ci wedrownej i lipienia) diametralnie go zmienia.
W konsekwencji nie wiemy jak wygladataby sytu-
acja tych gatunkdw bez sztucznego wspomagania.

Gatunki najmniejszej troski (LC)

Gatunki z tej grupy stanowig trzon ichtiofauny
atlantycko-baltyckiej prowincji zoogeograficznej
(Béndrescu 1960) (tab. 1). Nalezg do tzw. ubi-
kwistycznych, wszedobylskich ryb o szerokich za-
kresach tolerancji na czynniki ekologiczne. Tylko
jeden z nich - koza Cobitis taenia byl klasyfiko-
wany w innej kategorii (VU) na poprzedniej czer-
wonej liscie (tab. 2). Do tej zmiany przyczynit si¢
prawdopodobnie wzrost ilo$ci danych na temat
wystepowania tego gatunku, jaki opublikowany
zostal w ostatniej dekadzie.

Stopien zagrozenia minogéw i ryb
w obrebie polskich dorzeczy taby, Dunaju,
Dniestru, Niemna i Pregoty

Niewielkie fragmenty obszaru Polski (ok.
0,3%) odwadniane sa przez cieki nalezace do
innych systemow rzecznych, niz te z gléwnych
jednostek hydrograficznych. Obejmuja one
z reguly niewielkie, przyzrodtowe, odcinki rzek
i strumieni. Z tego powodu ich ichtiofauna pod
wzgledem liczby gatunkdéw jest uboga. Z uwagi
na marginalne polozenie tych ciekéw wplyw an-
tropogenicznych przeksztalcen $rodowiska jest
rowniez mniejszy.

W polskiej czesci zlewiska Laby odnotowano
12 autochtonicznych gatunkéw ryb i 1 minoga
(Witkowski i in. 2006). W grupie zagrozonych
(VU) sa tu: gtowacz bialoptetwy Cottus gobio,
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a bliskimi zagrozenia (NT) - mindg strumienio-
wy Lampetra planeri, strzebla potokowa Phoxinus
phoxinus i jelec Leuciscus leuciscus.

W zlewisku Dunaju, obejmujacym na tere-
nie Polski dorzecze Czarnej Orawy i Czadeczki,
stwierdzono 34 gatunki ryb i minogéw (Hol¢ik
iin. 1965), cho¢ w ostatnich latach (Przybylski
i in. 2002) odnotowano juz tylko 24 gatunki.
Z cala pewnoscia w obu systemach rzecznych
wygineta (EX) glowacica, a w Czarnej Orawie
réwniez 1 certa podgatunku czarnomorskiego.
W grupie gatunkéw zagrozonych sa: CR - kietb
Kesslera, rozanka, $winka, piekielnica, koza zlo-
ta batkanska, EN - mindg ukrainski Vladykova
Eudontomyzon mariae vladykovi; VU - brzanka,
brzana, jelec, glowacz bialoptetwy i glowacz pre-
gopletwy. Gatunki, ktérych obecnos¢ jest uzalez-
niona od dziatan ochronnych (stalych zarybien)
- CD, to: wegorz, mietus, lipien i czarnomorski
pstrag potokowy Salmo trutta labrax m. fario.

W zlewisku Dniestru na terenie Polski znaj-
duja si¢ jedynie gorne partie Strwigza z niewiel-
kimi doptywami, a ichtiofauna liczy 14 rodzimych
gatunkéw (Rolik 1967), z ktorych minoga ukra-
inskiego zakwalifikowano do kategorii CR, a pie-
kielnice wschodnia Alburnoides bipunctatus rossi-
cus i koze zlotg baltycka do NT.

Na terenie Polski w zlewisku Niemna ichtiofau-
na liczy ok. 30 gatunkéw (Bialokoz, Chybowski
1997, Biatokoz i in. 1999). Najbardziej zagrozo-
nym gatunkiem - kategoria EN jest glowacz prego-
pletwy zasiedlajacy jezioro Hancza (Witkowski
1975, Kotusz iin. 2004). W kategorii VU znajdu-
ja sie: minog ukrainski, strzebla potokowa, stynka,
glowacz bialoptetwy i pstrag potokowy.

W polskiej czesci zlewiska Pregoty ocenie pod-
dano 37 wystepujacych tu gatunkow Terlecki i in.
2001, 2002, 2004, Wzigtek i in. 2008). Najbardziej
zagrozonymi (CR) sa: piekielnica i certa. Do kate-
gorii EN zaliczono - rézanke, piskorza Misgurnus
fossilis, gtowacza bialoptetwego, do VU - minoga
rzecznego i strumieniowego, brzane, koze Cobitis
taenia, lipienia i migtusa. Gatunkami bliskimi
zagrozenia (NT) sa: strzebla potokowa i bolen
Aspius aspius, a zaleznymi od ochrony/zarybien
(CD): tro¢ jeziorowa i wegorz.

Podsumowanie

Z przedstawionych danych wynika, ze aktual-
nie na terytorium Polski w grupie zaniklych i za-
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grozonych (kategorie EXP, EW, CR, EN, VU, NT)
jest 37 taksonéw minogéw i ryb.

W trzech najwyzszych kategoriach znajduja sie
gléwnie gatunki anadromiczne (Acipenser oxyrhyn-
chus, Salmo salar, Petromyzom marinus, Alosa fallax,
A. alosa, Vimba vimba, Pelecus cultratus, Lampetra
fluviatilis). Ich status spowodowany jest utrudnie-
niem wedréwek rozrodczych do tarlisk potozonych
w glebi kraju, a wynikajacych obecnie z hydrotech-
nicznej zabudowy ciekéw (Wisniewolski i in.
2004). Do grupy tej dofacza rezydentalny gatunek
- Hucho hucho, ktéry z racji osiagganych rozmia-
réw byl i nadal jest zagrozony klusownictwem
(Witkowski 1990, Witkowski i in. 2007).

W nizszych kategoriach (EN i VU) znajdu-
ja si¢ ,drobne gatunki” (Eupallasella percnurus,
Alburnoides bipunctatus, Eudontomyzon mariae,
Lampetra planeri, Gobio albipinnatus, Rhodeus se-
riceus, Sabanejewia balcanica, S. baltica, Misgurnus
fossilis, Osmerus eperlanus, Cottus gobio, C. poecilo-
pus) o specyficznych wymogach srodowiskowych,
szczegOlnie podatne na takie oddzialywania an-
tropogeniczne jak zanieczyszczenia wod i osusza-
nie terenéw podmoklych. Do grupy tej zaliczono
réwniez Salmo trutta m. lacustris, Barbus barbus,
Coregonus albula, C. lavaretus, Lota lota, ktérych
stopniowy zanik wynika z nadmiernej eksploata-
¢ji i postepujacej eutrofizacji akwenow.

Grupe gatunkow bliskich zagrozenia (NT) stano-
wig: Barbus peloponnesius, Carassius carassius, Gobio
kessleri, Aspius aspius, Phoxinus phoxinus, Leuciscus
leuciscus, Cobitis elongatoides, Silurus glanis.

Specjalng pozycje zajmuja gatunki (Anguilla
anguilla, Thymallus thymallus, Salmo trutta m.
truta, S. trutta m. fario) zalezne od ochrony (CD),
ktére - bez statych zarybien, a poddawane bardzo
silnej presji wedkarskiej (Augustyn 2008, Bartel,
Kleszcz 2008, Debowski i in. 2008, Wotos i in.
2004) - z calg pewnoécig znalaztyby sie w najwyz-
szych kategoriach zagrozen.

W grupie gatunkéw niezagrozonych (LC) aktu-
alnie znajduje si¢ w Polsce zaledwie 19 gatunkdw,
co stanowi 29,7 % rodzimej ichtiofauny. Obejmuje
ona gatunki ubikwistyczne, o niewielkich wymaga-
niach $rodowiskowych i tolerujacych zanieczysz-
czenia wdd, o indeksie wskaznika saprobowosci
najczesciej powyzej 2,0 (Btachuta 2000).

Z poréwnania aktualnego stanu zagrozeniaich-
tiofauny (tab. 2) z poprzednia oceng (Witkowski
iin. 1999) wynika, ze procentowy udzial najbar-
dziej zagrozonych gatunkéw w obu okresach ma

podobne wartoéci: 1999 r. - 57,11 w 2009 r. - 57,8.
W okresie 10 lat swoj status zmienito 26 gatunkdw,
z ktérych 12 (Salmo salar, Eupallasella percnurus,
Alburnoides bipunctatus, Eudontomyzon mariae,
Rhodeus sericeus, Sabanejewia aurata (=S. balca-
nica, S. baltica), Misgurnus fossilis, Cottus poecilo-
pus, Barbus peloponnesius, Thymallus thymallus,
Barbus cyclolepis waleckii, Cobitis taenia) przeszto
do kategorii nizszych, a 12 (Alosa fallax, A. alo-
sa, Pelecus cultratus, Chondrostoma nasus, Salmo
trutta m. lacustris, Gobio albipinnatus, G. kessleri,
Osmerus eperlanus, Carassius carassius, Abramis
sapa, Leuciscus leuciscus, Cobitis elongatoides) do
kategorii wyzszych.

Z poréwnania zmiany liczby gatunkéw w po-
szczegolnych kategoriach zagrozenia wynika, ze
najwieksze dotycza DD (100%), EN (91,7%), VU
(59,1%), NT (54,5%) CR (50,0%) oraz NT, EXP
i EW (po 33,3% kazda). Natomiast najmniejsze
zmiany odnotowano w przypadku kategorii CD
(25,0%) 1 LC (10,5%).
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SUMMARY

Witkowski A., Kotusz )., Przybylski M.The degree of threat to the freshwater ichthyofauna of
Poland: Red list of fishes and lampreys - situation in 2009
Chronmy Przyr. Ojcz. 65 (I): 33-52, 2009.

At present 37 taxa of fish and lamprey in Poland are regarded as seriously threatened (categories: EXP,
EW, CR, EN, VU, NT). The degree of threat to particular species within the main hydrographic units (river
systems of the Vistula, Oder, Pomeranian rivers and the whole area; Fig. 1) is presented in table 1.

The three highest categories include mainly anadromous species (Acipenser oxyrhynchus, Salmo salar,
Petromyzon marinus, Alosa fallax, A. alosa, Vimba vimba, Pelecus cultratus, Lampetra fluviatilis). Their status
results from the difficulty to migrate to their spawning grounds which are located in the interior of the
countrys; it is caused by building hydrotechnical constructions on rivers. The group includes also a resident
species — Hucho hucho, which because of its size was and still is threatened by poaching.

Lower categories (EN and VU) include “small species” (Eupallasella percnurus, Alburnoides bipunctatus,
Eudontomyzon mariae, Lampetra planeri, Gobio albipinnatus, Rhodeus sericeus, Sabanejewia balcanica, S.
baltica, Misgurnus fossilis, Osmerus eperlanus, Cottus gobio, C. poecilopus) of specific habitat requirements,
especially sensitive to such anthropogenic effects as water pollution and draining of wetlands. The group
includes also Salmo trutta m. lacustris, Barbus barbus, Coregonus albula, C. lavaretus, Lota lota, whose
gradual disappearance results from overexploitation and progressive eutrophication of waters.

Species near threat (NT) comprise: Barbus peloponnesius, Carassius carassius, Gobio kessleri, Aspius
aspius, Phoxinus phoxinus, Leuciscus leuciscus, Cobitis elongatoides, Silurus glanis.

A special position is occupied by conservation-dependent (CD) species (Anguilla anguilla, Thymallus
thymallus, Salmo trutta m. truta, S. trutta m. fario), which without regular stocking and subject to a very
strong angling pressure would certainly pass into higher threat categories.

The group of not endangered species (LC) in Poland comprises at present only 19 species which
constitutes 29.7% of the native ichthyofauna. They are ubiquist species, of small habitat requirements, tolerant
to pollution of waters in which the saprobic index most often exceeds 2.0.

A comparison of the present situation of threat to the ichthyofauna (Tab. 2) with the previous estimates
(1999) shows that the proportion of the most threatened species in both periods was similar: 1999 - 57,1% and
2009 - 57,8%. During 10 years 26 species changed their status; 12 of them (Salmo salar, Eupallasella percnurus,
Alburnoides bipunctatus, Eudontomyzon mariae, Rhodeus sericeus, Sabanejewia aurata (=S. balcanica, S. baltica),
Misgurnus fossilis, Cottus poecilopus, Barbus peloponnesius, Thymallus thymallus, Barbus cyclolepis waleckii,
Cobitis taenia) were shifted to lower categories, while 12 (Alosa fallax, A. alosa, Pelecus cultratus, Chondrostoma
nasus, Salmo trutta m. lacustris, Gobio albipinnatus, G. kessleri, Osmerus eperlanus, Carassius carassius, Abramis
sapa, Leuciscus leuciscus, Cobitis elongatoides) were moved to higher categories.

The comparison of the changes in the numbers of species in particular threat categories shows that the greatest
changes involved categories DD (100%), EN (91.7%), VU (59.1%), NT (54.5%), CR (50.0%) as well as NT, EXP
and EW (33.3% each). The smallest changes were noted in the case of categories CD (25.0%) and LC (10.5%).
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ryb i minogéw Polski

Appendix |[. List of the native freshwater lampreys and
fishes of Poland

Petromyzontidae - minogowate:
Petromyzon marinus Linnaeus, 1758 — min6g mor-

ski

Eudontomyzon mariae mariae (Berg, 1931) — minog
ukrainski

Eudontomyzon mariae vladykovi (Oliva et

Zanandrea, 1959) — mindg ukrainski Vladykova
Lampetra fluviatilis (Linnaeus, 1758) - mindg
rzeczny
Lampetra planeri (Bloch, 1784) - minég strumie-

niowy

Acipenseridae - jesiotrowate:
Acipenser oxyrhynchus Mitchill, 1815 - jesiotr
ostronosy (battycki)

Anguillidae - wegorzowate:
Anguilla anguilla (Linnaeus, 1758) — wegorz

Clupeidae - §ledziowate:
Alosa fallax (Lacepede, 1803) — parposz
Alosa alosa (Linnaeus, 1758) - aloza

Cyprinidae - karpiowate:

Barbus peloponnesius Valenciennes, 1842 - brzanka

Barbus barbus (Linnaeus, 1758) — brzana

Barbus cyclolepis waleckii Rolik, 1970 - brzana kar-
packa

Carassius carassius (Linnaeus, 1758) — kara$ pospo-
li

Gobio gobio gobio (Linnaeus, 1758) — kietb krétko-
w3as

Gobio gaio obtusirostris Valenciennes, 1842 — kielb
dunajski

Gobio gobio sarmaticus Slastenenko, 1934 - kielb
dniestrzanski

Gobio (=Romanogobio) kessleri Dybowski, 1862
- kielb Kesslera

Gobio (=Romanogobio) albipinnatus Lukasch, 1933
- kietb bialopletwy

Tinca tinca (Linnaeus, 1758) - lin

Rhodeus sericeus (Bloch, 1782) - rozanka

Abramis brama (Linnaeus, 1758) — rozpior

Abramis sapa (Linnaeus, 1758) - sapa

Vimba vimba vimba (Linnaeus, 1758) - certa

Vimba vimba carinata Pallas, 1811 - certa czarno-
morska

Rutilus rutilus rutilus (Linnaeus, 1758) - plo¢

Rutilus rutilus carpathorossicus Vladykov, 1930
- plo¢ karpacka

Scardinius  erythrophthalmus
- wzdrega

Chondrostoma nasus (Linnaeus, 1758) - $winka

Aspius aspius (Linnaeus, 1758) - bolen

Leucaspius delineatus (Heckel, 1843) - stonecznica

Eupallasella percnurus (Pallas, 1811) - strzebla
btotna

Phoxinus phoxinus (Linnaeus, 1758) — strzebla po-
tokowa

Leuciscus leuciscus (Linnaeus, 1758) - jelec

Leuciscus idus (Linnaeus, 1758) - jaz

Leuciscus cephalus (Linnaeus, 1758) - klen

Pelecus cultratus (Linnaeus, 1758) - ciosa

(Linnaeus, 1758)
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Alburnus alburnus (Linnaeus, 1758) — ukleja

Alburnoides bipunctatus bipunctatus (Bloch, 1782)
- piekielnica

Alburnoides  bipunctatus rossicus (Berg,
- piekielnica wschodnia

1924)

Cobitidae - kozowate:

Cobitis taenia Linaneus, 1758 - koza

Cobitis elongatoides Bacescu et Maier, 1969 - koza
dunajska

Sabanejewia balcanica (Karaman, 1922) - koza zto-
tawa batkanska

Sabanejewia baltica (Witkowski, 1994) - koza zlo-
tawa baltycka

Misgurnus fossilis (Linnaeus, 1758) - piskorz

Balitoridae — przylgowate:
Barbatula barbatula (Linnaeus, 1758) - §liz

Siluridae - sumowate:
Silurus glanis Linnaeus, 1758 - sum

Esocidae - szczupakowate:
Esox lucius Linnaeus, 1758 - szczupak

Osmeridae - stynkowate:
Osmerus eperlanus (Linnaeus, 1758) — stynka

Coregonidae - glabielowate:

Coregonus albula (Linnaeus, 1758) - siclawa

Coregonus lavaretus lavaretus (Linnaeus, 1758)
- sieja wedrowna

Coregonus lavaretus maraena (Bloch, 1779) - sieja
miedwienska

Coregonus lavaretus generosus (Peters, 1875) - sieja
szlachetna

Coregonus lavaretus holsatus Thienemann, 1916
- sieja meklemburska

Thymallidae - lipieniowate:
Thymallus thymallus (Linnaeus, 1758) - lipiefi (eu-
ropejski)

Salmonidae - tososiowate:

Hucho hucho (Linnaeus, 1758) — gtowacica

Salmo salar Linnaeus, 1758 - foso$

Salmo trutta m. trutta Linnaeus,
wedrowna (morska)

Salmo trutta m. lacustris Linnaeus, 1758 - tro¢ jezi-
orna

Salmo trutta m. fario Linnaeus, 1758 - pstrag po-
tokowy

Salmo trutta labrax m. fario Linnaeus, 1758 - pstrag
czarnomorski potokowy

1758 - troé

Gadidae - dorszowate:
Lota lota (Linnaeus, 1758) — mietus

Gasterosteidae — ciernikowate:
Pungitius pungitius (Linnaeus, 1758) - cierniczek
Gasterosteus aculeatus Linnaeus, 1758 — ciernik

Cottidae - glowaczowate
Cottus gobio (Linnaeus, 1758) - élowacz biatoptetwy
Cottus poecilopus Heckel, 1837 — glowacz pregopletwy

Percidae - okoniowate
Perca fluviatilis Linnaeus, 1758 — okon
Gymnocephalus cernuus (Linnaeus, 1758) - jazgarz
Sander lucioperca (Linnaeus, 1758) — sandacz
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Stowa kluczowe: szata roélinna, Torfy Oronskie, rezerwat przyrody.

Abstrakt: Celem artykulu jest przedstawienie charakterystyki szaty roélinnej rezerwatu Torfy Oronskie
(mezoregion Dolina Srodkowej Wisty). Do najcenniejszych zbiorowisk roslinnych rezerwatu nalezg: ols
torfowcowy Sphagno squarrosi-Alnetum, ols porzeczkowy Ribeso nigri-Alnetum, leg olszowo-jesio-
nowy Fraxino-Alnetum, grad subkontynentalny Tilio cordatae-Carpinetum betuli oraz mezotroficzne
torfowisko przej$ciowe z rzedu Scheuchzerietalia palustris, ze znacznym udziatem gatunkow charakte-
rystycznych dla zyznych torfowisk weglanowych ze zwiazku Caricion davallianae. Wsrod 214 gatun-
kéw roélin naczyniowych odnotowano 8 zamieszczonych w Polskiej Czerwonej Ksigdze Roslin, m.in.:
lipiennik Loesela Liparis loeselii i kukutke krwistg zoltawa Dactylorhiza incarnata subsp. ochroleuca.
Ochronie prawnej podlega 16 gatunkéw roélin, zas 18 jest zagrozonych regionalnie. Najwigkszym za-
grozeniem dla warto$ci przyrodniczych rezerwatu jest przyspieszenie proceséw sukcesyjnych na skutek

zaniechania uzytkowania terendéw niele$nych.

Wstep

Rezerwat przyrody ,Torfy Oronskie” zostal
utworzony dla zachowania rzadkich i chronio-
nych gatunkéw roélin, wystepujacych w natu-
ralnych zbiorowiskach torfowiskowych i le$nych
(Zarzgdzenie 1987). Wchodzi on w sktad ob-
szaru Natura 2000 ,,Bagna Oronskie” zgtoszonego
przez strone polska w ramach ,,Shadow List” 2008.

Poza cennymi zbiorowiskami olsowymi
(Sphagno squarrosi-Alnetum 1 Ribeso nigri-Al-
netum) na terenie rezerwatu odnotowano obec-
nos¢ trzech fitocenoz objetych ochrong w ra-
mach Dyrektywy Siedliskowej NATURA 2000
(Rozporzadzenie 2005). Sa to: teg olszowo-je-
sionowy Fraxino-Alnetum (kod 91E0), grad sub-
kontynentalny Tilio cordatae-Carpinetum betuli
(kod 9170) oraz bardzo cenne zyzne torfowisko
weglanowe ze zwiagzku Caricion davallianae (kod
7230). To ostatnie zostalo wstepnie opisane z te-
renéw goérskich i podgérskich (Pawltowski i in.

1960, Grodzinska 1961, Korna$, Medwecka-
Korna$§ 1967). Dopiero pdzniej pojawily sie
doniesienia o jego wystepowaniu w innych rejo-
nach Polski (Krzaczek I., Krzaczek W. 1974,
Fijatkowski, Chojnacka-Fijatkowska 1982,
Holuk 1996, Kucharczyk 1996, Michalczuk,
Stachyra 2003). We florze rezerwatu, wsrod wie-
lu chronionych i zagrozonych roslin, stwierdzono
obecnos¢ gatunku z listy NATURA 2000 - lipien-
nika Loesela Liparis loeselii.

Celem artykutu jest przedstawienie charaktery-
styki szaty roélinnej rezerwatu ,,Torfy Oronskie” oraz
propozycji niezbednych zabiegdw ochronnych.

Ogodlna charakterystyka rezerwatu

Rezerwat przyrody ,Torfy Oronskie” (pow.
12,61 ha), obejmujacy w wigkszoéci grunty pry-
watne, polozony jest okolo 1 km na potudnie
od wsi Oronne (gmina Maciejowice, woj. ma-
zowieckie) przy drodze publicznej z Podzamcza
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do Malamowki (51°41°32” N, 21°36’52” E).
Zlokalizowany jest on na terenie Nadlesnictwa
Garwolin.

Zgodnie z geobotanicznym podziatem Polski
(Matuszkiewicz 1993) rezerwat polozony jest
w Krainie Poludniowomazowiecko-Podlaskiej,
Okregu Rawskim i Podokregu Laskarzewskim.
Wedlug regionalizacji  fizyczno-geograficznej
(Kondracki 2002) teren badan lezy na Nizinie
Srodkowomazowieckiej, w mezoregionie Dolina
Srodkowej Wisly.

W zwigzku z polozeniem w dolinie Wisly re-
zerwat zasilany jest przez wody gruntowe rzecz-
ne. Ich poziom waha si¢ od 50 do 120 cm i jest
w duzym stopniu zalezny od poziomu wody w
rzece. Ponad 70% jego powierzchni stanowia gle-
by hydrogeniczne: gleby torfowe torfowisk niskich
dolinowych nalezace do gleb bagiennych oraz gle-
by murszowe (torfowo-murszowe i mulowo-mur-
szowe) nalezace do gleb pobagiennych. Migzszo$¢
poktadu torfu w czgsci srodkowej rezerwatu waha
sie w granicach 0,6-1m. Pozostalg powierzchnie
rezerwatu pokrywaja gleby autogeniczne repre-
zentowane przez: bielice wlasciwe (na zwydmie-
niach w zachodniej czesci rezerwatu) i gleby bru-
natne wilasciwe (w poélnocnej czesci rezerwatu)
(Falkowski iin. 2005).

Do czasu utworzenia rezerwatu przyrody teren
le$ny uzytkowany byl przez wiascicieli prywatnych
W sposob przerebowy, natomiast w czedci nielesnej
prowadzono wypas i wykaszanie taki. Od potowy
lat 80-tych zaniechano obu form uzytkowania.

Metodyka

Badania terenowe na obszarze rezerwatu pro-
wadzono w latach 2005-2007. Polegaly one na
sporzadzeniu aktualnej listy flory naczyniowej
oraz inwentaryzacji fitosocjologicznej zbiorowisk
le$nych i nielesnych. Dla poréwnania zmian, jakie
zaszly na terenie rezerwatu wykorzystano doku-
mentacje przyrodnicza rezerwatu (Cwiklinski,
Gtlowacki 1985) oraz prace Grzyba (1990, 1993).
W artykule uwzgledniono tez materiaty zawarte
w projekcie planu ochrony rezerwatu (Falkowski
iin. 2005).

Nomenklature gatunkéw przyjeto za Mirkiem
iin. (2002), klasyfikacje zbiorowisk roslinnych za
Matuszkiewiczem (2006). Przynalezno$¢ ga-
tunkéw do form trwaloéci podano za Szaferem
iin. (1986).
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Zbiorowiska roslinne

Ekosystemy lesne

Zbiorowiska olsowe rezerwatu zachowaly
charakterystyczny sklad gatunkowy i strukture.
Charakteryzujg si¢ duzym zréznicowaniem pod
wzgledem zyzno$ci. Wiele z nich nalezy uzna¢ za
cenne z przyrodniczego i naukowego punktu wi-
dzenia.

Olsy torfowcowe Sphagno squarrosi-Alne-
tum Sol.-Gérn. (1975) 1987 wystepuja w czesci
zachodniej rezerwatu (ryc. 1). Dno lasu cechuje
kepkowo-dolinkowa budowa. Zbiorowisko wyste-
puje w dwoch wariantach. W wariacie ubozszym
w drzewostanie oprocz olszy czarnej Alnus gluti-
nosa obficie wystepuje sosna zwyczajna Pinus sy-
Ivestris. W warstwie podszytu o niewielkim zwar-
ciu (ok. 10%) pojawia sie brzoza omszona Betula
pubescens i kruszyna pospolita Frangula alnus.
Kepy porastaja: tojes¢ pospolita Lysimachia vulga-
ris, konwalijka dwulistna Maianthemum bifolium,
szczawik zajeczy Oxalis acetosella, nerecznica
krétkoostna Dryopteris carthusiana oraz rosiczka
okraglolistna Drosera rotundifolia. Wyréwnana
i silnie zabagniong powierzchni¢ miedzy kepa-
mi zajmuja roéliny charakterystyczne dla klasy
Alnetea glutinosae: zachylnik blotny Thelypteris
palustris, psianka stodkogorz Solanum dulcamara,
turzyca dlugoklosa Carex elongata oraz gatunki
szuwarowe, m.in. kosaciec zolty Iris pseudacorus
i turzyca blotna Carex acutiformis. Warstwa mszy-
sta jest dobrze rozwinieta. Kepy porastaja kobierce
bielistki siwej Leucobryum glaucum i torfowca na-
stroszonego Shagnum squarrosum. Wariant Zyz-
niejszy charakteryzuje si¢ mniejsza iloscig sosny
w drzewostanie i slabiej wyksztalconymi kepami.
W warstwie mszystej miejsce bielistki siwej zaj-
mujg torfowce: nastroszony Shagnum squarrosum
i blotny Shagnum palustre oraz drabik drzewko-
waty Climacium dendroides.

Ols porzeczkowy Ribeso nigri-Alnetum Sol.-
Gorn. (1975) 1987, dominujacy w potudniowe;
czedci rezerwatu, jest zroznicowany pod wzgle-
dem zyznosci. Najubozsze formy zblizone sa
do olsu torfowcowego Sphagno squarrosi-Alne-
tum, najbogatsze do fegu jesionowo-olszowego
Fraxino-Alnetum. W warstwie drzew o zwarciu
60-70% dominuje olsza czarna Alnus glutinosa,
z niewielkim udzialem roénie sosna zwyczajna
Pinus sylvestris. W podszycie oprdcz kruszyny po-
spolitej Frangula alnus wystepuja porzeczki: czar-
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Ryc. I. Rozmieszczenie najcenniejszych gatunkéow flory naczyniowej rezerwatu ,, Torfy Oronskie” na tle mapy
zbiorowisk roslinnych. A — torfowisko z rzedu Schzeuzerietalia palustris i inne zbiorowiska nielesne, B — grad
subkontynentalny Tilio cordatae-Carpinetum betuli, C — teg olszowo-jesionowy Fraxino-Alnetum, D — bor Swiezy,
E — kontynentalny bor mieszany Querco roboris-Pinetum, F — ols torfowcowy Sphagno squarrosi-Alnetum i porzeczkowy
Ribeso nigri-Alnetum, G — granica rezerwatu, H — stanowiska chronionych gatunkéw roslin: | — Liparis loeselii,
2 — Dactylorhiza incarnata var. ochroleuca, 3 — Drosera rotundifolia, 4 — Gentiana pneumonanthe, 5 — Listera ovata,
6 — Platanthera bifolia, 7 — Huperzia selago, 8 — Epipactis palustris

Fig. 1. Distribution of the most valuable vascular flora species in the “Torfy Oroniskie” nature reserve against a background
of a map of plant communities. A — peat bog of order Schzeuzerietalia palustris and other non-forest communities,
B —Tilio cordatae-Carpinetum betuli, C — Fraxino-Alnetum, D — coniferous forest, E — Querco roboris-Pinetum, F — Sphagno
squarrosi-Alnetum and Ribeso nigri-Alnetum, G — border of the reserve, H — sites of protected vascular plants: | — Liparis
loeselii, 2 — Dactylorhiza incarnata var. ochroleuca, 3 — Drosera rotundifolia, 4 — Gentiana pneumonanthe, 5 — Listera ovata,

6 — Platanthera bifolia, 7 — Huperzia selago, 8 — Epipactis palustris

na Ribes nigrum i czerwona R. spicatum. W runie
fizjonomie zbiorowisku nadaja paprocie: zachyl-
nik blotny Thelypteris palustris, wietlica samicza
Athyrium filix-femina i nerecznica krétkoostna
Dryopteris carthusiana, a takze inne gatunki: tu-
rzyca diugoklosa Carex elongata, psianka stodko-
gorz Solanum dulcamara oraz karbieniec pospo-
lity Lycopus europaeus. Przy podstawie pni drzew
wystepuje szczawik zajeczy Oxalis acetosella i to-
jes¢ rozestana Lysimachia nummularia. Warstwa
mszysta budowana jest gléwnie przez drabika
drzewkowatego Climacium dendroides. Mlodsze
postacie olsu charakteryzuja sie zwiekszonym
udziatem gatunkoéw ze zwigzku Magnocaricion.
Leg olszowo-jesionowy Fraxino-Alnetum W.
Mat 1952 wytworzyl si¢ w postaci waskiego pasa
we wschodniej czeéci rezerwatu, na styku z olsa-

mi. W drzewostanie panuje olsza czarna Alnus
glutinosa z towarzyszacym jej jesionem Fraxinus
excelsior 1 czeremcha zwyczajng Padus avium. W
podszycie dominuja: leszczyna Corylus avella-
na, porzeczka czerwona Ribes spicatum i kruszy-
na Frangula alnus. W runie wystepuja gatunki
charakterystyczne dla zespotu, zwigzku i rzedu:
niecierpek pospolity Impatiens noli-tangere, $le-
dziennica skretolistna Chrysosplenium  alternifo-
lium, czartawa pospolita Circaea lutetiana i tu-
rzyca odlegloktosa Carex remota. Znaczny udziat
w budowie runa majg gatunki tgkowe, m.in. fir-
letka poszarpana Lychnis flos-cuculi i $miatek dar-
niowy Deschampsia caespitosa.

Grad subkontynentalny Tilio cordatae-Car-
pinetum betuli Tracz. 1962 zachowal si¢ w pot-
nocnej czesci rezerwatu, w postaci waskiego pasa.
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Wykazuje on znaczny stopien znieksztalcenia
i degeneracji (nadmierny rozwdj jezyn Rubus sp.).
Znaczny udzial siewek graba Carpinus betulus,
obecnoé¢ zawilca gajowego Anemone nemorosa
i podagrycznika pospolitego Aegopodium poda-
graria pozwalaja jednak na prawidtowa identy-
fikacje zbiorowiska. Z gatunkéw ogoélnolesnych
w wiekszych iloéciach wystepuja: szczawik zajeczy
Oxalis acetosella, kosmatka owlosiona Luzula pi-
losa i bluszczyk kurdybanek Glechoma hederacea.
Warstwa mszysta jest stabo rozwinieta, a jej zwarcie
nie przekracza 10%. Gléwnym gatunkiem jest tu
zurawiec falisty Atrichum undulatum. Obecnie ob-
serwuje si¢ powolna regeneracje lasu gradowego.

Zaro$la wierzb szerokolistnych Salicetum
pentandro-cinereae (Almq. 1929) Pass. 1961
z udzialem wierzb: szarej Salix cinerea, pieciopre-
cikowej S. pentandra i uszatej S. aurita sa istotnym
elementem szaty roslinnej rezerwatu. W wyniku
zaniechania uzytkowania tagkowego polany naste-
puje ich gwaltowny rozwoéj. Stanowia one przed-
ostatnig faze sukcesji, prowadzgcej do wyksztalce-
nia si¢ zbiorowisk olsowych.

Kontynentalny bor mieszany Querco roboris-
-Pinetum (W. Mat. 1981) J. Mat. 1988 wystepuje
na terenie rezerwatu w znieksztalconej, wilgotnej
formie. W drzewostanie (zwarcie 60-70%) brak
jest charakterystycznej dla tej formacji roélinnej
topoli osiki Populus tremula, natomiast obserwo-
wany jest niewielki udzial olszy czarnej Alnus glu-
tinosa. Dobrze wyksztalcona warstwa podszytu,
zdominowana przez kruszyne pospolita Frangula
alnus osiaga zwarcie 40%. W sklad runa (zwarcie
do 70%) wchodza zaréwno gatunki charaktery-
styczne dla boréw klasy Vaccinio-Piceetea, jak
ilasow lisciastych Querco-Fagetea. Gatunkiem do-
minujacym jest boréwka czarna Vaccinium myr-
tillus. W wiekszych ilosciach wystepuja rosliny
typowe dla ubozszych siedlisk lesnych - konwa-
lijka dwulistna Maianthemum bifolium i szczawik
zajeczy Oxalis acetosella oraz gatunek ogdlnolesny
- nerecznica krotkoostna Dryopteris carthusiana.
W lokalnych obnizeniach pojawiajg sie gatunki
hydrofilne, jak: przytulia blotna Galium palu-
stre 1 toje$¢ rozestana Lysimachia nummularia.
Sposréd gatunkéw charakterystycznych dla lasow
lisciastych najwigkszy udzial ma zawilec gajowy
Anemone nemorosa. Warstwa mszysta jest stabo
rozwinieta i nie przekracza 20% zwarcia. Tworza
ja m.in. rokietnik pospolity Pleurozium schreberi,
plonnik jalowcowaty Polytrichum juniperinum,
rokiet cyprysowaty Hypnum cupressiforme i wi-
dlozab miotlowy Dicranum scoparium.
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Na niewielkim obszarze wydmowym w pot-
nocno-zachodniej czesci rezerwatu wyksztalcil sie
bor $wiezy. Ze wzgledu na znaczne prze$wietlenie
drzewostanu, brak gatunkéw wyrézniajacych oraz
zaburzony sklad gatunkowy runa (znaczny udziat
traw), trudno w chwili obecnej okreli¢ jego przy-
naleznos¢ fitosocjologiczna w randze zespotu.

Ekosystemy nielesne

Roélinnos¢ torfowiskowa - znaczny fragment
$rodkowej czesci rezerwatu zajmujg zbiorowiska
torfowiskowe o zroznicowanej strukturze i skladzie
gatunkowym. Ich sklfad gatunkowy przypomina
mezotroficzne torfowisko przejsciowe z rzedu
Scheuchzerietalia palustris, ze znacznym udzia-
tem gatunkéw charakterystycznych dla zyznych
torfowisk weglanowych ze zwiazku Caricion da-
vallianae. Fizjonomie¢ zbiorowisku nadajg gatunki
charakterystyczne dla klasy Scheuchzerio-Caricetea
nigrae: welnianka waskolistna Eriophorum angusti-
folium, bobrek tréjlistkowy Menyanthes trifoliata,
fiolek botny Viola palustris, sit cztonowaty Juncus
articulatus, siedmiopalecznik blotny Comarum pa-
lustre i $wibka blotna Triglochin palustre oraz zwiaz-
ku Caricion davallianae: kruszczyk blotny Epipactis
palustris, kukulka krwista Dactylorhiza incarnata,
welnianka szerokolistna Eriophorum latifolium,
ponikto skapokwiatowe Eleocharis quinqueflora,
dziewigciornik blotny Parnassia palustris i koztek
calolistny Valeriana simplicifolia, a takze bardzo
rzadko lipiennik Loesela Liparis loeselii i kukut-
ka krwista zottawa Dactylorhiza incarnata subsp.
ochroleuca. Niektore platy wyrdzniajg sie znacznym
udzialem gatunkéw lgkowych (trzedlica modra
Molinia caerulea, tojes¢ pospolita Lysimachia vul-
garis, ostrozen blotny Cirsium palustre, olszewnik
kminkolistny Selinum carvifolia). Spo$réd innych
gatunkow znaczacy udzial w budowie zbiorowi-
ska maja: turzyca prosowata Carex panicea oraz
w niektdrych platach trzcina pospolita Phragmites
australis, sadziec konopiasty Eupatorium cannabi-
num, przytulia blotna Galium palustre 1 sit czarny
Juncus atratus. W lokalnych dotkach wypetnionych
woda wystepuje plywacz zwyczajny Utricularia
vulgaris. Na skraju torfowiska spotyka sie rosiczke
okragtolistng Drosera rotundifolia.

Ro$linnos$¢ szuwarowa panuje w polnocnej
i $rodkowej czesci polany. Na skutek obnizenia
sie poziomu wod gruntowych swoj areal zwigk-
sza najubozszy gatunkowo szuwar trzcinowy
Phragmitetum australis (Gams 1927) Schmale
1939. Jego platy kontaktuja si¢ bezposrednio
z szuwarem Thelypteridi-Phragmitetum Kuiper
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1957 stanowigcym jeden z koncowych etapow
zarastania mezotroficznych zbiornikéw wodnych.
Poszczegoélne platy tworza grube, silnie rozwod-
nione plo, w ktérym wspétdominuja trzcina po-
spolita Phragmites australis oraz zachylnik blotny
Thelypteris palustris. Czgsto spotykanym jest szu-
war kosacca zéltego Iridetum pseudacori Eggler
1933. Jego dwuwarstwowe platy znajduja sie
w warunkach statego podtopienia. Warstwe dol-
ng tworzy Lemna minor i sporadycznie pltywacz
zwyczajny Utricularia vulgaris. Gérng warstwe
oprocz gatunku charakterystycznego buduja: tu-
rzyca blotna Carex acutiformis, krwawnica pospo-
lita Lythrum salicaria i toje$¢ pospolita Lysimachia
vulgaris. W granicach rezerwatu zanotowano tez
szuwary Caricetum paniculatae Wangerin 1916
budowane przez turzyce prosowa Carex panicu-
lata, tworzaca duze kepy. Wysoko$¢ trzonéw kep
dochodzi niejednokrotnie do 40 cm. Wiekszo$¢
rodlin, m.in. przytulia blotna Galium palustre,
ostrozen blotny Cirsium palustre i mietlica roz-
togowa Agrostis stolonifera skupia si¢ na kepach.
W dolinkach miedzy kepami wystepuja gatun-
ki dobrze znoszace podtopienie, m.in. zachylnik
blotny Thelypteris palustris, wierzbownica blotna
Epilobium palustre, karbieniec pospolity Lycopus
europaeus, krwawnica pospolita Lythrum sali-
caria, bobrek tréjlistkowy Menyanthes trifolia-
ta, siedmiopalecznik blotny Comarum palustre
i gorysz blotny Peucedanum palustre. U nasady
kep obficie wystepuje mokradtoszka zaostrzona
Calliergonella cuspidata.

Rosliny naczyniowe

Flora rezerwatu liczy 214 gatunkéw roélin na-
czyniowych reprezentujacych 65 rodzini 146 rodza-
jow. Wsrod nich wyrdzniono 12 gatunkéw roslin
zarodnikowych (2 widlaki, 7 paproci i 3 skrzypy),
4 gatunki roslin nagozalgzkowych oraz 198 roélin
okrytozalgzkowych, w tym: 138 gatunkéw dwuli-
$ciennych i 60 gatunkéw jednolisciennych.

Wérod form trwatosci dominuja byliny repre-
zentowane przez 162 gatunki. Oprdcz tego wyste-
puje tu: 11 gatunkow drzew, 21 gatunkéw krze-
wow, 9 gatunkow roélin jednorocznych i 1 roélina
dwuletnia. Pozostate gatunki wykazujg zmienng
forme trwatlosci.

Na terenie rezerwatu stwierdzono obecnos¢
212 gatunkéw rodzimych i dwa gatunki obcego
pochodzenia (kenofity): dab czerwony Quercus
rubra i czeremche amerykanska Padus serotina.

W sktadzie florystycznym rezerwatu dominu-
ja gatunki lasow lisciastych (79 gatunkéw - 37,1%

flory). Gatunki boréw w liczbie 24 stanowig
11,3%. Wsrod gatunkéw zwiazanych ze zbiorowi-
skami niele$nymi przewazaja gatunki lakowe (63
- 29,6%) i szuwarowe (24 - 11,3%). Nieco mniej-
szg reprezentacje posiadajg gatunki torfowiskowe
z klasy Scheuchzerio-Caricetea nigrae (21 — 9,9%).
Jedynie dwa gatunki - szczaw tepolistny Rumex
obtusifolius 1 glistnik jaskotcze ziele Chelidonium
majus to rosliny synantropijne.

Rezerwat wyrdznia sie wysokimi walorami flo-
rystycznymi (tab. 1). Na jego terenie odnotowano
obecnos¢ 2 zagrozonych storczykéw umieszczo-
nych w Polskiej Czerwonej Ksiedze Roélin - li-
piennika Loesela Liparis loeselii (Kucharski 2001)
i kukulki krwistej zéttawej Dactylorhiza incarnata
subsp. ochroleuca (Bernacki 2001). Pierwszy
z nich jest wymieniony wsréd roslin o znaczeniu
priorytetowym Natura 2000 oraz na lidcie ga-
tunkow zagrozonych w skali Polski (Zarzycki,
Szelag 2006). We florze rezerwatu odnotowano
tez 6 innych gatunkow z tej listy: goryczke wasko-
listng Gentiana pneumonanthe, nerecznice grze-
bieniastg Dryopteris cristata, rosiczke okraglolist-
ng Drosera rotundifolia, widlaka wronica Huperzia
selago, sit czarny Juncus atratus oraz bardzo liczna
populacje kruszczyka blotnego Epipactis palustris.
Sposréd gatunkéw zagrozonych regionalnie na
terenie Niziny Potudniowopodlaskiej (Glowacki
i in. 2003) odnotowano 18 taksonéw. Na terenie
rezerwatu stwierdzono 16 gatunkéw objetych
prawng ochrong, w tym: 10 $cista i 6 cze$ciowa
(Rozporzadzenie 2004) (ryc. 1).

W okresie objetym badaniami zaobserwo-
wano niekorzystne zjawisko spadku liczebnosci
i obfitoéci stanowisk 11 gatunkéw chronionych
i zagrozonych (tab. 1). Niestety, do grupy tej nale-
z3 niemal wszystkie rosliny o najwyzszej kategorii
zagrozenia, zanotowane na terenie rezerwatu (CR,
EN, VU - 9 gatunkéw). Jedynie w przypadku sta-
nowisk wronca widlastego Huperzia selago (EN)
i podkolana biatego Platanthera bifolia (VU) nie
zaobserwowano niepokojacych tendencji regre-
syjnych. Pozostale gatunki wymienione w tabeli
1, charakteryzujace sie stabilnoécig populacji, to
roéliny o niewielkim stopniu zagrozenia.

Ochrona wartosci przyrodniczych
rezerwatu

Najistotniejszym zagrozeniem dla szaty roslin-
nej rezerwatu jest obnizenie poziomu wod grunto-
wych (system rowéw melioracyjnych w okolicach
rezerwatu) oraz zaprzestanie tradycyjnej gospodar-
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Tab. I. Chronione i zagrozone gatunki roslin na terenie rezerwatu , Torfy Oronskie”: ®® — ochrona Scista; @
— ochrona czesciowa; [EN], [VU] — Polska Czerwona Ksigga Roslin (Bernacki 2001, Kucharski 2001); E,V — Czerwona
lista roslin naczyniowych w Polsce (Zarzycki, Szelag 2006); NPP — Nizina Potudniowopodlaska (Gtowacki i in. 2003).

| — regresja gatunku, <> — stato$¢ populacji

Tab. I. Protected and endangered plant species in the ,, Torfy Oronskie” nature reserve: ®® — strict protection, ® — partial
protection; [EN], [VU] — Polish Red Data Book of Plants (Bernacki 2001, Kucharski 2001); E,V — Red list of the vascular
plants in Poland (Zarzycki, Szelqg 2006); NPP — Nizina Potudniowopodlaska Lowland (Gtowacki i in. 2003); | — regression

of species, <> — constant population

Kategoria zagrozenia

Ochrona Category of threat Dynamik:a
Gatunek gatunkowa populacji
Species Species I.egal w Polsce Populatﬁon

protection in Poland NPP dynamics
Bobrek trojlistkowy Menyanthes trifoliata ° VU l
Czartawa drobna Circaea alpina LR —
Dziewieciornik btotny Parnassia palustris EN l
Goryczka waskolistna Gentiana pneumonanthe oo \ EN !
Kalina koralowa Viburnum opulus ° >
Konwalia majowa Convallaria majalis ° —
Kopytnik pospolity Asarum europaeum ° —
Kruszczyk btotny Epipactis palustris oo \% EN !
Kruszyna pospolita Frangula alnus ° >
Kukutka krwista Dactylorhiza incarnata oo VU l
Kukutka krwista zottawa Dactylorhiza incarnata
subsp. ochroleuca e [EN] <
Lipiennik Loesela Liparis loeselii oo [VU]LE CR i)
Listera jajowata Listera ovata oo LR —
Nerecznica grzebieniasta Dryopteris cristata \ LR !
Nerecznica szerokolistna Dryopteris dilatata DD —
Ptywacz zwyczajny Utricularia vulgaris oo !
Podkolan biaty Platanthera bifolia oo VU -
Ponikto skapokwiatowe Eleocharis quinqueflora DD —
Porzeczka czarna Ribes nigrum ° LR —
Rosiczka okragtolistna Drosera rotundifolia oo \% EN !
Sit czarny Juncus atratus \ vu —
Swibka btotna Triglochin palustre VU l
Wetnianka szerokolistna Eriophorum latifolium CR l
Widtak jatowcowaty Lycopodium annotinum (X —
Wroniec widlasty Huperzia selago oo \ EN >

ki tagkowo-pasterskiej, prowadzace do przyspiesze-
nia procesu sukcesji. Na teren torfowiska wkraczaja
zaros$la wierzb szerokolistnych Salicetum pentan-
dro-cinereae, a dalsza sukcesja spowoduje pojawie-
nie si¢ formacji drzewiastych - olséw. Nastepuje
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zmniejszanie sie roznorodnosci biologicznej (za-
nikajg higrofilne gatunki roslin, obserwuje sie
ekspansje trzciny pospolitej). Innym zagrozeniem
moze by¢ eutrofizacja zwigzana ze sptywem nawo-
z6w z lezacych w sasiedztwie pdl i Iak (rezerwat
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Szata roslinna rezerwatu ,, Torfy Oronskie”

polozony jest na obrzezu kompleksu lesnego). Na
terenie rezerwatu ma sporadycznie miejsce niele-
galna wycinka drewna. Niekorzystnym zjawiskiem
jest tez rozprzestrzenianie si¢ gatunku obcego po-
chodzenia - czeremchy amerykanskiej Padus se-
rotina. Wprawdzie w chwili obecnej jej udzial we
florze rezerwatu jest niewielki, ale stan jej populacji
nalezy monitorowac.

Wystepujace w rezerwacie zbiorowiska lesne
s bardziej odporne na zmiany warunkéw wod-
nych niz zbiorowiska torfowiskowe, w zwigzku
z czym s3 nadal dobrze zachowane. Dotyczy to
tez cennych zespoléw olsu torfowcowego Sphagno
squarrosi-Alnetum i porzeczkowego Ribeso nigri-
-Alnetum.

Mimo polozenia rezerwatu na skraju kom-
pleksu lesnego, wzdtuz drogi gruntowej, w ciagu
20 lat istnienia rezerwatu nie zaobserwowano
wyraznych zmian zwigzanych z synantropizacja
szaty ro$linnej. Odgrodzenie rezerwatu od strony
drogi pasem znieksztalconego gradu, opanowa-
nego przez jezyny, nie zacheca do penetracji tego
terenu, a jednoczeénie stanowi bariere dla inwazji
obcych gatunkéw roslin.

Gatunkami wymagajacymi szczegdlnej uwagi
sg roéliny zwigzane z otwartymi terenami, wraz-
liwe na zmiany uzytkowania gruntéw i stosun-
kow wodnych. Niebezpieczenstwem dla nich jest
proces sukcesji, ekspansja gatunkéw szuwaro-
wych, gtéwnie trzciny oraz proces eutrofizacji. W
przypadku niektérych gatunkow, miedzy innymi
kruszczyka blotnego, stosunkowo odpornego na
zmiany stosunkéw wodnych, zagrozeniem moze
by¢ wydeptywanie (Kowalewska 1995).

Strategicznym celem ochrony powinno by¢
zachowanie obecnych stosunkéw wodnych, po-
wstrzymanie sukcesji i utrzymanie otwartej $rod-
lesnej przestrzeni torfowiska. W tym celu teren
rezerwatu zakwalifikowano do objecia ochrong
czynng. Zaproponowano koszenie reczne w sierp-
niu lub wrzeéniu co dwa lata dla ograniczenia na-
turalnej sukcesji oraz wykaszanie trzciny przed jej
kwitnieniem dla ograniczenia ekspansji. Konieczne
jest usuwanie biomasy poza teren rezerwatu dla
utrzymania malej zyznosci torfowiska.

W celu kontroli stanu populacji cennych ga-
tunkdéw raz na 5 lat nalezy przeprowadzi¢ kom-
pleksowa ocene dziatan ochronnych. Zaleca si¢
przeprowadzenie catkowitej eliminacji z terenu
rezerwatu debu czerwonego i czeremchy ame-
rykanskiej.

W zwigzku z tym, ze rezerwat lezy na gruntach
prywatnych, celowy bytby wykup dzialek, ich sca-
lenie i przekazanie Lasom Panstwowym.
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The “Torfy Oronskie” nature reserve (area of 12.61ha) was established in 1987 for protection of endangered
and protected plant species occurring in natural forest and peatbog communities. The reserve is situated 1 km
southward of Oronne village (Maciejowice commune, Mazowsze Province). The following communities listed
in the habitat directive of Nature 2000 program are found within the reserve: Fraxino-Alnetum, Tilio cordate-
Carpinetum and a calcareous fen of Caricion davallianae alliance. Occurrence of well preserved alder forests
Sphagno squarrosi-Alnetum and Ribeso nigri-Alnetum is also noteworthy. A total of 214 species belonging to
65 families and 146 genera were recorded. The flora is composed mainly of woodland and meadow species
(37.1 and 29.6% respectively). The anthropization process is very slow, only two non-native species were
found in the reserve. Two species, Dactylorhiza incarnata subsp. ochroleuca and Liparis loeselii are included
in Polish Red Data Book of Plants. Liparis loeselii is also considered to be a species of special importance
in Nature 2000 program. The above-mentioned species together with Gentiana pneumonanthe, Dryopteris
cristata, Huperzia selago, Juncus atratus, Drosera rotundifolia and Epipactis palustris are mentioned in the Red
list of the vascular plants in Poland. Worth of note is also the occurrence of 16 legally protected species and 18
regionally protected plants. The main threats to the vegetation of the reserve are a decrease in groundwater
level and a process of succession, accelerated by mowing discontinuation. The methods of active protection

of open areas of the reserve are suggested.
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Nowe, obfite stanowisko kotewki orzecha wodnego
Trapa natans L. na Opolszczyznie

A newly found numerous population of water chestnut
Trapa natans L. in the Opole Province (SWV Poland)
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Stowa kluczowe: Trapa natans, gatunki zagrozone, wojewddztwo opolskie, potudniowa Polska.

Abstrakt: Opisane stanowisko kotewki orzecha wodnego jest jednym z dwoch najliczniejszych na
Opolszczyznie. W poblizu Jakubowic, w czterech stawach hodowlanych, stwierdzono ponad 300 tysie-
cy osobnikéw. Podobnie jak w przypadku innych antropogenicznych stanowisk tego gatunku w Polsce
najwickszym potencjalnym zagrozeniem dla kotewki jest osuszanie i konserwacja stawéw hodowla-

nych.

Kotewka jest roczng roéling wodna. Z zakorze-
nionej w dnie todygi o dlugoséci do 150 cm wy-
rastajg rownowaskie liscie i piérkowate korzenie
przybyszowe. Na szczycie pedu znajduje sie ré-
zyczka plywajacych, romboidalnych i zabkowa-
nych lici z silnie rozdetymi ogonkami. W katach
lisci osadzone sa drobne, biale kwiaty. Owocem
jest czworoboczny i kolczasty orzech. Populacje
kotewki zasiedlaja zwykle plytkie starorzecza,
a takze sztuczne zbiorniki wodne, takie jak stawy
hodowlane, czy doly po eksploatacji surowcow
mineralnych. Trapa natans preferuje eutroficzne,
fatwo nagrzewajace sie, stagnujace lub wolno ply-
nace wody o glebokosci 120-200 cm.

Gatunek ten jest zaliczany do subelementu
$rodkowoeuropejskiego, jego zasieg obejmu-
je Europe Srodkowa i Wschodnia (Meusel i in.
1978). Na terenie Polski kotewka osiaga pdinoc-
na granice zasiegu. Wystepuje w gérnym bie-
gu Odry, Wisly oraz Sanu (Zajac A., Zajac M.
2001). Jest objety Konwencja Bernerniska o ochro-
nie europejskich dziko zyjacych zwierzat i roslin
oraz ich naturalnych siedlisk. W Polsce wystepuje
bardzo rzadko i podlega $cistej ochronie prawnej
(Rozporzadzenie 2004). Ponadto umieszczono
go w Polskiej Czerwonej Ksiedze Roslin, w kate-
gorii CR - krytycznie zagrozony (Pi6érecki 2001)

oraz na Czerwonej Liscie Roslin Polski w katego-
rii E - wymierajacy (Zarzycki, Szelag 2006).
Wpisano go réwniez na lokalng Czerwona Liste
Roslin Naczyniowych Opolszczyzny w kategorii
VU - narazony na wyginig¢cie (Nowak 2002).

Do 1945 roku na Opolszczyznie kotewka wy-
stepowala na przynajmniej kilkudziesieciu stano-
wiskach, a w okolicach samego Opola gatunek ten
byt bardzo czesty (Pidrecki 1980, Nowak 2002).
Niestety wiekszos¢ z tych populacji juz wygineta
i obecnie na obszarze wojewddztwa opolskiego
znanych jest 15 stanowisk kotewki (Dajdok i in.
1998, Nowak 2002, Nowak A., Nowak S. 2005).
Najliczniejsze z nich jest zlokalizowane w staro-
rzeczu Odry w okolicach Zawadna, gdzie w 2001
roku obserwowano kilkaset tysiecy osobnikow
(Nowak 2002). Znacznie mniejsze, bo liczace tyl-
ko po kilka tysiecy roélin, populacje stwierdzono
w Stobrawie i Stawie Nowokuznickim (Nowak
2002). Natomiast w pozostalych miejscach liczeb-
no$¢ tego gatunku waha si¢ od kilkunastu do naj-
wyzej kilkuset osobnikéw.

Kolejne, bardzo obfite stanowisko Trapa na-
tans odnaleziono podczas badan florystycznych
w lipcu 2007 roku. Znajduje si¢ ono okoto 1 km na
wschod od miejscowosci Jakubowice, na SW od
Niemodlina (ryc. 1). Kotewka (ryc. 2) wystepu-
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Ryc. |. Lokalizacja nowych stanowisk kotewki orzecha
wodnego na Opolszczyznie: A — stanowiska, B — stawy,
C — lasy, D — drogi, E — cieki wodne

Fig. I. Location of a new site of Trapa natans in the Opole
Province:A — sites of water chestnut, B — ponds, C — forests,
D — roads, E — water courses

je tu w czterech otoczonych lasami i potozonych
blisko siebie stawach o calkowitej powierzchni ok.
5 ha. Jej liczebnos¢ wynosi tacznie ok. 300-400

tysiecy osobnikéw. Najobficiej gatunek ten ro-
$nie w trzech oddzielonych jedynie niewielkimi
groblami stawach (50°36’08”N; 17°34’19”E - 50*
36'06”N; 17°34’35”E), catkowicie pokrywajac ich
powierzchnie (ryc. 3). Na czwartym, nieco bar-
dziej oddalonym i zarazem najwigkszym zbior-
niku wodnym (50°36’15”N; 17°34°21”E) kotewka
tworzy tylko kilka mniej-wiecej kolistych i zwar-
tych skupisk o $rednicy wynoszacej przewaznie od
kilkudziesigciu cm do ok. 10 m. Jezeli warunki pa-
nujace w tym miejscu nie ulegng jakims drastycz-
nym zmianom to najprawdopodobniej za kilka
lat kotewka porosnie caly staw, lub przynajmniej
wiekszg jego cze$¢. We wszystkich zbiornikach
w wodzie oprdcz kotewki wystepowat dos¢ licznie
kwitnacy plywacz zwyczajny Utricularia vulgaris.
Natomiast brzegi zbiornikéw porosnigte byly sto-
sunkowo waskim pasem szuwardéw trzcinowych
lub, znacznie rzadziej, wysokoturzycowych z do-
minacjg turzyc: zaostrzonej (Carex gracilis) i blot-
nej (C. acutiformis).

Najwickszym zagrozeniem dla kotewki jest
przede wszystkim zanik starorzeczy na skutek re-

Ryc. 2. Osobnik kotewki orzecha wodnego na stanowisku w okolicach Jakubowic (2.VIII 2007 r.; fot. M. Kozak)
Fig. 2.The individual of water chestnut at new site near Jakubowice village (2 August 2007; photo M. Kozak)
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Ryc. 3. Osobniki kotewki pokrywajace cata powierzchnie stawu w okolicach Jakubowic (2.VIIl 2007 r; fot. M.
Kozak)
Fig. 3.The water chestnut covering whole water surface of fish pond near Jakubowice village (2 August 2007; photo M.
Kozak)

gulacji rzek oraz osuszanie i konserwacja stawdw
hodowlanych. W przypadku stanowisk z okolicy
Jakubowic niebezpieczne dla tego gatunku jest
m.in. spuszczanie na okres zimowy wody ze sta-
wow, ich oczyszczanie, a takze obsadzanie amura
bialego Ctenopharyngodon idella, chetnie zywia-
cego si¢ pedami kotewki. Powoduje to drastycz-
ne spadki liczebno$ci populacji kotewki w bardzo
krotkim czasie (Nowak 2002).

Z uwagi na rzadko$¢ wystepowania kotewki
w Polsce opisane stanowisko powinno by¢ zabez-
pieczone przed zniszczeniem. Z drugiej strony
utrzymanie kotewki nie wymaga kosztownych,
czy skomplikowanych zabiegéw - wystarczy pod-
czas spuszczania wody ze stawu zachowywac na
dnie zaglebienia z wodg i pozostawia¢ nawet nie-
wielkie platy kotewki w trakcie usuwania rolin-
noéci (Pidrecki 2001). Ponadto stan populacji
powinien by¢ systematycznie monitorowany.
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Trapa natans (Fig. 2) belongs to the rare and protected species in Poland. In summer 2007 a new site
of water chestnut was found in four ponds located 1 km east of Jakubowice village near Niemodlin (50°36’
N; 17°34° E; Fig. 1). There were about 300-400 thousand individuals creating compact plots and almost
completely covering the water surface (Fig. 3). Currently it is one of two most numerous populations of
this species in the Opole Silesia. Despite the fact that population is abundant, it might be threatened by
anthropogenic factors, especially pond management practices as well as stocking of grass carp.
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Do rodzaju Coronella naleza 3 gatunki: C. bra-
chyura (Giinther, 1866) wystepujacy w péinocnych
Indiach; C. girondica (Daudin, 1803) zamieszkuja-
cy Wiochy, Sycylie, potudniowa Francje, Pétwysep
Iberyjski oraz pétnocno-zachodnia czes¢ Afryki;
oraz C. austriaca (Laurenti, 1768) czyli gniewosz
plamisty, Zyjacy na duzym obszarze w Europie
oraz w zachodniej Azji [http://www.reptile-data-
base.org]. Sposrod 3 wyrdznianych podgatunkéow
gniewosza plamistego w Polsce wystepuje tylko
podgatunek nominatywny C. austriaca austriaca
(Juszczyk 1987).

Miejsca zasiedlone przez omawiany gatunek sa
rozsiane na terenie catego kraju (Juszczyk 1987,
Najbar 2000). Mimo, iz ciggle odnajduje si¢ nowe
stanowiska, to jednak na wiekszoéci z nich gnie-
wosz wystepuje bardzo nielicznie (Najbar 1997).
W wielu miejscach wyginal, w innych spotyka si¢
wylacznie doroste, wyroéniete okazy. Liczniejsze
populacje tego weza sa w Polsce wyjatkowa rzad-
koscia, dlatego z uwagi na zagrozona egzystencje
gatunku w naszym kraju zostal on wpisany do
Czerwonej Ksiegi Zwierzat z kategorig VU - na-
razony (Profus, Sura 2001).

W Bieszczadach gniewosz plamisty jest dos¢
rzadko obserwowany, zdecydowanie rzadziej niz
powszechnie wystepujaca tu zmija zygzakowata
lub zaskroniec zwyczajny. Z tego obszaru rézni
autorzy podaja nastepujace stanowiska: w przelo-
mie Sanu pod Tosta (Gtowacinski, Witkowski
1969), w okolicach Baligrodu, Dolzycy i Lupkowa
(Szyndlar 1980), na przeteczy Studenne (Btazuk

2007, Szyndlar 1980), pomiedzy Chmielem
a Sekowcem (Btazuk 2007), w Lutowiskach
(Juszczyk 1987). W Dolinie Sanu waz ten jest
najrzadszym gadem (Btazuk 2007), rzadszym na-
wet od weza Eskulapa, z ktérym dzieli niektore sta-
nowiska (Najbar 2004). Wedtug Mtynarskiego
(1971) gniewosz wystepuje w Bieszczadach po-
spolicie, obecnie jednak stwierdzenie to nie znaj-
duje odzwierciedlenia w rzeczywistosci.

W 2005 roku odnalazlem stanowisko gniewo-
sza plamistego na terenie gminy Solina, w okoli-
cach rezerwatu Koziniec, w miejscowosci Bobrka.
Stanowisko obejmuje $ciane skalng o wystawie
potudniowo-zachodniej, rzadko poroénieta ro-
$linnoscia, gléwnie sucho- i cieptolubna, szczyto-
wa cze$¢ urwiska gesto zarosnieta jest drzewami
i krzewami. U podndzy tego zbocza znajduja si¢
miejsca podmokle (woda stojaca oraz niewielki
ciek wodny) z roélinnoscia bagienng. Niewielki
fragment terenu w suchej jego czesci zostal wy-
korzystany przez ludzi jako wysypisko odpadéow,
gléwnie budowlanych (sterty gruzu, dachdéwek,
kawatki styropianu, pryzmy trocin, galezi itd.).
Oprocz gniewoszy plamistych w tym miejscu wy-
stepuja réwniez zaskronce zwyczajne Natrix na-
trix, zmije zygzakowate Vipera berus oraz bardzo
liczne jaszczurki zwinki Lacerta agilis, jaszczurki
zyworodne Zootoca vivipara i padalce zwyczajne
Anguis fragilis.

Gniewoszy poszukiwano kilkakrotnie w ciggu
sezonu w miesigcach letnich, w czasie krotkich,
przedpotudniowych, okoto 3-godzinnych wyjsc
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Ryc. |. Gniewosz plamisty na stanowisku w Bobrce (13.VIII 2007 r.; fot. S. Bury)
Fig. I. Smooth snake at the new locality near Bébrka (13 August 2007; photo S. Bury)

terenowych. Zaobserwowano 2 osobniki w 2005
roku i 1 w2007 roku. W roku 2006 nie znaleziono
zadnego gniewosza (prawdopodobnie przyczynily
sie do tego wyjatkowo niekorzystne warunki po-
godowe podczas obserwacji oraz mniejsza ilo$¢
wyj$¢ terenowych). Weze obserwowano na po-
wierzchni okofo 20 aréw. Ponizej podaje szczegoly
wszystkich obserwacji.

8 lipca 2005, godz. 10-11: ustepujace za-
chmurzenie, brak opaddéw, bezwietrznie, dos¢
cieply dzien (temperatura powietrza nieco po-
wyzej 20°C). Na duzym kamieniu na $cianie
skalnej wygrzewajacy sie mlody osobnik (dtu-
gos¢ okolo 30 cm) nieznanej plci. Miejsce su-
che, naslonecznione, ale blisko krzewiastych,
cienistych zaro$li.

9 lipca 2005, godz 11-12: silne opady deszczu
i zachmurzenie, lekki wiatr, temperatura okoto
20°C. Osobnik zaobserwowany tuz po zakoncze-
niu opadéw, wygrzewajacy si¢ na stercie galezi,
u podnézy zbocza, w miejscu zaro$nietym, pod-
moklym, tuz obok niewielkiego bagna i usypisk
gruzu. Ciekawy jest fakt znalezienia gniewosza
w miejscu wilgotnym, poniewaz zazwyczaj jest
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on obserwowany na terenach suchych i otwar-
tych. Okaz ten byl dorosla samica, dlugosci oko-
fo 60 cm (pragne tu podzigkowaé doc. Piotrowi
Zielinskiemu za oznaczenie pici).

13 sierpnia 2007, godz 10-12: lekkie zachmu-
rzenie po nocnych opadach deszczu, bezwietrz-
nie, temperatura okoto 20°C. Osobnik diugo$ci
okolo 65 cm, prawdopodobnie samiec zaobser-
wowany na $cianie skalnej wsréd niskiej roslinno-
$ci. Miejsce suche, dobrze nastonecznione, blisko
zaro$nietego szczytu zbocza. Nieco nizej w odle-
glosci okoto 5 m od miejsca, w ktérym wygrzewat
sie waz znaleziono wylinke gniewosza plamistego
u wejécia do niewielkiej norki ziemnej potozonej
obok duzej skaly. Mozliwe, ze wylinka nalezata do
znalezionego weza, a norka stuzyla mu za kryjow-
ke, nie jestem jednak w stanie stwierdzi¢ czy tak
rzeczywiscie byto.

Powyzsze spostrzezenia pokazuja, ze gnie-
wosze latwiej obserwowa¢ podczas pochmurnej
chtodnej pogody, kiedy to weze s3 zmuszone do
wyj$cia na powierzchni¢ w celu zgromadzenia
wiekszej ilo$ci ciepta i ze wzgledu na stosunkowo
niska temperature sg ospale i niechetnie ucieka-
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ja. Chod¢, jak podaje literatura, waz ten preferuje
wyzsze temperatury i stoneczng pogode to jed-
nak w takie dni nie obserwowalem gniewoszy
na opisywanym stanowisku. Zapewne dlatego,
ze wtedy rzadko pokazuja si¢ na powierzchni,
trzymajac si¢ zarosli, ukrywajac pod kamienia-
mi i w innych kryjowkach, sa tez nagrzane wiec
ich reakcje sg szybsze i chowajg sie zanim uda si¢
je wypatrzy¢. Podobne obserwacje poczyniono
w Ojcowskim Parku Narodowym (Wisniowski,
Rozwatka 2007).

Fakt znalezienia 2 dorostych i 1 mtodego
osobnika moze wskazywa¢ na obecnos¢ licz-
niejszej populacji, tym bardziej, ze warunki sie-
dliskowe sa sprzyjajace, réwniez na okolicznych
terenach. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska (Rozporzadzenie 2004) dla gnie-
wosza plamistego wymagane jest ustalanie stref
ochrony ostoi, miejsc rozrodu lub regularnego
przebywania. W zwiazku z tym stanowisko zo-
stalo zgloszone do Wojewddzkiego Konserwatora
Przyrody w Rzeszowie pod koniec sierpnia 2007
roku. Szybko wszczeto postepowanie w celu ob-
jecia terenu strefg ochronng. Warto zwrdcié
uwage na zaistniala w trakcie postepowania po-
trzebe zmniejszenia powierzchni strefy. Dla gnie-
wosza strefa ochrony calorocznej obejmuje obszar
w promieniu do 100 m od miejsc rozrodu lub re-
gularnego przebywania, a strefa ochrony okreso-
wej (w terminie od 1 marca do 31 sierpnia kazdego
roku) w promieniu 500 m od tych miejsc. Obszar
tej wielkosci zajmowalaby spora cze¢$¢ pobliskiej
wsi, a to wigzaloby sie z duzymi ograniczeniami
dla oséb tam mieszkajacych lub przebywajacych
tymczasowo z uwagi na rezim ochronny strefy,
dlatego tez powierzchni¢ ochronng zredukowa-
no do obrebu jednej dzialki, na ktdrej obserwo-
wano weze. Niestety, dalsze postepowanie zostalo
wstrzymane ze wzgledu na trudnosci z ustaleniem
wlasciciela dzialki. Korespondencja wysylana na
adres uzytkownika dzialki (wg rejestru ewidencji
gruntéw) zostala zwrécona do Podkarpackiego
Urzedu Wojewoddzkiego z dopiskiem ,adresat
nieznany”. Cho¢ z Podkarpacia znanych jest kilka-
nascie stanowisk tego weza, to opisywane miejsce
jako pierwsze w wojewddztwie byloby objete stre-
fa ochronng (Robert Nowakowski, list).

Wedtug ustawy o ochronie przyrody (Ustawa
2004) w obrebie stref ochrony zabrania si¢ przeby-
wania 0sob, z wyjatkiem wlasciciela nieruchomo-
$ci objetej strefa ochrony oraz oséb sprawujacych

zarzad i nadzor nad obszarami objetymi strefg
ochronng, wycinania drzew lub krzewdéw bez
zezwolenia wojewody, dokonywania zmian sto-
sunkow wodnych, jezeli nie jest to zwigzane z po-
trzeba ochrony poszczegdlnych gatunkéw, wzno-
szenia obiektéw, urzadzen i instalacji. Ponadto
granice stref powinny by¢ oznaczone tablicami
z napisem ,ostoja zwierzat” Tak zapewniona
ochrona powinna w zupelnosci zabezpieczy¢ sta-
nowisko przed zniszczeniem.

Prawdopodobnie przepis zezwalajacy na prze-
bywanie w strefie wytacznie os6b upowaznionych
nie zdalby w praktyce egzaminu. Z uwagi na wa-
lory krajobrazowe okolice opisywanego stanowi-
ska oraz samo stanowisko sg czesto odwiedzane
przez turystow, ktorzy stanowiag najwigcksze za-
grozenie dla wezy. Widywalem tam juz zabitych
przedstawicieli innych gatunkéw gadéw (u$mier-
conych z premedytacja badz przypadkowo przez
rozdeptanie), poza tym eksploracja terenu przez
ludzi moze prowadzi¢ do niszczenia kryjowek
i siedlisk gniewoszy (m.in. poprzez zadeptywanie
ro$linnoéci, roztracanie stert kamieni). Watpie,
by wprowadzenie tablic informacyjnych z zaka-
zem wstepu przyniosto efekty. W wielu rezerwa-
tach i parkach narodowych znaczna cze$¢ tury-
stow w ogole nie bierze ich pod uwage. Nie sadze,
by inaczej sprawa miala si¢ w odniesieniu do
ostoi przyrody. Wydaje sie, ze dobrym rozwiaza-
nie bytoby wprowadzenie czestego nadzoru stref
ochronnych i karanie osdb, ktére nie przestrze-
gaja obowiazujacych zakazdw. Jednak ze wzgledu
na duzg liczbe takich miejsc chronionych (mam
tu na my$li réwniez ostoje innych gatunkdéw) jest
to na dzien dzisiejszy nierealne.

Poza turystami stanowisko jest odwiedza-
ne przez ludzi, ktérzy pozbywaja si¢ tam $mieci.
Jednak z uwagi na rodzaj tych odpadkow stanowia
one urozmaicenie siedliska wezy, ktére moga zna-
lez¢ w nich schronienie, polowa¢é, rozmnaza¢ sie.
Sterty trocin moga stuzy¢ gadom jajorodnym jako
legowisko, a nalezy pamietal, ze gady sa wazng
cze$cia jadlospisu gniewosza. Jest to przyklad po-
zytywnego wplywu niewltasciwego postepowania
ludzi na populacje gniewosza.

Korzystne warunki siedliskowe, obfitos¢ kry-
jowek, miejsc nastonecznionych i potencjalnego
pokarmu sprawiajg, Ze czynne zabiegi ochronne
polegajace na pielegnacji i wzbogacaniu stanowi-
ska nie sg konieczne, natomiast pierwszorzedowa
sprawg jest zabezpieczenie terenu przed znisz-
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czeniem. Wskazane byloby réwniez podjecie od-
powiednich badan i monitorowanie stanowiska
w celu dokfadniejszego ustalenia liczebnosci, roz-
mieszczenia i struktury populacji oraz czynnikéw
limitujacych jej liczebno$é. Znaczenie mialoby
takze rozpoczecie dzialan edukacyjnych maja-
cych na celu polepszenie nastawienia do wezy
u 0s6b zamieszkujgcych okolice. W razie wysta-
pienia czynnikéw mogacych powaznie obnizy¢
liczebno$¢ populacji nalezaloby si¢ zastanowié
nad podjeciem prob zasilania populacji osob-
nikami urodzonymi w niewoli lub zwigkszenia
przezywalnosci mlodych, jak to mialo miejsce
podczas realizacji programu ochrony gniewosza
w Polsce Srodkowej przez PTOP ,Salamandra”
(Najbar 2002). W przypadku powaznych nieko-
rzystnych zmian w siedlisku konieczne moze si¢
okaza¢ stale przesiedlenie wezy lub tymczasowe
przetrzymanie ich w odpowiednich warunkach
do czasu zrekultywowania stanowiska. Podobne
czynno$ci polegajace na tymczasowym odlowie
gniewoszy zostaly przeprowadzone w Niemczech
na terenie winnic, stanowigcych siedlisko tego ga-
tunku, z powodu prac zwigzanych z ich odnawia-
niem, ktére mogly zagrozi¢ populacji gniewoszy
(Zimmermann 1993).
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Chrofmy Przyr. Ojcz. 65 (1): 65-68, 2009.

Smooth snake is a very rare and protected species in Poland. There are only a few known localities in the
Bieszczady Mountains where these snakes live. The new locality, found by me, is situated in Bébrka village
near the Koziniec nature reserve. I have observed 3 snakes there in 2005 and 2007. In this area the main

threat to smooth snakes is human activity.
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New localities of the medicinal leech Hirudo medicinalis Linnaeus, 1758
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Stowa kluczowe: Hirudinea, pijawka lekarska, fauna, rezerwaty, Polska poinocna, Polska centralna.

Abstrakt: Wystepowanie pijawki lekarskiej zostalo wykazane na 3 nowych stanowiskach podczas
badan terenowych w latach 2006-2008. Dwa stanowiska pochodza z terenu Polski centralnej, a jedno
z poocnej. Potencjalnie zagrozone wydaje si¢ stanowisko w poblizu miejscowos$ci Inowlddz, pozostate
dwa objete sa ochrong rezerwatowg i nie ma obecnie zadnych mozliwych do przewidzenia zagrozen dla

wystepowania pijawki lekarskiej na tych miejscach.

Pijawkalekarskajest gatunkiem objetym ochro-
na prawng w Polsce od 1995 (Rozporzadzenie
1995). W Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat
umieszczono go w kategorii VU (gatunki narazo-
ne) okredlajac stopien zagrozenia jako powazny
ze wzgledu na postepujacy spadek populacyjny,
straty siedliskowe oraz nadmierng eksploatacje
(Jazdzewska, Wiedenska 2002, 2004).

Wystepuje w Europie (poza Islandig oraz pot-
nocng Skandynawia), Azji, polnocnej Afryce. W
Polsce znanych jest prawie 50 stanowisk uzna-
wanych za wspodlczesne, potwierdzonych po
1976 r. 1 120 gdzie wykazywano jej wystepowanie
przed 1975 r. (Jazdzewska, Wiedenska 2004).
Nieréwnomierny i w duzej mierze nieaktualny
stan rozpoznania rozmieszczenia opisywanego
gatunku w kraju spowodowany jest specyficzny-
mi wymaganiami siedliskowymi oraz brakiem
kompleksowych ~ badann  inwentaryzacyjnych
(Pawltowski 1936, Jazdzewska, Wiedenska
2004, Buczynski i in. w druku). Siedliska spel-
niajace wymagania pijawki lekarskiej to cieki
o niewielkim przeplywie oraz wody stojace, szyb-
ko sie nagrzewajace, o mulistym dnie. Czynnikiem
sprzyjajacym rozwojowi populacji sg silnie zaro-

$nigte brzegi umozliwiajace zlozenie kokonow
jajowych, jak i wykorzystywanie zbiornikéw jako
wodopdj przez ssaki oraz wystepowanie licznych
populacji zab (Jazdzewska, Wiedeniska 2004).
Podczas badann  entomologicznych  (li-
piec 2007 r. - obdz entomologiczny zorga-
nizowany przez Oddzial Lodzki Polskiego
Towarzystwa Entomologicznego, Sekcje Zoologii
Bezkregowcow Studenckiego Kola Naukowego
Biologéw  Uniwersytetu Ldédzkiego, Spalski
Park Krajobrazowy; badania fauny Boréw
Tucholskich organizowane przez Katedre Zoologii
Bezkregowcow i Hydrobiologii Uniwersytetu
Lodzkiego) i ornitologicznych (VII-IX 2006 r.
- obdéz naukowy Sekcji  Ornitologicznej
Studenckiego Kota Naukowego Biologdw
Uniwersytetu Lodzkiego) prowadzonych w la-
tach 2006-2008 wykazano wystepowanie pijawki
lekarskiej na trzech dotad nieznanych stanowi-
skach, ktorych lokalizacja i krotka charakterysty-
ka zostata przedstawiona ponizej. Okazy oznaczo-
ne byly przyzyciowo przez autoréw na podstawie
przewodnikow terenowych Fittera i Manuela
(1986) oraz Greenhalgha i Ovendena (2007).
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Ryc. |. Pijawka lekarska odtowiona w rezerwacie ,,Jeziorka Kozie” (24.IV 2008 r.; fot. G.Tonczyk)
Fig. 1. Hirudo medicindlis caught in the ,,Jeziorka Kozie” Nature Reserve (24 April 2008; photo G.Tonczyk)

Ryc. 2. Jezioro dystroficzne w rezerwacie ,Jeziorka Kozie” — nowe stanowisko pijawki lekarskiej (24.1V 2008 r;

fot. G.Tonczyk)
Fig. 2. Dystrophic lake in the in the ,,Jeziorka Kozie” Nature Reserve — new locality of Hirudo medicinalis (24 April 2008;

photo G.Tonczyk)
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Ryc. 3. Kanat w rezerwacie ,Jeziorsko” na wysokosci wsi Glinno — nowe stanowisko pijawki lekarskiej (23.VIII
2006 r.; fot. J. Hikisz)
Fig. 3.Water channel in the ,,Jeziorsko” Nature Reserve near Glinno village — new locality of Hirudo medicinalis (23 August
2006; photo J. Hikisz)

Wykaz stanowisk

1. Srédigkowy staw o wymiarach ok. 25x10 m;

polozony miedzy miejscowosciami Inowtodz
i Fryszerka ok 500 m na poludnie od rzeki
Pilicy (51°31°23” N i 20°14’28” E; kwadrat
UTM: DC40; COOR: 13/Ke; stanowisko lezy
wgranicach Spalskiego ParkuKrajobrazowego).
Zbiornik odstoniety, silnie nagrzewajacy sie,
plytki — gtebokos$¢ maksymalna ok. 1,5 m, po-
rosniety gesto roélinnoécia wodna, zanurzo-
ng i przybrzezng. Otaczaja go suche tgki oraz
murawy psammofilne z licznie wystepujacym
jalowcem Juniperus communis. Na stanowisku
odlowiono jeden okaz dnia 12.VII 2007 r.

. Rezerwat ,Jeziorka Kozie”, Nadle$nictwo
Woziwoda, Tucholski Park Krajobrazowy.
Pijawki zostaly stwierdzone w jeziorku wy-
sunietym najdalej na potudnie (53°41’10” N,
17°52’59” E; kwadrat UTM: XV95; COOR:
8/Dl). W dniach 24.IV i 5.V 2008 r. stwier-
dzono Igcznie kilkanascie osobnikéw (ryc. 1).
Stanowisko to niewielkie jezioro dystroficzne
(o wymiarach 150x50 m) otoczone sosnowym
borem bagiennym. Lustro wody zarasta plem

mszarnym, zlozonym gléwnie z torfowcédw
(Sphagnum spp.) (ryc. 2). W duzej iloéci wy-
stepuje tam bagno zwyczajne Ledum palustre,
zurawina blotna Vaccinium oxycoccus. Na tym
stanowisku licznie wystepowala traszka zwy-
czajna Lissotriton vulgaris.

3. Rezerwat ornitologiczny ,Jeziorsko’, kanat
taczacy si¢ ze zbiornikiem Jeziorsko na wy-
sokos$ci miejscowosci Glinno (51°42°48” N,
18°36’19” E; kwadrat UTM: CC33; COOR:
10/Jj). Kanat szerokosci 8 m o brzegach poro-
$nietych trzcing pospolita Phragmites australis
i krzaczastymi wierzbami Salix sp. (ryc. 3).
Odtowiono jednego osobnika pijawki lekar-
skiej 23.VIII 2006 r.; opisane stanowisko jest
miejscem regularnego pojenia bydta.

Wszystkie z wymienionych powyzej stano-
wisk leza w regionach, z ktérych wykazywano
juz poprzednio pijawke lekarskg (Jazdzewska,
Wiedenska 2004, Buczynski i in. w druku).
Zagrozone jest tylko jedno stanowisko - zbior-
nik takowy w okolicach Inowlodza - ze wzgledu
na niewielkie rozmiary, oraz szybko postepujacy
proces zarastania. Pozostale stanowiska objete sg
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ochrong rezerwatows, a jedno z nich (rezerwat
»Jeziorsko”) znajdzie si¢ w granicach planowa-
nego Obszaru Specjalnej Ochrony Ptakow sieci
Natura 2000. Wydaje sie, Ze obecnie nie ma zad-
nych mozliwych do przewidzenia zagrozen dla
pijawki lekarskiej w tych miejscach.
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European medicinal leech is protected in Poland and was included into the Polish Red Data Book with
VU category. It was found at three new localities in Poland: in little pond in meadows between Fryszerka
and Inowtddz (51°31°23” N, 20°14’28” E, Central Poland), in reed-vegetated water channel near Glinno
(51°42°48” N, 18°36’19” E, Central Poland), and in a distrophic lake in the “Jeziorka Kozie” Nature Reserve

(53°41’10” N, 17°52°59” E, Northern Poland).
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Romuald Olaczek: Skarby przyrody i krajobrazu Polski

Oficyna Wydawnicza Multico, Warszawa 2008 , 765 stron, cena 160 zt.

W ostatnich latach ukazuje sie wiele publika-
cji opisujacych tereny chronione w Polsce, doty-
czacych wybranych okolic, lub obiektéw. Dzieto
Romualda Olaczka znacznie od nich odbiega.
Obejmuje caly nasz kraj i zawiera szeroki zakres
wiadomosci. Stusznie napisat we wstepie Glowny
Konserwator Przyrody Maciej Trzeciak ze ,ksigz-
ka bedzie okazjg do zaprezentowania bogactwa
polskiej przyrody i krajobrazu’, bo tak rzeczy-
widcie jest. Mozna w niej znalez¢ informacje
o wszystkich naszych parkach narodowych i krajo-
brazowych, rezerwatach, pomnikach przyrody. Sg
tez opisy szczegélnie pigknych krajobrazéw poza
tymi terenami, np. niektérych dolin rzecznych . Sg
dane o rzadkich - zwlaszcza chronionych - rosli-
nach i zwierzetach; uwzgledniono m.in. historie
wymarcia tura na naszych ziemiach - przy danych
o Puszczy Bolimowskiej i restytucje zubra — przy
danych o Biatowiezy. Autor wlaczyt takze opisy

débr kultury, a wéréd nich ,,architektoniczne dzie-
dzictwo w krajobrazie” (od jakiego niestety prze-
waznie odbiega obecna zabudowa). S informacje
o niektérych miastach - ze zwréceniem uwagi na
walory przyrodnicze, o szczegolnie pieknych pata-
cach, zamkach i ich zabytkowych ruinach, zwlasz-
cza W ,krajobrazie jurajskim’, o dworach, wyjat-
kowo interesujacych wsiach, a nawet o dawnych
mostach, kanatach rzecznych i zastugujacych na
uwage pomnikach. Uwzglednione zostaty parki
kulturowe, arboreta, ogrody botaniczne i zoolo-
giczne oraz niektdére muzea i skanseny. Autor zajat
sie takze ,przyroda w opresji’, czyli problemami
zwigzanymi z jej ochrong i ksztaltowaniem w te-
renach przemystowych. Tres¢ ksigzki jest tak bo-
gata, ze wszystkich uwzlednionych zagadnien nie
da si¢ wymieni¢

Dzieto R. Olaczka, o jakim mowa, obejmuje kil-
kanascie rozdzialow i jest pieknie ilustrowane licz-
nymi, barwnymi fotografiami, wykonanymi przez
wielu autoréw; zawiera tez 15 map. W pierwszej
cze$ci ksigzki Autor zwrdcil uwage na zachowane
jeszcze warto$ci przyrody Polski, m.in. na tle zmian
w innych krajach Europy i przedstawil istniejacy
u nas system ochrony przyrody. Dalej nastepuja
charakterystyki poszczegdlnych regionéw (ich ob-
szary — wydzielenia — rozgraniczone sg na mapie
ogolnej) i opisy godnych uwagi terenéw i obiektow
w ich obrebie (sg one, w miare moznosci, zazna-
czone na mapach szczegélowych). Autor omawia
kolejno: Wybrzeze Baltyku, Pomorze, Warmie,
Mazury, Suwalszczyzne, Mazowsze i Podlasie,
doline Wisly, Polske Srodkowa, Wielkopolske
i Ziemie Lubuskg, Dolny Slask, Sudety i Przedgérze
Sudeckie, Wyzyny Polski Potudniowej (polozone
na zachdd od Wisly), Wyzyne Lubelska., Roztocze
i Polesie, Kotline Sandomierska, Beskidy, Tatry,
Pieniny, Bieszczady oraz Pogoérze Przemyskie.
I tak np. w rozdziale dotyczacym doliny Wisty
przedstawiono jej role jako ,ekologicznego kre-
gostupa kraju” i opisano blizej przelom malopol-
ski, Wisle na terenie Mazowsza, odcinek biegnacy
przez Kujawy, parki krajobrazowe Wrzelowiecki,
Kazimierski, Brudniewski i Dolnej Wisty oraz re-
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zerwaty wislane. Osobne omdwienia objety ,,nad-
widlanskie stepy” czyli murawy kserotermiczne,
lasy — zwlaszcza legowe i gradowe oraz rozne inne,
zastugujace na uwage, osobliwosci. Cato$¢ dzieta
zamyka liczacy wiele tytulow wybér literatury
i indeks nazw terendéw chronionych, pomnikéw
przyrody i komplekséw lesnych. Szkoda jedynie,
ze nie ma wykazu uwzglednionych gatunkéw ro-
$lin i zwierzat.

Jak sam Autor okre$la ,,ksiazka jest dokumen-
tem stanu przyrody po kilkunastu wiekach gospo-
darowania czlowieka i po kilkudziesigciu latach
dziafalnosci z zakresu ochrony przyrody” Zawiera
$cidle przedstawiane wiadomoéci, a réwnoczesnie
napisana jest w sposéb przystepny i bardzo inte-
resujacy. Laczy sie to z talentem i wieloletnig pra-
ca w dziedzinie ochrony przyrody tak naukows,
jak spofeczng Romualda Olaczka. Jest on znanym
i cenionym powszechnie profesorem Uniwersytetu
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Lédzkiego; ma w swym dorobku wiele publika-
cji 1 wezesniejsze ksiazki z omawianego zakresu.
Obecna jest niewatpliwie gtéwnym dzielem jego
Zycia.

W informacjach na koncu tomu (od redak-
¢ji) napisano m.in. ze ,Ta wyjatkowa ksiazka (...)
jest pasjonujaca opowiescia, encyklopedia i prze-
wodnikiem w jednym”, a takze ,u$wiadamia, ze
powinni$my si¢ opiekowaé skarbami, ktére posia-
damy, poniewaz nie zostaly nam dane na zawsze”
—1ito jest gtéwnym celem publikacji.

Omawiane dzielo powinno si¢ znalezé
w mozliwie licznych bibliotekach, nie tylko przy-
rodniczych, a przede wszystkim w szkolach oraz
w rekach studentéw roznych wyzszych uczelni.
Oby wzbudzilo jak najwicksze zainteresowanie,
dla dobra ochrony naszej przyrody, krajobrazu
i zabytkow.

Anna Medwecka-Korna$
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Ewa Symonides: Ochrona Przyrody

Chrofmy Przyr. Ojcz. 65 (1): 75-76,2009.

Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego WUW, 2007, stron 767 + ptyta CD.

\Ewa Symeénides

Publikacja powyzsza zawiera Przedmowe,
12 rozdzialéw problemowych, cytowang litera-
ture zbiorcza, liczaca kilkaset pozycji wydaw-
niczych, kilkadziesiat fotografii dokumentacyj-
nych (w duzej czesci wlasnych), kilkadziesiat
rycin graficznych i nieco ponad dwadziescia
wkladek ramkowych. Rozdzialy, jakkolwiek
razem tworza chronologicznie przekonujaca
ilogiczng calo$¢, utrzymujg znaczng autonomie,
zaznaczong wlasna numeracjg rycin i tabel oraz
literaturg uzupelniajaca. Ksigzke-podrecznik
zamyka Slowniczek podstawowych terminéw,
starannie wykonany Indeks rzeczowy, jak tez
Indeks nazw gatunkowych roélin, zwierzat
i grzybow. Do ksigzki dotaczona jest ptyta CD
z zapisem najwazniejszych aktéw prawnych,
obowigzujacych w Polsce w zakresie ochrony
przyrody - ustaw, rozporzadzen, konwencji

i porozumien miedzynarodowych, w tym odpo-
wiednich Dyrektyw UE.

Wydanie niespelna dwa lata temu powyzszej
pozycji ksigzkowej, a wlasciwie podrecznika aka-
demickiego, to jedno z najwazniejszych w Polsce
wydarzen edytorskich w zakresie nauk przyrod-
niczych i ochrony przyrody. Ukazalo sie¢ bowiem
dzieto nadzwyczaj nowoczesne, tematycznie wy-
czerpujace, jakiego dotychczas nie mieliémy i ja-
kich niewiele powstalo poza granicami kraju. Nie
znaczy to bynajmniej, ze dotychczas podobnych
opracowan w Polsce zupelnie brakowatlo. Kilka
lat wezeéniej na polkach ksiegarskich pojawil sie
bardzo udany, cho¢ problemowo nieco uprosz-
czony podrecznik pod tym samym tytutem, wy-
dany w poznanskim osrodku akademickim (]J.
Wiséniewski, D.J. Gwiazdowicz 2004 - ,,Ochrona
Przyrody”, Wyd. AR w Poznaniu), dalej podrecz-
niki zawierajace zagadnienia wybrane o profilu
ekologiczno-filozoficznym 1 $wiatopogladowym
(np. M. Grzegorczyk i in. [red.] 2002 - ,,Mdwi¢
o ochronie przyrody. Zintegrowana wizja ochrony
przyrody”, IOP PAN), badz tez wydania ksigzko-
we popularyzujace problematyke ochrony przyro-
dy i $rodowiska naturalnego (np. A. Kalinowska
1992 - ,Ekologia - wybor przysztosci’, Editions
Spotkania). Zwlaszcza owe dwa pierwsze podrecz-
niki ochrony przyrody tworza mocne podwaliny
pod tzw. edukacje ekologiczng i éciéle rozumiang
ochrone przyrody.

Podrecznik Ewy Symonides kierowany jest
gltéwnie do studentdw, ale jest tez znakomitym
zrédlem wiedzy dla wszystkich tych, ktérzy zaj-
muja si¢ ochrong przyrody z racji zainteresowan
i pelnionych funkcji. Kto uwaznie przestudiuje
i opanuje cho¢by tylko niektdre, najwazniejsze
rozdzialy tego obszernego zbioru wiedzy ochro-
niarskiej — wiedzy teoretycznej, prawnej i apli-
kacyjnej — bedzie mial dostateczne pojecie o tym
czym jest ochrona przyrody, z jakich korzeni i mo-
tywow wyrosta, co jest jej celem, jakie jest jej zna-
czenie w rozwoju cywilizacyjnym ludzkosci, oraz
w jaki sposéb jest ona pojmowana i realizowana
w krajowej praktyce. Podrecznik ten, jakkolwiek
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dobrze osadzony w $wiatowej wiedzy i uwzgled-
niajacy miedzynarodowe koncepcje ochrony
przyrody, koncentruje si¢ zasadniczo na polskich
realiach, obejmuje niemal wszystkie problemy
naukowo-prawno-organizacyjne tworzace fun-
damenty ochrony przyrody. Poswigcony jest on
podstawom naukowym i systemowi ochrony
przyrody, ktéry powstal na bazie $rodkowo-eu-
ropejskiej kultury, w gtéwnej mierze w oparciu
o polski dorobek naukowy, jak tez polskie tradycje
ochroniarskie.

Zwraca uwage bardzo interesujaca i — jak si¢
wydaje — nadzwyczaj trafna koncepcja omawia-
nego podrecznika. Kazdy kto kiedy$ probowatl
uporzadkowa¢ sobie zagadnienia ochrony przy-
rody wie jak trudno jest ustali¢ porzadek rzeczy
w ogromnym i przenikajacym si¢ materiale fak-
tograficznym i problemowym ochrony przyrody.
Autorce ta sztuka udatla si¢ znakomicie, przez co
otrzymali$my dzieto klarowne, fatwe w korzysta-
niu, w ktdrym prezentacja zagadnien przebiega
wedlug logicznych powiazan i chronologii. Poza
tym jest ono wydane na wysokim poziomie edy-
torskim, w sensownym zakresie podbudowane ta-
belami, wykresami i tadnymi fotografiami.

We wstepnych dwoch rozdzialach, poprzez
zwiezte naswietlenie diugiej i burzliwej historii
zycia na Ziemi, ksigzka wprowadza nas do wspot-
czesnosci, do czaséw antropogenicznych przemian
i zniszczen w przyrodzie, urastajagcych do miana
»szostej katastrofy” biosfery. Otrzymujemy tu krot-
ka, najéwiezsza interpretacje przesztosci biosfery,
jak tez prezentacje istniejacych i potencjalnych,
przez czlowieka stwarzanych zagrozen dla global-
nej réznorodnosci biologicznej i srodowiskowych
podstaw egzystencji samego czlowieka.

W nastepnych dwdch rozdziatach precyzyjnie
i zwiezle opisano motywy, cele i przedmiot ochro-
ny przyrody, a takze wklad nauki do ochrony przy-
rody. Ten drugi watek jest szczegdlnie istotny, wia-
domo bowiem, ze jesli czego$ nie wie biologia tego
nie zrealizuje ochrona przyrody. Ekologia, genety-
ka, systematyka i inne biologiczne nauki podsta-
wowe stwarzaja podbudowe teoretyczng i metodo-
logiczna dla dziatan ochroniarskich. Dyscypliny te
dostarczaja odpowiedniej dokumentacji naukowej
i wnioskéw praktycznych. By¢ moze w rozdziatach
tych powinno si¢ znalez¢ nieco wigcej miejsca dla
takich zagadnien jak populacja zalozycielska, efekt
»genetycznej szyjki butelkowej’, czyli waskiego
gardla w odbudowie populacji, czy tez populacja
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efektywna i minimalna zdolna do przezycia. Ale sg
to zagadnienia na doczytanie gdzie indziej, w tym
podreczniku w znacznym stopniu tylko zaanon-
sowane. Na tematy te istnieje juz bogata literatura
$wiatowa, doé¢ dostepna w kraju, m.in. w polskich
przekladach z literatury zachodniej (np. A.S. Pullin
2004 - ,Biologiczne podstawy ochrony przyrody”,
WN PWN), po ktéra nalezy siegac.

Dla utrzymania pewnej proporcji objetoscio-
wej miedzy rozdziatami, Autorka zmuszona byta
bardzo zwi¢zle omoéwi¢ dzialy naukowe lezace
u podstaw ochrony przyrody. Omdwienie same-
go tylko zagadnienia réznorodnosci biologicznej
zlozylo si¢ gdzie indziej na potezne dzielo mono-
graficzne, liczace ponad 1000 stron duzego forma-
tu (Heywood ex.ed. 1995 - ,Global Biodiversity
Assessment”, UNEP). Jednak pewne zagadnienia,
jak uzyteczno$¢ genetyki molekularnej, zagroze-
nia ze strony inzynierii genetycznej, idea czerwo-
nych ksiag i list, czy identyfikacja i waloryzacja
ekosystem6ow Autorka opracowala bardziej wy-
czerpujgco, chodzi wszakze o zagadnienia mato
jeszcze przyswojone i rzadko gdzie dostatecznie
wyjasnione.

Koncowe rozdzialy obejmujg tematyke mie-
dzynarodowych aspektéw ochrony przyrody, opis
calego systemu ochrony przyrody obowigzujacego
w Polsce, dalej stosowane formy ochrony, charak-
terystyke i omdéwienie gtéwnych krajowych pro-
blemoéw ochroniarskich oraz prezentacje efektéw
polskiej strategii ochrony przyrody. Trzeba przy-
znaé, ze wszystkie rozdzialy napisane sa z duza
precyzja, i to tak od strony faktograficznej, jak
i interpretacyjnej, totez trudno wskaza¢ w tej pu-
blikacji uchybienia, ktére nalezaloby w tym miej-
scu przytoczy¢. Podrecznik napisala osoba wysoce
kompetentna, o wielkiej erudycji i doswiadczeniu
jako nauczyciel akademicki, jak tez osoba spra-
wujaca wysokie funkcje organizacyjne w nauce
i ochronie przyrody.

Ukazat si¢ zatem nowy polski podrecznik
ochrony przyrody, ktory stanowi solidne kompen-
dium wiedzy o wspdlczesnej ochronie przyrody,
przede wszystkim ochronie przyrody realizowa-
nej w Polsce. Jak pisze Wydawca, mozna go naby¢
wDzialeHandlowym Uniwersytetu Warszawskiego
(e-mail: dz.handlowy@uw.edu.pl ) i w ksiegarni
internetowej: [http://www.pl/ksiegarnia] .
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