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Zloty jubileusz
trzech karpackich parkéw narodowych

Dziato sie to 50 lat ternu, kiedy Rada Ministréw podjeta de-
cyzje o ustanowieniu w Karpatach Zachodnich trzech parkéw
narodowych: Tatrzanskiego, Pieninskiego i Babiogoérskiego. Od-
powiednie trzy rozporzadzenia z data 30 pazdziernika 1954 r.,
wydane na podstawie art., 14. Ustawy o ochronie przyrody z 7
kwietnia 1949 r., ukazaly sie w Dzienniku Ustaw Nr 4, z dnia
4 lutego 1955 r. (poz. 23, 24 1 25). Weszly one w zycie z dniem
ogloszenia, z mocg od 1 stycznia 1955 r. Do wazniejszych po-
stanowien prawnych zawartych w rozporzadzeniach nalezaly
te, ktoére dotyczyly powolywania zarzadu i dyrektora parku,
organu doradczego, jakim byla Rada Parku oraz finansowania
dzialalnosci parku z budzetu centralnego. Wykonanie rozpo-
rzadzen powierzono ministrowi lesnictwa. Decyzja Rady Mini-
strow zwigkszyla liczbe parkéw narodowych w Polsce do pieciu,
wczesniej bowiem powotano dwa parki: Bialowieski (w 1947 na
mocy specjalnej Ustawy sejmowej) i Swietokrzyski (1950 r. na
podstawie Ustawy o ochronie przyrody). Z perspektywy zlotego
jubileuszu trzech karpackich parkéw narodowych mozna po-
wiedzieé, ze kazdy z nich miat wlasna, dluga historie staran,
inspirowanych giléwnie przez prof. W Szafera i kazdy obecnie
pelni odmienna role w krajowej sieci tych obszaréow, ktéra obej-
muje juz 23 wielkoobszarowe obiekty (lacznie 314 508 ha, tj.
nieco ponad 1% powierzchni kraju).

Z rocznicowym $§wietem sa jednak pewne klopoty, bowiem
jubileusz jubileuszowi nieréwny, w dodatku daty prawnego
ustanowienia obszaréw chronionych oraz ich wejscie w zycie
na przelomie roku stwarza pole do niejednoznacznej interpre-
tacji, stad w niektdrych publikacjach spotykamy rozbiezne sta-
nowiska co do wymowy tych terminéw. Mamy wiec parki przed-
wojenne i powojenne, 70-letnie, 50-letnie i mlodsze, ktére we
wlasciwym sobie czasie przezywaja jubileuszowe dni.

Tatry. Najdluzej trwaly starania o ochrone przyrody i kra-
jobrazu w Tatrach. Najstarsze propozycje o powolanie tam
parku narodowego pojawity sie kilka lat po utworzeniu w Sta-
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nach Zjednoczonych pierwszego na swiecie Parku Narodowego
Yellowstone (1872 r.). Wzgledy patriotyczne oraz 6wczesne uwa-
runkowania polityczne podsuwaty mysl, aby stworzy¢ w Tatrach
Park Narodowy im. Adama Mickiewicza. Niestety skomplikowa-
ne stosunki wlasnosciowe na obszarach goérskich i utrwalone
tradycja uzytkowanie pasterskie polan tatrzanskich nie sprzy-
jaly ochronie tamtejszej przyrody, totez dopiero po okoto 75 la-
tach starania przyrodnikéw i krajoznawcéw zostaly uwienczo-
ne sukcesem, kiedy w 1954 r. wladze panstwowe postanowily
utworzy¢ Tatrzanski Park Narodowy na obszarze okoto 21 400
ha. Pézniej obszar ten zmniejszyt sie prawie o 240 ha. Po blisko
40 latach Tatry odniosly nastepny sukces, bowiem w 1992 r.
zostaly wpisane przez UNESCO na swiatowg liste rezerwatow
biosfery jako transgraniczny, polsko-stowacki obszar ochron-
ny. Aktualnie Tatrzanski PN obejmuje obszar 21 164 ha, w tym
11 514 ha (54,4%) podlega ochronie Scistej, a 15 189 ha (71
8%) zajmuja lasy. Strefa ochronna ma tylko 181 ha.

Uroczysta sesja zwigzana z jubileuszem 50-lecia TPN odbyla
sie w Zakopanem 21 pazdziernika 2004 r. Przed licznym au-
dytorium, z udzialem przedstawicieli Ministerstwa Srodowiska
i lokalnych- wladz samorzadowych oraz wtadz wojewédzkich
w Krakowie dyrekcja Parku dokonala podsumowania osiagniec
50-letniej pracy nad ochrona przyrody Tatr jako Parku Narodo-
wego oraz miedzynarodowego, polsko-slowackiego Rezerwatu
Biosfery Tatry. Druga jubileuszowa konferencja, zorganizowa-
na przez dyrekcje Parku oraz Polskie Towarzystwo Tatrzanskie
odbyta sie 12 listopada 2004 r. O pracy w minionym 50-leciu
moéwili dotychczasowi dyrektorzy. Wspomnienie o pierwszym
dyrektorze Marcelim Marchlewskim wyglosil jego syn Andrzej
Marchlewski. O specyfice pracy w latach 70. i 80. moéwil dy-
rektor Leon Niedzielski, o pozniejszych latach méwil dyrektor
czasu transformacji Wojciech Gasienica Byrcyn, a wizje Parku
1 jego perspektywy na XXI wiek przedstawil aktualny dyrektor
Pawel Skowronski.

Pieniny. Stosunkowo latwiejsza droge przeszed! Pieninski
P.N. Kréotko po odzyskaniu przez Polske w 1918 r. niepodle-
glosci, juz w 1921 r. utworzono w Czorsztynie rezerwat obej-
mujacy Goére Zamkowa, ktory byl wyraznym krokiem idacym
w kierunku ochrony catego masywu Pienin. Rok pézniej uka-
zal sie pierwszy projekt tzw. Rezerwatu Pieniniskiego, w ktérym
mial sie znalez¢ masyw Trzech Koron i Pieninki. W nastepnych
latach kontynuowano starania o powolanie pogranicznych par-
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kéw narodowych, w ktérych oprocz Tatr, Babiej Gory i Czarno-
hory znalazly sie tez Pieniny. W 1928 r. wladze rzadowe przed-
lozyly uchwale o wykupie od prywatnych witascicieli gruntéw
pieninskich przeznaczonych na park narodowy. Rok pdzniej
PaAstwowa Rada Ochrony Przyrody podjela uchwale o potrze-
bie powolania Pieninskiego P.N. Projekt spotkal sie z akcep-
tacja wladz panstwowych i w 1932 r. ukazalo sie w Monitorze
Polskim (Nr 123 z 1 czerwca, pod pozycja 156), Rozporzadze-
nie Ministra Rolnictwa z dnia 23 maja 1932 r. o utworzeniu
z Rezerwatu w Pieninach jednostki organizacyjnej szczegdlnej
pod nazwg ,Park Narodowy w Pieninach”. W jego granicy zna-
lazty sie lasy panstwowe polozone na terenie gmin Kroscienko,
Szczawnica Nizna, Sromowce Nizne i Czorsztyn. Rozporzadze-
nie nie okreslato powierzchni Parku, ale administracyjnie pod-
porzadkowalo go Dyrekcji Laséw Panstwowych we Lwowie. Byt
to pierwszy park narodowy w Polsce, ktéry wyprzedzil ponad
2 miesiace powotlanie Bialowieskiego P.N.

W tym samym czasie po drugiej stronie granicy utworzono
Stowacki Rezerwat Przyrody w Pieninach, przylegajacy do nowo
powstalego parku narodowego, a uroczysta jego proklamacja
odbyla sie w lipcu w Czerwonym Klasztorze. Wskutek tego Pie-
niny staly sie pierwszym w Europie i drugim na Swiecie po-
granicznym, a wiec miedzynarodowym obszarem chronionym.
W czasie wojny dziatalnosé¢ Parku Narodowego byla zawieszo-
na, a budynek administracyjny zajety przez Niemcow. W 1945
r. przystapiono do reaktywowania dzialalnosci Parku, ktory
do 1948 r. wchodzit w sklad Panstwowego Nadlesnictwa Kro-
Scienko. PéZniej obszar ten powigckszono przez przylaczenie
upanstwowionych laséw nalezacych do rodziny Drohojowskich
i Dziewolskich oraz oddano pod zarzad Dyrekcji Laséw Panstwo-
wych w Krakowie jako jednostke szczegblng o nazwie Pieninski
Park Narodowy. Kierowal nim inz. Wodzimierz Walczenko, a po
jego $mierci w 1953 r. kierownictwo przejal St. Ksiegowy Adam
Petryna, ktéry sprawowal te funkcje do pazdziernika 1954 r.
Pierwszym dyrektorem Parku byl Janusz Zaremba {1955-1962),
po nim funkcje te objat Jan Kowalski (1962-1977), a nastepnie
Eugeniusz Szyda {1977-1985) oraz Andrzej Szczocarz (1985-
-1998). Od roku 1998 dyrektorem jest Michal Sokotowski. W
dekrecie z 1954 r. obszar parku ustalono na okoto 2 231 ha.
Obecnie wynosi on 2 346 ha, w tym 777 ha (31,1%) podlega
ochronie $cislej. Lasy zajmuja 1 664 ha (70,9%). Wokét parku
rozciaga sie szeroka otulina obejmujaca 2 682 ha.



W dniach 19-21 czerwca 2002 r. Pieninski P.N, obchodzil,
razem z Parkiem po stronie siowackiej, swoje 70-lecie dzialal-
nosci. Trzydniowa konferencja, polaczona z wycieczka po tere-
nie Parku, odbyta sie w Szczawnicy oraz w Czerwonym Klasz-
torze na Stowacji. W roku 2004 nie odbyly sie juz uroczystosci
zwiazane z 50-leciem ponownego, urzedowego powolania Parku
Narodowego w Pieninach.

Babia Gora. Park Narodowy na Babiej Gérze ma podobnag
historie, powstal bowiem w 1933 r. z czesci majatku, gléwnie
laséw potozonych na pélnocnym stoku masywu gorskiego, na-
lezacych od 1924 r. do Polskiej Akademii Umiejetnosci (PAU)
w Krakowie. O tym fakcie prof. W. Szafer jako Delegat Mini-
stra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego d.s. Ochro-
ny Przyrody tak relacjonowal: Polska Akademia Umiejetnosci
uchwatq Walnego Zgromadzenia z 22 marca 1933 roku uznaia
za rezerwat szczytowy obszar Babiej Géry o pow. 642,22 ha.
Obszar ten tgcznie z terenem laséw w Nadlesnictwie Laséw
Parnstwowych Zubrzycy Gérnej o pow. 408,83 ha, zagospodaro-
wanych na zasadach rezerwatu od roku 1928 na podstawie za-
rzqdzenia Dyrekcji L.P. we Lwowie, tworzy ,Park Narodowy na
Babiej Gérze” o lacznej powierzchni 1 046,05 ha. Na terenie Par-
ku Narodowego zakazane jest niszczenie w jakikolwiek sposéb
fauny i flory, zakladanie ogni, zrzucanie kamieni, schodzenie ze
Sciezek, strzelanie i inne ptoszenie zwierzyny. Podczas wojny
(1939-1945) Park przeszed? trudne lata, w ktérych wladze oku-
pacyjne dokonaly dewastacji zasobéw lesnych.

Po wojnie Park zaczal organizowac dziatalnosé od nowa. W
1954 r. wiadze panstwowe wydaly dekret o formalnym, urzedo-
wym ustanowieniu Babiogérskiego Parku Narodowego, ktérego
powierzchnia wynoszaca 1 637 ha obejmowata grunty stano-
wigce wlasnosé panstwowa i niepanstwowa. Pierwszym dyrek-
torem parku byl Zygmunt Siklucki, ktéry sprawowat te funkcje
od maja 1953 r. do lutego 1962 r. Potem na kilka miesiecy
jego obowiazki przejal Stefan Kalwa, po nim byl Janusz Za-
remba (1962-1971), znéw S. Kalwa (1972-1991), nastepnie Ja-
cek Wizimirski (1991-1999), Janusz Tomasiewicz (1999-2000),
a od maja 2000 r. funkcje dyrektora peini Jézef Omylak. W
1976 r. Park zostat uznany przez UNESCO za Swiatowy rezer-
wat biosfery. By! to jeden z pierwszych tego rodzaju obszaréw
chronionych w Polsce. Aktualnie powierzchnia Parku wynosi
3 392 ha. Jest to wybitnie leSny obszar chroniony, lasy sta-
nowia bowiem 94,3% (3 198 ha), przy czym ochronie Scislej



podlega 1 061ha (31,3%). Rozlegla strefa ochronna (otulina)
obejmuje 8 437 ha. Wchodzi ona w calosci w obszar Rezerwatu
Biosfery Babia Goéra.

Co do przedwojennej daty utworzenia na Babiej Gérze rezer-
watu i parku narodowego pojawily sie ostatnio pewne watpli-
wosci, sa bowiem przestanki wskazujace, ze Park mogt powstaé
w 1934 r. Chyba z tego powodu dyrekcja nie zdecydowala si¢
na upamigtnienie w ub. roku 70. rocznicy ustanowienia tego
obszaru chronionego. Za to w roku biezacym jubileusz 50-lecia
Parku obchodzono nadzwyczaj uroczyscie. W tym celu dyrekcja
i pracownicy wspoélnie z Ministerstwem Srodowiska Republiki
Slowackiej zorganizowali 2-dniowa {22-23.10.2004), miedzyna-
rodowsg konferencje naukowa pod hastem ,Babia Géra — nasze
wspélne dziedzictwo”. Okazja do tego byly dwie daty: 50-lecie
BgPN oraz 25-lecie Obszaru Chronionego Krajobrazu Hor-
na Orava na Slowacji. Czes¢ oficjalna i referatowa odbyla si¢
22.10.04 w Jablonce, w pomieszczeniach tamtejszego Liceum
Ogolnoksztaicacego, a czesé terenowa polaczona z wycieczka
miala miejsce na Stowackiej Orawie. Materialy z jubileuszowej
konferencji naukowej beda dostepne w publikacjach.

Niniejszy, sz6sty zeszyt dwumiesiecznika ,,Chronmy Przyro-
de Ojczysta” poswiecamy jubileuszowi 50-lecia trzech gérskich
parkéw narodowych, ustanowionych w 1954 r. na mecy Usta-
wy o ochronie przyrody z 1949 r. Okladke naszego czasopisma
zdobia barwne fotografie i symbole tych parkow. W tresci zeszy-
tu artykuly dotyczace przyrody omawianych obszaréw chronio-
nych wyrézniliSmy réowniez znakami logo.

Zygmunt Denisiuk

SUMMARY

Jubilee of 50'* anniversary of three
Carpathian national parks

In October 2004, 50 years have passed since the decision by
Polish Cabinet about foundation of three mountain national parks:
Tatra NP, Pieniny NP and Babia Goéra NP. In this way number of
national parks increased from two, earlier ones are — Bialowieza NP
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(1947) and Swictokrzyski NP (1950), to five. Each of them has a long
history of efforts inspired chiefly by prof. W. Szafer and each of them
plays different role in the country network of these protected areas,
encompassing now 23 objects (total 314508 ha, i.e. 1% of the territory
of the country).

Thelongest making efforts for a conservation of nature and landscape
lasted in Tatra Mountains. First proposals, about establishment of
national park there, were postulated a few years after creation of,
the first in the world, Yellowstone National Park in the USA (1972).
Unfortunately specific circumstances in mountain regions and political
background were not favorable for nature protection, therefore only
after 75 years of endeavors of naturalists succeeded, when in 1954 the
authorities decided to establish the national park in Tatra Mts. After
ca. 40 years Tatra Mts. succeeded one more time, because in 1992
the national park has been listed as biosphere reserve by UNESCO.
At present Tatra NP comprises 21164 ha, including 11514 ha (54.4%)
being under strict protection and 15189 ha (71.82%) are covered by
woodlands. Protective zone comprises only 181 ha.

A little easier way was came through by Pieniniski NP. Shortly after
regaining ofindependence by Poland in 1918, already in 1921 the nature
reserve in Czorsztyn including Géra Zamkowa Mt. was established
and one year after this event the first project of creation of Pieniny NP,
which was supposed to contain Trzy Korony and Pieninki Mts., was
issued. After 10 years, in 1932 decision proclaiming establishment
of national park in Pieniny Mts. by Minister of Agriculture appeared.
In the meantime in Slovakian part of Pieniny range the national park
was founded too, as a result Pieniny became the first in Europe and
the second in the world transboundary and international park. During
the World War II activity of the park ceased and it was reactivated in
1945, and in 1954 was confirmed by the act of Polish government.
Contemporary the territory of Pieninski NP covers 2346 ha of an area,
including 777 ha {31.1%) which is strictly protected. Forests occupy
1664 ha (70.9%). In the surroundings of the park protective zone,
encompassing 2682 ha, is founded.

Babia Goéra NP has similar history; it was created in 1933 in the
part of property of the PAU (Polish Academy of Learning)} in Krakéw.
During the war {1939-1945) it suffered from destruction of natural
resources by occupation authorities. The park reactivated activity
in 1945 and in 1954 state authorities issued the decree about new
establishment of national park in Babia Géra Mt. In 1977 the park
was enrolled by UNESCO in the list of biosphere reserves. It was one
of the first of this kind of protected areas in Poland. At present the
territory of the park amounts to 3392 ha. This is typically woodland
protected area because forests cover 94.3% (3198 ha), but under
strict protection there are 1061 ha (31.3%). The wide protective zone
encompasses 8474 ha.
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ARTYKULY NAUKOWE

WOJCIECH GASIENICA BYRCYN

Tatrzanski Park Narodowy
34-500 Zakopane, ul. Chalubiriskiego 42

. Rytm dobowy
i zachowanie swistaka tatrzanskiego
Marmota marmota latirostris (Kratochvil, 1961)

Wstep

Swistak tatrzanski Marmota marmota latirostris (Kratochvil,
1961) mimo od dawna prowadzonych badan nalezy wciaz do
zwierzat stosunkowo malo poznanych. Podejmowane w ostat-
nich latach badania tego rzadkiego i skrajnie zagrozonego pod-
gatunku (Gasienica Byrcyn 2001) skupialy sie gléwnie na
poznaniu jego ekologii (Blahout 1960, 1971, Chovancova,
Soltésova 1988, Gasienica Byrcyn 1993, 1994), oraz wy-
stepowaniu w Tatrach (Chovancova 1987, Zwijacz Kozica
2002), jak tez aktywnosci rocznej (Jurek, Jamrozy 2002). Nad-
rzednym celem podejmowanych prac bylo poglebienie wiedzy
o te elementy, ktorych poznanie mialo umozliwi¢ w przysztosci
bardziej skuteczna ochrone §wistaka. Istotnym niedomaganiem
w tym zakresie wydaje sie brak badan poswieconych rytmowi
dobowemu swistaka i jego zmianom w sezonie aktywnosci let-
niej. Waznym zagadnieniem wydaje si¢ zbadanie zachowania
swistaka w tym okresie (Gasienica Byrcyn 2003).

11



Teren i metody

Badania prowadzone byly na terenie polskiej czesci Tatr
Wysokich (TPN), gtéwnie w Dolinie za Mnichem, w Swistow-
ce Roztockiej, w Dolinie Gasienicowej, a najczesciej w Dolinie
Panszczycy. Wybrano najbardziej reprezentatywne stanowiska
spos$rod znanych miejsc wystepowania swistaka (Gasienica
Byrcyn 1994). Konieczno§é zachowania bezpieczenstwa tego
zwierzecia wplynela na wyboér metody badan. Badania rytmu
dobowego oraz zachowania sie¢ $wistaka wykonane zostaly
w oparciu o bezposrednie obserwacje zwierzat. Prowadzono je
przy pomocy lornetek z przyblizeniem 8 x 30 i 10 x 50. Nie
korzystano z zadnych konstrukcji ulatwiajacych obserwacije.
Do badan wybrano te stanowiska, ktérych areal byt widoczny
z przeciwnego stoku lub z dna doliny. Przestrzegano zasady,
aby obecnos¢ obserwatora nie zaklécata spokoju zwierzat. Pod-
stawowe obserwacje prowadzono ze stalych miejsc, czesciowo
oslonietych za pomoca luznych kamiennych murkéw.

Systematyczne obserwacje w ciagu roku prowadzono w Do-
linie za Mnichem (stanowisko pod Szpiglasowa Przelecza, wy-
soko§é 1860 m n.p.m., wystawa E), w Swistowce Roztockiej
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Ryc. 1. Graficzny zapis zachowania $§wistakéw dnia 27.08.1980

r. a — zerowanie, b —~ zbieranie zapaséw, c - strazowanie, d - prze-

chodzenie, e — grzebanie nory, f - zabawa, g — przebywanie w norze,

h - czyszczenie ciala - Graphical picture of marmots’ behaviour on

27.08.1980. a - foraging, b - supplies gathering, ¢ - guarding,

d — moving, e — burrow digging, f - play-time, g — time spent in burrow,
h - body cleaning.
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{(wysokos§é 1770 m n.p.m., wystawa NW), w Dolinie Panszczycy
(stanowisko pod Wielka Koszysta, wysokosé 1770 m n.p.m.,
wystawa W) i nad Czerwonym Stawem (wysoko$¢ 1750 m
n.p.m., wystawa SE).W 1980 r. stanowiska w Dolinie Pansz-
czycy obserwowane byly 2-3 razy na tydzien, zas w Dolinie za
Mnichem i w Swistéwce Roztockiej nie rzadziej jak raz na mie-
sigc. Kilkakrotnie prowadzono obserwacje naraz dwoch i trzech
stanowisk. Obserwacje pojedynczego stanowiska prowadzily
najczesciej dwie osoby, rzadziej jedna. Zapis obserwacji polegal
na sporzadzeniu chronometrazu z dokladnoscia do jednej mi-
nuty. W przypadku jednoczesnej obserwacji dwéoch stanowisk
mozliwe bylo poréwnanie zachowan sasiednich kolonii.

Z uwagi na to, Ze nie stosowano znakowania Swistakow,
okreslenie zachowania poszczegélnych osobnikéw danej kolonii
ztozonej z trzech i wigcej zwierzat bylo niemozliwe do wykona-
nia w ciggu dluzszego czasu. Uwage skupiono gléwnie na za-
pisie zachowania pojedynczych osobnikéw danego stanowiska,
bez uwzgledniania ich plci i wieku. Pominieto zwierzeta mlode
,tegoroczne, ktore ze wzgledu na wielka ruchliwosé, zwtaszcza
w lipcu i sierpniu, sprawiaty trudnosci w dokladnym okresle-
niu zachowania w czasie. Przyklad zapisu zachowania sie §wi-
stakéw w formie graficznej obrazuje ryc. 1.

Obserwacje calodzienne rozpoczynano przed wyjSciem zwie-
rzat z nor, a koficzono po powrocie §wistakéw na nocny spoczy-
nek. Ponadto prowadzono obserwacje kilkugodzinne w réznych
porach dnia, aby dokladniej pozna¢ roczny cykl zycia, rytm do-
bowy i wybrane elementy zachowania swistakoéw. Na zebranie
materialu terenowego poswiecono w latach 1979-1983 okolo
153 dni. bgczny czas obserwacji wynosit ponad 750 godzin. Nie
wliczono tu krotkich, wyrywkowych obserwacji.

Rytm dobowy Swistaka

Latem w dobowej aktywno$sci Swistaka wyrézniamy czas spo-
czynku nocnego w norze i przebywania poza nora w ciagu dnia.
Poczatek przebywania poza nora mozZzna bylo ustalic nawet
wowczas, kiedy dana kolonia liczyla 5-7 osobnikéw. Zwierzeta
zasiedlajace jedno stanowisko,zwykle opuszczaly nocne ukry-
cia w pewnych odstepach czasu. Jednoczesne, czyli w przecia-
gu 1 minuty, wychodzenie dwéch lub trzech gryzoni bylo obser-
wowane dosé czesto (11-to krotnie na 28 obserwacji). Moment
opuszczania nor przez osobniki z tego samego stanowiska by}
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zroznicowany, maksymalne réznice siegaly nawet ponad 3 go-
dziny (3 godziny 12 minut). Zwykle roznice te nie przekraczaly
30 minut.

Opuszczanie nor przez Swistaki zasiedlajace rézne stanowi-
ska nie odbywalo sie¢ w tym samym momencie. Czas wycho-
dzenia gryzoni z nor w maju 1980 r. w Dolinie Gasienicowej
(stanowiska: Pod Karbem nad Dlugim Stawem wysokos¢ 1850
m n.p.m., wystawa W; pod Swinica, wysokos¢ 1910 m n.p.m.,
wystawa N i pod Posrednia Turnia, wysokosé¢ 1830 m n.p.m.,
wystawa N) wahal si¢ od 28 minut do 2 godzin 3 minut. Zdarza-
ly sie dni, w ktérych zwierzeta w ogéle nie wychodzily z ukry¢.
W dniu 17 maja 1980 r. obserwowano przypadek, gdy Swistaki
zasiedlajace stanowiska pod Swinica i pod Posrednia Turnia
przebywaly w norach przez caly dzien, podczas gdy wszystkie
osobniki stanowiska pod Karbem nad Dlugim Stawem opuscily
nory. W 'dniu 23 maja 1980 r. ze stanowiska pod Posrednia
Turnia nie byly obserwowane, a w pozostalych dwéch zwierzeta
przebywaly na zewnatrz.

Wychodzenie z nor zmienialo si¢ w okresie aktywnosci let-
niej. W 1980 r. poczatkowo (11-15 maja) zwierzeta rozpoczyna-
ty wychodzenie z ukryé w godzinach od 10°° do 11°°, w polowie
czerwca okolo godziny 7°°, a z poczatkiem lipca opuszczanie
nor odbywalo sie juz przed godzina 5°°. Ta wczesna pora po-
czatku opuszczania nor przeciagala sie do pierwszych dni wrze-
$nia. Woéwczas to swistaki rozpoczynaly aktywnos$¢ dzienna
jeszcze przed miejscowym wschodem slonca (ryc. 2). Od konica
pierwszej dekady wrze$nia zauwaza sie stopniowe opdzZnianie
godziny opuszczania nor. Na przelomie wrzesnia i pazdziernika
odbywalo sie ono dopiero okoto godziny 9°°. Réznica miedzy
najpozniejszym wyjsciem z nory (stanowisko pod Karbem nad
Dhugim Stawem - 23 maja), a najwczesniejszym (stanowisko
w Dolinie Panszczycy pod Wielka Koszysta — 19 lipca) w cia-
gu aktywnosci sezonu 1980 r. wynosila az 8 godzin 34 minut.
Najwieksze wahania w czasie, zwigzane z wychodzeniem z nor,
zauwazono w maju. W pozostalych miesigcach wahania te nie
osiagaty tak wielkiej amplitudy.

Wraz z powrotem do nory konczy sie aktywnos$¢ dzienna swi-
staka. Osobniki jednej kolonii powracaly do ukry¢ w pewnych
odstepach czasu. Maksymalne réznice siegaty okolo 100 minut.
W przewazajacej wigkszosci przypadkéw odstepy te nie przekra-
czaly 15-20 minut. Jednoczesne powracanie dwoéch lub trzech
gryzoni do nory bylo dos¢ czeste (13-krotnie na 37 obserwacji).
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Ryc. 2. Rytm okolodobowy swistakéw w 1980 r. a — poszczegdlne ob-

serwacje opuszczania nor, b - poszczegélne obserwacje powrotu do

nor, ¢ — godziny wschodu i zachodu storica, d - godziny opuszczania

i powrotu do nor - The daily cycle of the marmots’ activities in 1980.

a - particular observations of the burrow-leaving, b — particular ob-

servations of the return to the burrows, ¢ - the time of sun rise and
sunset, d - the time of the burrow leaving and return.
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Powr6t do nor zwierzat zasiedlajacych rozne stanowiska nie od-
bywal sie w tym samym czasie. Moment powrotu Swistakéw
ze stanowisk pod Karbem nad Dhugim Stawem, pod Swinica
i pod Posrednia Turniag w maju 1980 r. r6znil sie od 48 minut
do 3 godzin 19 minut. Dnia 7 sierpnia 1980 r. (stanowiska: w
Dolinie za Mnichem pod Szpiglasowa Przelecza i w Swistowce
Roztockiej) r6znica wynosita zaledwie 34 minuty.

Wykonane obserwacje stanowiska w Dolinie Pafiszczycy pod
Wielka Koszysta, w podobnych warunkach pogodowych, w cia-
gu kolejnych dwdéch dni (20 i 21 wrzesSnia 1979 r. oraz 191 20
wrze$nia 1980) wykazuja nieznaczne réznice, wynoszace 2 i 25
minut.

Powrét do nor na spoczynek nocny zmienial sie w ciagu ak-
tywnosci letniej swistaka. W drugiej i trzeciej dekadzie maja
1980 r. zwierzeta konczyly przebywanie poza norami okoto
poludnia, przy czym wystepowaly nieraz znaczne wahania w
przeciagu kilku dni. Siegaly one nawet ponad 6 godzin przy
réznych stanowiskach. W potowie czerwca powr6t do nor naste-
powal okoto godziny 17°°, a od poczatku lipca do konca sierp-
nia odbywal sie od godziny 18°° do okolo 19°°. Na poczatku
wrzeénia powr6t do nor nastepowal okolo 17°°-18°° i od tego
okresu zauwaza si¢ stopniowe przyspieszanie godziny powrotu.
Na przelomie wrzesnia i pazdziernika odbywatl si¢ on okolo go-
dziny 16°°. Powro6t swistakéw do nor wystepowal zawsze przed
miejscowym zachodem stonica (ryc. 2). R6znica miedzy najwcze-
$niejszym powrotem do nory (stanowisko w Dolinie Gasienico-
wej pod Posrednig Turnia - 21 maja) a najp6zniejszym (stano-
wisko w Dolinie Panszczycy pod Wielka Koszysta — 5 sierpnia) w
ciagu aktywnosci 1980 r. wynosita 10 godzin 33 minuty.

W przeciagu calego okresu aktywnosci letniej rytm dobowy
$wistaka ulegal zmianie. Bezposrednio po hibernacji, czyli w
okresie zwiekszajacej sie aktywno$ci zwierzat, czas przebywa-
nia $wistakéw poza norami w ciagu dnia byt najkrotszy. Przy-
puszczalnie mialo to zwiazek ze stopniowym osiaganiem pelnej
aktywnos$ci po okresie snu zimowego. Wigzalo sie to rowniez z
warunkami pogodowymi i zaleganiem pokrywy Snieznej w gra-
nicach arealu danej kolonii. W drugiej polowie maja czas ten
wynosil okoto 100 minut, czyli zwierzeta tylko ten krotki okres
przebywaly poza norami w ciagu doby. W tym okresie zauwa-
zane byly spore réznice pomiedzy dtugoscia czasu przebywania
zwierzat poza norami, dochodzace do 4 godzin 33 minut. W
czerwcu czas przebywania poza norami stopniowo sie wydiu-
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zal, osiagajac w polowie tego miesiaca ponad 10 godzin, a na
poczatku lipca okolo 13 godzin. Przez caly lipiec i sierpien ak-
tywnos¢ dzienna swistakow byta najdiuzsza i wynosita okoto 13
godzin (ryc. 2).

Z obserwacji swistakow w dniu 18 1 19 lipca 1980 r. (stano-
wisko w Dolinie Panszczycy pod Wielka Koszysta) wynika, ze
dlugosé przebywania nocnego w norze tej kolonii wynosita 9
godzin 45 minut. W tym przypadku nastapilo wydiuzenie cza-
su aktywnosci dziennej ponad 14 godzin, przynajmniej przez
niektore osobniki tego stanowiska. Z poczatkiem wrzesnia za-
znaczylo sie ograniczanie czasu przebywania tych gryzoni poza
norami. Wynosil on poczatkowo 12 godzin i stopniowo malal,
osiagajac na przelomie wrzesnia i pazdziernika okolo 6-7 go-
dzin. Godziny opuszczania nor oraz powrotéw do nich we wrze-
$niu 1979 r. i 1980 r. byly do siebie zbliZone.
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Ryc. 3. Udzial zachowan w ciggu dnia w 1980 r. dla réznych stano-

wisk. a - zerowanie, b — strazowanie, ¢ — zachowanie aktywne, d - prze-

bywanie w norze — The share of different types of behavior during the

day for different sites in 1980. a - foraging, b — guarding, ¢ - active
behavior, d — time spent in burrow.

17



Zachowanie s§wistaka w ciagu dnia
i jego zmiany w okresie aktywnosci letniej

W zachowaniu swistaka w ciggu dnia wzieto pod uwage te
elementy, ktére w oparciu o przyjeta metode obserwacji mozna
bylo jednoznacznie wyrézni¢. Nalezaty do nich:

— zerowanie, czyli zgryzanie i zjadanie roslin,

- strazowanie, czyli odpoczynek, wygrzewanie si¢ w stonicu
oraz strzezenie przed niebezpieczenstwem,

- przebywanie w norze w ciagu dnia,

— przechodzenie

- zbieranie zapas6éw roslinnych, ktére nastepnie byly zano-
szone do nor,

— grzebanie nor, czyli poglebianie starych lub kopanie no-
wych,

— czyszczenie ciala,

- zabawa dwoch i wiecej osobnikow.

Pie¢ ostatnich elementéw bedzie w pewnych przypadkach
traktowane tacznie i okreslane jako zachowanie aktywne.

Zerowanie. Zwykle $wistaki poswiecaly temu zachowaniu
najwiecej czasu w ciggu dnia. Zajecie to nie wystepowato tylko
w te dni, kiedy dostep do pokarmu byl niemozliwy ze wzgledu
na zalegajaca pokrywe $niezng. Tegoroczne zwierzeta zerowa-
ty od pierwszych dni po wyjsciu z nor. W ciagu maja 1980 r.
procent czasu spedzonego na zerowaniu w stosunku do po-
zostalych zachowan byl najnizszy (12%). Powodem tego bylo
zaleganie pokrywy $§nieznej w granicach arealu wystepowania
kolonii $wistakéw, zwierzeta mialy wiec ograniczona mozliwosé
zerowania. W czerwcu zerowanie bylo znacznie intensywniej-
sze {50%), po czym w lipcu wyraZnie spadlo (35%). Najwyzsza
warto$c¢ osiagnelo w sierpniu (55%), a we wrzesniu liczyto 49%
(tab. 1).

Zbadano tez metoda analizy wariancji istotnos§é réznic
udzialu czasu przeznaczonego na zerowanie w poszczegélnych
miesigcach (bez wrzesnia). Stwierdzono, ze przy poziomie istot-
nosci a = 0,05 réznice te sa istotne (F = 3,81%).

Procentowy udzial zerowania w stosunku do innych zacho-
wan wzrastat od wyjscia z nor do godziny 9°°-10°°. Nastepnie
obnizal sie, osiagajac w ciagu dnia minimum (28%) o godzi-
nie 10°°-11°°. Pézniej ciagle wzrastal az po najwyzsza wartoSc
(64%) w godzinach 18°°-19°°. Tuz przed konicem aktywnoSci
dziennej czas Zerowania gwaltownie sie obnizal (ryc. 3).
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Podobny przebieg mialo Zerowania na stanowisku pod Wiel-
ka Koszysta w okresie wrze§nia 1979 r. i 1980 r.

W charakterze opisywanego zachowania w ciagu dnia w lip-
cu, sierpniu i wrzesniu istnialy pewne podobienistwa np. w go-
dzinach popotudniowych udzial zerowania, w poréwnaniu do
innych zachowan, byl najwickszy. W lipcu wystepowalo trzy-
krotne obnizanie udzialu zerowania (w godzinach 8°°-9°°, 12°°-
-13°91 15°°-16°°}, w sierpniu dwukrotnie (9°°-11°° 1 16°° 17°°,
za$ we wrzeSniu zauwaza sie jedno obnizenie, ale trwajace dtu-
zej (10°°-14°°)(ryc. 4).

Strazowanie. Zachowanie to wystepowalo w ciagu kazdego
dnia. Zwigzane bylo przede wszystkim z bezpieczenstwem zwie-
rzat, a takze z wypoczynkiem w ciagu dnia i wygrzewaniem sie w
slonicu oraz pilnowaniem milodych. Chwilowe strazowania, cze-
sto w pozycji shupka, trwajace krécej od jednej minuty nie byly
brane pod uwage, cho¢ mialy one miejsce w ciggu pozostatych
zachowan. Na przyklad, zerujacy dorosly swistak w godzinach
18°°-19°°, w dniu 11 lipca 1980 r. lustrowat teren przez chwile
(1-2 sekundy), co okoto 9 sekund. Strazowaniem mogty by¢ za-
jete wszystkie osobniki kolonii, albo pojedyncze swistaki. Zda-
rzaly si¢ okresy, w ktérych zadne ze zwierzat nie bralo udziatu
w strazowaniu. W takich przypadkach mialy miejsce chwilowe
lustracje terenu. W 1980 r. procentowy udzial strazowania w
poréwnaniu z pozostatymi zachowaniami byl najwyzszy w maju
(57%). W czerwcu i sierpniu przyjmowal podobne wartosci (32%
i 33%), w lipcu 46%, a we wrzesniu 40% (tab. 1).

W oparciu o zebrane materialy nie udalo sie udowodnié istot-
nosci réznic w udziale czasu przeznaczonego na strazowanie w
poszczegdlnych miesigcach. Zagadnienie to wymaga dalszych
badan.

Strazowanie w ciagu dnia, w okresie aktywnos$ci 1980 r. mia-
lo dwie wyrazne kulminacje. Pierwsza znacznie wyzsza (okolo
70%) tuz po wyjsciu z nor w godzinach 4°°-6°°, druga (57%)
w ostatniej godzinie przed spoczynkiem nocnym. Od pierwszej
kulminacji zachowanie to spadato do godziny 9°°-10°°, od tej
pory utrzymywalo sie na jednym poziomie do godz. 13°°-14°°,

_—
Ryc. 4. Procentowy czas Zerowania, strazowania i innej aktywnosci,
stanowisko w Dolinie Paniszczycy pod Wielka Koszysta. a — zerowanie,
b - strazowanie, c — inne aktywnosci. — The percent time of foraging,
guarding and the other activities, locality in the Panszczyca valley, by

Wielka Koszysta. a — foraging, b — guarding, ¢ — other activities.
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po czym nastepowal dalszy spadek. Najnizsze wartosci (32%-
-27%) stwierdzono pomiedzy godzing 14°° a 19°° (ryc. 3). Udziat
strazowania w okresie lipca, sierpnia i wrze$nia byl wiekszy w
godzinach przedpoludniowych (ryc. 4).

Przebywanie w norze. Chowanie sie §wistakéw w norach
w ciagu dnia zwiazane bylo z zagrozeniem przez drapiezniki,
obecnoscia czlowieka w granicach arealu danej kolonii, z nie-
korzystnymi warunkami pogodowymi (opad, wiatr, temperatu-
ra) itp. Matki z duza regularnosciag powracaly do nor w okre-
sie po urodzeniu malych. Osobniki zbierajace zapasy roslinne
tez przebywaly przez pewien czas w norach. Zachowanie to u
Swistaka obserwowano codziennie, przy czym dotyczyto to nor
gléwnych, nor przejsciowych oraz chwilowych ukryé.

W ciagu aktywnosci 1980 r. przebywanie w norach najwie-
cej czasu pochlonelo zwierzetom w maju (26%), w poréwna-
niu z innymi zachowaniami. W czerwcu spadlo do 9%, osiaga-
jac nastepnie w lipcu, sierpniu i wrzesniu najnizsze wartosci
(4%-5%) (tab. 1). Podobnie jak dla strazowania nie udowodnio-
no istotnosci réznic w czasie przeznaczonym na przebywanie
zwierzat w norze, w poszczegolnych miesiacach. W ciagu dnia
udzial pozostawania w norze w stosunku do pozostalych zacho-
wan byl najwiekszy w pierwszej i ostatniej godzinie (10%-14%).
Najnizsze wartosci przyjmowalto ono w godzinach 7°°-8°° oraz
15°°-19°° (1% oraz 2-3%). W ciagu dnia pozostawanie w no-
rze wyraznie kulminuje w godzinach potudniowych (10°°-14°°)
osiagajac 8-14% (ryc. 3).

Zachowanie aktywne. W sklad tego zachowania wchodzg
tacznie: przechodzenie, zbieranie zapasu roslinnego, grzebanie
nor, czyszczenie ciala oraz zabawa swistakow. W roku 1980
najwiekszy procentowy udzial tego zachowania w poréwnaniu
do Zerowania, strazowania i przebywania w norze lgcznie wy-
stapil w lipcu (15%). W pozostalych miesigcach przyjmowat
mniejsze wartosci (5%) (tab. 1).

W okresie od maja do sierpnia stwierdzono istotnos§é réznic
czasu przeznaczonego na zachowanie aktywne (a = 0,05; F =
3,81%)

W ciagu dnia zachowanie aktywne przyjmowalo wyzsze war-
tosci w godzinach przedpotudniowych, choé¢ minimum przypa-
dlo pomiedzy godzina 16°° a 17°°. Najwyzszy udzial tego za-
chowania wystepowal w pierwszej godzinie po wyjsciu z nor i
ostatniej godzinie aktywnosci dziennej, osiagajac w obu przy-
padkach podobne wartosci (14%) {ryc. 3).
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Przechodzenie. Sposrod skladowych zachowania aktywne-
go jedynie przechodzenie, czyli przemieszczanie sie swistakow,
wystegpowalo codziennie. Wyjatkowo w okresie zalegania pokry-
wy $nieznej, tuz po hibernacji, zwierzeta pozostawatly przy wy-
lotach nor gltéwnych. Czas przechodzenia trwat woéwczas kilka
do kilkunastu sekund i nie byl brany pod uwage. Przechodze-
nie, najczesciej bieg, zwiazane bylo z poszukiwaniem odpowied-
niej paszy, miejsc strazowania, znoszeniem zapasu, przecho-
dzeniem do sasiednich stanowisk, powrotem do nor, ucieczka
przed niebezpieczenstwem itp. Powolne poruszanie bylo obser-
wowane podczas zerowania, lecz nie wyrézniano go od zacho-
wania gléwnego.

W okresie aktywnosci letniej 1980 r. udzial przechodzenia
w zachowaniu $wistaka najwiekszy byl w lipcu i czerwcu (5,8%
i 5%), a najmniejszy w maju (1,3%). W sierpniu i wrzesniu nie-
znacznie sie roznil (2,5% i 3,7%) (tab. 1).

Procentowy udzial przechodzenia w ciagu dnia posiadat dwie
wyrazne kulminacje. Pierwszg w godzinach rannych (5°°-7°°),
drugg przed samym spoczynkiem nocnym (19°°-20°°). W ciagu
dnia (8°°-19°°) utrzymywat sie na zblizonym poziomie (ryc. 5).

Zbieranie zapasu roslinnego. Zachowanie to obserwowa-
no w ciagu catego okresu aktywnosci letniej Swistakéw, jednak
nie wystepowalo ono codziennie. Najrzadziej obserwowane byto
w maju, czesciej od czerwca do sierpnia, za§ we wrzesniu wy-
stepowalo najczesciej. Procentowy udzial zbierania zapasow w
poréwnaniu do innych zachowan w 1980 r. osiagnal kulminacje
we wrzesniu (1%). Podobna wartosé przyjat w lipcu, zas w po-
zostalych miesigcach udzial zbierania zapaséw byl nieznaczny
(tab. 1). Robienie zapasow w ciagu lata odbywalo sie w réznych
porach dnia. Przyjmowalo ono wysokie warto$ci w pierwszych
godzinach po wyjsciu z nor, w godzinach od 8°° do 10°° osiagato
minimum, wyraznie wzrastalo pomiedzy 11°° a 12°°, po czym
ulegato lekkiemu spadkowi, a w ostatniej godzinie aktywnosci
dziennej osiagnelo najwyzsza wartos¢ (ryc. 5).

Zbieranie zapaséow w okresie wrzesnia 1979 r. i 1980 r. na
stanowisku w Dolinie Panszczycy pod Wielka Koszystg mialo
podobny przebieg. Minimum wystepowalo pomiedzy godzinag
8°° a 9°°, nastepnie do godziny 14°°- 15°° podnosilo sie z nie-
znacznym potudniowym obnizeniem. W ostatniej godzinie przed
spoczynkiem nocnym (17°°-18°°) osiggnelo maksimum.
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Ryc. 5. procentowy udzial zachowania aktywnego §wistakéw réznych

kolonii w 1980 r. a — grzebanie nor, b - przechodzenie, c ~ zbiera-

nie zapas6éw, d - czyszczenie ciala, e — zabawa — The percent sha-

re of marmots’ active behavior time for different colonies in 1980. a

- burrow digging, b - moving, ¢ — supply gathering, d - body cleaning,
e - playing.

Samo zbieranie zapasoéw nie zajmowalo zwierzetom duzo
czasu. W okresie od maja do wrzesnia trwalo ono tylko kil-
ka minut dziennie. Wyjatek stanowily dni, kiedy nastepowata
zmiana pogody na gorsza (np. 19.07.1980), lub kiedy pogoda
nie byla ustabilizowana (27.07.1980). W takich przypadkach
trwato dluzej i wynosilo odpowiednia 10 minut i 48 minut. Po
polowie wrzesnia czas zbierania zapaséw byl wyraznie diuzszy.
Maksymalnie trwal nawet 57 minut (29.07.1979). Czas zbie-
rania zapasOw przez pojedyncze zwierze wynosit 1-7 minut,
najczesciej 2-4 minut, po czym $wistak zanosit zebrane rosliny
do nory gléwnej, a czasem do przejsciowych ukryé. Moglo to
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sie powtarzaé wielokrotnie z krotkimi przerwami. Przykladowo
07.10.1980 r. obserwowano w ciagu 112 minut dziewieciokrot-
ne zanoszenie zebranych roslin przez jednego gryzonia. Lacz-
ny czas samego zbierania wyniost 41 minut. Zwykle zapas byl
zbierany przez jednego lub dwa osobniki, cho¢ kolonia liczyta
wiecej zwierzat. Nie obserwowano nigdy zbierania zapasu przez
mtlode urodzone w danym roku. W okresie niepogody i przed
hibernacja zapas zbierany byl przez wszystkie starsze osobniki
danej kolonii.

Grzebanie nor zwigzane bylo z wykorzystaniem kryjéwek
glownych na okres rodzenia mtodych, a przede wszystkim
z przygotowaniem ich na okres hibernacji. Swistaki usuwa-
ty zbedny material z nor, oczyszczajac i poszerzajac ukrycia.
Ponadto grzebane byly nowe nory przejsciowe oraz chwilowe
ukrycia. W okresie aktywnosci 1980 r. procentowy udzial grze-
bania, w poréwnaniu do innych zachowan, najwiekszy byl w
sierpniu (2,1%). W lipcu wynosit 1%, a we wrzesniu byl prawie
niezauwazalny. W okresie maja i czerwca ani raz nie obserwo-
wano grzebania nor (tab. 1). Udzial grzebania nor w 1980 r. w
dniach, kiedy to zachowanie wystepowalo, mial swoje maksi-
mum w godzinach 10°°-11°° i wlasciwie w czasie trzech polu-
dniowych godzin osiagal znaczace wartosci. Zaréwno przed jak
i po tym czasie wartosci jego byly niskie, a w pierwszej i ostat-
niej godzinie aktywnosci dziennej zerowe (ryc. 5).

Czyszczenie ciala polegato na wygladzaniu i suszeniu sier-
$ci oraz usuwaniu z niej zanieczyszczen. Trudno bylo odroz-
ni¢ samo gladzenie okrywy wlosowej od wyszukiwania pasozy-
tow zewnetrznych, a takze drapania sie zwierzat, zwiazanego
z obecnoscia tych ostatnich i byé moze infekcji skornych. Tyl-
ko raz zaobserwowano czyszczenie, a by¢ moze wyszukiwanie
pasozytow, wykonywane jednemu $wistakowi przez drugiego.
Czas przeznaczony na czyszczenie ciala wystepowal najrzadziej
ze wszystkich branych pod uwage zachowan.

Procentowy udzial czyszczenia ciala w okresie aktywnosci
1980 r. najwyzszy byt w godzinach rannych. Maksimum wysta-
pilo pomiedzy godzina 7°° a 8°°. Nastepnie zaznaczal sie jego
spadek do godziny 10°°-11°°. Od tego czasu zauwazalo sie jego
nieznaczne wahania. W ostatniej godzinie aktywnosci dziennej
zachowanie to nie byto obserwowane (ryc. 5).

Zabawa, czyli zachowanie, w czasie ktérego co najmniej dwa
dorosle swistaki byly soba zajete w ciagu przebywania poza
nora, nie wystepowata codziennie. Nie wnikano w cel tego zacho-
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wania. W ciagu aktywnosci 1980 r. zachowanie to stosunkowo
najwiecej czasu pochlonelo zwierzetom w lipcu (6,6%). W maju i
czerwcu jego wartosci byly do siebie zblizone (3,3% i 3,5%), za$
w sierpniu zmalalo i osiagneto minimum we wrzesniu (tab. 1).
Procentowy udzial zabawy w ciagu dnia w okresie lata 1980 r.
osiagnal wyrazne maksimum w godzinach 9°°-12°°. Z poczatku
i pod koniec aktywnos$ci dziennej udziat zabawy byl najnizszy.
W ostatniej godzinie przed spoczynkiem nocnym zachowanie to
nie bylo obserwowane (ryc. 5)

Podsumowanie

Rytm dobowy Swistaka nie byl dotad przedmiotem szer-
szych zainteresowan badaczy. W literaturze spotykamy jedynie
ogoélne stwierdzenia dotyczace tego problemu (Nowicki 1865).
Nieco wiecej informacji w tej kwestii znajdujemy w pracy Cho-
-vancovej i Soltésovej (1988) oraz Jurka i Jamrozego
(2002), a w przypadku swistaka alpejskiego Marmota marmota
marmota (Linné, 1758) w publikacjach Zelenki (1965) oraz No-
gué i Arthura (1992). W niniejszej pracy przedstawiono pelng
zmiennos§¢ czasu przebywania Swistakéw poza norami w okre-
sie aktywnosci letniej (ryc. 2).

Aktywnos¢ dzienna Marmota marmota latirostris jest podob-
na do zaobserwowanej przez Armitage (1962) u Marmota flavi-
ventris oraz przez Nogué i Arthura (1992) u Marmota marmota
marmota, to znaczy jest bimodalna z pierwsza kulminacja w
godzinach rannych i druga po poludniu.

Dotychczas nie zajmowano sie szczegélowo zachowaniem
Swistaka w ciagu dnia, chociaz w szeregu prac zwracano wiek-
szg uwage takim elementom zachowania jak: strazowanie, Ze-
rowanie oraz zbieranie zapasow roslinnych na okres zimy (No-
wicki 1865, Chovancova, Soltésova 1988), a w przypadku
Swistaka alpejskiego Miiller-Using (1972) czy Huber (1978).
Wiele uwagi temu problemowi poswiecili naukowcy zajmujacy
sie Marmota flaviventris (Armitage 1962, Nowicki, Armitage
1980 i in.). W ciagu dnia swistaki najwiecej czasu poswieca-
ly zerowaniu, a nastepnie strazowaniu. Przebywanie w norach
Swistakéw tatrzanskich w ciagu dnia oraz zachowanie aktyw-
ne lacznie stanowily mniej niz potowe kazdego z wymienionych
wczesniej zachowan (tab. 1).
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SUMMARY

The daily life cycle and behavior of the marmot
Marmota marmota latirostris (Kratochvil, 1961)

The studies were conducted in the High Tatra, in the area of the
Tatra National Park in Poland. There, Marmota marmota latirostris has
its natural homerange and is the highly endangered species. Its daily
life cycle includes the time of rest in the burrow through the night
and the time outside the burrow through the day during the summer
activity period.

Duringthe period of summer activity the daily life cycle was changing.
The time spent outside burrows was the shortest immediately after the
hibernation,. It was undoubtedly caused by the weather conditions,
also. Its length approached about 100 minutes on the second half
of May. So, the animals stayed through a very short time outside
the burrows. The time of out-of-burrow-activities gradually raised in
June, approaching more than 10 hours in the middle of a month and
about 13 hours at the beginning of July. The daily activity time was
the longest in July and August. It reached 13 hours and for some
individuals up to 14 hours maximally. The constriction of the out-of-
burrow- activities time was noticed at the beginning of September.
Then, it approached 12 hours and was gradually decreasing until it
reached 6-7 hours between September and October.

From the beginning of July to the first days of September leaving the
burrows occurred before the local sunrise. Comeback to the burrows
was always before the local sunset (Fig. 2).

There are several distinctive activities that consist on the behavior
of the marmot: foraging, which is grazing on plants; guarding, which
is resting, warming up on sun and watching against a danger; staying
in a burrow during the day; gathering and storing winter supplies;
burrow digging, which is enlarging the old and creating new ones;
playing of the two or more individuals; cleaning the body and moving.
The marmots spent about 44 % of time on foraging and about 40 % on
guarding during the period of summer activity. The rest studied types
of behavior constituted about 16 % of the time all together (Tab.1).
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Pieniriski Park Narodowy,
34-450 Kroscienko n.D.,
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iwona.wrobel@wp.pl

Materiaty 'o-do w%stepowania
pszonaka gwmﬁsklego simum pieninicum
(Zapat.) Pawl. w Pieninac

Pszonak pieninski Erysimum pieninicum (Zapal.) Pawl. na-
lezy do rodziny krzyzowych Brassicaceae (Cruciferae). Jest to
roslina dwuletnia, o ciemnozélitych platkach oraz woreczkowa-
to rozszerzonych dwoch dziatkach kielicha. Znamienny ksztatt
maja takze gwiazdkowate wloski o trzech ramionach, okrywa-
jace rosline (Latowski 1975, Szafer i in. 1988). Jej wystepo-
wanie ogranicza sie wylacznie do Pienin (ryc. 1), totez nalezy do
endemicznych gatunkéw tego pasma (Pawlowska 1953, Za-
rzycki 1976, 1981, 1982). Pawlowski (1946) zaliczyl opisywa-
ny gatunek do grupy neoendemitéw (za Pawlowskag 1953). W
polskiej liscie gatunkow zagrozonych Zarzycki i Szelag (1992)
zaliczyli go do gatunkow narazonych (V), co potwierdzili autorzy
opracowan tego taksonu w kolejnych wydaniach Polskiej Czer-
wonej Ksiegi Roslin—- Waloszek (1993) oraz Korzeniak (2001).
W projekcie planu ochrony Pieninskiego Parku Narodowego na
lata 2001-2020 pszonak pieninski zostal umieszczony w grupie
gatunkéw specjalnego zainteresowania i objety ochrong czynna
poprzez zabiegi majace na celu utrzymanie zajmowanego bioto-
pu (Zarzycki i in. 2000).

Szczegolowe badania nad pszonakiem prowadzilo kilka oséb,
m.in. dr A. Waloszek i dr U. Korzeniak. Przedmiotem ich zain-
teresowan bylo nie tylko rozmieszczenie gatunku, ale rowniez
warunki siedliskowe na znanych stanowiskach, struktura po-

30


http://onet.pl
mailto:wrobel@wp.pl

‘SWeaI}s — g ‘Japloq 23e)s — G ‘Bjfess anjosim — d ‘Bpom Bferd — O ‘exmoreupoqg
-anis[esse7Z — ¢ ‘9[0WOoH ZOMEM — Y 1SIAIISII INJBU — 4 ‘gN AUtuald — ¢ ‘AJ[E00] MU — 7 ‘SONIBD0] UMOU]
oy — T "SI Autuald 2y ut “mmed (‘fedez) wnonnuaid wnunsfug jo uonnqrnsig — jojod 1 139z1 - g
‘emysued eoruels ~ g ‘DifedS a{0sAM —  “BPOM Bfeld — O ‘EMOTeupOg-aDS[eXseZ ~ g ‘O[0WOH ZOMEM ~
v :Apoifzid Ayemiazal — p ‘Nd 03oD{SUIU{ BOIURIS — £ ‘O3SIMOUEB]S 2MOU — 7 ‘BISIMOUR]S amOSEZOILj0p
- 1 ‘yoeuruatd m ‘med (yedez) wnowmaid wnuwishAusg o3anjsuruatd eseuozsd a1u0z0zsanuzoy ‘1 04y

vV F 2 ¥V M O 1 8 Nl
T T T T 1 p.... S§= Z @
..m 2 =R 4

e o' . o

--r . 4.-.$

=" NALZSYOZD

al Ms 34

31



Tab.1. Liczba pedéw na stanowisku pszonaka pienifiskiego w Wawozie

Homole oraz relacja liczby pedéw kwitnacych do wszystkich pedéw

w poszczegdlnych kepach — Number of shoots of Erysimum pieninicum

(Zapal.) Pawl. in locality in the Homole Gully and proportions between
flowering shoots and all shoots in each cluster.

Numer Rok 2000 Rok 2002
skupienia | Stadium rozwojowe - Year 2000 - Year 2002
- Number | - Development stage | [i 1a Liczba
of cluster - Number % Number %

1 pedy kwitnace 35 60 34 67
flowering shoots
pedy plonne 23 40 17 33
steril shoots

2 pedy kwitnace 2 40 4 27
flowering shoots
pedy ptonne 3 60 11 73
steril shoots

3 pedy kwitnace - - 11 58
flowering shoots
pedy plonne - - 8 42
steril shoots

Razem

Total X 63 X 85 X

pulacji oraz jej tendencje rozwojowe. Przez szereg lat wydawato
sie, ze pszonak nie wystepuje nigdzie poza czorsztynskim wzgé-
rzem zamkowym i otaczajacymi go skatami (Zarzycki 1976,
1981, 1982, Waloszek 1993). W 1996 r. znaleziony zostal na
wtérnym stanowisku u podnéza Upszaru, przy wjezdzie do
elektrowni wodnej ZZW Czorsztyn-Niedzica (Korzeniak 2001).
Dodac trzeba, ze na swoim klasycznym stanowisku na wzgé-
rzu zamkowym w Czorsztynie trudno znaleZé miejsce, - ktore
nie byloby poddane presji czlowieka. Prace konserwatorskie
prowadzone w obrebie ruin i towarzyszacy im proces naru-
szania gleby w coraz to innych miejscach w obrebie wzgbérza
zamkowego, zdaja sie sprzyja¢ obsiewaniu sie pszonaka. Ga-
tunek utrzymuje si¢ na niektérych miejscach przez szereg lat,
a niekiedy pojawia sie i po zaowocowaniu wycofuje, przenoszac
sie w nowe miejsce. Prawdopodobnie duza dynamika gatunku
wynika z matlej konkurencyjnosci w stosunku do innych roslin
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i jego odpowiedzi na synantropizacje siedliska. W ostatnich la-
tach stwierdzono dwa nowe stanowiska na obszarze Pienin -
w wawozie Homole w Malych Pieninach i na Flakach w Pieni-
nach Zachodnich.

Stanowisko w Wawozie Homole. Nowe stanowisko pszo-
naka pieninskiego znajduje sie w Malych Pieninach w Wawozie
Homole w dnie doliny potoku Kamionka, gdzie ro$nie na plyt-
kiej, silnie szkieletowej glebie o podlozu wapiennym. Populacja
sklada sie z trzech skupient rozmieszczonych na dhugosci okoto
100 m. Opisywane miejsca wystepowania polozone sg na wy-
sokosci 610-630 m n.p.m.; dolina posiada w tych miejscach
nachylenie 1-5° i pélnocno-wschodnia, ekspozycje. W wykona-
nych zdjeciach fitosocjologicznych brak drzew, a warstwa krze-
wow osiaga pokrycie od 10 do 80%. Rosliny zielne oraz mszaki
zajmuja odpowiednio powyzej polowy powierzchni zdjeé fitoso-
cjologicznych.

Informacje o wystepowaniu pszonaka pieninskiego otrzyma-
no od p. Andrzeja Weglarza wiosna 2000 r. Policzono wéwczas
pedy w dwdch znanych wtedy skupieniach. Powtérne liczenie
miato miejsce w 2002 r., kiedy to, po znalezieniu trzeciego sku-
pienia, wzbogacono informacje o jego charakterystyke. Ponizsze
zestawienie liczebnosci wskazuje na utrzymywanie si¢ stalej
liczby pedow w dwuletnim okresie obserwacji. Jesliby poréw-
naé liczbe pedéw znalezionych w latach 2000 1 2002 w 11i 2
skupieniu, wielkosci sa bardzo podobne (odpowiednio 63 i 66
roslin).

Ciekawe informacje przynosi poréwnanie udzialu pedéw
kwitnacych do ogoélnej liczby pedow na stanowisku. W pierw-
szym skupieniu udzial pedéw kwitnacych do wszystkich pe-
déw jest najwiekszy i jak dotad posiada tendencje wzrostowa,
w drugim skupieniu relacje te zmieniaja sie, a trend jest wy-
raznie spadkowy, w trzecim skupieniu brak danych do okresle-
nia zmian liczebnosci pedow kwitnacych. Zestawione wartosci
przedstawia tabela 1.

W miejscach wystepowania skupien pszonaka wykonano
zdjecia fitosocjologiczne. Nazwy roslin naczyniowych podano za
Mirkiem i in. (2002).

1 skupienie

Data: 3.06.2002 r.; wysokoS§¢ nad poziom morza 630 m;
nachylenie 5°; ekspozycja NE; pokrycie w warstwach: B (krze-
wow) — 80%, C (roslin zielnych) — 50%, D (mszakow} - 80%;
powierzchnia zdjecia 25 m?.
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B: Acer pseudoplatanus 1, Cerasus avium 4, Fraxinus excel-
sior 1, Picea abies 1;

C: Arabis hirsuta +, Asarum europaeum 1, Asplenium viri-
de +, Brachypodium sylvaticum +, Campanula rapunculoides
1, Cardaminopsis arenosa +, Carex digitata +, Cerasus avium
+, Chaerophyllum hirsutum +, Clinopodium vulgare +, Cruciata
glabra +, Erysimum pieninicum 2, Euphorbia amygdaloides
+, Fragaria vesca 2, Fraxinus excelsior +, Galium mollugo +,
Geranium robertianum 2, Gymnocarpium robertianum 1, Myce-
lis muralis 1, Origanum vulgare 1, Oxalis acetosella 1, Sedum
maximum +, Senecio ovatus +, Sesleria varia 1, Symphytum cor-
datum +, Taraxacum officinale s.1. 1, Urtica dioica 1, Valeriana
tripteris +, Vincetoxicum hirundinaria 1;

D: nie dokonywano zbioru mszakow do oznaczenia.

2 skupienie

Data: 3.06.2002 r.; wysoko$¢ nad poziom morza 630 m;
nachylenie 3°; ekspozycja NE; pokrycie w warstwach: B (krze-
wow) — 20%, C (roélin zielnych) - 70%, D (mszakéw) — 50%;
powierzchnia zdjecia 10 m2.

B: Fraxinus excelsior 2;

C: Acer pseudoplatanus +, Astrantia major +, Brachypo-
dium sylvaticum 1, Cardaminopsis arenosa +, Carex digitata +,
Chaerophyllum hirsutum 1, Chrysosplenium alternifolium 2, Cir-
sium erisithales +, Cruciata glabra +, Epilobium montanum +,
Erysimum pieninicum 1, Euphorbia amygdaloides +, Fragaria
vesca 2, Fraxinus exscelsior +, Geranium robertianum 2, Geum
rivale 1, Geum urbanum +, Gymnocarpium robertianum +, My-
celis muralis 1, Origanum vulgare 1, Oxalis acetosella 1, Poa
pratensis +, Potentilla reptans +, Ranunculus acris +, Senecio
ovatus 1, Taraxacum officinale s.1. +, Trifolium sp. +, Urtica dio-
ica 2, Valeriana tripteris 1, Vincetoxicum hirundinaria 1;

D: nie dokonywano zbioru mszakéw do oznaczenia.

3 skupienie

Data: 3.06.2002 r.; wysokos$¢ nad poziom morza 600 m;
nachylenie 2°; ekspozycja NE; pokrycie w warstwach: B (krze-
wow) — 10%, C (roslin zielnych) — 90%, D (mszakéw) — 50%;
powierzchnia zdjecia 10 m?,

B: Fraxinus excelsior 2;

C: Ajuga reptans +, Anthriscus sylvestris 2, Brachypodium
sylvaticum +, Campanula rapunculoides 2, Chaerophyllum aro-
maticum 1, Chaerophyllum hirsutum 1, Cruciata glabra 1, Epi-
lobium montanum +, Epipactis helleborine +, Erysimum pieni-
nicum 1, Fragaria vesca 2, Fraxinus excelsior +, Galeobdolon

34



luteum +, Geranium robertianum +, Geum urbanum +, Mycelis
muralis 1, Oxalis acetosella 2, Petasites kablikianus +, Poa ne-
moralis +, Prunus spinosa +, Rubus idaeus +, Salvia glutinosa
2, Senecio ovatus 1, Solidago virgaurea +, Taraxacum officinale
s.l. +, Valeriana tripteris 1, Vincetoxium hirundinaria +, Viola
reichenbachiana 1;

D: nie dokonywano zbioru mszakoéw do oznaczenia.

Opisywane stanowisko jest nieliczne w poréwnaniu do locus
classicus w Pieninach Zachodnich (wzgérze zamkowe w Czorsz-
tynie), gdzie liczebnos¢ oszacowana zostala na okoto 1000 osob-
nikéw (Korzeniak 2001). Trudno stwierdzi¢, czy opisywane
stanowisko w Wawozie Homole jest pochodzenia naturalnego,
czy nasiona zostaly zawleczone z Czorsztyna. Faktem jednak
jest, ze K. Zarzycki w swoich opracowaniach z lat 1981 i 1982
nie wspomina o tym stanowisku.

Wszystkie skupienia znajduja sie w poblizu szlaku tury-
stycznego, w takiej odleglosci, ze ruch turystyczny im nie za-
graza. Realnym zagrozeniem jest sukcesja roslin drzewiastych,
czy wysokich bylin lub gwattowne i silne wezbranie wod potoku
Kamionka. W celu wypracowania metod zachowania pszonaka
pieninskiego w Malych Pieninach nalezy prowadzi¢ monitoring
zmian liczebnos$ci, a w razie koniecznosci podejmowac ochrone
czynna. Poniewaz stanowisko znajduje sie na terenie rezerwatu
Wawdz Homole im. Jana Wiktora, jest objete ochrona prawna.

Stanowisko na Flakach. Badania terenowe i zbieranie da-
nych do nowej mapy zbiorowisk roslinnych Pieniniskiego Parku
Narodowego zaowocowaly znalezieniem nieznanego dotychczas
stanowiska Erysimum pieninicum na Flakach, w Pieninach Za-
chodnich. W lipcu 1998 r. autorka, w towarzystwie dr hab. R.
Kazmierczakowej i mgr J. Perzanowskiej natknela sie poczat-
kowo na pojedyncze okazy, a nastepnie na liczne zgrupowania
pszonaka pod szczytem Palenicy - jednej z kulminacji Flakow.
Stanowisko to znajduje sie¢ na wysokosci okoto 790 m n.p.m.,
na plytkiej wapiennej glebie o charakterze redziny. Zaobserwo-
wano wowczas kilkaset kwitnacych i owocujacych osobnikéw
oraz znacznag liczbe mlodych, jednorocznych rozetek lisciowych.
Populacja pszonaka rozwijala sig na skraju murawy i w strefie
przejsciowej pomiedzy murawa kserotermiczna i cieptolubnymi
zaroslami zbudowanymi gléwnie z derenia, réz i berberysu. Nie
zanotowano osobnikéw rosnacych w otwartej murawie. Sta-
nowisko to uwzgledniono w Polskiej Czerwonej Ksiedze Roslin
(Korzeniak 2001) oraz w Atlasie Roslin Chronionych (Pieko$§-
-Mirkowa, Mirek 2003).
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Szacowanie liczebnosci populacji przeprowadzono ponow-
nie w 1999 r. i powtarzano w latach nastepnych. W 1999 r.,
penetrujac szczegélowo powierzchnie okoto 0,20 ha, zaobser-
wowano okolo 1000 osobnikéw kwitngcych oraz liczne mtode,
jednoroczne rozetki liSciowe. Duza grupa osobnikéw rosta w
sgsiadujacym z murawsg i zaroslami przeswietlonym lesie jo-
diowym. Podobna sytuacja miala miejsce w latach nastepnych.
Znamienne jest, Ze pszonak rosnie znacznie czesciej w ptatach
srednio ocienionych, rzadziej w pelnym storicu lub catkowitym
ocienieniu.

Zbiorowiska, w ktorych wystepuje Erysimum pieninicum,
maja charakter murawy kserotermicznej Origano-Brachypodie-
tum pinnati, cieptolubnych zarosli ze zwigzku Berberidion oraz
cieplolubnej jedliny Carici-Fagetum abietetosum. Ponizej za-
mieszczono zdjecia fitosocjologiczne wykonane na wymienionej
powierzchni.

Strefa przejSciowa miedzy murawa a zaroSlami:

Data: 01.06.1999, nachylenie: 45°, ekspozycja: S, pokrycie
w warstwach: B (krzewéw) — 50%, C (roslin zielnych) — 70%,
powierzchnia zdjecia 10 m?2.

B: Berberis vulgaris 3, Cornus sanguinea +, Corylus avellana
1, Prunus spinosa 1, Rosa canina 2;

C. Achillea millefolium 1, Arabis hirsuta +, Bupleurum fal-
catum +, Calamagrostis varia +, Cruciata glabra R, Erysimum
pieninicum 1 (ok. 50 kwitnacych + kilkadziesigt ptonnych), Eu-
phorbia cyparissias +, Fragaria vesca +, Galium album 1, Lotus
corniculatus 1, Melica nutans +, Origanum vulgare 1, Plantago
media +, Poa angustifolia 2, Polygonatum odoratum +, Potentilla
pusilla +, Salvia glutinosa +, Salvia verticillata 1, Sanguisorba
minor +, Taraxacum officinale s.l. r, Veronica chamaedrys +,
Verbascum nigrum +, Vicia cracca R.

Cieplolubna jedlina:

Data: 26.06.2003, nachylenie: 30°, ekspozycja: S, pokrycie
w warstwach: A (drzew) - 50%, B (krzewow) — 70%, C (roslin ziel-
nych) - 60%, D (mszakéw) — 2%, powierzchnia zdjecia 100 m?2.

A: Abies alba 3;

B: Abies alba +, Acer pseudoplatanus +, Berberis vulgaris 1,
Cornus sanguinea 1, Corylus avellana 3, Cotoneaster integerri-
mus +, Lonicera xylosteum 2, Prunus spinosa 1, Ribes alpinum
2, Rosa sp. +, Ribes uva-crispa +, Ulmus glabra +;

C: Abies alba +, Actaea spicata R, Alyssum saxatile R, Asa-
rum europaeum +, Berberis vulgaris +, Campanula persicifolia
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1, Campanula rapunculoides 1, Carex digitata 1, Cardamine im-
patiens R, Cirsium vulgare +, Clinopodium vulgare +, Convolvu-
lus arvensis R, Cornus sanguinea +, Coronilla varia +, Cruciata
glabra +, Digitalis grandiflora 1, Dryopteris filix-mas R, Erysi-
mum pieninicum + (21 kwitngcych, kilkadziesiat plonnych),
Euphorbia amygdaloides +, Euphorbia cyparissias +, Fragaria
vesca 1, Galeobdolon luteum +, Galeopsis sp. R, Galium mollugo
+, Galium odoratum 1, Geranium robertianum +, Hieracium mu-
rorum 1, Inula conyza +, Melica nutans 2, Mercurialis perennis
1, Mycelis muralis +, Oxalis acetosella 1, Pimpinella saxifraga +,
Polygonatum odoratum 1, Rosa sp. R, Salvia glutinosa 1, Salvia
verticillata +, Sedum maximum +, Sorbus aucuparia +, Stachys
alpina R, Taraxacum officinale s.1. R, Valeriana tripteris 3, Viola
reichenbachiana 1.

Od roku 2001 oceniana jest réwniez struktura populacji sta-
nowiska na Flakach, w obydwu znacznie réznigcych sie od sie-
bie mikrosiedliskach.

Z zestawienia w tabeli 2 wynika, ze udzial osobnikéw gene-
ratywnych w populacji jest znacznie wyZszy w miejscach bar-
dziej naslonecznionych (skraj zarosli), natomiast liczba siewek
i osobnikéw mlodocianych jest znacznie wyzsza w przeswie-
tlonym lesie. Proby wykonano w miejscach najwiekszego za-
geszczenia roslin. Osobniki rozmieszczone sa nieréwnomiernie,
a dwuletni cykl rozwojowy pszonaka powoduje dodatkowe wa-
hania ilosciowe z roku na rok. Wahania te nie majg znaczenia
przy ocenie kondycji populacji, ktéra wydaje sie by¢ stabilna.
Biorac pod uwage duzy udzial osobnikéw plonnych, liczebnosé
caltej populacji na Flakach oszacowano na co najmniej 2000
osobnikéw. Informacja podana w Polskiej Czerwonej Ksiedze
Roslin (Korzeniak 2001) dotyczyla wylacznie osobnikoéw kwit-
nacych.

W odréznieniu od innych stanowisk poza wzgérzem zamko-
wym w Czorsztynie, stanowisko na Flakach jest prawdopodob-
nie naturalnego pochodzenia; nie zaobserwowano naruszenia
siedliska. Znalezienie drugiej, silnej, prawdopodobnie natural-
nej populacji, jest tym cenniejsze, ze czesc¢ klasycznego sta-
nowiska pszonaka pieninskiego z rejonu wzgorza zamkowego
w Czorsztynie przestala istnie¢ w zwiazku z budowsa zespolu
zbiornikéw wodnych Czorsztyn-Niedzica-Sromowce Wyzne.
Pszonak rost wczeéniej prawie na kazdej z pojedynczych skat
w otoczeniu zamku, ktére w trakcie napelniania zbiornika zna-
lazly sie pod wodg. Obecnie areat jego wystepowania znacznie
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sie tutaj zmniejszyl. Stanowisko znalezione na Flakach, nosza-
ce znamiona naturalnej populacji, wydaje sie by¢é wlasciwym
miejscem do badan biologii tego gatunku.

Zagadnienie ochrony populacji. Biorac pod uwage szcze-
goélne dla przyrody i nauki znaczenie endemicznego gatunku
jakim jest Erysimum pieninicum, podjeto szereg dzialan dla jego
ochrony. Od wielu lat - jak juz wspomniano — znajduje sie on
na liscie gatunkéw specjalnego zainteresowania Pieninskiego
Parku Narodowego (Zarzycki i in. 2000) i w zwiazku z tym cie-
szy sie szczegblna uwaga pracownikéw Parku. W obrebie stano-
wiska czorsztynskiego wykonywane sa stale zabiegi ochronne
polegajace na powstrzymywaniu procesu zarastania muraw.
Stanowisko na Flakach lezy na gruntach nie stanowiacych wta-
snosci Skarbu Panstwa i tutaj ingerencja stuzb ochrony przyro-
dy jest utrudniona. Pocieszajacym zjawiskiem jest jednak fakt,
ze dotychczas eksploatacja tego terenu nie byla zbyt intensyw-
na i jak dotad nic nie wskazuje na to, zeby sytuacja miala sie
zmienic.

Dla zachowania puli genowej gatunek ten poddano dodatko-
wo ochronie ex situ. Z powodzeniem hodowany jest w ogréodku
skalnym przy siedzibie Dyrekcji Pieniriskiego PN w Kroscienku
n/D, a nasiona pochodzace z dwoch populagji: z Czorsztyna
i Flakéw zdeponowane zostaly w banku nasion w Centrum Za-
chowania Réznorodnosci Biologicznej przy Ogrodzie Botanicz-
nym PAN w Powsinie kolo Warszawy (Muranyi 2003).

Od roku 2000 populacje ze wzgdrza zamkowego w Czorsz-
tynie i z Flakéw wlaczone zostaly rowniez do ogélnopolskiego
monitoringu przyrodniczego.

SUMMARY

The outline of Erysimum pieninicum (Zapal.) Pawl. occurrence
in the Pieniny Mts (Western Carpathians)

Erysimum pieninicum {Zapal.) Pawl. is an endemic plant of the
Pieniny Mts. Until the year 1998 there was known only one stand
spread from the hill of the Czorsztyn castle. New localities were
discovered in the Waw6z Homole nature reserve (the Mate Pieniny Mts)
and on Flaki Mt. Number of specimens and the proportions between
flowering plants and all plants in each cluster was shown in the first
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table. The second table presents the number of the specimens of
Erysimum pieninicum (Zapal.) Pawl. in the each development stage on
Flaki Mt. There are some phytosociological relevés put in this article
which were made in each locality.
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MIROSEAWA DYLEWSKA

30-009 Krakow,
ul. Friedleina 28c¢

Badania kwiecistosci tak i rola trzmielowatych
Bombini przy prowadzeniu czynnej ochrony
zbiorowisk nieleSnych w parkach narodowych
poludniowej Polski

Wstep

Badania trzmieli w Tatrach rozpoczelam w 1955 roku, a wiec
krotko po utworzeniu tam parku narodowego. Przez wiele lat
chodzitlam po bogato kwitnacych gorskich lakach, nad ktérymi
unosito sie tysiace muchéwek i blonkowek, gtéwnie os i trzmie-
li, a na baldachach roslin siedzialy male i wieksze, kolorowe
chrzaszcze. Na ostach spotykalo sie pojedyncze niepylaki apollo
Parnassius apollo. Od poczatku tych prac myslalam, jakby te
trzmiele policzyc. Moze najlepiej byloby odnalez¢ gniazda, ale
trzmiele nalatuja na kwitnaca powierzchnie czasem z odleglosci
8 km i wiecej, a gniazdo gniazdu nieréwne. Nie wszystkie rodzi-
ny trzmielowe osiagaja sukces rozwojowy wyrazajacy sie mak-
symalna liczba osobnikéw. Takze poszczegolne gatunki roznia
sie liczba trzmieli w gniezdzie, zaleznie od gatunku moze to by¢
kilkanascie do kilkuset robotnic i form plciowych. Zakreslalam
wiec w wyobrazni powierzchnie (1 m? do badan, i liczylam na
nich trzmiele. Najpierw w Tatrach, potem w innych parkach
narodowych: Swietokrzyskim, Ojcowskim, Babiogorskim i Pie-
ninskim. Wynikéw tych liczen nie odwazylam sie jednak pu-
blikowac. Dopiero po opracowaniu metody badania liczebnosci
pszczol Apiformes zapylajacych lucerne (Dylewska iin. 1970)
i dostosowaniu jej do prac na lakach (Dylewska 1996) posta-
nowilam sprawdzi¢, czy dawne wyniki liczenia maja jakas war-
tos¢. Podjelam wiec badania poréwnawcze. Po wejsciu na take
liczylam wiec trzmiele dawnym sposobem, a potem powtarza-
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lam te prace nowa metoda. Wyniki byly zaskakujco zbiezne,
bowiem roznice mieScily sie w granicach btedu (np. 16 i 18
trzmieli na 100 m?). Postanowilam wiec opublikowac¢ je z mys$la,
ze pokaza one jak wielkie straty poniosty trzmiele w parkach
narodowych i przyczynia sie do skutecznej ochrony tak i polan
oraz do utrzymania w nich wysokiej réznorodnosci biologicz-
nej i krajobrazowej. Zacheta do przygotowania niniejszej pracy
stal si¢ jubileusz 50-lecia utworzenia trzech gérskich parkow
narodowych: Tatrzanskiego, Pieninskiego i Babiogérskiego,
w ktérych prowadzitam przez wiele lat badania nad trzmielami.
W Tatrzanskim PN trwaly one od momentu ustanowienia tego
obszaru chronionego. Jest to wiec swoisty jubileusz moich ba-
dan nad trzmielami w goérach.

Kwiecistosé lak a liczebnos¢ trzmieli

W parkach narodowych poludniowej Polski w latach 50.
i 60. XX w. zazwyczaj w koncu lipca i na poczatku sierpnia, kie-
dy to rodziny trzmielowe sa najliczniejsze, stwierdzano od 150
do 500 latajacych osobnikéw na 100 m? kwitnacej taki (tab. 1).
Jednakze w latach 70. wykazano tam ogromny spadek liczebno-

Tab. 1. Srednie zageszczenie Bombinina 100 m? na wybranych polanach
w poszczegdlnych parkach narodowych — Mean density of Bombini per
100 m?on choosen meadows in particular national parks.

Liczebnos$¢ Bombini w latach
Park Narodowy — Number of Bombini in the years
- National Park
1955-1965 | 1970-1975 | 1985-1994 | 1998-2000
Swietokrzyski - 150 - 4,5 12,7
. 10,7*
Ojcowski 150 5 18 18,2
Pieninski 500 5 18 25,8
Babiogorski 150 - - 6
Tatrzanski 250 6 2 15,8
9,7*
Gorczanski - - - 15
Magurski - - - 10,7

*pozycja z gwiazdka oznacza zageszczenie trzmieli na 100 m? calej igki
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Trzmiel szesciozebny  Bombus wurflaini Trzmiel ré: wny SOTOENSIS is 1. typ.

Ryc. 1. Trzmiele wystepujace w badanych parkach narodowych (rycine

trzmiela rudego Bombus pascuorum wykonat D. Filimonow, a pozostale

ryciny A. Ziemierski) — Bombini species occurring in concerned national

parks (Figure of Bombus pascuorum was made by D. Filimonow, and
remaining figures A. Ziemierski).
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§ci Bombini (Dylewska 1996, Dylewska, Wisniowski 2003):
odnotowano tylko 5-6 osobnikéw na 100 m?, i to na najobficiej
kwitnacych lakach. Tak niskie zageszczenie trzmieli wykazano
jeszcze w 1984 r., a w nastepnym roku w Ojcowskim PN i Pie-
ninskim PN zaobserwowano stopniowy wzrost ich liczebnosci,
nawet do 18-20 osobnikéw na 100 m? W Tatrach tendencja
spadkowa utrzymala sie az do 1991 r., kiedy to liczba osobni-
kow wynosita 1-2 na 100 m2. Wzrost liczebnosci nastapit do-
piero pézniej. W Tatrzanskim PN i Pieninnskim PN stwierdzono
ponadto zanik paru gatunkéw, ktére w drugiej polowie XX w.
oraz w latach 2000-2004 nie byly ponownie stwierdzone.

Réwnoczesnie ze spadkiem liczebno&ci trzmieli obserwo-
wano degradacje 1ak. Degradacja ta objawiala sie¢ stopniowym
zanikiem ich kwiecistosci i przeksztalcaniem lak rajgrasowych
na zioloro§lowe. Zbiorowiska te zarastaly drzewami i krzewa-
mi, ulegaly fragmentacji oraz wykazywaly wieksza wilgotnosc
(Kazmierczakowa 1992, Kazmierczakowa iin. 1997). W Oj-
cowskim PN w latach 80. na lgkach rajgrasowych stwierdzo-
no Srednio o 50% mniej gatunkéw roslin kwiatowych anizeli
w latach 60. (Medwedecka-Kornas, Kornas 1963, Michalik
1990).

Przyczynami tych proceséw mogly by¢ zatrucie emisjami
przemysiowymi i chemizacja (stosowanie tzw. srodkéw ochro-
ny roslin w rolnictwie), jak rwniez zaprzestanie gospodarowa-
nia na badanych lgkach. W latach 70. na polanach parkowych
byly jeszcze rosliny kwitnace, co przy polifagiZzmie trzmieli nie
powinno spowodowac tak drastycznych zmian liczebnosci,
dlatego najprawdopodobniej chemizacja byla poczatkiem opi-
sanych wyzej proceséw. W tym czasie, po skoszeniu lak par-
kowych, trzmiele przelatywaly na pola z kwitnaca koniczyna
i tam mogly sie zatruwaé. Spadek kwiecistosci gk zaznaczy! sie
najpierw tym, ze wyginela znaczna czes¢ roslin motylkowatych,
a nastepnie zlozonych i innych. W Tatrach w latach 60. laki
byly pelne kwiatow, zas w latach 80. stracily juz wiele ze swej
kwiecistosci. W kolejnych latach badan (1991 r. i 1998 r.) kwit-
nace rosliny wystepowaly tylko na pewnym obszarze iaki (30-
-50%), a pozostale jej czesci zarastaly trawy. W 2003 r. roslin-
nos¢ kwiatowa tworzyla juz na wiekszosci polan odizolowane
wyspy, i chociaz bylo na nich duzo trzmieli, to w przeliczeniu na
cala take stwierdzono dalsza tendencje spadkowag liczebnosci.
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Wplyw warunkow klimatycznych

Nie bez znaczenia sa tez anomalie klimatyczne. Z tej przyczy-
ny obserwuje sie bowiem skrécenie aktywnosci trzmieli prawie
o miesiac. W latach 60. nowe pokolenia osobnikéw plciowych
pojawialy sie od konica czerwca do konca pazdziernika, a loty
obserwowano nawet w listopadzie az do pierwszych mrozéw.
Obecnie z powodu zmian klimatycznych wiosny sa opéznio-
ne, ponadto roslinno&é po okresach chlodéw przyspiesza swoj
rozw6j. W rezultacie kwitna rownoczesnie wczesno- i p6zno-
wiosenne rosliny, ktére przekwitaja tez znacznie szybciej niz
w normalnych warunkach. Trzmiele natomiast nie zmienily
czasu swojego cyklu rozwojowego. Poszczegblne pokolenia ro-
botnic, a potem takze samic i samcow, pojawiaja sie co dwadzie-
- &cia kilka dni. Na wiosne po obudzeniu sie matek z hibernacji
pierwsze ich loty nastpuja podczas kwitnienia podbiatu Tussi-
lago farfara i wierzb Salix sp., a w Tatrach szafranéw spiskich
Crocus scepusiensis. Jezeli wystapi w tym czasie gwaltowne
i dlugotrwale zalamanie pogody matki gina z glodu. Zaburzona
jest przy tym stwierdzona wczes$niej, zadziwiajaca synchroniza-
cja pojawu zwierzat i kwitnienia roslin. Ponadto, w rezultacie
szybszego przekwitania roslin, we wrzesniu nie ma juz pozywie-
nia dla owadéw.

Kataklizmy klimatyczne, objawiajace sie gwaltownymi zmia-
nami pogody, réwniez powoduja masowe ginigcie trzmieli. Udalo
sie to zaobserwowacé w 2000 r. w wielu miejscowosciach Polski.
Zanotowano wtedy tzw. pom6r trzmieli (Dylewska, Wisniow-
ski 2001). Owady te bowiem sa wrazliwe podobnie jak ludzie
na temperature w stoncu, totez przy slonecznej pogodzie moga
wylatywaé z gniazd, gdy temperatura powietrza mierzona na
stacji meteorologicznej wynosi zaledwie okoto 10°C. Jednakze,
jezeli nawet temperatura wzrosnie do 12°C, a réwnoczesnie na-
gle zachmurzenie spowoduje ochlodzenie, pracujace na kwia-
tach trzmiele zostajg jakby ,sparalizowane” zimnem i spadaja
z kwiatow na ziemie, gdzie ging atakowane przez ptaki.

Wyginiecie gatunkéw reliktowych Bombus mesomelas
i Osmia cerinthidis w Pieninach i w dolinie Dunajca w przelo-
mie Gorcow, Beskidu Sadeckiego az do okolic Tarnowa spo-
wodowala powodz w 1997 r. Za wiele strat odpowiedzialny jest
tez cztowiek. Przykladem moze by¢ zniszczenie kolonii gniazdo-
wych Andrena agilissima w Pieninach przez rozebranie starych
piwniczek ziemnych, zalanie gniazd woda Zbiornika Czorsztyn-
skiego i zamurowanie lub zniszczenie miejsc gniezdzenia.
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Mozliwosci utrzymania populacji

Céz moze w tej sytuacji uczynic¢ biolog? Nie ma wplywu na
- emisje przemyslowe i chemizacje p6l, ani na duze i male in-
westycje ludzi, czy tez anomalie klimatyczne. Pozostaje wiec
zwiekszenie bazy pokarmowej owadéw, a przez to ratowanie
roznorodnosci gatunkowej i piekna krajobrazu parkéw narodo-
wych. Te postulaty staly sie wspolne dla wszystkich biologéw.
Jednakze botanicy, ktérych prace maja najbardziej komplek-
sowy charakter, przyczynili sie do podjecia dziatan ochronnych
w parkach narodowych, uwzgledniajacych roéwniez postula-
ty entomologéw i innych grup zawodowych zajmujacych sie
ochrona przyrody.

Zaleznos$é pomiedzy nawozeniem i kwiecistoscia gk jest roz-
poznana przez rolnikow. Stwierdzono, ze przenawozenie lak jest
przyczynag zaniku wielu gatunkéw roslin kwiatowych, zwlaszcza
motylkowatych. Sklonilo to dyrekcje parkéw do wprowadzenia
ochronnego koszenia i ograniczonego wypasu. Czynna ochrona
lak wymaga ciagle ogromnej pracy organizacyjnej i odpowied-
nich S§rodkéw finansowych.

Do badania wplywu koszenia i wypasu na roslinnos¢ iak,
bardzo dobrze moze stuzyé¢ metoda oceny liczebnosci trzmieli.
Metoda jest prosta i nie wymaga wiekszych nakladéw finan-
sowych. Przy pomocy 10-metrowego sznura przywiazanego
do dwodch palikéw, ktore obserwatorzy przenosza w gorze na
dowolne miejsce na lace i wbijaja w ziemie, mozna wyznaczy¢
powierzchnie do badan. Badanie polega na tym, ze chodzi si¢
z l-metrowa miarka (kijem) wzdluz sznura i liczy trzmiele,
oznaczajac je do gatunku i pici. W ten sposéb nalezy przeba-
da¢ okoto 300-500 m? w zaleznosci od wielkosci 1aki (kilka lub
kilkanascie ha), a nastepnie wyliczy¢ Srednie zageszczenie na
100 m?. Trzmiele nadaja sie¢ bardzo dobrze do badania stanu
zwierzat antofilnych na lakach i moga stuzyc¢ jako ich wskazni-
ki zasobnosci, poniewaz sg duze (11-16 mm dlugosci, 5-8 mm
szerokosci), pokryte sa gestym, barwnym i wzorzystym owlosie-
niem, na podstawie ktorego i niewielu innych cech tatwo je roz-
poznac i oznaczy¢ do gatunkéw. Przy tych pracach nie odlawia
sie trzmieli, lecz oznacza sie je bezposrednio na tace, przy czym
dopuszczalny blad wynosi 1-3% dla gatunkéw wystepujacych
w pojedynczych okazach (Dylewska, Flaga 2000). Na podsta-
wie badan wiemy, ze najpospolitszymi trzmielami w parkach
narodowych potudniowej Polski sa gatunki podane w tabeli 1.
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Kwiecisto$é lak mozna zbadaé¢ liczac kwiaty i kwiatostany
na jednostce powierzchni {mozemy liczy¢ je na tych samych
pasach, na ktérych liczy sie trzmiele). Nastepnie w oparciu
0 znajomos$c¢ powierzchni kwiatow i kwiatostanéw w cm?, ktore
podawatl juz W. Szafer (1972}, oraz na podstawie uzupelniaja-
cej tabeli, wylicza sie powierzchnie laki pokrytej przez kwiaty,
a stad odsetek, jaki zajmuja one na poszczegdlnych polanach.
Tak obliczong kwiecisto§¢ mozna tez nazwac powabnia. Metode
badania kwiecisto$ci na lakach stosowano od 1991 r. w Ta-
trach na 4-11 polanach corocznie (Dylewska 1996, Dylewska
iin. 1998, Dylewska i in. 2002, Dylewska dane niepubl.).
Tylko w Pieninach metoda opisana wyzej okazala sie niemozli-
wa do stosowania, poniewaz kwiatow jest tam wyjatkowo duzo.
R. KaZmierczykowa i in. (1997) okreslali kwiecistos¢ tak pie-
ninskich liczac kwiaty i kwiatostany na 60. losowo rozmiesz-
czonych poletkach o powierzchni 0,1 m? kazde. W tym celu rzu-
cano koliste obrecze na lake i liczono kwiaty oraz kwiatostany.
Dane Kazmierczakowej tatwo bylo przeliczy¢ na kwiecistos¢ wy-
razona procentowo.

Badania w parkach narodowych poludniowej Polski

W 1998 r. przeprowadzono badania liczebnosci trzmieli
i kwiecistosci lgk w kilku parkach narodowych poludnio-
wej Polski (Dylewska i in. 1998). Stwierdzono wtedy, ze przy
kwiecistosci wynoszacej kilka setnych procenta liczba trzmieli
wynosita od zera do kilku okazéw na 100 m?. Jesli natomiast
kwiecistos¢ liczono w kilku dziesigtych procenta, trzmieli bylo
od 10 do kilkunastu okazow na 100 m2. W czasie tych badan
stwierdzono w Pieninach kilkadziesiat trzmieli na 100 m?,
a z danych Kazmierczakowej {l.c.) wyliczono kwiecisto§¢ na
okolo 2%. Powtarzanie coroczne badan liczebnosci i kwiecisto-
§ci lak daje mozliwos¢ rozpoznania zmian w czasie.

Z powodu wyginiecia lub zanikania niektérych gatunkéw,
uznanych za niezwykle cenne dla fauny poszczegélnych par-
kow, zachodzi koniecznosé ich restytucji. Z powodzeniem zosta-
la ona ukoniczona w Pieninach dla niepylaka apollo Parnassius
apollo (Witkowski i in. 1997). W trosce o ratowanie pszczol
pieninskich zaloZzono przy lesniczéwce w Sromowcach Niznych
ogrod pszczeli oraz zbudowano murek dla hodowli Andrena
agilissima. Niestety zdobycie materialu hodowlanego z Pienin,
a nawet z Doliny Dunajca jest niemozliwe, widziano bowiem
tylko jeden okaz Andrena agilissima, a byla ona tam pospolita
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przed powodzia w 1997 r. Podobnie bardzo liczna w Pieninach
i dolinie Dunajca Osmia cerinthidis nie zostala juz znaleziona.
Zachodzi wiec koniecznosé sprowadzenia do hodowli materiatu
z Wyzyny Malopolskiej, a nawet ze Stowacji. Napotyka to jed-
nak na szereg trudnosci ze strony niektorych parkow, a przede
wszystkim botanikéw, z ktérych wielu uwaza, ze mozna roz-
mnaza¢ tylko osobniki pobrane z tego samego terenu. Nie moz-
na jednakze zapominaé, ze przeciez owady w warunkach natu-
ralnych same pokonuja olbrzymie odlegosci, znacznie wieksze
niz obszar parku narodowego. Pszczoly na poczatku pojawu
(gléwnie wiosna) odbywaja dlugie wedréwki i leca ponad 100
km (Haeseler 1974, Mikkola 1984), a Bombus hypnorum byl
stwierdzony w Niemczech po raz pierwszy na poczatku XX w. O
pomytce nie moze by¢ mowy, bo entomologia niemiecka juz od
XIX w. stala bardzo wysoko, a trzmiele znali wszyscy nauczy-
ciele szkoét Srednich.

W Pieninskim PN przest6j pomiedzy prowadzeniem gospo-
darki na lagkach a wprowadzeniem koszenia ochronnego byt
stosunkowo najkrétszy i wynosit okoto 10 lat (Kazmierczako-
wa 1992, 2004, Zarzycki, Korzeniak 1992). Zabiegi ochron-
ne poprzedzily gruntowne badania botanikéw i opracowanie
planéw, obecnie az do 2019 r. (Wrébel 2000, 2003). Zakupio-
no sprzet odpowiedni do koszenia i zbioru siana na terenach
gorskich. baki pieninskie na cieplejszych stokach sa koszone
corocznie, ale pozostawiane sa na nich nieskoszone pasy o sze-
rokosci 15 m, ciagnace sie przez cala polane. Laki zioloro§lowe
natomiast koszone sg przewaznie co drugi rok lub corocznie
kosi sie polowe polany.

W Ojcowskim PN nie bylo przestojow w koszeniach. W la-
tach 70-80. uzytkowali je jeszcze prywatni wiasciciele, ktorzy
korzystali takze z wydzierzawionych 1ak nalezacych do Skar-
bu Panstwa. Obecnie koszenie lak prowadzi tylko admini-
stracja parku. Koszenie jest wykonywane czesciowo recznie,
a czeSciowo maszynami. Tu takze byly prowadzone gruntowne
badania botaniczne (Medwecka-Kornas, Kornas 1963, Mi-
chalik 1985, 1990, 2004, Kornas, Dubiel 1993). Mimo to
najpiekniejsza laka rajgrasowa Arrhenatheretum elatioris w
Dolinie Saspowskiej ulegla fragmentacji i przemianie na iake
zioloroslowa. Przyczynila sie do tego naturalna sukcesja lasu,
czeSciowe zalesienie i w znacznej mierze wprowadzone w 1985
I. bobry. Opracowano plany dzialan ochronnych juz do 2019 r.
Badania liczebnosci przeprowadza sie w Dolinie Sgspowskiej od
lat 60., a kwiecistosci od 1998 r.
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Na Babiej Goérze w latach 60. najpiekniej kwitnaca lgka
rajgrasowa byta Gubernaséwka, lezaca na potudniowych zbo-
czach na wysokos$ci okoto 900 m n.p.m. W tym czasie liczeb-
nos$c¢ trzmieli wynosila tam w przyblizeniu 150 osobnikéw
na 100 m? W 1998 r. lake ta porastaly geste wysokie trawy,
a resztki kwitnacej roslinnosci zachowaty sie przy zZrodle. Od
1998 r. wprowadzono do planéw ochrony monitoring liczeb-
nosci trzmieli i kwiecistosci gk (Drozdz 2004 oraz dane nie
publ.). Lgki sa systematycznie koszone, siano usuwane oraz
wprowadzono ograniczony wypas owiec. W 2003 r. Guberna-
sowka znowu cala zakwitla; stwierdzono przy tym ponad 40
gatunkow roslin odwiedzanych przez trzmiele.

W Tatrzanskim PN znaczne trudnosci w prowadzeniu dzia-
tan ochronnych powoduje Scieranie sie intereséw réznych grup
oraz ogromna powierzchnia objetych ochrong lak. Wprowa-
dzono ekstensywny wypas owiec, zakupiono sprzet do kosze-
nia oraz uwzglednia si¢ prace badawcze przeprowadzone przez
botanikéw i zoologéw. Koszone sa jednak tylko fragmenty lak.
Mimo prowadzenia ekstensywnego wypasu niektérych polan,
w lecie bardziej podobne sa one do trawnikéw, anizeli do 1ak.
Prace fitosocjologiczne, ktore prowadzi tu prof. Z. Mirek nie sa
jeszcze opublikowane. Badania liczebnosci trzmieli i kwiecistosci
Iak sa w poréwnaniu z innymi parkami bardzo zaawansowane.
Na czterech igkach: Lysej Polanie, Brzanéwce, Wawrzeczkowej
Cyrhli i Malej Lace od 1998 r. prowadzi si¢ systematyczne bada-
nia, a w latach 2001, 2003-2004 badano az 11 innych polan.

Ocena metod czynnej ochrony

W parkach narodowych potudniowej Polski stosowane sa
trzy metody aktywnej ochrony gk, a mianowicie — usuwanie za-
rastajacych je krzewéw i drzew, koszenie oraz wypas. Wszyst-
kie te metody sa odpowiednie dla podniesienia kwiecistosci lak
i liczebnosci trzmieli, lecz ich stosowanie nasuwa szereg uwag.
Metode odkrzewiania i wycinania mlodych drzew na wytypowa-
nych do czynnej ochrony polanach nalezy uznac¢ za wskazanag,
a nawet konieczna. Pierwszy zastosowal ja w 1991 r. w Pieni-
nach prof. K. Zarzycki, ktory po dwoch latach koszenia stwier-
dzit ogromny wzrost kwiecistosci (Zarzycki, Korzeniak 1992).

Metoda koszenia jednak, ze wzgledu na trzmiele, jest stoso-
wana za wczesnie. Wiekszos¢ roslin, ktorych rozwéj z powodu
czestych anomalii jest szybszy, w gérach juz w lipcu dojrzewa
do koszenia i zalecane przez botanikéw pozostawienie przez ja-
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ki§ czas siana na lgce umozliwia roslinom wysypanie nasion.
Jednakze koszenie w tym terminie zabiera trzmielom mozliwos¢
zdobycia resztek pokarmu w czasie, kiedy zaczynaja si¢ poja-
wia¢ mlode formy piciowe i to czesto ze wzgledu na diugie okre-
sy chlodu, tylko gatunkéw wczesnowiosennych. Od poczatku
prace nad liczebnoscia trzmieli prowadzi sie w koncu lipca
i w pierwszej polowie sierpnia, poniewaz w tym czasie rodziny
trzmieli sq najliczniejsze i jest co liczyé. Niestety prosby o za-
stosowanie koszenia w konicu sierpnia i na poczatku wrzesnia
pozostaja niespelnione. Spotykam sie nawet ze stwierdzeniem,
ze przyjazd na liczenie trzmieli i kwiatéow na poczatku sierpnia
jest za pdzny, bo czes¢ tgk jest juz skoszona.

Tylko na Babiej Gérze p. Barbara Drozdz zastosowala sie do
zalecanych bardzo péznych koszen. Stosuje ona réwniez w tym
czasie (koniec sierpnia, poczatek wrzednia) przepasienie tych
lak owcami. Wypas owiec w gorach jest jeszcze bardziej trud-
ny do uzgodnienia i skoordynowania z ochrona lgk. Bacowie
chcieliby mie¢ przede wszystkim pozytek z wypasu i trudno sie
im dziwi¢. Jednakze prowadzenie wypasow ekstensywnych (po-
jecie rolnicze wskazujgce na ograniczona liczbe owiec pasacych
sie¢ na 1 ha), powoduje, ze w lecie lagka przypomina bardziej
trawnik niz uzytek lgkowy. Nalezalo by wiec wyréznicé Iaki pod-
legajace tradycyjnemu wypasowi od lak, na ktérych prowadzi
sie aktywna ochrone. P61 wieku temu na Warzeczkowej Cyrhli
w Tatrach pasly si¢ nieliczne krowy, a owce przebywaty na wy-
zej potozonych lakach. W lecie polane te pokrywaly tany ko-
niczyny i wyki, wtedy liczebnosé¢ trzmieli wynosita ponad 150
osobnikéw / 100 m2, przy czym lake koszono partiami, aby nie
ogranicza¢ dostepu owadéw do kwiatow.

Zakonczenie

Badania liczebnosci Bombini i kwiecistosci tak sa rozpoczete
w kilku innych parkach narodowych: Swietokrzyskim, Magur-
skim, Gorczanskim, Roztoczanskim i Poleskim oraz w Biesz-
czadzkim (Kosior 1980). Prace botaniczne w Gorczanskim
i Magorskim PN prowadzi prof. S. Michalik.

Plany dalszych dzialan maja na celu objecie monitoringiem
trzmieli i kwiecistosci lak wszystkich parkéw narodowych Pol-
ski, zaré6wno w goérach, jak i na nizu. Parki narodowe bowiem
sa najbardziej predestynowane do badan populacyjnych zaréw-
no roslin i grzybdéw, jak i zwierzat potrzebujacych duzych ob-
szaré6w do trwalego bytowania w przyrodzie.
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SUMMARY

Flower rate and Bombini role in active protection
of non-forest communities in national parks of sothern Poland

Number of Bombini species in the years S0™ and 60™ of the last
century on meadows of national parks in southern Poland was 150-
500 individuals per 100 m?. It has importantly decreased in the years
70%; only 5-6 individuals per 100 m? were recorded. An increase was
observed since 1985, even up to 20 individuals per 100 m2. Decrease
tendency maintained till 1991 exclusively in the Tatra National
Park: 1-2 individuals per 100 m2. Afterwards, the number started to
increase.

The decrease of Bombini number has coincided with meadows
degradation manifesting by reduction of flower rate and transformation
of rye-grass meadows (Arrhenatheretum elatioris) in tall-herb meadows.
The described changes were probably caused by industrial pollution of
environment, use of DDT as a pesticide and discontinuation of meadows
management. In addition, climate anomalies and catastrophes such
as floods, have contributed to reduction of Bombini food resources.
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Wapienie janikowskie
— specyficzna facja turonu (gérna kreda)
w Polsce

Wstep

Profil utworéw gornej kredy, jeden z najbardziej charakte-
rystycznych i najlepiej poznanych w Europie, wystepuje w ma-
lopolskim przetomie Wisly. Na odcinku okolo 70 km, miedzy
Zawichostem a Putawami, wzdluz stromych zboczy doliny wi-
doczne sa opoki, margle i gezy, dostepne do obserwacji w wielu
kamieniolomach, a takze w naturalnych odslonieciach. Opoki
kredowe byly tu od dawna eksploatowane i uzytkowane jako ka-
mien budowlany oraz material do umacniania brzegéw rzeki.

Sekwencja osadoéw, obejmujaca przedzial wiekowy od albu
po granice kredy z trzeciorzedem i utwory najstarszego pale-
ogenu, byla przedmiotem wielu publikacji, z ktorych pierwsze
datuja sie z konca XIX w. Klasyczne opracowania stratygra-
fii i kopalnej fauny zostaly wykonane po II wojnie Swiatowej,
a ich autorami byli m.in. W. Pozaryski (1948), A. Blaszkie-
wicz (1980)il. Walaszczyk (1987, 1992). Utwory goérnej kredy,
zapadajace pod katem kilku stopni ku pélnocnemu-wschodowi,
sa przykryte lessem, ktory osadzal sie w czasie paru kolejnych
okresow glacjalnych (Pozaryski red. 1956). W obrebie grubej
pokrywy lessowej erozja wyrzezbila liczne, stromosScienne wa-
wozy, rozcinajace zbocza doliny Wisly.
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Omawianego obszaru dotyczy jeden z pierwszych polskich
przewodnikéw geologicznych (Pozaryska, Pozaryski 1951),
a byly tu rowniez organizowane zjazdy naukowe Polskiego Towa-
rzystwa Geologicznego, Polskiego Towarzystwa Geograficznego
oraz komitetow naukowych Polskiej Akademii Nauk. Ponadto
odstoniecia utworow gornej kredy i najstarszego trzeciorzedu
oraz czwartorzedu w przetomie Wisly, ze wzgledu na swoja do-
stepnosc i instruktywnosé, od dawna sg terenem cwiczen geo-
logicznych, organizowanych przez wyzsze uczelnie, zwlaszcza
przez Uniwersytet Warszawski.
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Ryc. 1. Mapa geologiczna obszaru miedzy Ozarowem, Annopolem
i Zawichostem (wg. Pozaryskiego 1948, zmodyfikowana). 1 - jura,
2 - alb-cenoman, 3 — turon-opoki, 4 — turon-wapienie janikowskie,
5 — czwartorzed, A — czynny kamieniolom w Janikowie, B - stary
kamieniolom w Janikowie, C - odslonigcie w Opoczce Matlej -
Geological map of the area between Ozaréow, Annopol and Zawichost,
Central Poland (after Pozaryski 1948, modified). 1 - Jurassic,
2 - Albian-Cenomanian, 3 — Turonian - opoka, 4 - Turonian — Janikow
limestones, A — main quarry in Janikéw, B - old quarry in Janikéw,
C - outcrop in Opoczka Mala.
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Omawiany odcinek doliny Wisly jest duza atrakcja tury-
styczna, zaréwno ze wzgledu na specyficzny krajobraz, jak tez
na liczne zabytki historyczne i architektoniczne, zgrupowane
w okolicy Kazimierza Dolnego. Duza wartos¢ naukowa maja
takze stanowiska archeologiczne, a cze$¢ malopolskiego przeto-
mu Wisly jest objeta ochrona w Kazimierskim Parku Krajobra-
zowym oraz we Wrzelowieckim Parku Krajobrazowym. Pierwszy
z nich w tym roku obchodzit 25 lat swojego istnienia. Wsrod wy-
stepujacych tu obszaréw szczegolnej ochrony, interesujacy dla
geologa jest rezerwat przyrody Skarpa Dobrska (gmina Wilkéw),
obejmujacy wysoki i bardzo stromy stok o ekspozycji poludnio-
wej. W glebokich rozcieciach erozyjnych widoczne sa tu opoki
i margle kredowe oraz lessy. Rezerwat ten zostal utworzony dla
zabezpieczenia odslonie¢ utworéw czwartorzedowych oraz ro-
slinnosci kserotermicznej. Dawny kamieniolom w Bochotnicy
z widoczna i udokumentowana granica kreda/trzeciorzed jest
od 1992 r. chroniony jako stanowisko dokumentacyjne przy-
rody nieozywionej o nazwie: ,Scianka Krystyny i Wiadyslawa
Pozaryskich” (Dybkowska 1993). Zachowany tu komorowy
system eksploatacji jest sladem sztuki gornictwa skalnego.

Odstloniecia w Janikowie znajduja sie opodal szosy Oza-
row-Zawichost w obrebie péinocnej peryferii Wyzyny Sando-
mierskiej, okolo 10 km na zachéd od Wisty. Wystepujace tu
wapienie naleza do sekwencji utworéw gornej kredy matopol-
skiego przelomu, ale réznia sie od wszystkich innych skat tego
profilu. Ze wzgledu na swdj charakter litologiczny i zawartos¢
kopalnych szczatkéw organicznych reprezentuja one wyjat-
kowa w skali Polski facje osadéw gérnej kredy, nawiazujaca
bezposrednio do wapieni opisanych z prowincji Touraine we
Francji, jako jedna z litologicznych odmian stratotypu pietra
turoniskiego.

Wapienie janikowskie

Na obszarze rozciagajacym sie na wschéd od Ozarowa,
w obrebie struktury tektonicznej rowu Tarlowa, wystepuja bia-
le i kremowe, porowate wapienie zaliczone do goérnej czesci dol-
nego turonu - poziom Inoceramus lamarcki (Pozaryski 1948).
Jako skaly bardzo znacznie rozniace sie¢ od powszechnie roz-
przestrzenionych w otoczeniu opok, sa one okreslane odreb-
na lokalna nazwa — wapienie janikowskie (buniewski 1923,
Samsonowicz 1934, S.W. Alexandrowicz 1978, Walasz-
czyk 1992). Ich miazszos¢ jest oszacowana na 50 m, a na po-
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wierzchni zajmuja one obszar okoto 20 km? (Pozaryski 1948).
Odkrywki tych wapieni ciagna sie wzdiuz malo wydatnego, za-
lesionego wzgérza (180 m npm.), polozonego kilkaset metrow
na NE od szosy Ozarow-Zawichost w odlegtosci 4 km na SE od
Ozarowa (ryc. 1).

Najlepsze odsloniecie znajduje sie w okresowo czynnym
kamieniolomie, w zachodniej czesci wspomnianej wynioslosci
(ryc. 2). Glowna sciana kamieniolomu ma blisko 100 m diugosci
i osiaga 6-8 m wysokosci. Dno kamieniolomu jest plaskie, cze-
Sciowo porosniete trawa, a miejscami postepuje sukcesja krze-
wow 1 drzew, takich jak czarny bez, jalowiec, dzika czeresnia,
kasztanowiec, brzoza i sosna. Wystepuja tu wapienie wyraznie
ulawicone o grubosci tawic 0,20-1,20 m. Fugi miedzylawicowe
sa czesto podkreslone obecnoscia konkrecji krzemionkowych
o typie czertow barwy brunatnej i czarnej, wielkosci od kil-
ku do kilkunastu centymetréow. Konkrecje wystepuja réwniez
w obrebie lawic. Dos¢ wyraznie jest zaznaczone warstwowanie
pierwotnego osadu, przebiegajace rownolegle do powierzchni
ulawicenia, ale miejscami jest to warstwowanie skosne, o la-
minach podkreslonych réznym uziarnieniem, pochylonych pod
katem kilkunastu stopni.

" % - B __ g_-& -
Ryc. 2. Glowny kamieniolom w Janikowie — The main quarry in
Janikow.
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Ryc. 3. Stary nieczynny kamieniolom w Janikowie — Old abandoned
quarry in Janikéw.

Wapienie sa porowate i kruche, a pod wplywem czynnikow
atmosferycznych staja sie bardziej zwiezte i twardnieja, co moz-
na zaobserwowac na luznych blokach lezacych przez pewien
czas na dnie kamieniolomu. Cecha ta powoduje, ze sg one chet-
nie uzywane w budownictwie, a takze jako material rzezbiarski
(Samsonowicz 1934). Skala ma strukture ziarnista, o domi-
nujacej frakcji psamitowej (drobnoziarnistej). Wystepuja w niej
takze wkiadki bardziej grubodetrytyczne. Jej gléwnym skladni-
kiem sg ziarna wapienne oraz fragmenty szczatkow organicz-
nych, zwlaszcza ulamki mszywiolow, plytki i elementy szkie-
letowe szkartupni, okruchy skorupek malzy i ramienionogéw,
a takze koprolity z rodzaju Coprulus. W gérnej czesci profilu ilo-
Sciowa przewage osiagaja czlony liliowcow (Walaszczyk 1992).
Na podstawie badan petrograficznych Z. Sujkowski (1931)
stwierdzil wystepowanie nieznacznej domieszki ziaren kwarcu
i glaukonitu oraz spikul gabek, z ktorych pochodzi krzemionka
tworzaca konkrecje. Wapienne szczatki organizmow stanowia
okolo 40% osadu. Tego typu utwory, w zaleznosci od wielko-
§ci ziaren sg okreslane jako kalcyrudyty (gruboziarniste piaski
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wapienne), kalkarenity ($rednio- i drobnoziarniste piaski wa-
pienne) oraz kalcylutyty (bardzo drobnoziarniste piaski i muly
wapienne}.

Wapienie janikowskie byly poczatkowo uwazane za kopal-
na rafe mszywiolowa (Pozaryski 1948, 1956), jednakze ich
detrytyczna struktura swiadczy o innej genezie osadu. Zwré-
cit na to uwage A. Luniewski (1923), uznajac je za “typowy
utwoér brzegowy”. Osadzaly si¢ one w ptytkim morzu, w zasiegu
oddzialywania podstawy falowania, w wyniku gromadzenia
skruszonych fragmentéw szkieletow mszywioldow i szkartupni,
czlonéw liliowcéw oraz skorupek mieczakéw i ramienionogow.
Skosne warstwowanie osadu wskazuje, ze jest to organoge-
niczny piasek wapienny, przesypywany przez falowanie i prady
denne. Tak wiec wapienie janikowskie reprezentuja detrytycz-
na, bryozoowo-krynoidowsa facje osadéw dolnego turonu. Prze-
chodzg one bocznie w utwory o typie opok, opisane m.in. przez
W. Pozaryskiego (1948) i Walaszczyka (1992) z profiléw usy-
tuowanych dalej na péinocny-zachéd i pohudniowy-wschéd.

W odleglosci okoto 200 m na SE od opisanego odsloniecia
znajduje sie drugi kamieniolom, dawno nieczynny i silnie zaro-
$niety (ryc. 3). Jest on mniejszy od poprzednio opisanego, ale
wysoko$¢ jego Scian siega nawet 10-12 m. Eksploatacji zanie-
chano tu conajmiej 50 lat temu, pozostawiajac grozace obry-
wami nawisy skalne. Odsloniete powierzchnie wapieni maja
wyrazne Slady postepujacych proceséw wietrzenia. Utworzyly
sie tu skorupy o szarym lub rdzawym zabarwieniu, a powsta-
wanie ich wiaze sie z rozpuszczaniem i wyprowadzaniem zwigz-
kéw mineralnych przez podsigkajaca i wyparowujaca wode.
W wielu miejscach ulegaja one eksfoliacji, a na zhuszczonych
powierzchniach skaly widoczne sa liczne jamki i wglebienia,
przypominajgce struktury plastrowe (komérkowe), opisywane
z powierzchni naturalnych skatek piaskowcowych (Alexan-
drowicz Z. 1978). Kolejne, zarosniete i trudno dostepne od-
sloniecia wapieni janikowskich, zaznaczone na mapie przez W.
Pozaryskiego (1948), ciagna sie wzdtuz granicy lasu ku pohu-
dniowemu-wschodowi, na odcinku kilkuset metréw.

Skamienialosci
W wapieniach janikowskich bardzo rzadko wystepuja kom-

pletnie zachowane i nadajace sie do identyfikacji okazy ko-
palnej fauny. Wedtug A. Luniewskiego (1923) i J. Samso-
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nowicza (1934) sa to gléwnie skorupki malych ostryg (Ostrea
canaliculata Sow., O. semiplanata Sow., O. vesicularis Lam.)
i innych malzy (Spondylus spinosus Sow., Pecten cretosus Defr.,
Cardium cf. asperum Munst.) oraz ramienionogéw (Rhyncho-
nella plicatilis Sow., Terebratula sp.), a takze jezowce (Holaster
sp.). Nie ma wsrod nich gatunkow dokladnie dokumentujacych
wiek wapieni.

Na szczeg6lng uwage zastuguje wystepowanie doéé licznych
skorupek otwornic, z ktorych wigkszos¢ jest polamana i cze-
Sciowo zniszczona, jednak w przeszlamowanych prébkach uda-
lo sie znalezé okolo 300 okazéw nadajacych sie do oznacze-
nia (S.W. Alexandrowicz 1978). Udzial form planktonicznych
przekracza 50% zespolu, natomiast wsrod form bentonicznych
polowa przypada na otwornice o skorupkach wapiennych, a po-
lowa na otwornice aglutynujace (ryc. 4). Ogélem wyrézniono

100% -
90% A
80% -
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

opP mB mA

Ryc. 4. Zespol otwornic z wapieni janikowskich. SS - spektrum

gatunkowe, SI — spektrum osobnicze, P — otwornice planktoniczne,

B - otwornice bentoniczne-wapienne, A - otwornice bentoniczne-

aglutynujace - Assemblage of Foraminifera from the Janikéw

limestones. SS - spectrum of species, SI — spectrum of specimens,

P - planctonic foraminifera, B — bentonic foraminifera with calcareous
test, A — bentonic foraminifera with agglutinated test.
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22 gatunki. Liste mikrofauny uzupelnia kilka taksonéw okre-
Slonych do rangi rodzaju (tab. 1). Niektére z nich maja na tyle
ograniczony zasieg wiekowy, ze nadaja sie do biostratygraficz-
nego datowania wapieni janikowskich (ryc. 5). Gérna granice
wieku (koniec turonu) wyznaczaja Gavelinella baltica Brotz.,
G. berthelini (Keller) i Lingulogavelinella globosa (Brotz.), nato-
miast dolna granice wieku dokumentuja: Praeglobotruncana
marginata (Reuss), Globotruncala linneiana (d’Orb.) i Globorota-
lites subconicus (Morrow). Pierwszy z wymienionych gatunkéw
rozpoczyna swoj zasieg z poczatkiem turonu, a dwa nastepne
w gornej czesci dolnego turonu. W konsekwencji zesp6t otwornic
potwierdza przynalezno$§¢ wapieni janikowskich do przedziahu
wiekowego obejmujacego gérna czes¢ dolnego turonu i czesc
dolng turonu gérnego, a wiec zony biostratygraficzne Inocera-
mus lamarcki i Inoceramus costellatus (Walaszczyk 1992).

Facja odpowiadajaca wapieniom janikowskim zostata wyroz-
niona w stratotypowym profilu pietra turonskiego w prowincji
Touraine we Francji. Profil ten wystepuje w poludniowej czesci
Basenu Paryskiego i odstania sie w dolinie rzeki Cher (doplyw
Loary) na wschod od Tours, okolo 200 km na S od Paryza. Stra-
totyp obejmuje cztery ogniwa litostratygraficzne, wyréznione
jako wapienie z Fretevou, Noyers, Bourré i Touraine, a to ostat-
nie (ogniwo najmlodsze) jest wyksztalcone jako zélte wapienie
mszywiolowe, podobne do janikowskich (Butt 1966). Fakt ten
zashuguje na podkreslenie, bowiem utwory opisywane z okolic
Ozarowa odpowiadaja wlasnie jednej z facji wzorcowego profilu
turonu w jego typowym obszarze (locus typicus) we Frangji.

W dolnym ogniwie profilu odslonietego w dolinie rzeki Cher,
wyksztalconym jako wapienie margliste bez konkrecji krze-
mionkowych (wapienie z Fretevou) wystepuje zesp6t otwornic
obejmujacy 14 gatunkoéw, m.in. Arenobulimina presli, Frondicu-
laria inversa i Hedbergella delrioensis (Butt 1966). Jest to fau-
na podobna do zespotu z wapieni janikowskich, ale wskazuje
ona nie na goérny tylko na dolny turon, bowiem zawiera Praeglo-
botruncana stephani, nie ma w niej natomiast Globotruncana
linneiana. W wapieniach mszywiotowych z goérnej czesci francu-
skiego profilu stratotypowego (wapienie z Touraine) otwornice
nie zostaly znalezione. Tak wigec mikrofauna z Janikowa jest
jedynym zespotem otwornic, znanym z detrytycznej, mszywio-
lowej facji turonu w Europie.
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Tab. 1. Otwornice z wapieni janikowskich. G - grupy taksonoéw otwornic:
P - planktoniczne, B - bentoniczne-wapienne, A - bentonoczne-
aglutynujace, N — ilo§é okazéw: I - 1-3, II - 4-9, III - 10-31, IV - 32-
99 - Foraminifera from the Janikéw limestones. G — groups of taxa:
planctonic species, B ~ benthonic-calcareous species, A — benthonic-
agglutinated species, N — number of specimens: I - 1-3, II - 4-9, IIl - 10-

Gavelinella baltica Brotzen
Gavelinella berthelini (Keller)
Lingulogavelinella globosa (Brotzen)

II

31, IV - 32-99.

G Takson - Taxon N
A Textularia feoda Reuss I

A Tritaxia pyramidata Reuss I

A Arenobulimina obesa (Reuss) I
A Arenobulimina orbignyi {Reuss) I
A Arenobulimina presli (Reuss) 1I
A Dorothia turris (d’Orbigny) v
B Nodosaria obscura Reuss 1

B Frondicularia inversa Defrance I

B Lenticulina comptoni (Sowerby) I

B Lenticulina lepida (Reuss) 1

B Globulina aequalis (d’Orbigny) 1

B Sitella gracilis (Vassilenko) 1

B Pyramidula turonica (Akimez) v
P Hedbergella delrioensis (Carsey) v
P Praeglobotruncana marginata (Reuss) v
P Globotruncala linneiana (d’Orbigny) v
B Eponides turonicus Lipnik I

B Globorotalites subconicus (Morrow) I

B Gyroidinoides nitidus (Reuss) I
B

B

B
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Koncepcja ochrony

Wybrane odsloniecia utworéw goérnej kredy w srodkowym
odcinku doliny Wisly zasluguja na ochrone jako elementy pro-
filu klasycznego o znaczeniu regionalnym i europejskim. Pro-
jekt ich ochrony zostal przedstawiony przez I. Walaszczyka
i in. (1999) i obejmuje pie¢ najwazniejszych obiektow. Sa to
nieczynne kamieniolomy w Opoczce kolo Annopola, w Piotra-
winie koto Opola Lubelskiego, w Kazimierzu Dolnym i w Nasi-
lowie oraz okresowo eksploatowany kamieniolom w Janikowie,
a takze odkrywka w Bochotnicy, chroniona jako stanowisko do-
kumentacyjne przyrody nieozywionej (Dybkowska 1993). Jest
ono wprawdzie dobrze znane okolicznym mieszkancom, nie ma
tu jednak zadnej tablicy objasniajacej, ani wyznaczonego szla-
ku. Dwa z wymienionych kamieniotloméw (w Kazimierzu Dol-
nym i Nasilowie) oraz kilka innych interesujacych odslonieé¢,
zostaly wlaczone w przyrodnicze $ciezki dydaktyczne wytyczone
w Kazimierskim Parku Krajobrazowym. Jedno z nich zastuguje
na szczegblng uwage. Jest to odkrywka w wawozie Kamienny
Dét koto Kazimierza Dolnego, gdzie w warstwach granicznych
kredy i trzecioredu znaleziono szczatki krokodyla z rodzaju
Thoracosaurus (Zarski i in. 1998).

Wedhug przedstawionego projektu ochrona geostanowisk nie
obejmuje calego, ciagltego profilu utworéw gornej kredy i dolne-
go paleocenu, tylko jego trzy najwazniejsze fragmenty (Walasz-
czyk iin. 1999):

@ facjalnie zréznicowane utwory turonu, reprezentowane
przez opoki i wapienie organodetrytyczne {Opoczka, Janikow);

@ opoki gérnego kampanu, zawierajace bogata faune,
wazna dla interpretacji biostratygraficznych (Piotrawin);

@ opoki gérnego mastrychtu oraz utwory z pogranicza ma-
strycht i danu, jako jeden z uzupelniajacych stratotypéw grani-
cy kreda-trzeciorzed w Europie (Kazimierz Dolny, Bochotnica,
Nasilow).

——

Ryc. 5. Wybrane gatunki otwornic z wapieni janikowskich (S.W.
Alexandrowicz 1978). 1, 4 — Praeglobotruncana marginata (Reuss),
2 - Globotruncana linneiana (d’Orb.), 3 - Hedbergella delrioensis
(Carsey), 5 — Eponides turonicus Lipnik, 6 - Gavelinella berthelini (Keller),
7 — Gavelinella baltica Brotzen, 8 — Globorotalites subconicus (Morrow),
9 - Gyroididoides nitidus (Reuss) — Selected species of Foraminifera from
Janikéw Limestones (after S.W. Alexandrowicz 1978).
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Propozycja ochrony stanowisk turonu obejmuje zaréwno
odslonigcie opok, jako jego najbardziej typowych utworéw, jak
tez odsloniecie wapieni reprezentujacych specyficzna, wyjatko-
wo wyksztalcona facje. Dobre i spektakularne odsloniecie opok
turonskich (gérny turon) znajduje sie w miejscowosci Opoczka
Mata na prawym brzegu Wisly, okoto 2 km na potudnie od An-
nopola (ryc. 1). Jest to rzad nieczynnych kamienioloméw, roz-
ciagajacych si¢ wzdluz brzegu rzeki. Tworzy on pionowa Sciane
skalna o diugosci 0,5 km i wysokosci 5-8 m, ktéra sprawia
obecnie wrazenie naturalnego odsloniecia, wyraznie wyodreb-
niajacego sie $nieznobialg barwa na tle otaczajacej zieleni, jako
charakterystyczny element w krajobrazie przelomowej doliny.
Opoki zawieraja konkrecje krzemionkowe i wykazuja wyraine
ulawicenie. W dolnej czesci Sciany skalnej sa to tawice o grubo-
§ci 0,5-1,0 m, wyzej sa one ciensze, a w czesci gornej opoka ma
plytkowa oddzielnosé. U podnéza sSciany utworzyly sie stozki
gruzowe. Skamienialo§ci wystepuja nielicznie, a sa to glownie
inoceramy i amonity (Walaszczyk 1987). Odstoniecie w Opocz-
ce Matej winno by¢ uznane formalnie na stanowisko dokumen-
tacyjne przyrody nieozywionej (Walaszczyk i in. 1999).

Opisane dwa kamieniolomy wapieni janikowskich sa obec-
nie w roznym stanie zachowania. Stary, od dawna nieczynny
kamieniolom jest w znacznym stopniu zarosniety i tylko cze-
Sciowo dostepny do obserwacji. Na obnazonych powierzchniach
Scian wapiennych widoczne sa formy swiadczace o postepuja-
cym i w réznym stopniu zaawansowanym ich wietrzeniu (ryc.
3). Glowny kamieniotom w Janikowie, okresowo i na mala skale
eksploatowany, to najlepsze i najwazniejsze odstoniecie orga-
nodetrytycznych wapieni mszywiotowych turonu (ryc. 2). Jako
jedyne takie w Polsce i jedno z nielicznych w Europie, winno
by¢ objete ochrona przez ustanowienie stanowiska dokumen-
tacyjnego przyrody nieozywionej. W planie jego ochrony nalezy
uwzglednié celowo$¢ dalszej, racjonalnie kontrolowanej eks-
ploatacji wapieni, jest to bowiem w praktyce najbardziej sku-
teczny sposdb utrzymania pelnej dostepnosci i dobrego stanu
odsloniecia. Nalezy tez przewidzieé¢ ograniczanie sukcesji krze-
wow i drzew, ktéra postepuje tu powoli ale stopniowo, jak na
to wskazuje poréownanie fotografii wykonanych obecnie i zdje-
cia opublikowanego w podreczniku Budowa Geologiczna Polski
(Sokolowski i in. red. 1973, tabl. LXI, fig. 2).

Proponowane stanowisko dokumentacyjne powinno réw-
niez objac¢ pobliski, stary kamieniolom, wymagajacy znacznie
bardziej intensywnych zabiegéw, zmierzajacych do jego upo-
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rzadkowania. Odsloniecia wapieni janikowskich zabezpieczo-
ne indywidualna ochrona jako miejsce wystepowania utworow
odpowiadajacych jednej z facji miedzynarodowego stratotypu
turonu, naleza do najwazniejszych geostanowisk europejskiej
sieci dziedzictwa geologicznego (Alexandrowicz Z. 2003).

Praca wykonana w ramach grantu KBN nr 3P04G 09223.

SUMMARY

Janikéw Limestones
- specific facies of Turonian (Upper Cretaceous) in Poland

The whole sequence of Upper Cretaceous deposits, one of the most
important in Europe, crop out along the middle course of the Vistula
River between Annopol and Pulawy (Central Poland). It represents
the time span since Albian up to Paleocene and was described by
several authors (Luniewski 1923, Pozaryski 1948, Walaszczyk 1987,
1992, Blaszkiewicz 1980). A part of them is protected in the Kazimierz
Landscape Park. Turonian deposits are developed mainly as white
opokas with cherts containing numerous fossils (inoceramids and
ammonites). In the area between Ozaréw and Zawichost an exceptional
facies of this stage occurs (Fig. 1). These are thick-bedded detritical
or organodetritical limestones, called the “Janikéw Limestones”.
They are composed predominantly of limestone grains and faunal
remains. Broken skeletons of Bryozoa accompanied by sceletons of
Echinodermata, as well as fragments of mollusc and brachiopod shells
are main rock-forming components with an admixture of quartz and
glauconite. Limestones are thick-bedded and contain numerous black
siliceous cherts. Best outcrops are in the temporary working quarry
and in an old abandoned quarry situated close to one another (Figs. 2,
3). A relatively rich assemblage of foraminifers has been found here. It
contains 22 species including a few ones, indicating the age of Lower/
Upper Turonian, zones with Inoceramus lamarcki and Inoceramus
costellatus (Figs. 4, 5, Tab. 1).

Bryozoan limestones from Janikéw correspond with the upper
member of the Touronian stratotype from the Cher River Valley in
France, described as Touraine Limestones. They represent a typical
bryozoan facies, similar to these from Poland. The lower member of
the French type profile (marly limestones from Fretevou) contains and
assemblage of foraminifers, resembling this one found in Poland (Butt
1966). In consequence Janikow Limestones as a specific facies of the
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Polish Turonian can by indicated as the equivalent of deposits from the
stratotype of this stage. The mentioned quarries should by protected
as geological documentary site, such as another one - outcrop in
Opoczka Mata on the right bank of the Vistula River near Annopol
(Fig. 1). Typical facies of the Polish Turonian - white opokas with
cherts occur there.
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Chronione gatunki roslin naczyniowych
doliny Targaniczanki w Beskidzie Matym
%Karpaty Zachodnie)

Wstep. Potok Targaniczanka, o dtugosci 9,5 km plynie przez
obszar Beskidu Matego, lecz jego koncowy odcinek - przy ujsciu
do rzeki Wieprzéwki znajduje sie juz na Pogérzu Slaskim. Be-
skid Maty zbudowany jest glownie z grubolawicowego piaskow-
ca godulskiego, ma polozenie réwnoleznikowe, rozciaga sie¢ na
dhugosci ponad 30 km i zajmuje obszar okolo 400 km?. Najwyz-
szymi jego wzniesieniami przekraczajacymi 900 m n.p.m. s3a:
Magurka 909 m, Czupel 933 m, Lamana Skala 929 m, Lesko-
wiec 922 m (Kondracki 1998). Dolina potoku administracyjnie
nalezy do gminy Andrychéw i znajduje sie w granicach trzech
miejscowosci: Targanice (wraz z przysiétkiem Targanice-Nowa
Wies), Suikowice Leg oraz Andrychow, gdzie potok laczy sie
z Wieprzéwka, ktora w okolicach Zatora zasila Skawe.

Caly ten obszar od roku 1998 jest czescig Parku Krajobrazo-
wego Beskidu Malego. Ponadto znajduje sie w granicach propo-
nowanego do objecia ochrona Zespotu Przyrodniczo-Krajobrazo-
wego (Herczek iin.1997/98), ktéry obejmuje réowniez fragment
dolin potokéw: Dolina i Wieprzowka oraz laczy si¢ z jedynym
w tym rejonie rezerwatem przyrody Madohora. Gléwnym celem
utworzenia tego zespotu jest ochrona naturalnego krajobrazu
Beskidu Matego z dobrze zachowanymi fragmentami typowej
roslinnosci gorskiej pietra regla dolnego oraz zachowanie sta-
nowisk rzadkich i zagrozonych gatunkéw roslin i zwierzat.

Potok w pewnych miejscach na znacznej dlugosci ma uregu-
lowane koryto. Dotyczy to punktow i odcinkéw, ktore sa najbar-
dziej narazone na zniszczenia w okresach wiekszych wezbran
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jego wod. Najczesciej zdarzaja sie one wczesng wiosna wsku-
tek roztopow, a nierzadko latem jako wynik dlugotrwatych, in-
tensywnych opaddéw atmosferycznych. Do miejsc technicznie
zabezpieczonych naleza ostre zakola i meandry, odcinki kory-
ta w poblizu mostéw i strefy bliskiego sasiedztwa linii potoku
z zabudowaniami mieszkalnymi i gospodarskimi.

Celem badan bylo opracowanie mozliwie pelnej listy ga-
tunkéw roslin naczyniowych w dolinie Targaniczanki. W ni-
niejszym artykule skupiono sie na gatunkach chronionych.
Przedstawiono ich rozmieszczenie i czesto$¢ wystepowania,
siedliska, liczebnos$é i stan populacji oraz oceniono stopien
i przyczyny zagrozenia.

Metody badai. Inwentaryzacja flory byla przeprowadzo-
na wzdluz calego biegu potoku Targaniczanka, w najblizszym
sasiedztwie cieku (do 100 m od brzegéw) oprocz strefy zrodli-
skowej, gdzie wystepuje gléwnie roslinnosé lesna i duza liczba
drobnych ciekéw bez nazw, tworzacych doplywy potoku. Ten
obszar w calosci objeto inwentaryzacja (ok. 1 km?). Cata doli-
na zostala podzielona na trzy odcinki: pierwszy obejmuje lesna
strefe zrodliskowa, drugi przeptywa przez obszar w duzej czesci
zagospodarowany rolniczo, i trzeci, ktory w korficowym biegu
obejmuje zabudowania miejskie Andrychowa. W dalszych roz-
wazaniach odcinki te oznaczono cyframi rzymskimi I, IT i IIL.

Wykaz gatunkow chronionych (ryc. 1, 2). W ponizszym wy-
kazie uzyto nastepujacych symboli: liczby rzymskie I-1II podane
w nawiasach oznaczaja poszczegdlne odcinki rzeki, cyfry i licz-
by arabskie — liczbe stanowisk podanych w Beskidzie Matym
(Kotonska 1991, Michalik, Kotoriska 1995), Ch - gatunki
objete Scista ochrona, Chc - gatunki czesciowo chronione (Roz-
porzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w spra-
wie gatunkéw dziko wystepujqgcych roslin objetych ochrong), V
- gatunki narazone (wg Zarzyckiego iin. 1992}, ktére w naj-
blizszej przyszlosci przypuszczalnie przesuna sie do kategorii
wymierajacych, jesli nadal beda dziata¢ czynniki zagrozenia.

Czosnek niedzwiedzi Allium ursinum (I, II, III), Chc,
(46). Dos¢ czesty, rosnie w runie lasu w gérnym biegu poto-
ku oraz fragmentarycznie w II i III odcinku. Populacje nie
zagrozone (ryc. 1).

Goryczka trojesciowa Gentiana asclepiadea (I), Ch, (58).
Rzadki w tym rejonie, gatunek ogoélnogoérski. Odnaleziono tylko
jedna kepe w gornej czesci potoku rosnaca na skraju lasu bu-
kowego w bezposrednim otoczeniu cieku. Stanowisko zagrozo-
ne ze wzgledu na malg liczebnos¢ (ryc. 1).
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Kalina koralowa Viburnum opulus (I, II}, Chc, (46). Czesta w
calym Beskidzie Malym, gléwnie w nadrzecznych laskach lego-
wych oraz strefie leSnej w okolicach Zrédet potoku (ryc. 1).

Kopytnik pospolity Asarum europaeum (I), Chc, (127). Ga-
tunek pospolity, roSnie wzdluz potoku lecz w matej iloSciowo-
§ci. Stanowiska niezagrozone (ryc. 2).

Kruszyna pospolita Frangula alnus (I), Chc, (101). Czesta,
ro$nie zawsze pod okapem drzew w strefie lesnej, preferuje sie-
dliska wilgotne (ryc. 2).

Kukutka (Storczyk) Fuchsa Dactylorhiza fuchsii, (I), Ch,
(15), kategoria V. Spotykana bardzo rzadko, nie podawana z
tego rejonu Baskidu. odkryto dwa stanowiska na srédlesnych
miakach, liczace siedem i okolo sto osobnikéw, w tym kilka-
nascie kwitnacych. Nie zaobserwowano niszczenia osobnikéw
mimo bliskiej odleglosci domkéw letniskowych i punktu dokar-
miania zwierzat lesnych (ryc. 2).

Listera jajowata Listera ovata, (I), Ch, (12). Gatunek rzadki,
nie podawany dotad z tego rejonu. Rosnie w miejscu nietypo-
wym: dwa osobniki w runie lasu mieszanego na malej polance
tuz u podnéza wysiadki mysliwskiej na miejscu deptanym. Ga-
tunek zagrozony przez czeste wykorzystywanie wysiadki przez
mysSsliwych (ryc. 2).

Orlik pospolity Aquilegia vulgaris (I), Ch, (10). Bardzo rzad-
ki, do tej pory nie podawany w tym rejonie Beskidow. Odnale-
ziono dwa osobniki blisko brzegu potoku w strefie lesnej zrodli-
skowej, nastonecznionej. Stanowisko zagrozone ze wzgledu na
mala liczebno$é (ryc. 2).

Paprotka zwyczajna Polypodium vulgare (I), Ch, (17). Rzad-
ka, rosnie na stromych zacienionych skalkach z piaskowca na
jednym stanowisku w strefie Zrédliskowej potoku (ryc. 2)..

Paprotnik kolczysty Polystichum aculeatum, (I), Ch, (54).
Rzadki. Gatunek reglowy, tylko w strefie lesnej pojedyncze
osobniki na skarpach przy potoku. Nie zagrozony (ryc. 2).

Parzydlo leSne Aruncus sylvestris (I), Ch, (55). Dos¢ czesty,
gatunek reglowy, rosnie przewaznie pod okapem drzew; dwa
stanowiska po kilkadziesiat osobnikéw oraz w rozproszeniu
osobniki pojedyncze. Populacje wykazuja duza zywotnos¢, obfi-
cie kwitna. Nie zaobserwowano niszczenia okazéw (ryc. 2).
4—_—.—

Ryc. 1 Rozmieszczenie gatunkéw roslin chronionych w dolinie

Targaniczanki. a — Galium odoratum, b - Gentiana asclepiadea,

¢ — Viburnum opulus, d - Allium ursinum, e - Lycopodium annotinum,
f - L. clavatum, g — Platanthera bifolia, h - Huperzia selago.
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Podkolan bialy Platanthera bifolia (I), Ch, (23). Rzadki, w la-
sach i na ich brzegach. Odnaleziono dwa stanowiska; na skra-
ju lasu w miejscu blotnistym (5 osobnikéw) oraz na $réodlesnej
polanie wykorzystywanej jako boisko pitkarskie (3 osobniki).
Gatunek zagrozony przez zadeptywanie a takze obserwowane w
tym rejonie czeste zrywanie dla celéw dekoracyjnych (ryc. 1).

Podrzenn zebrowiec Blechnum spicant (I}, Ch, (79). Bardzo
czesty, gatunek reglowy, spotykany w runie laséw §wierkowych
i jodlowych oraz w cienistych ptatach kwasnej buczyny. Popu-
lacje nie zagrozone (ryc. 2).

Przytulia (marzanka) wonna Galium odoratum, (I, II, III),
Chc, (116). Bardzo czesto, miejscami masowo, rosnie w lasach
lisciastych i mieszanych oraz w zaroslach nad potokami. Gatu-
nek nie zagrozony (ryc. 1).

Widlak gozdzisty Lycopodium clavatum (I), Ch, (36). Nie po-
dawany dotad z tego rejonu. Odkryto trzy stanowiska: pierwsze
na matlo uczeszczanej drodze przebiegajacej tuz obok prowa-
dzonej przed laty wycinki drzew, drugie znajduje si¢ w runie
miodego lasu bukowego, a trzecie na podmytej skarpie nad po-
tokiem niedaleko Zrédel. Wszystkie stanowiska wykazuja duza
zywotnosé, dwa pierwsze nie sa zagrozone, jedynym zagroze-
niem trzeciego stanowiska jest podmywanie brzegéw podczas
wiekszych wezbran potoku (ryc. 1).

Widlak jalowcowaty Lycopodium annotinum (I), Ch, (5). Nie
podawany dotad z tego rejonu. Gatunek reglowy, rzadki, tyl-
ko jedno stanowisko na garbie pomiedzy dolinami doplywow
Targaniczanki w strefie Zrédliskowej. Populacja liczna, o dobre;j
zywotnosci, zagrozona masowa eksploatacja drzewa w tym re-
jonie (ryc. 1).

Wroniec widlasty Huperzia selago (1), Ch, (18). Nie podawany
dotad z tego rejonu. Gatunek ogdlnogorski, rzadki, wystepuje tu-
taj w kwasnych buczynach. Znaleziono trzy stanowiska. Wszyst-
kie wykazuja malg liczebnosé. Gatunek zagrozony (ryc. 1).

B

Ryc. 2 Rozmieszczenie gatunkéw roslin chronionych w dolinie

Targaniczanki. a — Listera ovata, b — Blechnum spicant, ¢ — Polystichum

aculeatum, d - Aquilegia vulgaris, e — Aruncus sylvestris, f — Dactylorhiza

fuchsii, g - Asarum europaeum, h — Frangula alnus, i — Polypodium
vulgare.
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Oméwienie wynikéw badain. Na terenie gminy Andrychow
stwierdzono wystepowanie 607 gatunkow roslin naczyniowych
(Herczek i in. 1997/98) z czego w dolinie Targaniczanki au-
tor stwierdzil 430 (71%) taksonéw w tym 17 gatunkéw prawnie
chronionych (tj. 4 % flory doliny Targaniczanki). Wsréd nich 12
jest objetych ochrona $cista, a jeden z nich umieszczony jest
na ,Czerwonej liScie roslin zagrozonych w Polsce” (Zarzycki,
Szelag 1992); 5 innych gatunkéw podlega ochronie czesciowe;j.
Najwieksza liczba gatunkéw chronionych wystepuje na odcin-
ku pierwszym, gdzie przewazaja zbiorowiska lesne, a na pozo-
stalych odcinkach, ze wzgledu na duzy stopien przeksztalcen
antropogenicznych, udzial tych gatunkéw jest duzo mniejszy.
Ponadto na omawianym obszarze wystepuje rowniez liczna gru-
pa mszakéw prawnie chronionych m.in. torfowce Sphagnum
sp. - konczysty S. fallax, Girgenshona S. gingersohnii, ostrolist-
ny S. capillifolium, a takze gajnik lsniacy Hylocomnium splen-
dens, rokietnik pospolity Pleurozium schreberi, bielistka siwa
(modrzaczek siny) Leucobryum glaucum (det. K. Jedrzejko).

Wyniki dotychczasowych badan florystycznych autora pro-
wadzonych w dolinie Targaniczanki wyraznie wskazuja, iz wraz
z wprowadzaniem niezbednych zabezpieczen technicznych
i koniecznoscia regulacji linii brzegowej rzeki nastepuje wyraz-
ny proces zanikania siedlisk stale wilgotnych i podmokiych,
a wraz z nim ustepowanie wielu rzadkich roslin, ktore sa z
natury silnie zwiazane z takimi siedliskami. Mozna zauwazy¢
wyrazne nasilenie procesu synatropizacji zaréwno flory naczy-
niowej, jak i zbiorowisk roslinnych. Znajduje to potwierdzenie
w udziale znacznej liczby gatunkéw synantropijnych, zwlaszcza
rumowiskowych, w tym diafitéw — na calej dtugosci potoku oraz
powiekszenie sie liczby i arealu typowych zbiorowisk synan-
tropijnych (np. Polygonetum cuspidati, Sambucetum nigrae czy
Urtico-Aegopodietum podagrariae).

Mimo tych zmian w szacie roslinnej dolina Targaniczanki re-
prezentuje dos¢ rzadkie walory przyrodnicze i stanowi wyrazny
element ustanowionego Parku Krajobrazowego Beskidu Matego,
jak i proponowanego Zespotu Przyrodniczo-Krajobrazowego.
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SUMMARY

Protected vascular plant species of the Targaniczanka valley
in the Beskid Maly region (West Carpathians)

The paper shows distribution and characteristics of protected
vascular plant species of the Targaniczanka Stream valley. The stream
flows through the Beskid Maty Mts, but its final section — at estuary of
the Wieprzowka river - is located in Slaskie Foreland. The valley belongs
to Andrychow commune and is situated at the border of two villages
and a town: Targanice (Nowa Wies), Sutkowice Leg and Andrychéw.
The whole area is a part of the Beskid Matly Landscape Park, moreover
it is situated within borders of projected, for conservation purposes,
nature-landscape complex (Hreczek et al. 1997/98). Amongst 430
plant species recorded in the area of the Targaniczanka valley 17
are protected (4%), including 12 strictly protected and one species
registered in “Polish Red Book of Plants” (Zarzycki, Szelag 1992),
5 remaining ones are under partial protection (Fig. 1, 2).
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ARTYKULY POPULARNONAUKOWE

ZYGMUNT DENISIUK

Instytut Ochrony Przyrody PAN,
30-121 Krakéw, al. A. Mickiewicza 33

Parki krajobrazowe
na tle systemu obszaréw chronionych
w Polsce

Wstep

Ochrona krajobrazowa w Polsce ma juz swoja tradycje,
chociaz w poréwnaniu z innymi formami ochrony, majacymi
dhuga, ponad stuletnia historie, jak parki narodowe czy rezer-
waty przyrody, jest stosunkowo mloda dziedzina, liczaca zale-
dwie kilkadziesiat lat. Tradycja ta siega wczesnego okresu po
odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 r., kiedy to w dyskusjach
i publikacjach zwracano uwage na potrzebe zachowania naj-
cenniejszych regionéw o wybitnych walorach przyrodniczych
i krajobrazowych, wsréd ktérych na pierwszy plan, wysuwaly
sie m.in. Tatry, Pieniny z przetomem Dunajca, Géry Swietokrzy-
skie, Babia Goéra, Czarnohora, dolina Pradnicka w Ojcowie oraz
Pojezierze Mazurskie i Suwalskie (Szkirué, Strumiltlo 1986,
Witkowski 2003). Duzy wplyw na ksztaltowanie sie postaw
spolecznych miatl ruch krajoznawczy, zwiazany z poznawaniem
bogactwa przyrody w regionach, zapoczatkowany przez zatozo-
ne na przelomie minionych wiekéw Towarzystwo Tatrzanskie
(TT) i Polskie Towarzystwo Krajoznawcze (PTK), ktore po dru-
giej wojnie §wiatowej przeksztalcily sie w Polskie Towarzystwo
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Turystyczno-Krajobrazowe (PTTK), dzialajace niemal do konca
lat dziewieédziesiatych ubieglego wieku (Denisiuk 2002). Pre-
kursorem idei ochrony krajobrazu w postaci wyodrebnionych
obszaréw byl profesor Politechniki Krakowskiej Zygmunt No-
vak, ktory przedstawil wizje przysztego Jurajskiego Parku Kra-
jobrazowego (Novak 1963). Jego my$l kontynuowat i rozwinatl
profesor tej uczelni Janusz Bogdanowski.

Pierwsze propozycje powotania parkow krajobrazowych, be-
dacych jedng z form ochrony przyrody, przypadaja na lata sie-
demdziesiate ubieglego wieku. W coraz realniejszych planach
brano pod uwage m.in. takie regiony, jak Pobrzeze Baltyku,
Pojezierze Mazurskie i Pojezierze Suwalskie. Koncepcje ogol-
nopolskiej sieci parkéw krajobrazowych w postaci 20 duzych
obszaroéw krajobrazowo-turystycznych, obok 20 parkéw naro-
dowych, zajmujacych lacznie z jednostkami krajobrazowymi
okoto 20% powierzchni kraju, przedstawil w 1976 r. Komitet
Ochrony Przyrody PAN. Pdzniej propozycje te zweryfikowano
i zwiekszono do okolo 60 obiektow, wsrod ktorych znalazly sie
tez obszary przewidziane do ochrony jako péZniejsze parki na-
rodowe (Kurzynski, Mielnicka 2002a,b}.

Za pierwszy park krajobrazowy w Polsce mozna uznac, ze
wzgledu na wielkos§é powierzchni, Nadgoplanski Park Tysiac-
lecia (12 684 ha), utworzony w 1967 r., ktéry mimo nazwy,
faktycznie zostal powotany jako rezerwat przyrody. Jego celem
bylo zachowanie wartosci historycznych zwiazanych z poczat-
kami panstwowosci polskiej, oraz ochrona naturalnych walo-
row przyrody i krajobrazu. Dwa pierwsze obszary jako rzeczy-
wiste parki krajobrazowe powotano w drodze rozporzadzenia
wojewody w 1976 r. w dawnym wojewddztwie suwalskim. Byly
to: Suwalski PK (6 284 ha) i Wigierski PK (10 940 ha), prze-
mianowany w 1989 r. na park narodowy (15 080 ha). Trzeci
w tym regionie, Mazurski PK (53 655 ha) powstal dwa lata poz-
niej (1978 r.) na obszarze znajdujacym sie w granicach woje-
wodztwa olsztynskiego i suwalskiego (Kurzynski, Mielnicka
2002a,b, Szkirué, Strumitlio 1986).

Postanowienia prawne regulujace merytoryczne problemy
ochrony zasobow przyrodniczych i waloréw krajobrazowych
w Polsce zawarte zostaly w Ustawie o ochronie przyrody z 16
kwietnia 2004 r. (Dz. U. Nr 92, poz. 880). Okresla ona i de-
- finiuje kilka form obszarowej ochrony przyrody i krajobrazu,
do ktérych naleza w szczegdlnosci parki narodowe, rezerwaty
przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu
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i obszary Natura 2000. W ustawie podtrzymano tez istniejace
wczesniej formy ochrony, jak pomniki przyrody, stanowiska do-
kumentacyjne, uzytki ekologiczne, zespoly przyrodniczo-krajo-
brazowe oraz ochrona gatunkowa roslin, zwierzat i grzybow.

Parki narodowe

W Polsce uwaza sie je za najwazniejsza i najbardziej sku-
teczng forme ochrony w odniesieniu do gatunkéw, biocenoz,
ekosystemow i siedlisk naturalnych. Park narodowy zgodnie
z nowa Ustawa o ochronie przyrody obejmuje obszar wyroz-
niajacy sie szczegblnymi wartosciami przyrodniczymi, nauko-
wymi, spotecznymi, kulturowymi i edukacyjnymi, o powierzch-
ni nie mniejszej niz 1000 ha, na ktérym ochronie polega cala
przyroda oraz walory krajobrazowe. Park narodowy tworzy si¢
w drodze rozporzadzenia Rady Ministréw, a jego celem jest za-
chowanie réznorodnosci biologicznej, zasobow, tworéow i sklad-
nikéw przyrody nieozywionej, krajobrazu naturalnego, przywro-
cenie do wlasciwego stanu zasobéw i sktadnikéw przyrody oraz
odtworzenie znieksztalconych siedlisk przyrodniczych warun-
kujacych wystepowanie roslin, zwierzat i grzyboéw. Park naro-
dowy jest panstwowg jednostka budzetowa, finansowana ze
srodkéw publicznych. Do 2004 r. utworzono w Polsce 23 par-
ki, ktére zajmuja lacznie 314 508 ha, to jest nieco wiecej niz
1% powierzchni kraju. Reprezentuja one gléwne regiony geo-
graficzne 1 strefy krajobrazowe. Mamy wiec dwa parki nadmor-
skie (Wolinski i Slowinski), cztery w strefie pojezierzy (Wigier-
ski, Bory Tucholskie, Drawieniski i Wielkpolski), sze§¢ na Nizu
Srodkowopolskim (Bialowieski, Biebrzanski, Narwianski, Pole-
ski, Kampinoski i Ujscie Warty), dwa w pasie wyzyn potudnio-
wych (Ojcowski, Roztoczanski), trzy w strefie starych gor okre-
su hercynsko-kaledonskiego (Swietokrzyski, Gor Stotowych
i Karkonoski), pie¢ parkéw zachodniokarpackich (Babiogérski,
Gorczanski, Pieninski, Tatrzaniski, Magurski) oraz jeden park
(Bieszczadzki) polozony w Karpatach Wschodnich. Najmniejszy
jest Ojcowski PN (2 146 ha), a najwiekszy Biebrzanski PN (59
223 ha) - jest to wiec ponad 27-krotna réznica wielkosci, przy
powierzchni §redniej osiagajacej 13 674 ha.

W wiekszoSci parkéw narodowych dominuja lasy, ktére zaj-
muja tacznie 190 517 ha, to jest 60,6% powierzchni wszystkich
parkow. Wyjatek stanowi PN Ujscie Warty, gdzie laséw prawie
nie ma (ponizej 0,1%) oraz Narwianski PN ze wskaznikiem lesi-
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stosci 1,3%. Odwrotnie jest w siedmiu innych parkach narodo-
wych (Bialowieski, Babiogérski, Swietokrzyski, Roztoczanski,
Gorczanski, Magurski i Gor Stolowych), w ktérych powierzch-
nia leS§na przekracza nawet 90%. Na drugim miejscu po lasach
znajduja sie wody z okoto 10% udziatem.

Zadania kazdego parku narodowego realizowane sg trzema
metodami - przez ochrone $cistg (czyli catkowita), ochrone czyn-
na (zwana tez aktywna) oraz ochrone krajobrazowsa. W wiegk-
szosci parkéw przewaza ochrona czynna, ale w niektérych, jak
Bieszczadzki, czy Tatrzaniski PN udzial ochrony $cistej przekra-
cza znacznie 50%. Polskie parki narodowe charakteryzuja sie
duza réznorodnoscia szaty roslinnej i §wiata zwierzecego (De-
nisiuk iin. 1991, Mirek, Wéjcicki 1995). Odnotowano w nich
bowiem ponad 350 zespoiow roslinnych, w tym 67 zespoléw
o endemicznym typie zasiegu. Stwierdzono w nich takze 184
gatunki objete ochrona prawna. W parkach narodowych obec-
ni sg przedstawiciele wszystkich zyjacych w Polsce gatunkow
ssakow, okoto 200 gatunkéw ptakéw oraz liczni przedstawiciele
gadow, plazow i ryb, a takze kilka tysiecy owadow i innych bez-
kregowcow. Niektére parki reprezentuja walory przyrodnicze
0 znaczeniu miedzynarodowym, staly sie bowiem skladnikami
Swiatowych rezerwatéw biosfery, obszaré6w Konwencji Ram-
sarskiej lub obszaréw Natura 2000. W planach na dalsze lata
przewiduje sie utworzenie 2-3 nowych parkéw narodowych (np.
Mazurskiego, Turnickiego i Jurajskiego).

Rezerwaty przyrody

Maja one wsp6lny rodowédd z parkami narodowymi (Lenko-
wa 1978). W Polsce sa to obiekty przyrodnicze dosy¢ zréznico-
wane co do wielkosci powierzchni i celéw. Zgodnie z zapisem
w Ustawie o ochronie przyrody za rezerwat uznaje sie obszar
zachowany w stanie naturalnym lub malo zmienionym, obej-
mujacy ekosystemy, ostoje i siedliska przyrodnicze, a takze sie-
dliska roslin, zwierzat i grzybéw oraz twory i skladniki przyrody
nieozywionej, wyrozniajace sie szczegbdlnymi wartosciami przy-
rodniczymi, naukowymi, kulturowymi lub walorami krajobra-
zowymi. Uznanie za rezerwat przyrody nastepuje w drodze roz-
porzadzenia wojewody. Rezerwat jest regionalna forma ochrony,
a jego dolna i gérna granica powierzchni nie jest okreslona, stad
tez obiekty wlaczone do sieci rezerwatowej sa bardzo zrézni-
cowane — od bardzo malych, zaledwie parohektarowych, do
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niezwykle duzych, obejmujacych klika tysiecy hektaréw. Krajo-
wa sie¢ ulega systematycznej modyfikacji i racjonalizacji, przy
czym liczba obiektéw chronionych wzrasta, mimo Zze pewna
czes¢ rezerwatéw ulega kasacji na skutek zaniku celu ochro-
ny, lub laczenia w jednostki wieksze. Tradycyjnie wyréznia si¢
9 typéw przyrodniczych rezerwatow ze wzgledu na glowny przed-
miot ochrony lub przewazajacy rodzaj srodowiska (Dabrowski
iin. 1999, Denisiuk 1997). Z koricem 2003 r. w Polsce bylo
1368 rezerwatow przyrody, ktére zajmuja 160 601 ha, to jest
zaledwie 0,51% powierzchni kraju. Razem z parkami narodowy-
mi wskaznik ochrony rezerwatowej osiaga 1,52% powierzchni
ogolnej. Przecietna wielko§¢ rezerwatu przyrody wynosi 117,4
ha (por. str. 124, tab. 1). W aktualnej statystyce przewazaja re-
zerwaty ledne, ktorych jest 691, co daje 50,5%. Wiecej niz 100
obiektéw majg jeszcze rezerwaty florystyczne (164), torfowisko-
we (137), krajobrazowe (106) i faunistyczne (134).

Rezerwaty przyrody spelniaja bardzo wazna rol¢ w ochronie
réznorodnosci biologicznej w skali kraju, a takze w regionach
(Andrzejewski, Weigle red. 2003). We wszystkich rezerwatach
chroni sie 285 zespoléw roslinnych, w tym 89 zespolow lesnych.
Rezerwaty chronig tez bogate zasoby florystyczne. Odnotowano
w nich m.in. 193 gatunki podlegajace ochronie prawnej, licz-
ne rosliny rzadkie, zagrozone i ginace. Razem w parkach na-
rodowych i rezerwatach znalazto warunki przetrwania 458 ze-
spotéw roslinnych oraz 220 gatunkéw ustawowo chronionych.
Rozmieszczenie rezerwatéw na obszarze kraju nie jest réwno-
mierne. Najwieksze zageszczenie obserwuje sie w Karpatach,
w pasie starych goér i wyzyn potudniowych oraz w strefie poje-
zierzy (Dabrowski i in. 1999). Ze wzgledu na nieduzy udzial
powierzchniowy tej formy ochrony w stosunku do obszaru
kraju (0,53%) wylania sie uzasadniona potrzeba zwieckszenia
powierzchni objetej ochrona rezerwatowa, gldwnie przez powo-
lanie nowych obszaréw chronionych oraz rozszerzenie granic
matych obiektéw.

Parki krajobrazowe

Ta kategoria jest forma ochrony o dosé liberalnym statu-
sie prawnym. Zgodnie z Ustawa o ochronie przyrody park
krajobrazowy powoluje sie ze wzgledu na wartosci przyrodni-
cze, historyczne i kulturowe oraz walory krajobrazowe, a ich
celem jest zachowanie, popularyzacja i upowszechnianie tych
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warto§ci w warunkach racjonalnego, zréwnowazonego rozwo-
ju. Grunty rolne i le§ne oraz inne nieruchomosci znajdujace sie
w granicach parku krajobrazowego pozostawia sie w dosy¢
swobodnym wykorzystaniu gospodarczym. Utworzenie parku
krajobrazowego lub jego powiekszenie nastepuje w drodze roz-
porzadzenia wojewody, ktéry okresla nazwe, powierzchnie, prze-
bieg granic, ewentualng otuline, szczegbélne cele ochrony oraz
zakazy wlasciwe dla tego rodzaju obszaru. Poszczegdlne parki
lub zespoty parkéw krajobrazowych maja swoja administracje
kierowana przez dyrektora, z ktéra wspolpracuje rada parku.
Podobnie jak w parkach narodowych i rezerwatach, sporzadza
si¢ w nich plany ochrony na 20-letnie okresy. Wartosci przy-
rodnicze parku podnoszg wystepujace w nim rezerwaty przyro-
dy i inne matopowierzchniowe formy ochrony. Park krajobra-
zowy moze stanowi¢ strefe otulinowa parku narodowego (np.
w PN Bory Tucholskie lub Ujscie Warty), a takze moze wchodzié¢
w sklad obszaréw chronionych o znaczeniu miedzynarodowym,
np. rezerwatow biosfery. Tego rodzaju rozwiazanie zastosowano
w transgranicznych rezerwatach biosfery ,Karpaty Wschodnie”
i ,Polesie Zachodnie”. Powierzchnia parkéw krajobrazowych
jest bardzo zroznicowana - od mniej niz 2000 ha (PK Stawki,
1 745 ha) do blisko 90 000 ha (PK Dolina Baryczy, 87 040 ha).

Pierwsze parki krajobrazowe powstaly w pélnocnych re-
gionach kraju, a wiec na Pojezierzu Suwalskim i Mazurskim
oraz na Pomorzu (Boréwka i in. 2002), nastepne pojawily sie
w dzielnicach potudniowych, przede wszystkim w Malopolsce
na Slasku (tab. 1). Proces rozwoju sieci parkéw krajobrazowych
w 5-letnich okresach przedstawiono w tabeli 2 i 3. Widzimy,
ze chociaz do konica 1980 r. powolano tylko 11 parkéw (9,2%
ich obecnej liczby), to jednak przewazaly obiekty duze - ich
laczna powierzchnia wynosila 248 453 ha (9,6% aktualnej po-
wierzchni ogoblnej), a powierzchnia $rednia 22 587 ha. Najbar-
dziej dynamiczny rozwéj tych obszaréw przypada na dekade lat
1986-1995, kiedy powstalo 66 parkow krajobrazowych, wsrod
ktorych znalazly sie obiekty bardzo duze (ponad 50 tys. ha),
przy czym najwicksze srednie powierzchnie parkéw krajobrazo-
wych odnotowano w latach 1991-2000, ktére wynosily 23 468
ha oraz 27 016 ha (tab. 2) i byly znaczaco wyzsze od wartosci
§redniej dla wszystkich parkéw (21 545 ha).

W koncu 2003 r. lista parkéw krajobrazowych obejmowa-
la 120 pojedynczych obiektéw (tab. 1), przy czym wickszos¢
z nich zgrupowana jest w zespoly parkow krajobrazowych, dzia-
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lajace pod wspoblna administracja. Okoto 20 parkéw znajduje
sie na obszarze dwoch wojewddztw, a Goérzniensko-Lidzbarski
PK polozony jest w granicach trzech wojewédztw: kujawsko-po-
morskiego, mazowieckiego i warminsko-mazurskiego (ryc. 1).
Lacznie wszystkie parki krajobrazowe, razem z wystepujacymi
w ich granicach rezerwatami i innymi formami ochrony, zajmu-
ja obszar 2 585 427 ha, co stanowi 8,3% powierzchni kraju.

Waznym skladnikiem w strukturze przyrody i krajobrazu
parkéw sa lasy. Ich udzial zawiera sie w przedziale od paru
procent (np. PK Doliny Dolnej Odry 3,7%) nawet do 100% (w
PK Stawki). Najwickszy wskaznik lesistosci (powyzej 60%) maja
parki utworzone w latach 1981-1990), a najmniejszy (oko-
lo 40%) w latach 1996-2000. We wszystkich parkach krajo-
brazowych lasy zajmuja 1 350 291 ha, co stanowi 52,2% ich
powierzchni (tab. 3), to jest ponad 8% mniej niz w parkach
narodowych. Rzecz znamienna, ze po 2000 r. utworzono tylko
jeden park krajobrazowy (Luk Muzakowa w woj. lubuskim) o
powierzchni 18 200 ha (mniejszej od Sredniej o ponad 3 tys. ha)
i lesistosci wynoszacej 58,3% (wickszej od Sredniej 6,1%). Zwol-
nione tempo rozwoju sieci parkéow krajobrazowych moze ozna-
czacé, ze wyczerpujg sie juz obszary przyrodniczo cenne, zashu-
gujace na te forme ochrony.

Istotng wartoscig w funkcjonowaniu parkéw krajobrazo-
wych jest wyznaczenie stref ochronnych w ich otoczeniu. W
wigkszo$ci parkow (ponad 70%) istnieje strefa ochronna, przy
czym w wielu przypadkach jest ona wi¢ksza niz powierzch-
nia parku (np. w PK: Cedynskim, Dolina Stupi, Doliny Dolnej
Odry, Gryzynskim, Iiskim, Krasnobrodzkim, Lasy Janowkie,
Mierzeja Wislana, Sulejowskim). Laczna powierzchnia strefy
ochronnej parkéw krajobrazowych wynosi 1 554 903 ha, to jest
ponad 60% w stosunku do powierzchni objetej ta forma ochro-
ny (tab. 3).

Parki krajobrazowe maja stosunkowo nieduze znaczenie
dla ochrony réznorodnosci biologicznej i zasobéw genowych
roslin i zwierzat, aczkolwiek spelniajg one okreslona funkcje
w ochronie calego bogactwa przyrodniczego, zwiazanego z przy-
roda nieozywiona, geomorfologia i krajobrazem. Ich rola sprowa-
dza sie przede wszystkim do eksponowania wartosci turystycz-
nych, wypoczynkowo-rekreacyjnych, zabytkowo-kulturowych,
a w pewnej mierze takze dydaktyczo-edukacyjnych i wychowaw-
czych (Denisiuk 2003b, Kurowski red. 2002, Kurowski,
Witostawski red. 2002, Kurzynski, Mielnicka 2002a,b).
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Rodzaje mozliwego ruchu turystycznego na obszarach chronio-
nych uwidoczniono w tabeli 4 (Denisiuk 2003b). Widzimy, ze
uprawianie turystyki w parkach krajobrazowych nie podlega
wiekszym ograniczeniom. Funkcjonowanie tych obszaréw uza-
leznione jest w duzym stopniu od jakosci czynnikéw $rodowi-
skowych, w szczegdlnosci od czystego powietrza, wolnych od
zanieczyszczen wod i nieskazonych gleb.

Wartosci estetyczne krajobrazu w najwyzszym stopniu uza-
leznione sa od szaty roslinnej, w znacznej mierze takze od
rzezby terenu. Dlatego tez stabilne funkcjonowanie tego typu
obszarow chronionych wymaga skutecznych dzialan w zakresie
utrzymania odpowiedniego stanu roslinnosci. Najwiekszy wplyw
na zasoby roslinne maja takie czynniki srodowiskowe, jak po-
wietrze, woda, gleby, a ponadto sposob gospodarowania za-
sobami przyrodniczymi, w tym takze surowcami mineralnymi
{le$nictwo, rolnictwo, takarstwo, melioracje osuszajace, pozy-
skiwanie torfu, eksploatacja kruszywa itp.). Gospodarowanie
tymi zasobami, oparte na zasadach zréwnowazonego rozwoju
moze by¢ podstawowym warunkiem utrzymania naturalnego,
zharmonizowanego ze srodowiskiem krajobrazu.

Inne formy ochrony

Obszary Natura 2000 - w nowej Ustawie o ochronie przyro-
dy zostaly po raz pierwszy wyodrebnione jako oddzielna forma
ochrony przyrody. Tym zapisem Polska wlaczyla sie do prawo-
dawstwa i realizacji gléwnego programu ekologicznego Unii Eu-
ropejskiej, zainicjowanego w 1992 r. Jego podstawowym celem
jest utworzenie europejskiej sieci reprezentatywnych obsza-
réow naturalnych, ktérych zadaniem ma by¢ zachowanie roz-
norodnos$ci biologicznej kontynentu poprzez ochrone najbar-
dziej charakterystycznych, rzadkich i osobliwych siedlisk oraz
zwiazanych z nimi dzikiej flory i fauny. Podstawa prawna do
wyznaczania sieci ostoi przyrody Natura 2000, nazywanej tez
europejska siecia ekologiczna, sa dwa dokumenty Rady EWG:
dyrektywa siedliskowa w sprawie ochrony siedlisk przyrodni-
czych i dziko zyjacych gatunkéw roslin i zwierzat oraz dyrekty-
wa ptasia o ochronie dzikiej fauny ptakéw (Mréz, Perzanowska
2001). Ustawa o ochronie przyrody wprowadza, zgodnie z dy-
rektywami Unii, takie pojecia jak: siedlisko przyrodnicze, sie-
dlisko roslin, zwierzat lub grzyboéw, specjalny obszar ochrony
siedlisk, obszar specjalnej ochrony ptakow itp. Minister srodo-
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Ryc. 1. Parki narodowe, parki krajobrazowe i rezerwaty biosfery
w Polsce: 1) parki narodowe: 1 - Bialowieski, 2 — Swietokrzyski, 3 -
Tatrzanski, 4 — Pieninski, 5—Babiogoérski, 6 — Ojcowski, 7- Wielkopolski,
8 - Karkonoski, 9 - Kampinoski, 10 — Wolinski, 11 — Stowinski, 12
— Bieszczadzki, 13 - Roztoczanski, 14 — Gorczanski, 15 — Wigierski,
16 — Drawienski, 17 - Poleski, 18 - Biebrzanski, 19 — Goér Stolowych,
20 - Magurski, 21 - Bory Tucholskie, 22 — Narwianski, 23 - Ujscie
Warty; 2) parki krajobrazowe: numeracja i nazwy parkow jak w tabeli
1; 3) rezerwaty biosfery: 1 — Bialowieza, 3 — Tatry, 5 — Babia Goéra, 8 -
Karkonosze, 9 - Puszcza Kampinoska, 11 - Stowinski PN, 12 - Karpaty
Wschodnie, 17 — Polesie Zachodnie, 4) A — Jezioro Luknajno - National
parks, landscape parks and biosphere reserves in Poland: 1) national
parks: explanations as above, 2) landscape parks: explanations in
table 1, 3) biosphere reserves: explanations as above, A — Luknajno
Lake Biosphere Reserve
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wiska jest zobowiazany do opracowania projektu sieci obszaréow
Natura 2000 zgodnie z przepisami prawa UE. Sie¢ ta obejmuje:
obszary specjalnej ochrony ptakéw (OSO)oraz specjalne obsza-
ry ochrony siedlisk (SOO).

Stwierdzi¢ nalezy, ze koncepcja obszaréw Natura 2000 jest
niesp6jna wewnetrznie i w pewnym stopniu nielogiczna, gdyz
obejmuje i laczy w jedna calo§é takie wazne i sprawdzone formy
ochrony, jak parki narodowe, rezerwaty przyrody i parki kra-
jobrazowe, ktére w Ustawie maja wlasny status, taki sam jak
obszary Natura 2000. Kazda z tych form funkcjonuje samo-
dzielnie i komasacja w wieksze jednostki nie jest konieczna dla
prawidiowego ich dzialania. Zreszta laczenie form o réznych
celach i odmiennym statusie prawnym z obszarami nie pod-
legajacymi zadnej prawnej ochronie moze zagrozi¢ degradacja
sprawdzonych juz, tradycyjnych form ochrony.

Polska przygotowala oryginalna koncepcje ekologicznej sieci
Natura 2000 (Makomaska-Juchiewicz, Tworek red. 2003).
Obejmuja one 180 obszardéw specjalnej ochrony (OSO) i 181
specjalnych obszaréw ochrony (SOO). Poniewaz wiele obsza-
réw OSO i SOO pokrywa sie, taczna sieé Natura 2000 obejmuje
285 obszaréw, w tym 47 (16,5%) traktowanych jako rezerwowe.
Catkowita powierzchnia wszystkich ostoi wynosi 45 tys. km?,
co stanowi blisko 15% powierzchni kraju. W sieci Natura 2000
znalazly sie wszystkie parki narodowe (23) i rezerwaty biosfery
(9), ponadto 86 parkow krajobrazowych (w catosci lub w cze-
§ci) oraz wigkszosé rezerwatéw przyrody. Biorac pod uwage,
ze prawie wszystkie polskie parki krajobrazowe nie ustepuja
wartosciami przyrodniczymi parkom narodowym w zachodniej
Europie, oraz Zze nasze rezerwaty przyrody reprezentuja najcze-
§ciej warto$ci unikalne, nalezy stwierdzi¢, Zze idea europejskiej
sieci obszaréw Natura 2000 nie jest pomyslem doskonalym
i w warunkach polskich nie jest konieczna. Mozna powiedzie¢,
ze zachodnie kraje UE moglyby wiele skorzystac z polskich do-
Swiadczen w ochronie przyrody (Witkowski 2001) i to chyba
jest jednym z wazniejszych naszych atutéw po wstapieniu Pol-
ski w maju 2004 r. do Unii.

Obszary chronionego krajobrazu - obejmujg tereny chro-
nione ze wzgledu na wyrézniajace sie krajobrazy o zréznico-
wanych ekosystemach, cenne ze wzgledu na mozliwos¢ zaspo-
kojenia potrzeb zwiazanych z turystyka i wypoczynkiem, lub
pelnig funkcje korytarzy ekologicznych. Wyznaczenie tych ob-
szarOw nastepuje w drodze rozporzadzenia wojewody, ktoére
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okresla nazwe, polozenie, obszar, sprawujacego nadzor, usta-
lenia dotyczace czynnej ochrony ekosystemow oraz zakazy
wlasciwe dla jednostek krajobrazowych. Rejestr obszaréw chro-
nionych ustanowionych do 2004 r. podlega weryfikacji i aktu-
alizacji, zwlaszcza w zakresie powierzchni, ktéra obejmowala
lacznie ponad 10% powierzchni Polski. Obszary chronionego
krajobrazu czesto pelnia funkcje strefy zabezpieczajacej, czyli
otuliny innych kategorii, jak parki narodowe i krajobrazowe,
rezerwaty przyrody i rezerwaty biosfery.

Pozostale kategorie ochrony. Poza wyzej omoéwionymi wiel-
koobszarowymi kategoriami, w Ustawie o ochronie przyrody za-
pisano réwniez inne jej formy — pomniki przyrody, stanowiska
dokumentacyjne, uzytki ekologiczne, zespoly przyrodniczo-kra-
jobrazowe, a ponadto ochrone gatunkowa roslin, zwierzat i grzy-
béw. Odgrywaja one tez pewna role w ekologicznym systemie
ochrony przyrody. Sposréd ponad 20 tys. pomnikéw przyrody
pewna, liczbe stanowia aleje oraz parki wiejskie bedace obiek-
tami powierzchniowymi. Uzytki ekologiczne i zespoty przyrod-
niczo-krajobrazowe to formy funkcjonujace od niedawna. Maja
one duza wartos¢ ze wzgledu na bogactwo przyrody, nagroma-
dzenie interesujacych elementéw florystycznych i faunistycz-
nych itp. Do tej pory nie przeprowadzono jeszcze inwentaryzacji
tych obszaréw, ale mozna sie¢ spodziewaé, ze beda one wypel-
nia¢ wazne ogniwo w calym systemie ochrony przyrody i kra-
jobrazu.

Pewnym uzupelnieniem krajowego systemu obszaréw chro-
nionych sa jednostki o charakterze miedzynarodowym, do kt6-
rych naleza przede wszystkim §wiatowe rezerwaty biosfery, po-
wolywane i dziatajace w ramach programu UNESCO-MaB oraz
obiekty Konwencji Ramsar jako obszary wodo-blotne majace
miedzynarodowe znaczenie zwlaszcza jako siedliska ptakéow
zwigzanych z wodami i terenami podmoklymi. Ustawa o ochro-
nie przyrody nie zawiera zadnych zapiséw odnoszacych sie do
tej kategorii obszaréw, ktére wylaniane sa w oparciu o ratyfi-
kowane przez Polske prawo miedzynarodowe. Jest to powaz-
na luka w nowym prawie o ochronie przyrody. Swiatowa sieé¢
rezerwatow biosfery aktualnie obejmuje 440 obiektéw, w tym
9 zgloszonych przez Polske i zatwierdzonych przez UNESCO,
a mianowicie: Babia Gora, Bialowieza, Stowinski Park Narodo-
wy, Jezioro Luknajno, Karpaty Wschodnie, Tatry, Karkonosze,
Puszcza Kampinoska i Polesie Zachodnie {ryc. 1). Sposréd okoto
700 obiektéw Konwencji Ramsar na §wiecie osiem znajduje sie
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Tab. 4. Rodzaje ruchu turystycznego na obszarach chronionych
- Kinds of tourism in protected areas

Rodzaje
23
g 2 .
3|2 88
« 5| 8% A&
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a) gérski - mountain + + + +
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Rezerwat przyrody - Nature reserve
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na obszarze Polski. Sa to rezerwaty przyrody: Jezioro Luknajno
(bedace tez rezerwatem biosfery), Jezioro Oswin (Jezioro Sied-
miu Wysp), Jezioro Karas, Jezioro Swidwie i Stawy Milickie,
oraz parki narodowe: Biebrzanski, Stowinski (rezerwat biosfery)
i Ujscie Warty (Dobrowolski, Lewandowski red. 1998).

Ogniwem laczacym wszystkie rodzaje obszarow i obiektow
chronionych oraz ostoi nie objetych zadna forma ochrony sa
korytarze ekologiczne. Ich funkcja jest utatwianie migracji or-
ganizméw zywych, a wiec przyplywu materialu genetycznego
miedzy obszarami o roznej randze. Korytarze ekologiczne two-
rza sie¢, w ktorej wyroznia sie szlaki o znaczeniu krajowym i
miedzynarodowym (Liro 1995, 1996, Mazurski 2002). Range
miedzynarodows otrzymuja przewaznie korytarze biegnace do-
linami duzych rzek europejskich jak Wista, Odra, Bug, Note¢.
Korytarze krajowe ukladajg sie wzdituz mniejszych rzek, rynien
jeziornych lub wzniesien i pasm gorskich (Denisiuk M. 1999).
W polskiej siei ekologicznej ECONET-P] wyloniono 38 korytarzy
rangi miedzynarodowej i 72 korytarze krajowe. Spelniaja one
wazna role w funkcjonowaniu obszaréw chronionych, wsréd
ktérych bardzo cenne sa parki krajobrazowe jako jednostki
wielkopowierzchniowe, reprezentowane we wszystkich regio-
nach geograficznych od morza do gor.

SUMMARY

Landscape parks against a background of protected areas system
in Poland

Landscape conservation in Poland has a long-term tradition.
Already in 1963 prof. Zygmunt Novak introduced project of foundation
of the Jurrasic Landscape Park and in 1976 the Committee of Nature
Conservation of the Polish Academy of Sciences submitted a conception
of Polish-wide network of landscape parks encompassing 20 large
areas useful for tourism development. The first real landscape park
was founded in 1976 in Suwalki Lakeland (Tab. 1). Legal regulations
concerning establishment of new protected areas were found in the Law
of Nature Conservation of 16th April 2004. The essential categories of
areas protection are: national parks, landscape parks, nature reserves
and areas of Natura 2000.
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The most important form of nature conservation in Poland are
national parks as units created according to definition of IUCN. Actually
in Poland there are 23 protected areas of this kind of conservation (Fig.
1) which in total cover 314508 ha of an area. They represent major
geographic regions and climate zones from seaside in the north to
mountains in the south of the country. The smallest is Ojcowski NP
(2146 ha) and the largest is Biebrzanski NP (59223 ha), with average
size area of 13674 ha.

The most abundant category are nature reserves. They are very
diversified in relation to their size and protection purposes. At the end
of 2003 there were 1368 of them in Poland, which cover 165248 ha or
0.53% of the territory of the country. The average size area amounts to
121.5 ha. According to tradition there are 9 types of reserves in regard
to main purpose of conservation, more than 50% of them are forest
reserves. Landscape parks are protected areas of regional importance.
Their task is maintenance of landscape values, characteristic for
different geographic regions and a promotion of tourism. The latest list
of landscape parks comprises 120 objects, which total area amounts
to 2585427 ha, ie. 8.3% of the country territory (Tab.1, Fig. 1).
Development of these areas network was shown in table 2 and 3 but
in table 4 data useful for tourism purposes were listed.

Apart from above mentioned protection categories to the other
important ones, areas of Natura 2000 belong, from which in Poland
there will be about 300 covering in total 45000 km? (15% of the
territory of the country). International category, based on regulations
of UNESCO, are biosphere reserves of which 9 are founded in Poland
(Fig. 1). Their area amounts to 396345 ha, i.e. 1.3% of the general
country area.
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BARBARA DROZDZ

Babiogérski Park Narodowy
34-223 Zawoja 1403

Aktywnos¢ niedzwiedzia brunatnego
Ursus arctos L. w masywie Babiej Gory

Babiogorski Park Narodowy (BgPN) prowadzi w ramach dzia-
lalnosci statutowej monitoring niektérych gatunkéw zwierzat
zyjacych w masywie Babiej Gory. Obserwacje dotyczace po-
szczegolnych gatunkéw sa zbierane w terenie, a nastepnie od-
powiednio przetwarzane i archiwizowane. Do zbierania danych
shuza specjalnie przygotowane karty informacji przyrodniczych,
ktorych zawarto§¢ merytoryczna corocznie jest zamieszczana
w formie syntetycznej w Kronikach BgPN (1961-2003). Jednym
z waznych gatunkéw objetych monitoringiem jest niedzwiedz
brunatny Ursus arctos L. notowany w tym obszarze od kilku-
dziesieciu lat.

Masyw Babiej Gory lezy na péinocno-zachodnim skraju za-
siegu karpackiej populacji niedZzwiedzia. Tu drapieznik ten po-
jawial sie dosy¢ nieregularnie, ale w ostatnich dziesiatkach lat
spotykany jest coraz czesciej, co mozna wigzac¢ z ustanowie-
niem 50 lat temu Parku Narodowego, ktérego status prawny
ogranicza ingerencje czlowieka w naturalne biotopy zwierzat
wymagajacych do zycia duzych areatow. Wiele danych o niedz-
wiedziu w tym regionie mozemy znalezé m.in. w monograficz-
nej pracy Z. Jakubca (2001), poswieconej karpackiej populacji
tego drapieznika.

Z informacji zbieranych przez dziesieciolecia stworzono re-
jestr obserwacji niedZwiedzia brunatnego w masywie Babiej
Gory. W zwiazku z rzadkoscia wystepowania tego gatunku
(Jakubiec 2001) ewidencjonowane sa wszystkie dane o bez-
posrednich spotkaniach niedzwiedzia oraz slady jego bytowa-
nia takie jak: tropy na $niegu lub blocie, odchody, gawry, §la-
dy zerowania czy znakowania terenu. Pierwsze dane opisane
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w aktach Babiogorskiego PN pochodza z 1868 r. Nastepne in-
formacje sukcesywnie uzupelniane stanowia wykaz blisko 70
obserwagcji. Dane o niedzwiedziu brunatnym w Parku do roku
1981 opracowatl Parusel (1985). W publikacji tej znajduje sie
tabela uwzgledniajaca réwniez dane o zachowaniu tych zwie-
rzat (przejscie, pobieranie pokarmu naturalnego, niszczenie uli,
kontakt z czlowiekiem, prowadzenie mlodych). Ponizej podaje
uproszczong tabele (tab. 1) zawierajaca zaréwno dane opraco-
wane przez Parusela jak i uzupelnienia oraz informacje zebrane
do 2004 r.

W tabeli tej zestawiono daty oraz miejsca dokonanych obser-
wacji i kierunki wedréwek, rodzaj uzyskanych informacji (ob-
serwacje osobnikéw, tropy, Slady zerowania, gawry badz bar-
togi), jak rowniez podane sa Zrédia tych informacji. Najczesciej
powtarzajacy sie w tabeli znak ,,X” oznacza stwierdzenie jednego
osobnika na podstawie bezposredniego spotkania z nim, badz
innych oznak jego obecnosci. Spotkania wiekszej liczby osob-
nikéw (matka z mlodymi) zaznaczono w rubryce ,inne dane”,
gdzie ,M” oznacza matke, a liczba przed symbolem ,juv” licz-
be prowadzonych miodych. W rubryce ,tropy” czasem zamiast
znaku ,X” podane sa wymiary odcisku lapy, o ile zostaly one
pomierzone przez obserwatorow. Litera ,P” przed wymiarem
oznacza lape przednia, natomiast ,T” tape tylna.

Jak wynika z zalaczonej tabeli nie kazdego roku zaobser-
wowano obecnos¢ niedzwiedzia na Babiej Goérze, a do lat 60.
zgromadzone informacje sa bardzo skape i raczej przypadkowe.
Dopiero utworzenie przed 50. laty Babiogorskiego Parku Na-
rodowego doprowadzilo do systematycznego zbierania danych
z tego obszaru. W sumie od czasu utworzenia Parku wykaza-
no 12 spotkan obserwatoréw z niedzwiedziami, 51 tropow, 12
sladow zerowania, trzykrotnie spotkano niedzwiedzice z potom-
stwem oraz stwierdzono pojedyncze przypadki gawrowania lub
barlogowania.

Na Babiej Gérze tylko dwukrotnie zaobserwowano przypad-
ki gawrowania niedzwiedzi w okresie zimowym, a mianowicie
w roku 1957 oraz 2000. W marcu 2000 r. zauwazono tropy
niedZzwiedzia w rejonie Matej Babiej Goéry, odbite na topniejacym
Sniegu. Wielko$§¢ tropéw (przednia lapa miata wymiar 13 x 15
cm, a tylna 19 x 14 cm) i ich ksztalt jednoznacznie wskazywatly,
iz pozostawit je nieduzy niedzwiedz. Tropy biegly z péinocnego
stoku Malej Babiej na gran przecinajac ja okolo 200 metréw
powyzej Przeleczy Brona. Dalej niedzwiedz skierowatl si¢ w kie-
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runku potudniowym, przekraczajac tym samym granice polsko-
-slowacka. Obecnosé tropow na $niegu dawala spora szanse
odnalezienia gawry. Idac w przeciwnym kierunku do marszruty
niedzwiedzia, czyli od grani w dét, po przejsciu kosodrzewiny
i gérnej granicy lasu natrafiono na martwy swierk o piersnicy
okolo 60 cm, z ktorego od wschodniej strony niedzwiedz pa-
zurami zdarl kore do wysokosci 150 cm ponad powierzchnia
blisko metrowej warstwy zalegajacego jeszcze $niegu. Szero-
kosé odrapanej powierzchni dochodzitla do 50 cm. Nastepnie
okoto 50 metrow nizej odnaleziono $wiezo opuszczong gawre
(ryc. 1.). Bezposrednio nad nia byl swierk, ktéry rowniez zostal
oznakowany przez niedzwiedzia. Korzenie tego swierka, rosna-
cego wéréd jarzebin oraz rumosz skalny i gruba warstwa $nie-
gu tworzyly wneke, w ktorej niedzwiedz przetrwal wyjatkowo
diuga i $niezna zime. Otwér wejsSciowy do gawry miat okolo 80
cm $rednicy, ale jego Swiatlo czesciowo ograniczaly korzenie;
najgrubszy z nich i najbardziej utrudniajacy wyjscie nosit slady
gryzienia i drapania.

Z uwagi na mozliwos¢ powrotu niedzwiedzia do swego lego-
wiska zaniechano ponownych wypraw w okolice gawry, az do
czasu stopnienia $niegdéw. Dopiero na poczatku maja udano sie
do miejsca zimowego spoczynku niedzwiedzia, aby dokladnej
przyjrzeé sie konstrukcji samej gawry. Stwierdzono, ze gawra
niedzwiedzia zostala zlokalizowana na pélce skalnej o wymia-
rach 150 cm na 80 cm; od potudnia §ciane gawry stanowil stro-
mo opadajacy stok zbudowany z popekanego piaskowca, nato-
miast strop i pozostale trzy sciany utworzone byly ze $niegu. Na
legowisku o wymiarach 100 x 60 cm lezaly plaskie kamienie,
ktérych czesé wygladala na celowo poukltadane. Na te kamienie
nagarniety byl szczatkowy material: scioltka, gleba, nieliczne,
drobne gatazki o dtugosci ok. 5-10 cm. Lokalizacja gawry wyda-
watla sie by¢ dobrze ,przemyslana”, trudno bowiem znalezé w tej
okolicy bardziej niedostepne miejsce. Réwniez samo legowisko
zostalo ,starannie” przygotowywane. Wielkos¢ legowiska oraz
niewielkie wymiary tropow wskazuja, iz gawre zbudowal osob-
nik milody, ktéry prawdopodobnie zawedrowal na teren Parku
ze Stowacji, gdzie populacja niedzwiedzi jest duzo liczniejsza.

Obecnie wysitki wielu ludzi jednocza sie, aby utrzymac ostat-
nie, ginace juz pozostalosci dawnej przyrody, zwlaszcza fauny.
Aby zapewni¢ im nalezyta ochrone, trzeba najpierw doskonale
pozna¢ specyfike Zycia poszczegdlnych gatunkéw. Dlatego tez
Babiogorski PN tak pieczolowicie gromadzi i analizuje dane
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Ryc. 1. Lokalizacja gawry niedzZwiedzia brunatnego Ursus arctos

w Babiogorskim PN. 1 - granica panstwa, 2 - granica BgPN,

3 - szlak niedzwiedzia — Localisation of brown bear Ursus arctos den in
Babia Gora NP. 1 - state border, 2 - border of BgNP, 3 — bear trail.

ZUBRZYCA

o wystepowaniu niedZwiedzia brunatnego oraz innych gatun-
kéw jak rysi, wilkéw czy mniejszych zwierzat. Dzieki zaangazo-
waniu licznych oséb, ktore troszcza sie o zachowanie najcen-
niejszych fragmentéw i zasob6éw rodzimej przyrody juz od poét
wieku Babiog6rski PN realizuje wyznaczone mu zadania i moze
poszczyci¢ sie duzymi osiagnieciami w ochronie bogactwa eko-
systemow oraz réznorodnosci flory i fauny.

SUMMARY

Activity of brown bear Ursus arctos L. in the Babia Gora massif

The brown bear Ursus arctos L. is not a species which permanen-
tly sits in Babia Géra massif It appears here only transitively. In last
years this predator has been observed often in the area of Babia Géra
National Park and in its environs. First data concerning presence of
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brown bear in the park come from 1868. Since that time to June 2004,
altogether 69 pieces of information about bears were gathered. Only
two times bear’s hibernation was ascertained on Babia Géra massif:
in 1957 and 2004.
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OCHRONA ROSLIN

Potwierdzenie wystepowania niebielistki trwalej
Swertia perennis L. subsp. perennis na ZamojszczyzZnie

W 2002 r. w trakcie prac inwentaryzacyjnych do projektu Tyszo-
wieckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, w dolinie Sieniochy kolo
Komarowa odnaleziono nowe stanowisko niebielistki (swercji) trwalej
odmiany nizowej Swertia perennis L. subsp. perennis.

Niebielistka trwala odmiany niZowej jest byling o wysokosci do-
chodzacej do 60 cm, z pelzajacym klaczem. Lodyga jest nierozgale-
ziona lub rozgaleziona w obrebie kwiatostanu, z 3-7 weztami ponizej
kwiatostanu. Liscie odziomkowe i dolne lodygowe sa szerokojajowa-
te, calobrzegie, z dtugimi wasko oskrzydlonymi ogonkami, natomiast
wyzsze lodygowe sa znacznie mniejsze i wezsze. Wszystkie liscie lub
tylko najwyzsze sa naprzeciwlegle. Populacje liczg zazwyczaj od kilku
do kilkunastu osobnikéw, rzadko kilkadziesiat (Zarzycki K. 1984 za:
Piekos-Mirkowa, Mirek 2003). Rosnie najczesciej na podmoklych
lakach i torfowiskach niskich, wilgotnych skaltach, brzegach potokow
1 zrodliskach. Zwiazana jest gléwnie z eutroficznymi i kwasnymi mla-
kami niskoturzycowymi rzedu Caricetalia davallianae i Caricetalia
nigrae (Pigkos-Mirkowa, Mirek 2003). Na Lubelszczyznie towarzy-
szyla glownie zespolowi Molinietum medioeuropeum, rzadziej innym
zbiorowiskom z rzedu Molinietalia (Fijalkowski 1994), zespolowi Ca-
ricetum davallianae (Fijalkowski 1982) i silnie podtopionemu zespo-
towi z Schoenus ferrugineus (Fijalkowski 1962).

Z Zamojszczyzny Fijalkowski podawal wystepowanie niebielistki
z miejscowosci: Makowiska [kwadrat ATPOL-u GE 60 - 1965 r.], Skier-
bieszéw [GE 63 - 1963 r.], Zadebce [GE 66 - 1951 r.], Udrycze [GE
73 - 1965 r.], Horyszéw Ruski [GE 75 - 1964 r.|, Kaweczyn [GE 80
- 1965 r.], Niedzieliska [GE 81- 1965r.], Wieprzec [rezerwat przyrody
~Wieprzec” GE 92 - 1982 r. (Fijatkowski, Chojnacka-Fijaltkowska
1982)], Tarnawatka [GF 04 - 1957 r.] i Dyniska [GF 16 — 1965 r.] oraz
w sasiedztwie Zamojszczyzny z miejscowosci Latyczéow [GE 52 ~ 1967
r.] (Zajac A., Zajac M. red. 2001). Z nieistniejacego stanowiska z okolic
Zamoscia pochodzi réwniez okaz z Zielnika Uniwersytetu Warszaw-
skiego zebrany przez Berdaua (Karczmarz, Krzaczek 1961).

115



W rezerwacie ,Wieprzec” w 1995 r. nie potwierdzono wystepo-
wania niebielistki trwalej (Glowacka 1995). Autor podjat w 2003 r.
probe odnalezienia tego taksonu w dolinie Wieprza kolo Kaweczyna,
w dolinie doplywu Labunki koto Udrycz, w dolinie doplywu Swinki
kolo Niedzielisk, w dolinie doptywu Siniochy kolo Horyszowa Ruskie-
go, w dolinie gornego Wieprza kolo Tarnawatki, w dolinie Wolicy kolo
Skierbieszowa, w dolinie Bialki kolo Zadebc, w dolinie Zotkiewki koto
Makowisk i w dolinie Wieprza koto Latyczowa. Wszystkie te doliny sa
zmeliorowane i silnie przesuszone. Poziom wéd gruntowych zostal ob-
nizony o 2-3 metry, co umozliwilo przeksztalcenie znacznych czesci
lak w grunty orne. Nie stwierdzono w obrebie tych dolin siedlisk, na
ktérych moglaby wystepowac niebielistka trwala i w zwigzku z tym na
stanowiskach wyzej wymienionych uznaje si¢ ja za wymarla. Koto Dy-
nisk Starych w dolinie Szyszly niebielistka rowniez nie zostala odnale-
ziona, lecz ze wzgledu na duze obszary wystepowania zespotu trzeslicy
modrej Molinietum medioeuropeum nie mozna ostatecznie przesadzié
o jej wymarciu.

Stanowisko kolo Komarowa (kwadrat ATPOL-u GE 94) znajduje sie
w obrebie mezoregionu Kotliny Hrubieszowskiej, nalezacej do makro-
regionu Wyzyny Wolynskiej (Kondracki 1998).

Ryc. 1. Lokalizacja stanowisk niebielistki trwalej odmiany nizowej

Swertia perennis ssp. perennis na Zamojszczyznie. a — stanowisko

nieistniejace, b — stanowisko niepotwierdzone, ¢ — nowe stanowisko

— Localisation of Swertia perennis ssp. perennis in the region of Za-

mos¢ town. a — non existing locality, b — unconfirmed locality, ¢ — new
locality.
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Niebielistka trwata wystepuje tu na powierzchni okoto 1 ha, na
torfowisku weglanowym w zespolach: trzeslicy modrej Molinietum me-
dioeuropeum, kloci wiechowatej odmiany ladowej Cladietum marisci
i w zespole przejsciowym pomiedzy Caricetum davallianae i Molinie-
tum medioeuropeum ze znacznym udzialem marzycy rudej Schoenus
Sferrugineus. Stan taki jest najprawdopodobniej efektem przesuszenia
torfowiska. Pierwotne zespoly Caricetum davalliane i Cladietum ma-
risci odmiany wilgotnej przeksztalcily sie w kierunku Molinietum me-
dioeuropeum i ladowej odmiany Cladietum marisci. Interesujace jest
to, ze na stanowisku tym swercja okazale rosnie i bardzo intensywnie
rozmnaza sie.

Wstepne liczenie okazéw na powierzchni 1000 m? wykazato okoto
700 pedéw generatywnych. Zageszczenie okazéw kwitngcych docho-
dzito do 20 na 1 m?, a wraz z plonnymi do 70 na 1 m2. Liczebnosé po-
pulacji na catym torfowisku oszacowano na 5000-6000 okazow kwit-
nacych, a wraz z plonnymi na kilkanascie tysiecy.

Na powyzszym stanowisku rosliny sg okazale, dorastaja do 72 cm
i kwitna od drugiej potowy lipca do konca pazdziernika. W 2003 r.
12 lipca pedy posiadaly paki, ale nie stwierdzono okazéw kwitnacych,

wrzesnia okazy byly w peini kwitnienia, 16 wrzesnia kwitlo jeszcze

ponad 50% peddw, 3 pazdziernika ok. 5%, a 25 pazdziernika odnale-
ziono jeszcze kilkanascie kwitnacych roslin. Kwitnienie trwato wiec do
konca pazdziernika, czyli co najmniej o 2 miesiace dluzej niz podaje
sie w literaturze (Pawlowska 1971, Szafer, Kulczynski, Pawlowski
1986, Piekos-Mirkowa, Mirek 2003).

Stanowisku zagraza eksploatacja torféw przez miejscowa ludnosé.
Najblizsze starsze doly potorfowe znajduja si¢ bezposrednio przy gra-
nicy wystepowania niebielistki, Swieze w odleglosci 50-100 m. Dodat-
kowo teren jest silnie odwadniany przez réw melioracyjny przebiegaja-
cy w bezposrednim sgsiedztwie torfowiska. Najprawdopodobniej skut-
kiem tego jest brak niebielistek w odleglosci ok. 30 m od rowu. W ze-
spolach Caricetum davallianae i Bartsio-Caricetum nigrae, dla ktérych
niebijelistka jest gatunkiem charakterystycznym, poziom wod utrzy-
muje sie plytko, zazwyczaj na glebokosciach odpowiednio 0,2-0,3 (0,5)
m ponizej poziomu terenu i 0-0,3 m. (Fijatkowski 1982, Fijatkow-
ski, Chojnacka-Fijatkowska 1990). Na stanowisku kolo Komarowa
obserwowano poziom wod na glebokosci 1,0-1,5 m. Wynika z tego, ze
silne uwilgotnienie terenu, charakterystyczne dla mtak niskoturzyco-
wych, nie jest czynnikiem decydujacym o przetrwaniu populacji. Do-
piero znaczne obnizenie poziomu wod gruntowych powoduje jej wy-
mieranie. Niebielistka znosi niewielkie okresowe ocienienie (Zarzycki
i in. 2002) i jest anemochorem. Wydaje si¢ bardziej prawdopodobne
wymieranie taksonu w zwigzku z nadmiernym ocienieniem. Wymaga to
jednak dalszych badan. Na wiosn¢ 2003 r. obszar zostal wypalony, co
nie wplynelo negatywnie na liczebno$¢ populacji, poniewaz w 2003 r.
obserwowano liczbe okazow zblizona do stwierdzonej w 2002 r.
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Na Lubelszczyznie niebielistke trwalg odmiany nizowej zaliczono do
kategorii gatunkéw krytycznie zagrozonych — CR z nie potwierdzonym
wystepowaniem (Kucharczyk 2000). Mimo znacznej liczebnosci popu-
lacji na stanowisku kolo Komarowa, niebielistka jest silnie zagrozona.
Zgodnie z kryteriami IUCN (IUCN Red List Categories 1994) wyste-
powanie na 1 stanowisku na Lubelszczyznie nie wptywa na zmiane
kategorii CR. W Polskiej czerwonej liScie nadano jej kategorie V nara-
zony (Zarzycki, Szelag 1992), lecz ostatnio nie znalazla sie na liscie
gatunkéw zagrozonych (Zarzycki i in. 2002). Ze wstepnego rozpozna-
nia wspélczesnego wystgpowania podgatunku nizowego niebielistki
trwalej w Polsce wynika, Zze powinno si¢ jej nadaé¢ znacznie wyzsza
kategori¢ zagrozenia z powodu wyginiecia na wiekszoSci stanowisk
(Michalczuk, dane niepubl). Skali obecnego zagrozenia taksonu
w Polsce poswiecona zostanie odrebna publikacja.

Niebielistka trwala podlega §cislej ochronie gatunkowej od 1983 r.
W przypadku niebielistki ta forma ochrony jest malo skuteczna. Dla
zabezpieczenia jej egzystencji niezbedna jest ochrona rezerwatowa ca-
lego ekosytemu (Piekos-Mirkowa, Mirek 2003) i objecie stanowisk
monitoringiem (Kucharczyk 2000). Konieczno$é objecia stanowiska
kolo Komarowa ochrong rezerwatowa wynika ze znaczenia stanowi-
ska. Jest ono obecnie jednym z nielicznych potwierdzonych w kraju
po 1980 r. i jedynym potwierdzonym w obrebie dysjunktywnej wyspy
na Lubelszczyznie (Zareba 1956) oraz najprawdopodobniej najlicz-
niejszym stanowiskiem w kraju. Dodatkowo walory stanowiska pod-
nosi obecno$¢ takich rzadkich i chronionych gatunkéw, jak: starodub
lakowy Angelica palustris, turzyca Davalla Carex davalliana, krusz-
czyk blotny Epipactis palustris (dwie odmiany barwne), marzyca ruda
Schoenus ferrugineus, ktoé¢ wiechowata Cladium mariscus, tlustosz
pospolity dwubarwny Pinguicula vulgaris subsp. bicolor, goétka dlugo-
ostrogowa gestokwiatowa Gymnadenia conopsea subsp. densiflora,
kosatka kielichowa Tofieldia calyculata, gozdzik pyszny Diantus super-
bus, storczyk szerokolistny Orchis latifolia, storczyk krwisty Dactylor-
hiza incarnata i goryczka gorzkawa Gentianella amarella.

Wiaczeslaw Michalczuk

Dziekuje Panu dr Markowi Kucharczykowi za pomoc w oznaczeniu
zbiorowisk oraz uwagi do tekstu.
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Odnalezienie mleczu blotnego Sonchus palustris
na Zamojszczyznie

W 2003 r. w trakcie weryfikacji stanowisk niebielistki trwatej na
Zamojszczyznie (Michalczuk 2004) odnaleziono mlecz blotny Son-
chus palustris L.

Mlecz blotny jest bylina o wysokosci dochodzacej do 3 m. Lodyga
jest bardzo gruba, sztywna, pusta, dolem naga. LiScie opatrzone sag
spiczastymi uszkami, dolne pierzastodzielne, z nielicznymi, skapozab-
kowanymi odcinkami bocznymi i wiekszym odcinkiem szczytowym,
kolczasto orzesione, gorne sg lancetowate, najwyzsze rownowaskie,
pojedyncze. Kwiatostan jest pokryty czarnymi gruczolami. Kwiaty sa
jasnozolte, a owoce zeberkowane, w gorze Sciete. Roslina kwitnie od
lipca do sierpnia. Wystepuje na torfowiskach niskich, btotach, w ro-
wach, wiklinach i olszynach, na rozproszonych stanowiskach na nizu
1 nizszych polozeniach goérskich (Szafer i in. 1986, Zajac A., Zajac
M. 2001).

Na Lubelszczyznie gatunek zostal uznany za wymarly (EX) (Ku-
charczyk 2000). Podawany byt wczesniej z 11 rozproszonych sta-
nowisk na LubelszczyZnie, w tym 3 z Zamojszczyzny (Fijalkowski
1995).

W 2003 r. mlecz blotny zostal odnaleziony na Zamojszczyznie na
11-tu rozproszonych stanowiskach:

1. Dolina Siniochy kolo Kol. Honiatycze {Kwadrat ATPOL-u: GE

8536, GE 8537, GE 8538] (lipiec 2003) ~ 300-500 okazow
2. Horyszéw Ruski dolina doplywu Siniochy [GE 75] (sierpiesi 2003)
- 19 okazéw w dwéch skupieniach:
- |GE 7595] - 15 (przy moscie)
- [GE 7596] - 4 (na wys. Kol. Horyszéw Ruski)

3. Dolina Sieniochy koto Sniatycz [GE 8590] (sierpien 2003) — 52

okazy przy torfiance obok drogi do Kadhubisk
4. Dolina Sotokiji koto Machnowa Starego [GE 2536] (9 sierpnia
2003) - 14 okazéw na lace okolo 1 km na SW od Machnowa
Starego

5. Dolina Wieprza koto Szczebrzeszyna [GE 8181} (20 wrzesnia
2003) - 200-300 okazéw po obu stronach drogi ze Szczebrze-
szyna do Brodéw Duzych przy moscie na odnodze Wieprza
6. Dolina Zotkiewki koto Makowisk [GE 60] {26 wrzesnia 2003) — 4
okazy w dwoch skupieniach:
- |GE 6024] - 2 okazy przy zabudowie
- [GE 6034] - 2 okazy przy moscie na Zotkiewce

7. Dolina Zétkiewki kolo miejscowoéci Chorupnik [GE 6110] (26
wrzesnia 2003) - 5 okazéw przy §rodpolnym wymoku po péinoc-
nej stronie drogi, na W od zjazdu na Ostrzyce

8. Dolina Zotkiewki w Gorzkowie [GE 6102] (26 wrze§nia 2003) - 13

okazow przy moscie obok stawow
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9. Dolina Zétkiewki kolo miejscowosci Zazottance [GE 51] (26 wrze-
snia 2003) - 11 okazow w 2 skupieniach:
- |GE 5168] - 3 okazy przy jazie
— [GE 5169] — 8 okazow przy rzece 300 m na E od jazu

10. Dolina Szyszly kolo Jurowa [GF 16| (3 paZdziernika 2003) - 27
okazow w na takach w dwoch skupieniach:
— [GF 1650] — 4 okazy
- [GF 1651] - 23 okazy

11. Dolina Solokiji w Tomaszowie Lubelskim przy ul. Zamojskiej
|GF 1413] (30 pazdziernika 2003) - ok. 200 okazéw na lace za
pawilonem “PLUS”.

Kolejnych 8 stanowisk odnaleziono w 2004 r.:

12. Tworyczéw [GE 70] (21 sierpnia 2004) — 6 okazow na poboczu
drogi do Zabtocia

13. Dolina Poru kolo Zurawia [FE 79] (21 sierpnia 2004) - ok. 100
okazow przy moscie

14. Dolina Pory kolo Gaju Gruszczanskiego [GE 80] (21 sierpnia
2004) - 100-200 okazéw przy korycie rzeki

15. Dolina Poru koto Sutowa [GE 70] (21 sierpnia 2004) — ok. 100
okazéw przy jazie na Porze

Ryc. 1. Lokalizacja stanowisk mleczu blotnego Sonchus palustris na

Zamojszczyznie. a — stanowisko o nieokreslonej lokalizacji, b - stano-

wisko niepotwierdzone, ¢ — stanowisko potwierdzone, d - nowe stano-

wisko — Localisation of Sonchus palustris in the region of Zamos¢ town.

a - station whose localisation is uncertain, b — unconfirmed locality,
¢ - confirmed locality, d — new locality.
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16. Dolina Poru kolo Sutowa [GE 70] (21 sierpnia 2004) - kilkadzie-

siat okazéw przy moscie na W od Sulowa

17. Dolina Poru kolo Kulikowa [GE 71} (21 sierpnia 2004) - kilka-

dziesiat okazéw u ujscia Poru do zbiornika “Nielisz”

18. Dolina Zétkiewki koto Biatki [GE 51] - kilkadziesigt okazéw

obok mostu na Zotkiewce

19. Dolina Sieniochy koto Perespy [GE 85] (11 wrze$nia 2004) - 14

okazow na lace w trzcinowisku.

Stanowisko kolo Szczebrzeszyna jest najprawdopodobniej jednym
z 3 podawanych wczesniej przez Fijalkowskiego (1995). Pozosta-
le 2 stanowiska: Oseredek [GF 12] (Zajac A., Zajac M. red. 2001)
i o nieokreslonej lokalizacji z okolic Bilgoraja wymagaja weryfikaciji.

Stanowiska mleczu znajduja sie¢ w dolinach, ktére sg zmelioro-
wane i silnie przesuszone. Poziom wéd gruntowych zostal obniZo-
ny o 2-3 metry, co umozliwitlo przeksztalcenie znacznych czesci lak
w grunty orne. Niewielkie populacje na wiekszosci stanowisk wystepu-
ja na powierzchniach kilku do kilkunastu metréw kwadratowych. Sa
to zapewne resztki populacji sprzed wprowadzenia melioracji w tych
dolinach, utrzymujace si¢ na stanowiskach synantropijnych (brzegi
rowow melioracyjnych, torfianek, uregulowanych koryt rzecznych).
Jest malo prawdopodobne zachowanie sie gatunku na tych stanowi-
skach. Zostana one najprawdopodobniej zniszczone przy najblizszych
pracach zwiazanych z utrzymaniem rowoéw melioracyjnych i brzegéw
rzek. Najliczniejsze stanowisko koto Kol. Honiatycze obejmuje obszar
kilku hektaréw. W celu zabezpieczenia tego stanowiska wymagane
jest wykonanie dokladnej waloryzacji obszaru w celu zaproponowa-
nia odpowiedniej formy ochrony. Stanowisko w dolinie Sieniochy koto
Sniatycz znajduje sie¢ w obrebie proponowanego uzytku ekologiczne-
go, bedacego jednoczesnie otuling projektowanego rezerwatu przyrody
“Torfowisko Sniatycze” (Lorens i in. 2003). W ramach ochrony czyn-
nej proponuje sie pobranie nasion do banku i wprowadzenie gatunku
do uprawy w Ogrodzie Botanicznym w Lublinie.

Liczebno§é mleczu blotnego na Lubelszczyznie ocenia si¢ na ok.
1500 okazéw kwitngcych na 19 stanowiskach. Zgodnie z kryteriami
JUCN (IUCN Red List Categories 1994), stosujac kryterium iloSciowe
(liczba dojrzalych osobnikéw mniejsza niz 2500), proponuje si¢ zakla-
syfikowanie mleczu blotnego na Lubelszczyznie do kategorii EN.

Wiaczestaw Michalczuk
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Z REZERWATOW PRZYRODY

Zmiany stanu rezerwatow przyrody
oraz innych obszaréw chronionych
w latach 2002-2003

W ostatnich dwéch latach (2002-2003) zaszty w Polsce do§é duze
zmiany w liczbie i powierzchni rezerwatéw przyrody oraz niewielkie
zmiany w parkach krajobrazowych. Nie odnotowano zmian w parkach
narodowych, ktorych na koniec 2003 r bylo 23, ich laczna powierzch-
nia wynosita 314508 ha, ochrona Scista objeto 59839 ha (19,0%), lasy
zajmowaly 190517 ha (60,6%), a strefa ochronna, czyli otulina 470386
ha. Srednia powierzchnia parku narodowego wynosita 13677 ha.

1. Zmiany w rezerwatach przyrody

W latach 2002-2003 przybylo w Polsce 26 nowo utworzonych
rezerwatéw w stosunku do roku 2001, w zwiazku z czym ich liczba
zwiekszyla sig do 1368 (stan na 31.12.2003r.). Na koniec 2001 r. licz-
ba rezerwatoéw wynosita 1345, a z koncem 2002 r. — 1354. W ciagu
dwoch lat laczna powierzchnia tych obiektow zwigkszyla si¢ z 147708
ha do 160601 ha. Nowe rezerwaty utworzono w nastepujacych wo-
jewddztwach: dolnoslaskim (3 rezerwaty), kujawsko-pomorskim (4),
lubelskim (1), malopolskim (1), mazowieckim (3), podkalg)ackim (8),
pomorskim (2), $laskim (2), warminsko-mazurskim (2). Srednia po-
wierzchnia rezerwatu zmalala ze 121,51 w 2001 r. do 117,4 ha. Najwie-
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cej utworzono rezerwatoéw lesnych - 14, i krajobrazowych - 6. Powola-
no po 2 rezerwaty faunistyczne i florystyczne oraz 1 rezerwat stepowy
i 1 torfowiskowy (tab. 1). Laczna powierzchnia nowopowstalych re-
zerwatow wynosi 32507 ha, a srednia 125,0 ha. W tym czasie wie-
le dotychczasowych rezerwatéw zmienita swéj status i powierzchnie.
Stad laczny przyrost powierzchni tego rodzaju obszaréw chronionych
osiagnal 12984 ha. Ponizej podaje wykaz nowo utworzonych rezer-
watéw przyrody. Typy rezerwatéw oznaczono nastepujacymi literami:
L - lesny, Fl1 - florystyczny, Fn - faunistyczny, K - krajobrazowy, T
- torfowiskowy, St — stepowy. Ponadto skrot R.W. oznacza Rozporza-
dzenie Wojewody, Dz. Urz. - Dziennik Urzedowy, gm. — gmina, a pow.
~powiat.

Wojewodztwo dolnoslaskie:

Legi Zrodliskowe kolo Przemkowa - L, powierzchnia 140,22 ha, gm.
Przemkéw (R.W. Dolnoslaskiego z dn. 10.01.2002 r., Dz. Urz. Woj.
Dolnoslaskiego Nr 7, poz. 154, z 24.01.2002 r.);

Buczyna Piotrowicka — L, 171,27 ha, gm. Gromadka (R.W. Dolno-
§laskiego z dn. 21.02.2002 r., Dz. Urz. Woj. Dolnoslaskiego Nr 26, poz.
645 z 4.03.2002 r.);

Grady kolo Posady - L,' 5,27 ha, gm. Bogatynia, pow. zgorzelecki
(R.W. Dolnoslaskiego z dn. 12.06.2002 r., Dz. Urz. Woj. Dolnoslaskie-
go Nr 135, poz. 1856 z 25.06.2002 r.).

Wojewodztwo kujawsko-pomorskie:

Lazyn - K, 26,22 ha, gm. Solec Kujawski, pow. bydgoski (R.W. Ku-
jawsko-pomorskiego z dn. 29.01.2002 r., Dz. Urz. Woj. Kujawsko-Po-
morskiego Nr 18, poz. 360 z 29.03.2002 r.);

Rézanna Deby - K, 5,94 ha, gm. Koronowo, pow. bydgoski (R.W.
Kujawsko-Pomorskiego z dn. 29.01.2002 r., Dz. Urz. Woj. Kujawsko-
-Pomorskiego Nr 18, poz. 361 z 29.03.2002 r.);

Jar Gradowy Cieleta — L, 70 ha, gm. Brodnica (R.W. Kujawsko-Po-
morskiego z dn. 9.12.2003 r., Dz. Urz. Woj. Kujawsko-Pomorskiego Nr
175, poz. 2843 z 31.12.2003 r.);

Bagno Glusza - Fl, 166,96 ha, gm. Koronow, pow. bydgoski (R.W.
Kujawsko-Pomorskiego z dn. 9.12.2003 r., Dz. Urz. Woj. Kujawsko-
-Pomorskiego Nr 175, poz. 2844 z 31.12.2003 r.);

Wojewoddztwo lubelskie:
Machnowska Goéra — St, 25,30 ha, gm. Lubycza Krélewska, pow.

tomaszowski (R.W. Lubelskiego 81/2003 z dn. 17.12.2003 r., Dz. Urz.
Woj. Lubelskiego Nr 213 z 31.12.2003 r.);
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Wojewodztwo matopolskie:

Panieniska Géra - L, 63,23 ha, gm. Wojnica, pow. tarnowski (R W.
Matopolskiego nr 2/03 z dn. 28.01.2003 r., Dz. Urz. Woj. Malopolskie-
go nr 45, poz. 597 z 7.03.2003 r.);

Wojewodztwo mazowieckie:

Brudzenskie Jary — L, 39,10 ha, gm. Brudzen Duzy. Rok powotania
2002.

Leniwa - L, 26,89 ha, gm. Pionki. Rok powotania 2002.

Okélny Ltug - T, 168,94 ha, gm. Pionki i Policzna. Rok powotania
2002.

Wojewodztwo podkarpackie:

Pateraki - Fl, 58,40 ha, gm. Tuszéw Narodowy (Dz. Urz. Woj. Pod-
karpackiego Nr 2, poz. 5 z dn.08.01.2002 r.);

Cisy w Serednicy — L, 14,48 ha, gm. Olszanica (Dz. Urz. Woj. Pod-
karpackiego Nr 2, poz. 6) z dn. 08.01.2002 r.);

Starzawa - L, 196,56 ha, gm. Stubno (Dz. Urz. Woj. Podkarpackie-
go Nr 83, poz. 1463 z dn. 05.08.2003 r.);

Grad w Sredniej Wsi ~ L, 58,19 ha, gm. Lesko (Dz. Urz. Woj. Pod-
karpackiego

Nr 83, poz. 1464 z dn. 05.08.2003 r.);

Nad Jeziorem Myczkowieckim - K, 164,17 ha, gm. Solina (Dz. Urz.
Woj. Podkarpackiego Nr 90, poz. 1538 z dn. 18.05.2003 r.);

Przetom Sanu pod Grodziskiem - K, 100,24 ha, gm. Lesko, Ol-
szanica, Solina (Dz. Urz. Woj. Podkarpackiego Nr 90, poz.1539 z dn.
18.05.2003 r.);

Lysa Gora - L, 160,74 ha, gm. Nowy Zmigréd (Dz. Urz. Woj. Pod-
karpackiego Nr 90, poz.1540 z dn. 18.05.2003 r.);

Przelom Ostawy pod Mokrem - K, 142,79 ha, gm. Komancza, Zagorz
(Dz. Urz. Woj. Podkarpackiego Nr 93, poz.1558 z dn. 20.08.2003 r.).

Wojewodztwo pomorskie:

Wielistowskie Legi — L, 2,89 ha, gm. Leczyce, pow. wejherowski
(R.W. Pomorskiego nr 13/2002 r. z dn. 18.11.2002 r. Dz. Urz. Woj.
Pomorskiego Nr 78, poz. 1708, z dn. 22.1.2002 r.).

Wielistowskie Zrodliska - L,11,68 ha, gm. Leczyce, pow. wejherow-
ski (R.W. Pomorskiego nr 14/2002 r. zdn. 18.11.2002 r. Dz. Urz. Woj.
Pomorskiego Nr 78, poz. 1709, z dn. 22.1.2002 r.).
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Wojewoddztwo Slaskie:

Babczyna Dolina - K (L), 76,25 ha, gm. Suszec, pow. pszczynski
(R.W. Slaskiego z dn. 31.01.2002 r., Dz. Urz. Woj. Slaskiego Nr 4, poz.
216 z01.02.2002 r.);

Jaworzyna - L, 40,03 ha, gm. Bielsko Biala, pow. bielski (R.W. Sla-
skiego z dn. 25.08.2003 r., Dz. Urz. Woj. Slaskiego Nr 85, poz. 2281
z 1.09.2003 r.);

Wojewodztwo warminsko-mazurskie:

Bagna nietlickie - Fn, 1132,91 ha, gm. Mitki, Orzysz (Dz. Urz. Woj.
Warminsko-Mazurskiego Nr 72, poz. 1068, z dn. 30.05.2003 r.);

Jezioro Zdedy - Fn, 182 ha, gm. Orzysz, miejscowos¢ Zdedy (Dz. Urz.
Woj. Warminsko-Mazurskiego Nr 72, poz. 1069, z dn. 30.05.2003 r.).

2. Zmiany w parkach krajobrazowych

Od 2001 r. powstal w Polsce tylko 1 park krajobrazowy. Dzieki roz-
porzadzeniu Wojewody Lubuskiego z dnia 27.09.2001 r., ktére weszto
w zycie 1.10.2002 r. zostal utworzony PK Luk Muzakowa o powierzch-
ni 18200 ha, w tym 10614 ha (58,3%) obejmuja lasy. Park potozo-
ny jest na obszarze pieciu gmin w strefie przygranicznej z Niemcami.
Z koncem 2003 r. bylo w Polsce 120 parkéw krajobrazowych, ktérych
taczna powierzchnia wnosita 21545 ha (por. tab. 1 na str. 84-90). Roz-

wdoj sieci parkéw krajobrazowych ilustruje tabela 2.
Damian Chmura
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Str. 1. Swistak tatrzafiski Marmota marmota latirostris nalezy w Polsce
do zwierzat skrajnie zagrozonych — The marmot Marmota marmota
latirostris belongs to the most endangered animals in Poland.
Photo Eukasz Peksa.

Sir. 2. Kwiecista laka na Czerwonych Wierchach wTatrach Zachodnich.
Widok na Swistéwki i Malolaczniak ze szlaku na Ciemniak — Flowery
grassland on Czerwone Wierchy in the Western Tarras. View of
Swistéwki and Malolaczniak from the trail on Ciemniak.
Phote Andrzej Palaczyk.

Str. 3. Okrzyn jeleni Laserpitium archangelica jest symbolem

Babiogédrskiego Parku Narodowego. Roslina wysokogorska— Laserpitium

archangelica is a symbol of the Babia Géra National Park. A high-
mountain species. Photo Janusz Fujak.

Str. 4. Pieninski Park Narodowy. Widok spod Okraglicy na Dunajec
i Sromowce Nizne. Z lewej strony Czerwony Klasztor na Slowacji
— Pieniny National Park. View from Okraglica on Dunajec river and
Sromowce Nizne. On the left Czerwony Klasztor, Slovakia.
Photo Jerzy Dziewolski.
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