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WSPOMNIENIE
O PROFESORZE
JERZYM KARGU
(1940-2024)

KRZYSZTOF KUJAWA
JUDYTA KONIK
PIOTR TRYJANOWSKI

Dnia 21 sierpnia 2024 roku zmart prof.
dr hab. Jerzy Karg - wybitny entomolog,
ekolog, autorytet w badaniach nad inte-
rakcjami zespotéw owadéw ze $rodowi-
skiem (zwlaszcza na terenach rolniczych)
oraz w badaniach nad pokarmem ptakéw,
doskonale obeznany z réznymi grupami
zwierzat. Jego dorobek naukowy i pasja do
przyrody pozostawily trwaly slad w polskiej
ekologii, a wspdlpraca z licznymi badacza-
mi - w tym z nami - przyczynila si¢ do
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Prof. Jerzy Karg podczas identyfikacji gatunkow
owadéw w Stacji Badawczej Instytutu
Srodowiska Rolniczego i Lesnego PAN,

maj 2012 roku

fot. Krzysztof Kujawa

wielu waznych odkryé. Zdecydowalismy
sie jednak na unikanie odwotan do litera-
tury - autorskich czy wspoétautorskich prac
prof. Karga, gdyz sa one tatwe do znalezie-
nia w stosownych bazach publikacji na-
ukowych, w tym otwartej Google Scholar.

Profesor Karg byt $ciSle zwigzany ze
Stacjag Badawcza Instytutu Srodowiska
Rolniczego i Leénego PAN w Turwi
(k. Koéciana, woj. wielkopolskie), gdzie
pracowal przez 50 lat, w tym przez ponad
trzy dekady jako jej kierownik. Tak sie
zlozylo, iz my wszyscy wspoétautorzy tego
wspomnienia pracowaliSmy w réznych
okresach w tejze Stacji, gdzie byl naszym
bezposrednim przelozonym. Jego zainte-
resowania naukowe ksztattowaly sie juz od
dziecinstwa, a fascynacja §wiatem przyrody
rosta w miare zdobywania do$wiadczenia
- zaréwno podczas studiéw biologicznych
na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, jak i w pierwszych latach pra-
cy w Instytucie Ekologii PAN.

Jerzy Karg urodzit si¢ w Brodach (obec-
nie Ukraina). W czasie II wojny $wiatowej,
wraz z matkg Marig i ojcem Zygmuntem,
przebywal w Zakopanem, gdzie rodzi-
na znalazla tymczasowe schronienie. Po
zakonfczeniu wojny osiedlili si¢ w miej-
scowoséci Kadlub kolo Opola, a nastep-
nie przeniesli sie do Kuzni Nieborowskiej
w poblizu Gliwic. Tam jego ojciec, inzy-
nier le$nictwa, absolwent Politechniki
Lwowskiej, podjal prace jako nauczyciel
w technikum lesnym. To wlasnie ojciec
odegral kluczowg role w ksztaltowaniu za-
interesowan przyszlego profesora. Dzigki
licznym wyprawom do lasu oraz obserwa-
¢ji przyrody, miody Jerzy rozwijal swoja
fascynacje $wiatem zwierzat. Z wielkim
entuzjazmem towarzyszyt uczniom techni-
kum le$nego w ich terenowych zajeciach,
podczas ktorych zbierali owady szkodliwe
dla drzew i tworzyli z nich kolekcje ento-
mologiczne. Bylo to dla niego fascynujace

doswiadczenie, ktére wyznaczylo kierunek
jego przyszlej drogi naukowej. Po ukon-
czeniu szkoly podstawowej kontynuowat
nauke w liccum w pobliskim Knurowie.
Jego pasja do przyrody wciaz si¢ rozwija-
ta, co sklonito go do podjecia studiéw bio-
logicznych na Uniwersytecie im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, ktére ukonczyt
w 1964 roku. Juz w trakcie studiéw wyka-
zywal szczegdlne zainteresowanie ekologia
zwierzat, a pierwsze do$wiadczenia zawo-
dowe zdobywal w Ogrodzie Zoologicznym
w Opolu. Cho¢ praca w zoo trwala krét-
ko, ugruntowata jego przekonanie, ze
chce poswiegci¢ zycie badaniom przyrod-
niczym. Sprawy wykrystalizowaly si¢ po
otrzymaniu listownej informacji od kolegi
ze studiéw o mozliwoséci podjecia pracy
w Stacji Badawczej Instytutu Ekologii PAN
w Turwi, szybko podjal decyzje i prze-
prowadzil si¢ do tej wsi, do stuzbowego
mieszkania w palacu Chlapowskich - sie-
dzibie Stacji. Kierownikiem tej placowki
byt wéwczas dr hab. Przemystaw Trojan.
Tym samym Jerzy Karg zwiazal sie juz na
cale zycie z Turwig, a zawodowo - na 50 lat
z Polskg Akademig Nauk.

Po rozpoczeciu pracy naukowej w Stacji
Profesor skupil si¢ na ekologii stonki ziem-
niaczanej, koncentrujac si¢ na identyfikacji
jej naturalnych wrogéw - drapieznikéw,
ktére ograniczaly populacje tego szkodni-
ka w warunkach polowych. Jego badania
mialy nie tylko znaczenie aplikacyjne dla
ochrony upraw, ale takze przyczynily sie
do lepszego poznania relacji troficznych
w agroekosystemach. Efektem tych analiz
byta rozprawa doktorska, ktorg obronil na
Uniwersytecie Warszawskim w 1972 roku.
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Prace nad stonkg ziemniaczang
staly sie dla Profesora poczat-
kiem glebszych badan nad eko-
logia zespoltéw owaddéw w kra-
jobrazie rolniczym. W centrum
jego zainteresowan znalazly sie
zadrzewienia $rédpolne, ktore
petnily kluczowa role w zacho-
waniu liczebno$ci, biomasy oraz
réznorodnosci taksonomicznej
i funkcjonalnej owaddw. Dzigki
doskonatemu usytuowaniu Sta-
cji Badawczej w Turwi — na te-
renie, gdzie dzieki dziatalnosci
gen. Dezyderego Chiapowskiego
zachowaly sie liczne zadrzewie-
nia $rédpolne - Profesor mial
idealne warunki do prowadze-
nia badan nad ich znaczeniem
w ksztaltowaniu dynamiki po-
pulacji owaddéw. Rozszerzenie
zainteresowan od pojedynczego
gatunku szkodnika do calych ze-
spoléw owaddéw bylo zwigzane
z udzialem Instytutu Ekologii
PAN w Miedzynarodowym Pro-
gramie Biologicznym (International Bio-
logical Program - IBP), ktéry miat na celu
poznanie funkcjonowania ekosysteméw
w skali globalnej. W ramach tego programu
w Polsce prowadzono liczne badania nad
bilansem energetycznym i obiegami mate-
rii w agroekosystemach, a wktad Profesora
w te analizy byt znaczacy. To wla$nie wow-
czas rozwijala sie ekologia ilosciowa, ktdra
opierata si¢ na precyzyjnych pomiarach
zageszczenia organizmoéw, ich przepltywu
energetycznego oraz roli poszczegdlnych
grup troficznych w ekosystemach. Badania
te mialy fundamentalne znaczenie dla zro-
zumienia dynamiki owadéw jako kluczo-
wego elementu tancuchéw pokarmowych.
W ramach tych prac Profesor Karg wdro-
zyt nowatorskie metody badawcze, w tym
biocenometr — specjalistyczne urzadzenie
terenowe pozwalajace na ilo$ciowg ocene
zageszczenia owadow zyjacych na podiozu
oraz na niskiej roélinnoéci, oraz motoczer-
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Prof. Jerzy Karg podczas kontroli putapek
na owady zatozonych na wiezy pomiarowej
w parku w Turwi na terenie Stacji
Badawczej Instytutu Srodowiska Rolniczego
i Lesnego PAN (kwiecieti 2008 r.)

fot. Krzysztof Kujawa

pak - pozwalajacy na odléw owadow lata-
jacych na réznych wysoko$ciach nad po-
wierzchnia gruntu. Za jego pomocs, wraz
z zespolem wspolpracownikow, przez nie-
mal 40 lat prowadzil systematyczne pomia-
ry w rejonie Turwi. Co niezwykle istotne,
badania te byly kontynuowane nie tylko
W sezonie wegetacyjnym, ale rowniez zima,
co pozwolilo na okreslenie czynnikéw
wplywajacych na przezywalno$¢ owadow
w okresie hibernacji. Dzieki konsekwencji
i wieloletniej skali tych obserwacji Profesor
zgromadzil unikatowy material naukowy,
ktéry pozwolil na precyzyjne okreslenie
wplywu struktury krajobrazu na zespoly
bezkregowcow.

Wspolpraca Profesora z ornitologami
zaowocowala licznymi publikacjami do-
tyczacymi diety ptakow, w tym badan nad
pokarmem gasiorka (Lanius collurio) czy
bociana biatego (Ciconia ciconia). Dzigki
jego niezwyklej dokladnosci w identyfika-
¢ji ofiar ptakéw mozliwe bylo szczegdtowe

W trakcie prezentacji dziatania

i wykorzystywania biocenometru na
potrzeby realizacji projektu badawczego
Instytutu Ochrony Przyrody PAN

(we wspélpracy z Instytutem Srodowiska
Rolniczego i Lesnego PAN), dotyczgcego
wplywu struktury liniowych srodowisk
marginalnych w krajobrazie rolniczym
na réznorodno$¢ flory i fauny. Obok
Profesora — Judyta Konik z ISRiL PAN
(wspétautorka tekstu) i dr (obecnie prof.
IOP dr hab.) Andrzej Wuczytiski z IOP
PAN (okolice Slgzy, kwiecieri 2006 r.)
fot. Krzysztof Kujawa

okreslenie skladu pokarmowego tych ga-
tunkéw. Tym, co wyrdzniato Profesora na
tle innych badaczy, byta jego unikalna wie-
dza, wynikajaca z identyfikacji setek tysiecy
osobnikéw owadéw w trakcie wieloletnich
badan. Praktyczne doswiadczenie zdobyte
podczas pracy nad rozpoznawaniem en-
tomofauny przekladato si¢ na niezwykla
precyzje w analizach resztek pokarmowych
ptakow. Niewielu specjalistow potrafito
z taka dokladnoscig i pewnoscig okreslaé
sktad diety na podstawie szczatkéw od-
najdywanych w wypluwkach i odchodach
ptakow. Sadzac po rozmowach i wymia-
nach e-maili, Profesor niezwykle cenit so-
bie te prace. Czesto spedzat dlugie godzi-
ny przy binokularze podczas zmudnych
analiz drobnych fragmentéw pancerzykéw
chitynowych czy innych szczatkéw ofiar.
Wiele oséb wspomina, ze potrafil godzina-
mi siedzie¢ w swoim gabinecie, w pelnym
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skupieniu zajmujac si¢ mikroskopowg ana-
liza, traktujac to jako nie tylko naukowe
wyzwanie, ale wrecz pasje. Chetnie zache-
cal innych do nauki tej wymagajacej sztu-
ki, podkreslajac, ze precyzja w identyfikacji
ofiar jest kluczowa dla zrozumienia roli
ptakow w ekosystemach. Wymagalo to nie
tylko ogromnej wiedzy, ale i wytrwatosci
- czesto bowiem oznaczalo prace po kilka-
naécie godzin dziennie, wnikliwe studio-
wanie struktur owadzich i poréwnywanie
ich z dostepnymi zbiorami. Trud wlozony
w te badania zostal wielokrotnie doceniony
na arenie naukowej. Wyniki prac Profesora
znalazty odzwierciedlenie w publikacjach
w prestizowych periodykach naukowych
(Ibis, Environmental Science and Pollution
Research, The Auk, Scientific Reports czy
Journal of Ornithology) stanowigcych fun-
dament dla wspoélczesnych badan nad die-
ta ptakéw oraz rolg antropogenicznych za-
nieczyszczen w pokarmie zwierzat.

Profesor Karg mial niezwykle wszech-
stronng wiedz¢ przyrodnicza. Cho¢ jego
gltéwna specjalnoscia byla entomologia,
doskonale znal si¢ réwniez na innych
grupach organizméw - roslinach, paje-
czakach, grzybach, ptakach i ssakach. Byt
autorem publikacji dotyczacych réznych
aspektow biologii tych organizméw, a jego
zainteresowania siegaly nawet geologii —
hobbystycznie zbieral mineraly i z pasja
o nich opowiadal. Dzieki jego wnikliwym
obserwacjom i szczegolowej wiedzy wiele
rzadkich gatunkéw zwierzat i roélin zo-
stalo udokumentowanych w publikacjach
naukowych oraz popularnonaukowych.
Jego dorobek obejmuje dziesigtki artyku-
tow poswieconych rzadkim i chronionym
gatunkom, co miato nieoceniong warto$¢
dla ochrony przyrody w Polsce.

Jednak dzialalno$¢ Profesora Karga
nie ograniczafa sie jedynie do dokumen-
towania bioréznorodnosci - aktywnie
angazowal sie w ochrone przyrody. Byt
przekonany o kluczowej roli zadrzewien
$rodpolnych dla utrzymania wysokiej
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roznorodnosci biologicznej i niestrudze-
nie promowal ich ochrone oraz nowe nasa-
dzenia na terenach rolniczych. Podkreslat,
ze zadrzewienia pelnig funkcje nie tylko
jako siedliska dla owaddéw, ptakéw i in-
nych organizmow, ale réwniez jako wazny
element krajobrazu rolniczego wplywajacy
na mikroklimat i stabilno$¢ ekosystemoéw.
Te pozytywna role zadrzewien udowad-
nial w licznych artykutach naukowych oraz
popularnonaukowych, a takze w wystapie-
niach na konferencjach. Aktywnie zabiegat
o $rodki finansowe na projekty zwigzane
z propagowaniem zadrzewien srodpolnych,
dzieki czemu powstawaly wystawy eduka-
cyjne oraz $ciezki dydaktyczne.

Jednym z jego najwigckszych osiagnie¢
w zakresie ochrony przyrody byta dzialal-
no$¢ na rzecz Parku Krajobrazowego im.
gen. Dezyderego Chlapowskiego. Dzigki
jego zaangazowaniu oraz wspolpracy
z wladzami lokalnymi udalo si¢ uzupel-
ni¢ sie¢ zadrzewien o nowe nasadzenia
o facznej diugosci okoto 50 km. Tym sa-
mym Profesor Karg stal sie znaczacym
kontynuatorem i propagatorem idei gen.
Dezyderego Chlapowskiego, ktory juz
w XIX wieku dostrzegal znaczenie zadrze-
wienl §rédpolnych dla zachowania réwno-
wagi ekologicznej. Park Krajobrazowy im.
gen. Dezyderego Chiapowskiego zostal po-
wolany w 1992 roku z inicjatywy Zaktadu
Badan Srodowiska Rolniczego i Le$nego
PAN, ktérego czescig byla Stacja Badawcza
w Turwi. Decyzja o utworzeniu Parku byta
efektem wieloletnich staran naukowcéw,
w tym Profesora Karga, ktéry aktywnie
uczestniczyl w przygotowaniach meryto-
rycznych i organizacyjnych. Wspolpracujac
z wladzami wojewddztw leszczynskiego
i poznanskiego bral udzial w spotka-
niach, opracowywal raporty naukowe oraz
wskazywal kluczowe obszary wymagajace
ochrony. Jego wkiad w powstanie Parku
zostal doceniony - powierzono mu funkcje
jego pierwszego dyrektora.

Profesor Karg pelnit takze wiele in-
nych funkcji zwiazanych z ochrong przy-
rody. Byl czlonkiem Komitetu Ochrony

Przyrody PAN (1993-1995), Komisji
ds. Ocen Oddzialywania na Srodowisko
przy Ministerstwie Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Lesnictwa (1990-
1995), Wojewddzkiej Rady Ochrony Przy-
rody w Poznaniu (od 1999 r.), a takze
Wojewddzkiego Komitetu Ochrony Przy-
rody w Lesznie (1986-1999), w ktérym
pelnil funkcje przewodniczacego w latach
1991-1998. Byl réwniez czlonkiem Rady
Nadzorczej Wojewddzkiego  Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wod-
nej w Lesznie (1993-1998), Rady Naukowo-
Spolecznej Przemeckiego Parku Krajobra-
zowego (1993-1996) oraz Wojewddzkiej
Komisji ds. Ladu Ekologicznego Dorzecza
Warty (1988-1989).

Niezwykle waznym aspektem dziatal-
noéci Profesora byla popularyzacja wie-
dzy przyrodniczej. Z pasja dzielit si¢ swo-
ja wiedza, szczeg6lnie w zakresie ekologii
krajobrazu rolniczego. Prowadzil liczne
wyktady i prelekcje, wyrdzniajac sie umie-
jetno$cig ciekawego i przystepnego prze-
kazywania informacji. Byl autorem wielu
artykutéw  popularnonaukowych, ktore
trafialy zaréwno do $rodowiska akademic-
kiego, jak i do szerokiego grona milosni-
kéw przyrody. Jego dorobek edukacyjny
obejmuje réwniez prace na stanowisku
nauczyciela akademickiego — w 2010 roku
podjatl si¢ prowadzenia zaje¢ na Wydziale
Nauk Biologicznych Uniwersytetu Zielo-
nogorskiego.

Za swoje zaangazowanie w nauke,
ochrone przyrody i edukacje zostal wielo-
krotnie nagrodzony. Otrzymat kilkanascie
nagréd naukowych Polskiej Akademii Nauk
oraz liczne wyréznienia wojewodzkie i pan-
stwowe, w tym Krzyz Kawalerski Orderu
Odrodzenia Polski i Odznake Honorowg za
Zastugi dla Wojewddztwa Wielkopolskiego.
Za swoja wszechstronng dzialalno$¢ na rzecz
spotecznosci lokalnej zostal uhonorowany
tytulem ,,Zastuzony dla gminy Koscian”

Naukowe dociekania byty dla Profesora
wielka pasja, a szczegdlne upodobanie miat
w rozpoznawaniu owaddw (podstawowa

w entomologii czynno$¢) - pracujac do
konica czerwca 2024 roku oznaczyl owady
z ponad tysigca prob badawczych w ra-
mach wspoélpracy z dr. hab. Grzegorzem
Orlowskim. W lipcu podczas spotkania
w Jego domu w przerwie miedzy pobytami
w szpitalu poprosit jedna z oséb piszacych
te wspomnienia (Judyte Konik), aby na
podstawie jego pracy utrwalonej notatka-
mi, sporzadzila baze tych danych.

Cho¢ kazdy z nas, autoréw tego wspo-
mnienia, mial z Profesorem Kargiem rézne
relacje, zardwno zawodowe, jak i prywat-
ne, to wszyscy zapamig¢tamy go jako po-
sta¢ wyjatkowa. Byl nie tylko wspanialym
naukowcem, ale takze czlowiekiem nie-
zwykle otwartym, zyczliwym i skorym do
wspotpracy. Potrafil porywaé innych swoja
pasja do badan, a jego energia i entuzjazm
sprawialy, ze miodzi badacze z checig an-
gazowali si¢ w realizowane przez niego
projekty. Mial niezwykle specyficzne, bly-
skotliwe poczucie humoru, ktérym roz-
tadowywat napiecia i budowal atmosfere
kolezeniskosci. Zegnamy Cig, Profesorze,
z wdziecznoscig za wspdlne lata pracy, nie-
zliczone rozmowy, Twoj entuzjazm, poczu-
cie humoru i inspiracje, ktérg nam zosta-
wites. Twoje idee i pasja do przyrody beda
Wci3gz zywe w naszej pracy i pamieci.

Krzysztof Kujawa

krzysztof.kujawa@umw.edu.pl

Centrum Analiz Statystycznych

Uniwersytet Medyczny we Wroctawiu

wyb. Ludwika Pasteura 1, 50-367 Wroctaw
Judyta Konik

judyta_konik@poczta.onet.pl

Polskie Towarzystwo Mykologiczne

Al. Jerozolimskie 89/43, 02-002 Warszawa
Piotr Tryjanowski

piotr.tryjanowski@gmail.com

Katedra Zoologii,

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

ul. Wojska Polskiego 71C, 60-025 Poznan
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STANIStAW
RAKUSA-
-SUSZCZEWSKI

r/v Profesor Siedlecki
statek badawczy MIR-u
fot. archiwum Autora

Pomyst budowy polskiej stacji
antarktycznej

Po powrocie z Antarktydy, w pazdzier-
niku 1974 roku na Ojczystej Ziemi czekaly
mnie niespodzianki. Przestalem pracowa¢
w Instytucie Nenckiego i przeniostem sie¢
do Instytutu Ekologii PAN. Mojego szefa
przestala interesowaé Antarktyda.

Napisalem do Sekretarza Naukowego
PAN Profesora Jana Kaczmarka o potrze-
bie budowy polskiej stacji antarktycznej
na Poludniowych Szetlandach. W swoim
pi$mie argumentowalem, ze polska stacja
moze stuzy¢ naszej flocie rybackiej, opra-
cowywac prognozy pogody, udziela¢ po-
mocy medycznej i magazynowaé paliwo
dla floty. W przyszlosci sie to sprawdzito.
Niedalekie szelfy Argentyny i Falklandéw
byty bogate w ryby. Stacja powinna by¢
przeznaczona gléwnie do badan biolo-
gicznych. Stworzylaby nowe mozliwosci
dla polskich oceanobiologéw, ktérzy nie
maja na co dzien dostepu do pelno stonego
morza.

Kopi¢ mojego pisma zaniostem osobi-
$cie do Dyrektora Jerzego Vonau w 6wcze-
snym Ministerstwie Handlu Zagranicznego
i Gospodarki Morskiej. Pomyst przypadt
mu do gustu, a pismo szybko trafilo do
Ministra. Zadzwonily telefony w Polskiej
Akademii Nauk i ktorego$ lutowego dnia
1975 roku Sekretarz Naukowy PAN wezwal
mnie i mojego szefa Profesora Romualda
Zdzistawa Klekowskiego na XXVI pietro
Patacu Kultury i Nauki. Zaproszono réw-
niez Andrzeja Ropelewskiego i Profesora
Waleriana Cieglewicza z Morskiego Insty-
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tutu Rybackiego w Gdyni. Sekretarz Nau-
kowy PAN stwierdzil, ze przed zalozeniem
stacji nalezy rozpoznaé¢ mozliwo$¢ poto-
wow w Antarktyce i zorganizowaé ekspe-
dycje oceanobiologiczno-rybacka. Inicja-
torem wyprawy miata by¢ Polska Akademia
Nauk. Sytuacja polskiego ryboléwstwa byta
trudna, mieli$my trawlery, a restrykcje
wprowadzone przez kraje zachodnie unie-
mozliwialy potowy na péinocy.
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Kryl

Sekretarz Naukowy PAN przeznaczyl
na ten cel $rodki finansowe. Morski Insty-
tut Rybacki, wlasciciel statku r/v Profesor
Siedlecki, byl jedynym partnerem z do-
$wiadczeniem dwodch morskich wypraw
na szelf argentynski i na subantarktyczne
fowiska Archipelagu Kerguelen. Na spo-
tkaniu z ust Profesora Klekowskiego padio

r/v Profesor Siedlecki

w Zatoce King Edward Cove

w sgsiedztwie stacji wielorybniczej

(juz nieczynnej) Grytviken,

Georgia Poludniowa, terytorium angielskie
fot. Ryszard Zapolski

hasto kryl. Kryl jako: (1) perspektywiczny
obiekt polowdw; (2) jako kluczowy orga-
nizm ekosystemu Antarktyki, ktérym od-
zywiaja sie wszystkie gléwne grupy zwie-
rzat plywajacych i latajacych w Antarktyce;
(3) jako obiekt badan naukowych - mato
poznany gatunek zwierzecy o najwiek-
szej na $wiecie biomasie, szacowanej na
ponad miliard ton. Jednym stowem kryl
byt gléownym celem wyprawy badawczej,

a drugim bylo rozpoznanie mozliwosci
polowéw ryb. Kierownikiem wyprawy zo-
stal doc. dr. Daniel Dudkiewicz z MIR-u.
Kierownictwo naukowe wyprawy powie-
rzono mnie, pracownikowi PAN.

Co byto powodem szybkich i jedno-
znacznych decyzji? Zblizajacy si¢ kryzys
w rybotéwstwie i restrykcje krajow za-
chodnich? Niewatpliwie tak. Byta tez che¢
zrobienia czego$ oryginalnego, samodziel-
nej morskiej wyprawy badawczej na duza
skale.

Przygotowania

W Wydziale II PAN zebralo si¢ grono
ludzi z wyobraznig, jak Adam Urbanek czy
Leszek Kuznicki. W Morskim Instytucie
Rybackim ,,dyrektorowal” Ryszard Maj,
wspierali mnie promotor doktoratu i recen-
zenci habilitacji — profesorowie Wladystaw
Mankowski i Kazimierz Demel. Sukcesu
pragnelo wielu, ja tez. Atmosfera propa-
gandy sukcesu lat 70. XX wieku sprzyjata
takim poczynaniom.

Ruszyla machina przygotowan i organi-
zacji wyprawy. PAN pomagal zdoby¢ jakies
tule do silnikéw statku we Wloszech. Sieci
do polowdw kryla zrobily zaprzyjaznione
przedsiebiorstwa rybackie. Pomagali zycz-
liwi nam Dyrektorzy Juliusz Hebel i Lech
Stefanski, znani mi i pomocni w mojej
mlodzienczej przygodzie ptywania na tra-
twie Nihil Novi po Baltyku. Poprzednie
moje wyjazdy na Antarktyde pomogly
dobra¢ kadre biologéw, ktéra zebralem
z Warszawy, Lodzi, Szczecina i Gdanska
jako tzw. grupe PAN-owska. Mialem do-
$wiadczenie badawcze w Antarktyce: na
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radzieckiej i amerykanskiej stacji oraz na
statkach, a takze pare sezondw letnich za
sobg. Majac ludzi stworzylem program
badan podstawowych. Polski statek mial
nowoczesny sprzet hydroakustyczny, echo-
sondy firmy Simrad, nawigacje satelitar-
na firmy Redifon, sondy hydrologiczne
STDO2 firmy Bisset-Berman, komputer
firmy Elliot. Wyposazenie bylo zakupione
z funduszy FAO. W 1975 roku r/v Profesor
Siedlecki byl jednym z najnowszych stat-
kow badawczych na swiecie, bez zadnej
przesady! Stanowil narzedzie, ktére nale-
zalo maksymalnie wykorzystaé.

Program wyprawy przewidywal wspot-
dzialanie r/v Profesora Siedleckiego z no-
woczesnym, oddanym wprost ze stoczni,
trawlerem przetwdrnia m/t Tazar, naleza-
cym do przedsiebiorstwa Odra. Formalnie
m/t Tazar byl w czarterze MIR-u, prze-
znaczonym do polowoéw przemystowych.
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Sto# morski na brzegu Zatoki King Edward
fot. Ryszard Zapolski

Identyczny schemat wyprawy zastosowali
Niemcy z REN, czyli duet statkéw badaw-
czego i przemystowego. Jestem pewny, ze
pomyst przejeli od nas. Czemu tak uwaz-
nie §ledzono nasze poczynania? Niemiecka
wyprawa zdazyla wyplynaé¢ miesigc weze-
$niej przed nami, ale o tym dowiedzialem
si¢ pdzniej.

Owoce wyprawy

Nasza wyprawa trwala od 23 grudnia
1975 do 8 maja 1976 roku. Rezultaty ba-
dan podstawowych opublikowalismy bar-
dzo szybko w pi$mie Polskie Archiwum
Hydrobiologii. Badaniami w Antarktyce za-
interesowaly si¢ kraje zachodnie. Amery-
kanin El Sayed zainicjowal program BIO-
MASS (Biologiczne badania morskiego

antarktycznego systemu i zasobow). Polska
flote interesowaty perspektywiczne potowy
ryb. Kilkanascie statkéw zeszlo na potu-
dnie, a ja mialem argument na uzyskanie
$rodkéw finansowych na cztery kolejne
wyprawy /v Profesora Siedleckiego w ra-
mach programu BIOMASS (Fibex, Sibex,
Kolumna wody, Wzdtuz lodéw). Rezultaty
opublikowalem w Polish Polar Research.
Polscy badacze uczestniczacy w tych wy-
prawach, jak Wiestaw Slusarczyk, zostali
wigczeni do grona specjalistow w utwo-
rzonej  organizacji — miedzynarodowe;j
CCALMR (Konwencja o ochronie i wy-
korzystaniu zasobéw Antarktyki, ustala-
jacej limity i rejony polowowe). Janusz
Kalinowski, specjalista hydroakustyk (tez
z MIR-u), pracowal we Wloszech, a To-
masz Linkowski, ichtiolog, byl wielolet-
nim dyrektorem MIR. Popularyzacja tej
wyprawy miata duze znaczenie spoteczne.
Powstaly trzy filmy w rezyserii Ryszarda
Badowskiego i Szymona Wdowiaka, uka-
zato sie kilka ksigzek autorstwa uczestni-
kow wyprawy, setki wywiadow i artykulow
popularnonaukowych o duzej warto$ci
edukacyjnej dla spoteczenstwa.

Kryzys

Kiedy powstala stacja Arctowskiego,
musialem zaja¢ si¢ kolejnymi wyprawa-
mi. Moje i prof. Romualda Klekowskiego
Owczesne starania o statek i zaangazowa-
nie w to kpt. inz. Dariusza Boguckiego,
wspoltworce statku r/v Profesor Siedlecki,
zaowocowaly powstaniem kadiuba jed-
nostki w zatozeniu zaglowo/motorowej,
ktéra miata obstugiwaé nasza stacje Arc-
towskiego. Nadszedl kryzys. Kapitan D.
Bogucki zmart. Po paru latach rdzewiejacy
kadlub jednostki WSM w Gdyni przerobita
na m/s Horyzont II, ktory jaki jest, kazdy
widzi. Srodki finansowe dostal Instytut
Oceanologii PAN na jednostke badawcza
s/y Oceania, na ktérym ksztalci si¢ do dzi$

Wyniki kompleksowych badan wyprawy

statkow r/vProfesor Siedlecki i m/t Tazar w rejon
zachodniej Antarktyki, a w szczegdlnosci na
towiska Potudniowych Szetlandow, Potudniowych
Orkadow i Potudniowej Georgii sq przedstawione
w tomie Polskie Archiwum Hydrobiologii.
Badania podstawowe obejmowaty analize
populacji Euphausia superba, jej stadiow
rozwojowych, zaleznosci dtugosci i masy.
Analizowano zawartos¢ lipidow. Metodami
hydroakustycznymi szacowano wielkos¢

skupien tego skorupiaka. Opisano warunki
hydrochemiczne w rejonach badan stosujqc
pomiary STDOZ oraz zawartosc¢ biogenow i
chlorofilu w wodzie. Po raz pierwszy catosc
wynikow zapisano cyfrowo na komputerze
ELIOT. Rozpoznano wiele nieznanych w Polsce
gatunkow ryb oraz szacowano ich wielkosci
potowowe na tyle wydajne, ze sprowadzito

to liczng polskq flote na tamtejsze towiska w
latach nastepnych. Zebrano kolekcje muzealne
dla polskich uniwersytetow obejmujqgce wiele
gatunkéw bezkregowcow ryb i ptakéw oraz
materiaty do dalszych analiz w kraju. W
badaniach technologicznych skupiono sie na
wypracowaniu skutecznych metod potowow
skorupiakéw tworzgcych miliony ton skupien oraz
technologii przetwdrstwa na mqczke paszowq i
ewentualne produkty spozywcze, znane juz na
rynkach swiatowych. Nastepujgce po wyprawie
potowy naszej floty daty na gtodny rynek wiele
doskonatych gatunkow ryb: nototenie, kergueleny,
antary, a to zapewnito srodki finansowe

panstwa na wieloletnie badania w programie
miedzynarodowym BIOMASS oraz budowe stacji
antarktycznej im. Henryka Arctowskiego PAN.

liczna rzesza oceanologdw, ale i ta jednost-
ka dozywa swoich dni. Potrzeba nowego
statku jest bezsporna. Statek to wiecej niz
instytut — to miejsce badan, wspolnego zy-
cia, wychowania ludzi, przyjazni i uczenia
sie szacunku dla sil przyrody.

Niech te pare zdan wspomnien z wy-
praw i tej okraglej 50. rocznicy pierwszej
samodzielnej wyprawy naukowej do An-
tarktyki bedzie podziekowaniem dla lu-
dzi i instytucji zwigzanych ze statkiem r/v
Profesor Siedlecki, i holdem dla towarzyszy
wypraw, ktorzy odeszli na wieczng wachte.

Prof. dr. cztonek rzeczywisty PAN
Stanistaw Rakusa-Suszczewski
rakusa.suszczewski@gmail.com
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PROPOZYCJE
REZERWATOW
PRZYRODY

W WOJEWODZTWIE
MALOPOLSKIM

- NOWA KSIAZKA

| CO DALEJ?
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tUKASZ KAJTOCH
tUKASZ PIECHNIK
DOROTA HORABIK

Prowadzona od 2016 roku przez Klub Przy-
rodnikéw akcja ,Rezerwaty przyrody - czas
na comeback!” zaowocowata wydaniem
ksiazki z propozycjami 100 rezerwatéw przy-
rody wartych powotania w wojewddztwie
matopolskim. Wytypowanie rezerwatéw
byto mozliwe w duzej mierze dzieki aktyw-
nosci przyrodnikéw amatoréw i organizacji
pozarzadowych, z umiarkowanym odzewem
matopolskich naukowcow. Proponowane re-
zerwaty sa réznorodne pod wzgledem wiel-
kosci i reprezentowanych siedlisk. S3 wsrod
nich niewielkie powierzchniowo obiekty -
ponizej 2 ha do wiekszych, niemal 700 ha.
Najwiekszy udziat wsréd proponowanych
obiektow maja rezerwaty nielesne. Zakta-
dajac, ze w ciagu roku mozna powota¢ kilka
nowych rezerwatéw, w przeciaggu dwéch
dekad udatoby sie utworzy¢ wiekszos¢ z pro-
ponowanych 100 rezerwatéw w wojewo6dz-
twie. Wymaga to jednak wspolnego wysitku
przyrodnikow z grup pozarzadowych i grona
naukowcow przy sporzadzaniu projektow
obiektow. W grudniu 2024 roku ustanowio-
no w wojewaddztwie matopolskim 4 nowe re-
zerwaty, zgtoszone przez RDLP w Krakowie,
a w styczniu 2025 roku, po pieciu latach sta-
ran, powotano kolejny rezerwat ,Kleszczow-
skie Wawowy” dzieki inicjatywie ,Ratujmy
kleszczowskie wawozy", co dowodzi jak duze
znacznie dla powstawania nowych rezerwa-
tow maja dazenia lokalnych spotecznosci
i organizacji spotecznych.

W 2023 roku na famach Chronmy
Przyrode Ojczystg pojawil sie artykul opi-
sujacy postepy opracowania propozycji
rezerwatow w wojewddztwie malopol-
skim (Kajtoch i in. 2023) w ramach akgji

1 | Oktadka omawianej ksigzki
wydanej w 2024 roku przez Wydawnictwo
Klubu Przyrodnikow
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Wersja elektroniczna ksiqzki jest dostepna
na stronie Klubu Przyrodnikow:
https:/kp.org.pl/images/publikacje/
REZERWATY_PRZYRODY_W_
WOJEW%C3%93DZTWIE_
MALOPOLSKIM.pdf

Klubu Przyrodnikow ,,Rezerwaty przy-
rody - czas na comeback!” zapoczatkowa-
nej w kraju w 2016 roku (Jermaczek 2017).
Celem publikacji bylo zachecenie $rodowi-
ska naukowego do aktywnego uczestnictwa
w akdji i zglaszanie propozycji rezerwatéow
wraz z potrzebng dokumentacjg. I faktycz-
nie zgloszenia kolejnych obiektéw zaczely
naptywaé, ale ponownie w wiekszosci ze
$rodowiska przyrodnikéw - amatordw,
a takze os6b zwigzanych z przyrodniczymi
organizacjami pozarzadowymi, podczas
gdy odzew wsréd matopolskich naukowcow
byt umiarkowany (ograniczony gldéwnie
do kilku pracownikéw Polskiej Akademii
Nauk i Akademii Gérniczo-Hutniczej, przy
braku zaangazowania naukowcéw z innych
krakowskich uczelni). Pojawito sie troche
zgloszen od pracownikéw parkow krajobra-
zowych oraz indywidualnych lesnikéw, ze
strony Laséw Panstwowych wplynela tylko
jedna propozycja rezerwatowa ,,Jezyczniki
na Chelmie¢” Z archiwum Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska udato sie
pozyska¢ opracowania dawnych (XX-
wiecznych) propozycji rezerwatéw. Dzieki
pomocy jednego z wolontariuszy duzo pro-
pozycji zostalo znalezionych w dokumen-
tacjach plandéw zagospodarowania prze-
strzennego gmin, jednak wiekszo$¢ tych
propozycji nie zawierala danych przyrodni-
czych, a czesto nawet zdefiniowanych gra-
nic proponowanych rezerwatéw, w zwiazku
z tym nie mogta zosta¢ ujeta w propozy-
cjach rezerwatowych.

Od czasu publikacji artykulu, w 2023
roku, udalo si¢ zakonczy¢ zbieranie pro-
pozycji rezerwatéw, opracowaé informacje
oraz opublikowac¢ ksigzke w Wydawnictwie
Klubu Przyrodnikéw (Kajtoch i in. 2024).
Wspomniana pozycjajest dostepna w wersji
drukowanej i elektronicznej (PDF) (ryc. 1).
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Tabela 1. Charakterystyka proponowanych rezerwatéw wojewodztwa matopolskiego

.8
£
—_ D
_E Typ/ Typ/ 'g —  Proponowana
Nr Nazwa Region 2 podmiot ekosystem 2 < ochrona
1 Baligéwka Karpaty T Pfizn Ettw 214,20 czynna
2 Biaty Potok Karpaty T Pfizn ETtn 53,42 czynna
3 Boczkowice Wyzyny St PFizn Etmk 40,12 czynna
4 Bory Piekielnickie Karpaty T Pfizn/zl Eelt 258,59 Scista
5 BOr za Lasem i Las Kaczmarka Karpaty T Pfizn Ettw 58,85 czynna
6 Bor Jodtowy Paprocka Géra  Karpaty L PFizl ELbgp 67,32 Scista
7 Bryjarka Karpaty N PGgte Esksm 9,11 czynna
8 Cedron Karpaty Fn PFnbk Ewrp 73,94 czynna
9 Choddw-Falniéw Wyzyny St PFizn Etmk 7,27 czynna
10 Cisie Wyzyny FI PFizl Ellwz 74,26 czynna
11 Cisowe Skaty Wyzyna N PGgte Eskso 4,10 czynna
12 Cisy w Wyskitnej Karpaty Fl PFlkd Elbgp 5,21 czynna
13 Cybowa Gora Wyzyny St PFizn Etmk 10,98 czynna
14 Czarny Dunajec Karpaty W PBfbp Ewrp 98,11 Scista
15 Dolina Czarnej Orawy Karpaty W PBfbp Ewrp 240,53 czynna
16 Dolina Rzeki Sztoty Wyzyna w PBfbp Ewrp 16,06 czynna
17 Dolina Uhrynskiego Potoku Karpaty N PGgte Eskso 14,62 czynna
18 Dolina Uniejéwki Wyzyny FI Pfizn EEme 55,58 czynna
19 Dolina Wrzosy Wyzyny N PBfbp EEme 4,50 czynna
20 Dolna Biatka Karpaty W PBfbp Ewrp 209,74 Scista
21 Giebuttow Wyzyny St PFizn Etmk 6,38 czynna
22 Gora Jarmuta Karpaty N PGgte Esksm 35,87 czynna
23 Géra Wdzar Karpaty N PGgte Esksm 5,08 czynna
24 Grad w Przybradzu Karpaty FI PFizl ELlgp 23,35 Scista
25 Grodzisko Ptaza Wyzyna N PGgte Eskso 19,97 czynna
26 Grzymatéw Wyzyny St PFizn Etmk 15,23 czynna
27 Jadownickie jeziora Podkarpacie W PBfbp Ewjn 30,80 czynna
28 Januszkowa Gora Wyzyny N PBfbp EEme 30,25 czynna
29 Jezycznik na Chetmie Karpaty L PFizl Elbgp 22,57 Scista
30 Jodty temkowskie Karpaty L PBfbp Elbgp 203,43 Scista
31 Kaczmarowe Doty Wyzyny St PFizn Etmk 2,09 czynna
32 Kalina Mata Wyzyny St PFizn Etmk 25,64 czynna
33 Kamieniotom w Skale Wyzyny N PBfbp EEme 1,51 czynna
34 Kaskady Przeginii Karpaty N PGgte EWrp 7,71 Scista
35 Kozie Zebro Karpaty L PBfbp ELIgp 216,59 Scista
36 Krystynow Wyzyny L PFizl Ellmg 7,41 czynna
37 Krzeszéwka Wyzyny St PFizn Etmk 6,42 czynna
2| Rozmieszczenie proponowanych rezerwatéw w wojewddztwie matopolskim 38 Las Kurowski Karpaty Fl PFizl ELlgp 86,76 czynna
(czerwone punkty) na tle lokalizacji rezerwatow istniejgcych (niebieskie punkty) Las Tunelski (z Biata Gora Wyzyny Fl PFizl Ellwz 67,62 czynna
i parkéw narodowych (zielone obszary). Stan na moment wydania ksigzki. powigkszeniem)
40 Lubogoszcz Karpaty FI PFizl Elbgp 17,03 Scista

Numeracja odpowiada numerom proponowanych rezerwatéw w tabeli 1
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(T (T
2 2
= =
g Typ/ Typ/ 'q§’ — Proponowana g Typ/ Typ/ 'g — Proponowana
Nr Nazwa Region &2 podmiot ekosystem 2 _.E, ochrona Nr Nazwa Region 2 podmiot ekosystem 2 g ochrona
41 taka w Kostrzu Podkarpacie Fn PFnbk Etmk 42,89 czynna 79 Torfowiska w Bukownie Wyzyny T Pfizn Ettp 87,55 czynna
42 teg w Przegorzalach Podkarpacie L PFizl Eelw 43,05 Scista 80 Torfowisko Mochnaczka Karpaty T Pfizn ETtn 9,61 czynna
43 tysa Puscizna/Pusta¢ Chyzne Karpaty T Pfizn Ettw 62,27 czynna 81 Torfowisko w Podwilku Karpaty T Pfizn ETtn 3,26 czynna
44 Madohora - poszerzenie Karpaty L PBfbp ELlgp 110,72 Scista 82 Tuchowski Las Karpaty Fl PFizl ELlgp 33,71 Scista
45 Mata Puszcza Kleszczowska Wyzyny L PFizl Ellwz 101,52 Scista 83 Uroczyska Bratucickie Podkarpacie T PBfbp ETtp 13,74 czynna
46 Markowiec-Grodek Karpaty L PBfbp ELlgp 105,60 Scista 84 Uroczyska topienia Karpaty Fn PFnss EEme 80,23 czynna
47 Melsztynskie Wzgorza Karpaty K Pkrka EEme 7,77 krajobrazowa 85 Uroczysko Podgotogorze Wyzyny FI PFizl Ellni 9,80 czynna
48 Mofeta w Ztockim Potoku Karpaty N PGgsmg Ewrp 3,87 czynna 86 Uroczysko Wrdéblowice Karpaty L PFizl ELlgp 82,40 Scista
49 Mokradta Kisieliny Podkarpacie F PFnbk Etth 273,96 czynna 87 Wawozy Arkozowe w Kwaczale Wyzyna N PGgsp Eskso 29,74 czynna
50 Mokradta Puszczy Dulowskiej Wyzyny w PBfbp Ewrp 80,85 czynna 88 Wawdz Grondy w Zagobrzu Wyzyna N PGgsp Eskso 2,38 czynna
51 Molkéwka Karpaty T Pfizn ETtn 13,06 czynna 89 Wawdz Stopnicki Karpaty Fn PFnss Eppn 5,75 Scista
52 Niedzieliska Podkarpacie W Pfizn Ewjn 8,03 czynna 90 Wielkie Btoto Podkarpacie Fn PFnbk Ettn 223,14 czynna
53 Pieninki Skrzydlanskie Karpaty K Pkrka EEme 104,09 krajobrazowa 91 Wierch nad Kamieniem Karpaty N PGgte Eskso 13,91 czynna
54 Pieniny Gorlickie Karpaty K PKrkn EEme 22,12 krajobrazowa 92 Wislisko Miejsce Podkarpacie W PBfbp Ewjn 72,28 czynna
55 Poraddw Wyzyny St PFizn Etmk 10,34 czynna 93 Wotowiec Karpaty FI PGrgk ELlgp 109,75 Scista
56 Przybojec Karpaty T Pfizn Ettw 18,73 czynna 94 Wyspy na Dunajcu Karpaty Fn PFnpt Ewrp 262,80 Scista
57 Przymiarki Karpaty T Pfizn Ettw 49,29 czynna 95 Wzgbrze Zelatowa Wyzyny L PFizl Ellwz 41,27 Scista
58 Pustynia Btedowska Wyzyna K Pkrka Ewdws 675,02 Scista 96 Zadnie Gory Karpaty N PGgte Eskso 5,82 czynna
59 Puszcza Karpacka na Lubaniu  Karpaty L PFizl Elbgp 37,13 Scista 97 Gaworzyna Karpaty N PGgte Eskso 12,58 czynna
60 Puscizna Dtugopole Karpaty T Pfizn Ettw 45,85 Scista 98 Zrédliska Wistoki Karpaty Fn PFnbk Ewrp 163,97 czynna
61 Puscizna Frankéw Karpaty T Pfizn Ettw 25,68 Scista 99 Zurawnica Karpaty FI PFirz EEme 60,43 czynna
62 Puscizna Mata Karpaty T Pfizn Ettw 101,56 czynna 100 Zwirownie Sadeckie Karpaty Fn PFnpt Ewrp 119,87 Scista
63 Puscizna pod Pustg Polang Karpaty T  Pfizn/zl Eelt 275,52 Scista Objaénienia. Rodzaje rezerwatéw przyrody: FL — florystyczny, Fn — faunistyczny, K — krajobrazowy;,
64 Puscizna Rekowiariska Karpaty T Pfizn/zl Eelt 235,60 Scista L—lesny, N — przyrody nieozywionej, St — stepowy, T — torfowiskowy, W — wodny. Dominujacy
65 Puécizna Wielka Karpaty T Pfizn Ettw 240,45 czynna przedmiot otfhrony: PBfbp — bloce:notyczny i ﬁZJocgnotyczny blqcenoz naturaInYCh i pétnaturalnych,
o i PFnbk — faunistyczny bezkregowcdw, PFnpt — faunistyczny ptakdw, Pfnry — faunistyczny ryb, PFnss
66 Pudcizna Wysoka Karpaty T Pfizn Ettw 37,24 czynna - faunistyczny ssakéw, PFizl — fitocenotyczny zbiorowisk lesnych, Pfizn — fitocenotyczny zbiorowisk
67 Roztoki Raby Karpaty Fn PFnpt Ewrp 96,45 Scista nielesnych, PFlkd — florystyczny krzewow i drzew, PFIrz — florystyczny roslin zarodnikowych, PGgte
68 tegi Raby Karpaty En PFnpt Ewrp 93,66 &cista — geologiczny i glebowy form tektonicznych i erozyjnych, PGgsmg — geologiczny i glebowy skat,
. mineratéw, osadéw, gleb i wydm, PGgsp — geologiczny i glebowy stanowisk paleontologicznych,
69 Skar?y w Morsku Wy%yny Fn PFr.1pt Etmk 26,51 Czynna PGrgk — grzybdow grzybow kapeluszowych, Pkrka — krajobrazéw krajobrazéw antropogenicznych,
70 Stawice Duchowne Wyzyny St PFizn Etmk 4,41 czynna PKrkn — krajobrazéw naturalnych. Gtéwny typ ekosystemu: Eelt — réznych ekosysteméw (laséw
71 Smrokow Wyzyny St PFizn Etmk 38,71 czynna i torfowisk), Eelw — réznych ekosystemow lasow i wéd, EEme — roznych ekosystemdéw mozaiki
72 Spiskie Skatki Karpaty K Pkrka EEme 110,68 krajobrazowa réin,ych. ekosystemé\{v, EEt\W - ré?nych t’ekos.ystem()w ekos,ystt.eméw wod nYCh i rlieleénych, I’EIbg.p
. . . — lesny i borowy boréw gorskich i podgorskich, Ellmg — lesny i borowy laséw mieszanych gérskich
73 Starorzecza Brzegi Podkarpacie W PBfbp Ewjn 38,57 czynna i podgorskich, Ellni —lesny i borowy laséw nizinnych, Ellwz — lesny i borowy laséw wyzynnych,
74 Stawy w Spytkowicach Podkarpacie W PFnpt EEnw 413,72 czynna Etmk — tgkowy, pastwiskowy, murawowy i zaroslowy muraw kserotermicznych, Eppn — podziemny
Storczykowa Buczyna . . pochodzenia naturalnego, Esksm — skalny skat magmowych, Eskso — skalny skat osadowych, ETtn —
s w Bukownie Wyzyny Fi PBfbp Ellwz 13,36 czynna torfowiskowy (bagienny) torfowisk niskich, Ettp — torfowiskowy (bagienny) torfowisk przejsciowych,

76 Szykowska Dolina Karpaty K PKrkn EEme 114,39 krajobrazowa Ettw — torfowiskowy (bagienny) torfowisk wysokich, Ewdws — wydmowy wydm s$rédlgdowych, Ewjn —
PFizl Elbgp 6731 <cista wodny jezior mezotroficznych i eutroficznych, Ewrp — wodny rzek i ich dolin, potokdéw i zrédet

78 Tarnawka i Stradomka Karpaty Fn Pfnry Ewrp 74,54 Scista

—

77 Swierczyna Gajka Karpaty
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W ksigzce opisano 100 (ryc. 2, tab. 1) spo-
$réd 168 obiektow zgloszonych lub znale-
zionych w dostepnych zrédlach (stan na
czerwiec 2024 1.).

Dlaczego tylko sto rezerwatéw wy-
brano jako podsumowanie wynikéw akcji
trwajacej przez osiem lat w wojewddztwie
malopolskim? Az 68 propozycji odrzuco-
no z uwagi na szereg powodow. Sposréd
tych negatywnych decyzji najbardziej wy-
réznialy si¢ odrzucenia z uwagi na utrate
waloréw przyrodniczych, co dotyczylo
gltéwnie, niestety, obiektow lesnych (np.
wyciecie starodrzewu), ale takze torfo-
wiskowych (zarastanie, osuszenie), wod-
nych (prace hydrotechniczne) i murawo-
wych (zarastanie). Najwiecej takich obiek-
tow znajdowalo sie na Pogérzach oraz
w Kotlinie Sandomierskiej i na Wyzynie
Krakowsko-Czegstochowskiej. Duzo obiek-
téw odrzucono z koniecznosci zréwnowa-
zenia listy pod wzgledem siedlisk maja-
cych juz duzg reprezentacje¢ w obecnej sieci
rezerwatéw przyrody, tj. gtéwnie laséw
dolnoreglowych i gradowych, sposrod kto-
rych wiele zawieralo drzewostany o prze-
cietnych walorach lub zubozone wskutek
prowadzonej gospodarki lesnej.

Zaproponowane rezerwaty sg bardzo
réznorodne pod wzgledem wielko$ci - ze
$rednia powierzchnia okoto 75 ha i media-
ng okoto 40 ha. Sg to warto$ci dwukrotnie
wyzsze niz w istniejacych rezerwatach. Naj-
mniejsze zaproponowane rezerwaty —
»Kamieniolom w Skale”, ,Kaczmarowe
Doly” oraz ,Wawéz Grondy w Zagérzu” zaj-
muja po 1,5-3 ha powierzchni. Najwiek-
sze proponowane rezerwaty mieszczg sie
w granicach od ponad 200 ha do niemal
700 ha. Sg to ,,Pustynia Bledowska” (675 ha),
»Stawy w Spytkowicach” (413 ha), ,Puscizna
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pod Pusta Polang” (275 ha), ,,Mokradta
Kisieliny” (275 ha) i ,Wyspy na Dunajcu”
(275 ha). Dla poréwnania, az sze$¢ istnie-
jacych rezerwatéw w wojewddztwie ma-
fopolskim ma powierzchnie mniejsza niz
2 ha, za to najwieksze obiekty majg okoto
280 ha (,,Las Go$cibia”) i 470 ha (,,Dolina
Raclawki”). Eacznie proponowane rezer-
waty objelyby 7617 ha (czyli 0,50% po-
wierzchni wojewodztwa). Istniejace re-
zerwaty pokrywaja 3510 ha (czyli 0,23%
powierzchni).

Zaproponowane rezerwaty znajduja
sie glownie w Karpatach (59 obiektow)
i na Wyzynach (31 obiektow), a jedy-
nie 10 polozonych jest na Podkarpaciu.
Rozktad ten jest w miare proporcjonalny
do powierzchni tych trzech gléwnych jed-
nostek fizjograficznych w wojewddztwie.

Najwiekszy udzial wéréd proponowa-
nych obiektéw majg rezerwaty torfowi-
skowe (19) i przyrody nieozywionej (16),
a nastepnie florystyczne (13), faunistycz-
ne (12), lesne (13) i stepowe (11). Naj-
mniej zaproponowano rezerwatéw wod-
nych (10) i krajobrazowych (6) (ryc. 3).
W zestawieniu z aktualnymi rezerwatami
jest to znaczna rdznica na korzy$¢ ro-
dzajow obejmujacych siedliska nielesne,
szczego6lnie wodne, bagienne i fakowe.

Pod wzgledem gléwnego typu ekosyste-
mu jako celu ochrony w proponowanych
rezerwatach najliczniej reprezentowane
sg — w przypadku wod - rzeki i ich doli-
ny, potoki i zrédla (14 propozycji). Taka
sama liczba zgloszen (14) dotyczy rezerwa-
tow chronigcych 1gki, pastwiska, murawy
i zaroéla kserotermiczne, a kolejne w po-
rzadku liczebnosci to rezerwaty: torfowisk
wysokich oraz przej$ciowych (12), lasow

3| Rodzaje proponowanych rezerwatéw
przyrody wojewddztwa matopolskiego

gorskich i podgoérskich (10), skal osado-
wych (8), laséw wyzynnych (5), jezior me-
zotroficznych i eutroficznych (4), torfowisk
niskich (4), boréw gorskich i podgérskich
(4), skal magmowych (3) oraz pojedyncze:
laséw nizinnych, laséw mieszanych gor-
skich i podgoérskich, podziemnych pocho-
dzenia naturalnego, réznych ekosystemow
laséw i torfowisk, réznych ekosystemoéw la-
sOw 1 wdd, réznych ekosystemoéw wodnych
i niele$nych oraz torfowisk przej$ciowych.

Gléwny przedmiot ochrony wéréd
zgloszonych propozycji rezerwatéw stano-
wily zbiorowiska nielesne w rezerwatach
fitocenotycznych (32), nastepnie bioceno-
zy naturalne i péinaturalne w rezerwatach
biocenotycznych i fizjocenotycznych (17),
zbiorowiska lesne rezerwatéw fitoceno-
tycznych (15), formy tektoniczne i ero-
zyjne w rezerwatach geologicznych i gle-
bowych (10), ptaki (6), bezkregowce (5),
krajobrazy antropogeniczne (4), ssaki (2),
krajobrazy naturalne (2) oraz (po 1): ryby,
krzewy i drzewa, roéliny zarodnikowe,
grzyby kapeluszowe, a takze skaly, minera-
ty, osady, gleba i wydmy. Obiekty ochrony
w proponowanych rezerwatach roznig sie
istotnie od tych w istniejacych.
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‘ lesny

‘ przyrody nieozywione;j
‘ florystyczny

‘ krajobrazowy

‘ torfowiskowy

‘ stepowy

‘ faunistyczny

‘ wodny

Lacznie rezerwaty istniejace i pro-
ponowane pokrywalyby tylko 0,73% po-
wierzchni wojewddztwa, a wliczajac istnie-
jace parki narodowe udzial powierzchni
chronionych wyniostby jedynie nieco po-
nad 3,3% powierzchni wojewodztwa malo-
polskiego, potozonego w jednej z najbar-
dziej warto$ciowych przyrodniczo czesci
Polski.

Zestawiajac typy rezerwatow istniejg-
cych i proponowanych, zaréwno wedlug
przedmiotu ochrony, jak i ekosystemu,
mozliwa bytaby znacznie bardziej repre-
zentatywna ochrona przyrody ozywionej
i nieozywionej, co dopelniloby potrzeby
ochrony przyrody w wojewodztwie mato-
polskim. Proponowane rezerwaty bardziej
reprezentatywnie obejmuja ochrong $ro-
dowiska nielesne, szczegdlnie wodne, pod-
mokle i tgkowe, a takze populacje zwierzat
i grzybéw. Biorac pod uwage tacznie pro-
ponowane i istniejace rezerwaty, mozliwe
bytoby utworzenie sieci bardziej zbalan-
sowanej, obejmujacej w miare poréw-
nywalnie wszystkie rodzaje rezerwatéw
przewidziane przez prawo. Oczywiscie na
udzial poszczegdlnych rodzajéw ma wplyw
rozpowszechnienie §rodowisk, siedlisk
i gatunkéw na terenie wojewodztwa ma-
tfopolskiego, zdominowanego przez tereny
gorskie i lesne.



Ostatnie prace nad ksigzka zbiegly sie

4| Bagna Puszczy Dulowskiej z poczatkiem inicjatywy ,,100 rezerwatéw

- przyklad proponowanego na 100-lecie Laséw Panstwowych”. Regio-
rezerwatu bagiennego wraz z mapg nalna Dyrekcja Laséw Panstwowych
fot. Piotr Skucha (RDLP) w Krakowie zaprezentowala pro-

pozycje dziewigciu rezerwatéw do powota-
nia w wojewodztwie malopolskim. Sposrod
tych propozycji wigkszo$¢ zostata juz ujeta
w publikacji, przy czym pod inng nazwa lub
w innych granicach, na ogét wigkszych niz
te zaproponowane przez Lasy Panstwowe.
Ostatecznie pod koniec roku 2024 kon-
sultacjom spolecznym poddano cztery
propozycje rezerwatéw przyrody: ,,Cisy
w Wyskitnej”, ,,Jaworzyna na Chelmie”,
Kozie Zebro” i ,Markowiec-Grédek”.
O ochrone pierwszej propozycji rezerwatu
»Cisy w Wyskitnej” zabiegano juz od ponad
10 lat, ,,Jaworzyna na Chelmie”, to jedyna
propozycja w publikacji, ktéra zostata zglo-
szona przez nadlesnictwo. W tym przypad-
ku ostateczna powierzchnia rezerwatu jest
wigksza o ok. 14 ha niz ta pierwotnie zakla-
dana. Natomiast wniosek o dwie ostatnie
propozycje ,Kozie Zebro” i ,,Markowiec-
Grodek” pierwotnie zostal zgloszony do
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
(RDOS) w Krakowie przez Ogoélnopolskie
Towarzystwo Ochrony Ptakéw (OTOP).
W tych przypadkach powierzchnia réz-
ni sie od pierwotnie przyjetych zalozen
- ,Koziego Zebra” jest o potowe mniejsza
i obejmuje w znacznej czesci obszar przy-
legajacy do granic propozycji OTOP-u,
a ,,Markowiec-Grodek” jest mniejszy o po-
nad 30 ha. Zgodnie z wyjasnieniami RDOS
w Krakowie (na etapie konsultacji spotecz-
nych) zmniejszenie powierzchni jest re-
zultatem m.in. wylgczenia czgéci gruntdw,
gdzie wspotwlascicielami sg osoby prywat-
ne. Wszystkie te cztery obszary zostaly
ustanowione rezerwatami przyrody w dniu
4 grudnia 2024 roku. Majg chroni¢ siedli-
ska lesne, gtéwnie dolnoreglowe buczyny,
a wiec rodzaj lasu, ktdry jest juz najbardziej
reprezentowany w ochronie rezerwatowej
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5 | Roztoki Raby - przyktad proponowanego
rezerwatu faunistycznego i wodnego

wraz z mapq

fot. Lukasz Kajtoch

(a takze w parkach narodowych) w woje-
wodztwie malopolskim. Co wigcej, wszyst-
kie te obiekty zlokalizowane sg w Beskidzie
Niskim na terenie Nadlesnictwa Losie, co
rodzi pytanie: dlaczego w RDLP nie wy-
brano propozycji rezerwatéw w innych ob-
szarach wojewodztwa malopolskiego?

W dniu 28 stycznia 2025 roku zostalo
wydane zarzadzenie RDOS w Krakowie
powolujace do zycia kolejny rezerwat
»Kleszczowskie Wawozy” (spoza inicjaty-
wy Laséw Panstwowych). Jest to rezerwat,
o utworzenie ktdrego przez ostatnie 5 lat
walczyta lokalna spoteczno$¢ i organizacje
spoleczne, gtéwnie inicjatywa ,Ratujmy
kleszczowskie wawozy”.

Inicjatywa powolania nowych rezer-
watéw w obecnym i minionym roku 2024
jest przelamaniem impasu w ochronie re-
zerwatowej w wojewddztwie, gdzie w XXI
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wieku powolano tylko cztery rezerwaty
(»Panienska Goéra’, ,Pazurek’, ,,Mogielica”
i ,Gora Stotowa im. Ryszarda Malika”),
likwidujac przy tym jeden ,Rezerwat
w Losiach im. Prof. Mieczystawa Czai”
Nalezy jednak zada¢ wazne pytanie: Czy
rezerwaty powolywane s3 wedlug jakie-
go$ planu, czy jest to dzialanie dorazne
i wywolane jedynie falg zmian w podejsciu
do ochrony przyrody w Polsce w zwigzku
z najnowszymi decyzjami Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska? Dlaczego w XXI
wieku w wojewodztwie malopolskim
ochrona obejmowano tylko siedliska le-
$ne, czasami z towarzyszacymi im forma-
mi przyrody nieozywionej, podczas gdy
to inne siedliska s3 najsilniej zagrozone
w skali wojewodztwa? Brak ochrony sie-
dlisk nielesnych, w tym tych polozonych
na gruntach panstwowych, a zatem takze
Laséw Panstwowych, takich jak torfowi-
ska, mokradla czy murawy, powoduje

ich degradacje albo na skutek zaniechania
czynnej ochrony, albo celowego odwadnia-
nia i zalesiania. ROwnie wazna jest ochrona
rezerwatowa ostatnich naturalnych frag-
mentow dolin rzecznych w wojewodztwie,
gléwnie w Karpatach, a takze najlepiej za-
chowanych starorzeczy, jezior i mokradel
na terenach lakowych. Wiekszoé¢ z tych
obiektow znajduje si¢ na gruntach Wod
Polskich, ktére musza uwzgledni¢ w pla-
nach zagospodarowania wdd istnienie tych
cennych przyrodniczo miejsc. Liczne prace
hydrotechniczne wykonane i planowane
(kontrowersyjne Plany Urzadzania Wod ze
stycznia 2025 r.) pokazuja, ze w kwestiach
przyrodniczych w odniesieniu do rzek ma-
opolskich Wody Polskie maja sporo do
nadrobienia. Wiele obiektéw zastugujacych
na ochrone rezerwatowa znajduje si¢ na
gruntach prywatnych, przez co utworzenie
tam rezerwatéw byloby skomplikowane.
Alternatywa, chociaz nie najlepsza, byloby
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wyznaczanie uzytkéw ekologicznych przez
lokalne samorzady. Ochrona tych miejsc
powinna sie wigza¢ albo z wykupem grun-
tow, albo z wypracowaniem mechanizméw
rekompensat finansowych za wylaczone
z uprawy grunty lub wprowadzenie okreslo-
nej ochrony czynne;j.

Wykorzystujac obecnie sprzyjajacy czas
dla tworzenia nowych rezerwatéw nalezy
dazy¢ do priorytetyzacji zaproponowa-
nych rezerwatow przyrody pod wzgledem
pilnosci ochrony danego obiektu i mozli-
wosci powolania rezerwatu w okreslonej
perspektywie czasowej. Biorgc pod uwage
dostepne $rodki finansowe na opracowa-
nie dokumentacji projektowej, a nastepnie
plandéw ochrony, kolejne z proponowanych
rezerwatow powinny by¢ powolywane
sukcesywnie. Proces ten nalezy juz zaczaé,
poczynajac od obiektow, dla ktérych brak
ochrony stanowi najwieksze zagrozenie dla



6 | Torfowisko w Bukownie - przyklad
proponowanego rezerwatu torfowiskowego
fot. Lukasz Piechnik

7 | Skarpy w Morsku - proponowany
rezerwat faunistyczny i stepowy
fot. Agata Piestrzytiska-Kajtoch
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przetrwania lokalnych siedlisk, populacji
lub form przyrody nieozywionej. Przyklad
roku 2024 dowodzi, ze rocznie mozna by-
foby powota¢ do kilku nowych rezerwa-
tow, a w perspektywie dwdch dekad objaé
ochrong wiekszo§¢ z zaproponowanych
obiektéw. Niektore z propozycji, by¢ moze,
w miedzyczasie utracg walory przyrodni-
cze, inne moga by¢ objete innymi formami
ochrony, jak uzytki ekologiczne, znalez¢
sie w obrebie poszerzonych lub nowych
parkéw narodowych (Klub 2023) lub sta-
rolaséw proponowanych przez MKiS do
wylaczenia z gospodarowania.

Aby wyj$¢ naprzeciw potrzebie powo-
lania nowych rezerwatow w wojewodz-
twie malopolskim $rodowisko przyrod-
nicze, szczegélnie zrzeszone w organiza-
cjach pozarzadowych, powinno podjac sie
inicjatywy opracowania projektéw dla
wybranych obiektéw. Bardzo pozyteczne
bytoby wiaczenie sie w te dzialania $rodo-
wiska naukowego (instytutéw kierunkow
przyrodniczych uczelni wyzszych i Polskiej
Akademii Nauk). Wydaje si¢ zasadne
stwierdzenie, ze zlozenie wniosku z dobrze
udokumentowanymi walorami przyrodni-
czymi umozliwi i przyspieszy procedury
zwigzane z ustanowieniem danego obszaru
rezerwatem przyrody przez RDOS.

Cze$¢ grona autorskiego ksigzki o re-
zerwatach malopolskich planuje zaangazo-
wa¢ si¢ w opracowanie projektéw dla nie-
ktérych z proponowanych rezerwatow, wy-
typowanych tak, by obejmowaty jak najbar-

8 | Przyktadowe mapy proponowanych
rezerwatow w wojewddztwie matopolskim:
rezerwat Osuwisko Stopnickie

(u gory) i rezerwat Baligowka (u dotu)
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dziej réznorodne typy rezerwatdéw. Wérdod
rozwazanych propozycji s3 m.in. ,Bagna
Puszczy Dulowskiej”, ,,Skarpy w Morsku”,
»Roztoki Raby”, , Torfowisko w Bukownie’,
~Wyspy na Dunajcu’, ,,Szykowska Dolina’,
»Baligowka” i ,Osuwisko Stopnickie” (ryc.
4-8).

Goraco zachecamy malopolskich
przyrodnikow, amatoréw i profesjonali-
stow do pomocy w tym zamierzeniu!
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ZBIGNIEW
GLOWACINSKI

1| Tarnica (1346 m n.p.m.) - najwyzszy
szczyt w polskich Bieszczadach; widok na
Szeroki Wierch, w glebi na lewo rysujg sig
kontury Wielkiej i Malej Rawki

fot. pobrane z Pixabay

»,Nie ma miejsca dla dzikich zwierzat” - dra-
matyczny tytut stynnego filmu Bernharda
Grzimka wyraznie ukazuje jeden z najwraz-
liwszych probleméw ochrony przyrody
wspotczesnego Swiata. Kwestia dotyczy
gtéwnie zwierzat duzych - spektakularnego
elementu naturalnych ekosysteméw i roz-
legltych bioméw. Dla utrzymania tej grupy
zwierzat potrzebne s3 zasoby i duza prze-
strzen do zycia, ktorej niczym nie da sie za-
stapi¢, a przy tym stanowi zwykle wartosc¢
deficytowa, zwtaszcza na terenach gesto za-
ludnionych. Duze i mobilne zwierzeta stano-
wig typ fauny, ktéra w szczegdlnosci jest na-
razona na eksterminacje. Polska jest jednym
z nielicznych krajow, w ktérych utrzymuija sie
jeszcze niewielkie ostoje i stosunkowo boga-
te zespoty duzej i srednio duzej europejskiej
fauny, gtéwnie lesnej, w pewnym stopniu
chronionej w parkach narodowych.

W Polsce parki narodowe (w wiekszosci le-
$ne) sa zbyt mate, aby mogty gwarantowaé
dtugoterminowe przetrwanie i rozwéj re-
gionalnej duzej fauny. Jak sie wydaje, tylko
dwa polskie parki narodowe - Bieszczadzki
i Biatowieski - moga spetnia¢ taka funkcje
po znacznym, kilkukrotnym powiekszeniu.
Wielkos¢ i charakter parku narodowego czy
rezerwatu przyrody wymuszone s3 gtéwnie
przez takie cechy zwierzat wyzszych, jak ich
wrazliwos¢ na otoczenie, mobilnosc i specy-
ficzny behawior poszczegéinych gatunkow.
Najlepsze w kraju i realne warunki dla ochro-
ny duzej fauny lesnej, w tym zwtaszcza fauny
Puszczy Karpackiej, mozna bytoby osiagnac
w powiekszonym obszarowo Bieszczadzkim
Parku Narodowym.

Artykut przeprowadza Czytelnika przez kry-
tyke stanu i zaniedbain w polskiej ochronie
przyrody oraz przedstawia niektére argu-
menty powotania do zycia powiekszonego
Bieszczadzkiego Parku Narodowego. Pro-
jekt nowego Parku przewiduje przytaczenie
do BdPN doliny gornego Sanu oraz lesistego
pasma Otrytu, a potrzeba jego wdrozenia jest
zadaniem niezwykle pilnym.

Z. Gtowaciniski | O PEENE PLUCA BIESZCZADZKIEGO PARKU NARODOWEGO |

33



Wstep

Parki narodowe niewgtpliwie nalezg do
najbardziej znaczacych i perspektywicz-
nych form ochrony przyrody. Podobnie jak
w wigkszoéci krajow $wiata, w Polsce wraz
z ochrong gatunkowsa tworza one gtéwne
filary systemu ochrony przyrody. Prawie
wszystkie polskie parki narodowe (jest ich
aktualnie 23) zostaty utworzone po II woj-
nie §wiatowej, a kilka z nich - Bialowieski,
Pieninski i Babiogérski PN - powstalo
wezeséniej, w latach 1932-1933, w miejscach
chronionych juz jako szczegélne rezerwaty
przyrody. Wiekszos¢ polskich parkéw na-
rodowych i rezerwatéw przyrody formo-
wala sie niezaleznie od ustroju i to nawet
w najtrudniejszych warunkach powojennej
odbudowy zniszczonego kraju. Parki na-
rodowe zakladano w cieniu oczywistych
»priorytetéw” gospodarczych panstwa i —
co dotyczy calosci pojecia ochrony przyro-
dy - przy wiekszym lub mniejszym oporze
wladzy. W gremiach rzadowych uznawano
bowiem (i nadal sie uwaza) ochrone przy-
rody za hamulec gospodarczego rozwoju
kraju, totez na roznych szczeblach admini-
stracyjnych inicjatywy ochroniarskie roz-
bijaly si¢ o bariery spoteczne i polityczne.
Sens tworzenia parkéw narodowych z tru-
dem docierat zaréwno do $wiadomosci
spolecznej, jak i do sfer decydenckich. I tak
jest do dzis!

Odbudowanie zniszczonej po wojnie
polskiej ochrony przyrody i powstanie
pierwszych parkéw narodowych zawdzie-
czamy polskim elitom spotecznym, ludziom
z kregéw kulturowych i patriotycznych,
aprzede wszystkim naukowcom-przyrodni-
kom. Nazwisko profesora Wladystawa Sza-
fera byto i jest w tym ochroniarskim dziele
najbardziej znaczace.

W nowym, XXI stuleciu ochrona przy-
rody w Polsce znalazla sie w jeszcze gleb-
szym impasie niz za czas6w niezbyt dobrze
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wspominanego PRL-u. Utworzono wtedy
15 parkéw narodowych. Resort ochrony
przyrody (do niedawna Ministerstwo Sro-
dowiska), po pierwszych kilku tzw. dobrych
latach, przypadajacych na okres przebu-
dowy ustroju panstwa, przeszedl dotkliwe
przesilenie organizacyjno-kadrowe, koncen-
trujac sie na problemach globalnych i doraz-
nych. W rezultacie prace nad optymalizacjg
sieci parkéw narodowych ulegly zwolnieniu,
az ugrzezly calkowicie na roku 2001, kiedy
to utworzono ostatni w kraju park narodo-
wy - PN ,,Ujécie Warty”. Zatem od ponad
dwoch dekad w Polsce nie powstal ani je-
den nowy park narodowy, mimo Ze sa ku
temu silne argumenty naukowe i oczekiwa-
nia spofeczne. Na zatwierdzenie czekajq ta-
kie parki narodowe jak: Mazurski, Turnicki,
Jurajski i PN Dolnej Odry. Ten zastdj w roz-
woju krajowej sieci parkéw narodowych
wynika przede wszystkim z fatalnych zapi-
séw w ustawie ,,0 ochronie przyrody” z 2004
roku (Dz.U. 2004, nr 92, poz. 880), dajacej
samorzadom przywilej blokowania i sprze-
ciwiania si¢ jakimkolwiek planom tworzenia
nowych parkéw narodowych, jak réwniez
powiekszania juz istniejagcych. Ten bezreflek-
syjnie wprowadzony zapis prawny i bezgra-
niczne stosowanie prawa weta przez samo-
rzady praktycznie zamknely rozwéj ochrony
obszarowej kraju i pozbawity wiekszo$¢ spo-
feczenstwa polskiego mozliwosci wplywu
na realizacje krajowego systemu parkéw
szczegblnych - bo NARODOWYCH. Na
sile wzrosto natomiast lobby lesno-towiec-
kie, wysoce nieprzyjazne ochronie przyrody,
tworzagc w Polsce zamkniete w swoich inte-
resach panstwo w panstwie.

W ostatnich latach pojawily si¢ jednak
spoleczne préby oddolnego rozwigzywania
krajowych lub regionalnych probleméw
ochroniarskich, czego przykladem jest za-
legta sprawa powiekszenia Bieszczadzkiego
Parku Narodowego (Winnicki 1992; Win-

nicki i Zemanek 2009; Pawlaczyk 2013-
2013; Glowacinski 2000; Boc¢kowski 2020;
Kottowska 2020; Kramarz i in. 2020; Win-
nicki 2020) i doprowadzenia go do stanu
~docelowego”. Zyjace w tym parku duze
i mobilne zwierzeta wymagaja zwykle du-
zych przestrzeni zyciowych, gdzie moga sie
rozmnazaé i realizowaé swdj specyficzny
behawior terytorialny (np. Diamond 1975,
1978; Belovsky 1987). Powinny tez stano-
wi¢ gltéwne lub jedno z gléwnych kryte-
ridw wyznaczania granic parku narodo-
wego, zwlaszcza parku o ukierunkowaniu
faunistycznym.

Cel publikacji

Celem tego artykulu jest pobudzenie
do zycia inicjatyw na rzecz powigksze-
nia Bieszczadzkiego Parku Narodowego
(BdPN), podniesienia jego réznorodnosci
biologicznej i funkcjonalnosci. Zawiera on
tez oceny niektdrych kierunkéw rozwoju
Parku, odnoszac si¢ gléwnie do zagadnien

faunistycznych i ekologicznych. Celem
tej publikacji jest tez zwrdcenie uwagi
na konieczno$¢ wzmocnienia roli BAPN
w ochronie  waloréw  przyrodniczych
Bieszczadow Zachodnich (= B. polskich),
majac na wzgledzie przede wszystkim biesz-
czadzky ,,duzg faune” (Stuart 2015) i warun-
ki jej utrzymania w dorzeczu gérnego Sanu.
Artykut prezentuje tez walory przyrodni-
cze Bieszczadéw znajdujace si¢ w calosci
lub w przewazajacej czesci tuz poza grani-
cami dzisiejszego Bieszczadzkiego Parku
Narodowego. Wnosi takze uwagi dotyczace
powiekszenia i przebiegu granic tego Parku
(ryc. 2).

2 | Bieszczadzki Park Narodowy w granicach
aktualnych (zielone kolory) i projektowanych
(czerwona linia): 1 - granica patistwa,

2 - gléwne drogi, 3 - rzeki i niektére wigksze
potoki, 4 - pétnocno-zachodnie granice
BdPN przewidziane do poszerzenia,

5 - obszar ochrony Scistej, 6 — obszar ochrony
czynnej, 7 - otulina
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Opierajac sie na bogatej juz literaturze
zagranicznej (np. Diamond 1978; Belovsky
1987) i na do$¢ licznych materialach kra-
jowych (np. Nowak i in. 2011; Selva 2015;
Mystajek i in. 2020; Pirga i Polakiewicz 2020,
2023) mozna $mialo zalozy¢, ze najbardziej
oczekiwane efekty ochronne w przypadku
duzych i mobilnych zwierzat mozna uzy-
ska¢ poprzez utrzymanie odpowiednio ob-
szernej i zasobnej w pokarm ostoi. Wizja
powiekszonego  Bieszczadzkiego  Parku
Narodowego zaklada zespolenie dzisiejszego
obszaru przede wszystkim z czescig otrycka
- odrebng i silniej niz inne zwigzang z sys-
temem zlewniowym Sanu. Pozwoliloby to
polaczy¢ obie czesci Bieszczaddw w funkcjo-
nalng caloé¢ - jakby jeden organizm dosto-
sowany do zwiekszonych zadan. Przewiduje
sie przylaczenie do Parku nowych terendw,
obejmujacych gléwnie doline Sanu oraz
inne, niezagospodarowane jeszcze tereny
gorzysto-dolinne  Bieszczadéw  polskich.
Ten $mialy, ale nie utopijny projekt wymaga
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3 | Buczyna na stoku Potoniny Carytiskiej
fot. Zbigniew Glowacirski

jednak szybkich i zdecydowanych dziatan
legislacyjno-wdrozeniowych.

Powstat park narodowy, ale...
nadal za maty

W systemie polskich parkéw narodo-
wych i ochrony obszarowej Bieszczadzki
PN zajmuje szczegolnie wysoka pozycje
(Denisiuk 1991). Przedstawia jednak na-
dal stan przejsciowy, nie w pelni dostoso-
wany do realizacji stawianych mu zadan
w zakresie ochrony fauny. Z zalozenia
Bieszczadzki Park Narodowy ma bowiem
chroni¢ najcenniejsze fragmenty i walory
Bieszczadéw Zachodnich, w tym walory
najbardziej charakterystyczne dla tych gor
i najlepiej zachowane. Nalezg do nich lasy
o charakterze pierwotnym (puszczanskim)
(ryc. 3), poloniny i wlasnie duze dziko zyja-
ce zwierzeta z gromady ssakow (Kucharzyk
2008; Winnicki i Zemanek 2009; Winnicki

* Gdy w Bieszczadach nad gérnym Sanem pojawity sie oznaki dobrej wspotpracy BdPN

i bieszczadzkich LP, dowiadujemy sie z internetu (posrednio od kolegéw z Uniwersytetu Rolniczego
w Krakowie) o masowej wycince starych drzewostanéw bukowych, projektowanych pod ochrone
rezerwatowq. Znajdujq sie one w obrebie Nadlesnictwa Stuposiany. Scislej biorqc, rzecz dotyczy
lasu pod Obnogq i Przetomu Wotosatego, czyli lesnych uroczysk potozonych tuz przy granicy

7 Bieszczadzkim Parkiem Narodowym. Z przekazu i dokumentacji fotograficznej wynika, ze

las eksploatowano z udziatem ciezkiego sprzetu, niszczqc podtoze lesne, a dokonana masakra
dorodnych drzew objeta nawet malownicze, przetomowe doliny potokow. Niestety w Bieszczadach
nadal na potege wycina sie resztki starych laséw. Dotyczy to m.in. Otrytu i wschodnich stokéw
Bukowego Berda. Kto zatem odpowiada za nasze lasy? Kto odpowiada za nasze Bieszczady?

2020). Park ma tez stanowié dostatecznie
reprezentatywny fragment polskich Karpat
Wschodnich, spelniajac oczekiwania za-
réwno przyrodnikéw, badaczy tych gor, jak
i szerokiego kregu spolfeczenstwa polskiego
zafascynowanego Bieszczadami. Niestety,
taki park, mimo silnych uzasadnien, nie
zaistnial.

Obecnie ustawowe zadania Bieszczadz-
kiego Parku Narodowego sa realizowane
na powierzchni okoto 29 000 ha, przy bar-
dzo ograniczonym wplywie na zachowa-
nie zwierzat mobilnych i wymagajacych
obszernych terytoriow, zwlaszcza na po-
pulacje duzych drapieznikow i restytuowa-
nego zubra. Nie ma natomiast wyraznego
wplywu na specyficzng faune doliny Sanu
pod Otrytem (ryc. 4) i przyrode malow-
niczych, przelomowych dolin potokéw
bieszczadzkich*.

4 | San pod Otrytem i Tolstg
fot. Zbigniew Glowaciriski

W obecnych granicach Bieszczadzki PN
jest po prostu za ciasny dla duzej i dyna-
micznej fauny. Warto nadmienié, ze tery-
torium osobnicze niedZzwiedzia w Biesz-
czadach wynosi 400-1200 km? (niekiedy
wigcej), a terytorium wilczej watahy moze
siega¢ ponad 300 km? (Okarma i Pirga 2016;
Pirga i Polakiewicz 2020). Z ocen innych
badaczy wynika, ze terytoria wilczej wa-
tahy w Bieszczadzkim Parku Narodowym
byly mniejsze i wynosity przecietnie 85 km?
(Smietana 2000). By¢ moze réznice te wyni-
kaja ze stosowania przez badaczy nieco réz-
niacych si¢ metod, badz z réznego uksztal-
towania terenu. Wiadomo bowiem, ze tery-
toria wilkéw w goérach sg zwykle mniejsze
od nizinnych. Tak czy inaczej, niektére
arealy osobnicze wilkéw (i wilczych watah),
rysi czy niedzwiedzi (Pirga i Polakiewicz
2020; Smietana 2024) mogg osigga¢ lub na-
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wet przekracza¢ powierzchnie dzisiejszego
Parku. Znaczy to, ze parkowa ostoja duzych
drapieznikéw (i w mniejszym stopniu ssa-
kéw kopytnych) jest zbyt mata, aby mogta
stworzy¢ wigkszy i bardziej skuteczny niz
dotad ,parasol” ochronny nad ta grupa
bieszczadzkich zwierzat.

Fauna, a zwlaszcza wspolczesna euro-
pejska megafauna, to oczywiécie najbardziej
dynamiczny element przyrody (obok pta-
kéw), wymagajacy dobrego rozeznania i nie-
mato $rodkéw dla jej bezkolizyjnego utrzy-
mania w lokalnie przeludnionym $wiecie.
Dzi§ ochrona przyrody szeroko czerpie
z rozwoju nauk biologicznych, zwlaszcza
z teorii i metod ekologicznych (Mace i Jonkel
1980; Tomiatoj¢ 2000; Glowacinski 2017).
Naukowcy reprezentujacy takie kierunki,
jak teoria biogeografii wysp (MacArthur
i Wilson 1967), teoria metapopulacji (Han-
ski 1999; Lomnicki 2003) czy teoria populacji
minimalnej (Gilpin i Soulé 1986), wyraznie
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5 | Populacja bieszczadzkich niedzwiedzi

jest szacowana na 50-60 osobnikow, z tej
liczby w ostatnich latach w granicach BAPN
przebywa 16-20 osobnikow, liczgc tgcznie
osobniki gawrujqgce, przechodzgce i zachodzgce
fot. Tapani Hellman (Pixabay)

wyzej oceniajg efekty ochrony duzych zwie-
rzat w duzych (ale mniej licznych) rezerwa-
tach i parkach narodowych, totez optuja za
wprowadzaniem w zycie, na ile to mozliwe,
strategii tworzenia duzych parkéw narodo-
wych. Nie obniza to jednak warto$ci malych
parkéw narodowych, cennych zwlaszcza
w aspekcie fragmentacji $rodowiska. Eks-
perci (np. Diamond 1975; Belovsky 1987)
wskazuja na potrzebe tworzenia parkow
narodowych zaréwno duzych, jak i matych.
Bieszczadzki Park Narodowy daleko odbiega
wielkoscig od poteznych parkéw narodowych
Afryki, Australii, Stanéw Zjednoczonych czy
Kanady, ale moze by¢ jednym z najwiekszych
i szczegolnym w Europie.

* Porozumienia miedzy Lasami i polskimi parkami narodowymi, w tym BdPN, odbywajq sie niestety
na nierownych zasadach. Obrazuje to chocby przemilczany czesto fakt, ze plany ochrony zwierzqgt
townych, znajdujqcych sie pod zarzqdem dyrekcji parku narodowego, podlegajq ustawowo hie

tylko opiniowaniu, ale tez zatwierdzaniu przez nadlesniczego. Natomiast uprawnien takich nie

majq dyrektorzy parkéw narodowych zobowiqgzani formalnie do opiniowania planéw towieckich

w obwodach przylegajqgcych do granic parku. W rezultacie dyrektorzy parkéw narodowyh tracq
wptyw na prowadzong w otoczeniu zarzqdzanych przez siebie parkdw gospodarke towieckq.
Dyrektorom pozostaje tylko mato zobowiqgzujqca rola opiniowania planéw towieckich. Mamy tu
przykry przejaw arogancji tworcow prawa towieckiego wobec dyrektoréow parkéw narodowych i stuzb
ochrony przyrody. Zalecana tu przez Naczelny Sqd Administracyjny ,zasada dobrego sgsiedztwa” czy
,zasada dobrej praktyki” jest rozsqdna, lecz tylko Zyczeniowa.

Juz jednak chocby pobiezne kalkula-
cje (np. logarytmiczna zalezno$¢ bogac-
twa gatunkowego od powierzchni) (ryc.
6) wskazujg, ze 2-3-krotne powiekszenie
Parku znacznie wzmocniloby ochroniar-
ska role i pojemnos¢ faunistyczna Parku.
Prowadzone w BdPN i jego otulinie szcze-
golowe badania radiotelemetryczne wraz
z tradycyjng metoda tropien wykazujg dos¢
typowy, skupiskowy model sezonowego
rozmieszczenia ssakéw kopytnych, bar-
dziej skupiskowy niz u terytorialnych du-
zych drapieznikéw (Okarma i Pirga 2016;
Perzanowski i in. 2016; Pirga i Polakiewicz
2020, 2023). Nowe techniki badan umoz-
liwiajg dzi$ lepsza kontrole przemieszcza-
jacych si¢ wolnych stad i czasem oddziela-
jacych sie od nich osobnikéw. Efektywne
zarzadzanie populacjami duzych zwierzat
na terenie BAPN i w jego otoczeniu zalezne
jest tez od dobrej kooperacji Parku z Lasami
Panstwowymi (nadle$nictwami bieszczadz-
kimi), ktdre zarzadzaja najwigkszym obsza-
rem polskich Bieszczadéw. Wspolpraca obu
tych instytucji w zakresie gospodarowania
tak zwang ,zwierzyng” jest duzym wyzwa-
niem dla obu zarzadzajacych nig stron -
Parku i Laséw Panistwowych - jako Ze objete
prawem lowieckim zwierzg¢ta (jeleniowa-
te, dziki) na terenach chronionych (czyli
przede wszystkim w parkach narodowych)
przechodzg pod regulacje prawna bardziej
restrykcyjnej ustawy ,,0 ochronie przyrody”
(Dz.U. 2004). O ile w granicach polskich
parkéw narodowych zwierzeta towne prze-
staja by¢ fownymi, o tyle tuz poza parkiem
podlegaja innemu modelowi zarzadzania,
czego stuzby parku narodowego nie moga
efektywnie nadzorowa¢ (wigcej w: Okarma
i Glowacinski 2012-2013)*.

Relacje miedzy lesnikami i pracownika-
mi ochrony przyrody bywaja zwykle napiete,
lecz nie zawsze sg one zfe. W tym przypad-
ku z uznaniem nalezy odnotowa¢ wzrost
pozytywnego zaangazowania sie¢ Lasow
Panstwowych w bieszczadzkie problemy
ochrony przyrody, m.in. w ochrone zubra.
Leénicy podlegajacy Regionalnej Dyrekeji
LP w Kro$nie mogg sie poszczyci¢ niebywa-
lym sukcesem, doprowadzajac w ostatnich
dekadach do powstania w Bieszczadach za-

350
S| Bieszczady
Zachodnie
300 MRB KW~
BdPN
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200 | h
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100 powierzchnia
 probna KREGOWCE
50 E e e e
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powierzchnia w ha (x 10 000)

¥, =log X r=0,9 r=98% p~0,005

6 | Ksztattowanie sig liczby gatunkéw
kregowcow w zaleznosci od powierzchni

w Bieszczadach polskich, z zaznaczeniem
pozycji Bieszczadzkiego Parku Narodowego
(BdPN) i Migdzynarodowego Rezerwatu
Biosfery ,Karpaty Wschodnie” (MRB ,KW”)
wzgledem catych Bieszczadéw polskich
(=Zachodnich), skala pétlogarytmiczna
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skakujaco duzej i Zzywotnej populacji zub-
réw linii bialowiesko-kaukaskiej. Zatozono
ja w Berezkach kolo Ustrzyk Gérnych w la-
tach 1963-1964 jako hodowle restytucyjna
(np. Pucek i Glowacinski 2001; Perzanowski
i Marszatek 2008). Obecnie cala wolno zyja-
ca populacja Zubra w Bieszczadach polskich
liczy juz (jesli wierzy¢ lesnikom) nieco po-
wyzej 800 osobnikdw rozproszonych w kilku
stadach (E. Marszalek 2025 - za Internetem).
I nadal wykazuje ona silng tendencje wzro-
stowa, mimo czesto pojawiajacych sie w sta-
dach infekcji gruzlicy, pasozytow wewnetrz-
nych i innych groznych patogendw, jak tez
pewnej, prawie nieodczuwalnej presji du-
zych drapieznikéw. Pozytywnym przejawem
prowadzonej hodowli restytucyjnej jest
réwniez odstgpienie przez jej zarzadcow/
opiekunéw od zbyt pochopnych i kontro-
wersyjnych odstrzaléw sanitarnych, badz tez
redukcyjnych, gloszonych jako zapobiega-
jace przed zakazeniami gruzlicg i/lub inny-
mi chorobami (Perzanowski i Paszkiewicz
2000). W imie tej prawdy w latach 2012-
2017 wybito cate stado ,,Gérny San”. Nalezy
tu podkresli¢, ze sukces introdukgji i resty-
tucji zubra w Bieszczadach to takze efekt po-
prawiajacych sie relacji i niekiedy wspdtpra-
cy lokalnych Laséw Panstwowych z Biesz-
czadzkim Parkiem Narodowym. Ze zbyt
malym i zbyt skromnie ,,skrojonym” Biesz-
czadzkim Parkiem Narodowym zwigzane
jest wystepowanie zaledwie jednego (rzadko
wiecej) zubrzego stada (ryc. 7), podczas gdy
kilkakrotne powiekszenie Parku znacznie
zwickszyloby jego udzial w pracach nad re-
stytucja i zarzadzaniem niektorymi stadami
bieszczadzkich zubréw. Ostatnio z BAPN
nadeszly interesujace informacje o uformo-
waniu si¢ nowego stada zubréw, liczacego
ok. 20 osobnikéw, w czesci granicznej Parku
w rejonie Suchych Rzek (B. Pirga - inf. ko-
resp.). Obserwacje wskazuja, ze jest to stado
roZwojowe.

7 | Sploszone stado Zubréw w dolinie Sanu
fot. Bartosz Pirga
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Pierwsze projekty Parku

Pierwszy projekt Bieszczadzkiego PN
powstal juz w latach 50. XX wieku w kre-
gu krakowskich przyrodnikéw i turystow
gorskich (Grodzinski 1956; Krygowski
1953 za: Winnicki i Michalik 2014) wkrét-
ce po ustaniu ci¢zkich walk z sotniami
Ukrainskiej Powstaniczej Armii. Projekt
ten, uwzgledniajacy 6wczesne polityczno-
-spoleczne realia, przewidywat park pod
wzgledem rozmiaréw bardzo skromny,
obejmujacy szersza lub wezsza strefe moc-
no przetrzebionych reglowych laséw, ota-
czajacych szczytowe kompleksy potonin
Bieszczadow Wysokich (Grodzinski 1956).
Rok pézniej pojawil sie projekt Lisowskiego
(1957), botanika z o$rodka poznanskiego,
ktéry zaktadal utworzenie dwucze$cio-
wego, rowniez niewielkiego parku usy-
tuowanego miedzy Dzialem a pasmem
granicznym. Ten drugi projekt, bardzo do-
brze ukierunkowany na ochrone prastarej
Puszczy Karpackiej, prezentowal wysokie
walory le$no-botaniczne i krajobrazowe,
nie uwzglednial jednak jakichkolwiek in-
nych racji przyrodniczych. Oba projekty
jako pionierskie inicjatywy ochroniarskie
zderzaly sie z oporem Owczesnych wladz
rzagdowych i lokalnych, totez nie przynio-
sty oczekiwanego skutku. Pézniejsze proby
powotlania w Bieszczadach wigkszego par-
ku narodowego réwniez si¢ nie powiodly
(zob. Winnicki i Zemanek 2009; Winnicki
i Michalik 2014).

50 lat kompromisu

W roku 1973 z wielkim trudem i po dlu-
gich negocjacjach miedzy strong spolecz-
ng (tzw. ochroniarska) i rzadowa powstat
oficjalnie Bieszczadzki Park Narodowy
z pierwsza siedziba w Pszczelinach (Win-
nicki 1992, 2020). Od tego momentu do
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czasow obecnych byl on juz 5-krotnie
powiekszany. Jego obecna powierzchnia
wynosi 29201 ha (Cwikowska i in. 2005;
Winnicki i Zemanek 2009), stanowigc zale-
dwie 14% obszaru Bieszczadéw Zachodnich
(2100 km?).

Przypadek Bieszczadzkiego Parku
Narodowego ujawnia pewien grozny pro-
ceder stosowany w Polsce, polegajacy na
zwodniczej praktyce tworzenia parkéw
narodowych etapami. W krajowych kre-
gach decydenckich i samych przyrodni-
kow utarlo si¢ wygodne okre$lenie ,etap
przejsciowy”. W rzeczywistosci kryje si¢ tu
czesto cyniczny zabieg niektorych przed-
stawicieli wladz panstwowych polegajacy
na wydtuzaniu procedury tworzenia badz
powigkszania parku narodowego. Chodzi
o to, aby najpierw (podajac przykiado-
wo) wycigé lub przetrzebi¢ las, a potem,
po eksploatacji odda¢ go we wladanie
»ochrony przyrody” pod dlugotrwalg re-
generacje (sukcesje) zbiorowisk i ekosys-
temow. Tak wiec w wyniku zbyt daleko
idacych kompromiséw powstaja w Polsce
parki narodowe, ktére wczesniej na swych
cennych przyrodniczo terenach przeszly
gospodarcza grabiez. Tym samym pod
wzgledem przyrodniczym i/lub kulturo-
wym zostaly one w powaznym stopniu
zubozone. Przyklady znajdujemy m.in.
w Bieszczadach. Zanim powstal tu park na-
rodowy, w latach 60.-70. XX wieku le$nicy,
pod naciskiem krajowych ,wladz partyj-
no-rzagdowych’, mocno przetrzebili re-
glowy drzewostan na stokach Szerokiego
Wierchu, po czym dopiero wtedy, w 1973
roku mogl powstaé ,przejsciowy’, nadal
zbyt maly, Bieszczadzki Park Narodowy.
W podobnym przypadku nie oszczedzo-
no planowanej pod ochrone wspaniatej

Puszczy Bukowej w pasmie granicznym
pod Rabig Skala, o ktéra dopominal si¢
wspomniany juz dr Lisowski.

Oczekiwanie na park docelowy

Od dluzszego czasu niepokoi gleboka
ignorancja i brak reakcji wtadz rzadowych
z kolejnych opcji politycznych na oczeki-
wang finalizacje prac formalnych i zalegali-
zowanie nowej koncepcji Bieszczadzkiego
PN. Odkladanie prac nad realizacja ocze-
kiwanego przez spoleczenstwo ochro-
niarskiego projektu ad calendas graecas
oznacza beztroskie wystawienie wybitnych
obiektéw i waloréw przyrody polskich
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Bieszczadéw na ryzyko zniszczenia lub
nawet ich catkowitej utraty. Do takich wa-
loréw nalezy dolina Sanu pod Otrytem,
stanowiaca niezabudowang jeszcze prze-
strzenn Zzyciows, skupiajaca bogata fau-
ne, w tym duze i mobilne zwierzeta (zob.
Glowacinski 2000, 2017). Sama rzeka San
wraz z lesistymi stokami Otrytu i siecig po-
tokéw do niej spltywajacych tworzy jedy-
ng w swoim rodzaju, spdjna ekologicznie
i krajobrazowo przestrzen.

8 | Takie pomnikowe drzewa opuszczajg
bieszczadzkie lasy, lata 90. XX wieku
fot. Zbigniew Glowaciriski
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olszynka karpacka, mtaki Scheuchzerio-Caricetalia

wilgotne faki, buczyna,
polany $rédle$ne Molinio-Arrhenatheretea
i inne zbiorowiska kserotermiczne

bory $wierkowo-jodtowe, zaro$la leszczynowe

zarosla jarzebinowe, zaros$la kosej olchy,

2 2,1-2,5
1,6-2,0 torfowiska wysokie, potoniny
1 s zbiorowiska naskalne
n<1,0 uprawy i siedliska ruderalne

9 | Réznorodnos¢ gatunkowa ryjkowcéw Curculionidae gtéwnych siedlisk bieszczadzkich.
Dane wyjsciowe pochodzg od B. Petryszaka i A. Skalskiego (1997-1998 i mat. niepubl.).
Do oceny réznorodnosci gatunkowej zastosowano wskaznik Menhinicka (DIV_ ).

menh

Najwyzszq réznorodnos¢ osiggajg ryjkowce ziotorosli nadrzecznych, miak i olszynki karpackiej.

DI Vmenh

Wieloletnie badania bieszczadzkiej fau-
ny bezkregowcow (Pawlowski 2000, 2016;
Pawlowski i in. 2000), czy nawet luzne ob-
serwacje spotykanych zwierzat wskazuja, ze
odlegta o kilka kilometréw od BdPN mean-
drujaca rzeka San wzbogaca mozaike biesz-
czadzkich biocenoz i ekosysteméw dolin-
nych, jak tez osigga w poszczegélnych sie-
dliskach i grupach zwierzat wysokie wskaz-
niki réznorodnosci gatunkowej. Dotyczy to
cho¢by duzej grupy owadéw z rodziny ryj-
kowcow, zasiedlajacych najliczniej taki i zio-
foroéla nadrzeczne (Petryszak 1977, 1998)
(ryc.9); sa to réwniez bogate w gatunki zgru-
powania fauny zwirowisk i siedlisk z do-
minacjg nadrzecznych olszyn (Pawlowski
2016). Doé¢ dobrze jest poznana zmienna
sezonowo nadrzeczna fauna kregowcéw.
Najliczniej $ciggaja nad rzeke ptaki, w tym
gatunki gniezdzace sie w poblizu rzeki w in-
nych typach siedlisk. Cz¢$¢ z nich to gatun-
ki lesne wychodzace z lasu na zer, jak np.
bocian czarny, czaple siwe i przede wszyst-
kim orly. Wérdd nich notowany jest skraj-
nie rzadki w Polsce orzet przedni - wiel-
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= S/VN, gdzie S - liczba gatunkéw, N - liczba osobnikéw w zespole (prébie)

ka faunistyczna osobliwo$¢ Bieszczadow
- gatunek legowy w Bieszczadach, niemal
corocznie obserwowany w locie krazacym
nad lasami i rozlegla, w wiekszosci bezle-
$na doling Sanu pod Otrytem. Dolina Sanu
jest w Bieszczadach najbogatszym miej-
scem pod wzgledem liczby wystepujacych
(legowych) gatunkow ptakéw. Szczegdlnie
wysokie wskazniki réznorodno$ci gatun-
kowej osigga awifauna buczyny karpackiej
i egéw nadpotokowych (Cichon i in. 1995;
Glowacinski i Profus 1997; Hordowski
1999; Glowacinski i in. 2000; Kunysz i Hor-
dowski 2000; Glowacinski 2016; Wilk
2020). Przeprowadzone na Otrycie cenzusy
ptakow wykazaly wysokie strukturalne po-
dobienstwo awifauny Otrytu do awifauny
Bieszczadzkiego PN (Cichon i in. 1995),
stanowigc gtéwny faunistyczny komponent
Puszczy Karpackiej.

Co tez wazne, w dorzeczu goérnego
Sanu wykazano kilkadziesigt taksondw
endemicznych, gléwnie endemitéw kar-
packich zaréwno z grupy bezkregowcow

wodnych (25 gat.), jak i ladowych (Kukuta
i Szczesny 2000; Pawlowski 2000). Wérod
kregowcow tylko traszka karpacka jest
subendemitem karpackim i osigga w Biesz-
czadach optimum wystepowania, zasie-
dlajac (jak wiekszos¢ ptazéw) niemal wy-
tacznie siedliska dolinne, zasobne w natu-
ralne zbiorniki i zastoiny wodne. Nic tak
nie wyrdznia terenu jak wlasnie endemity.
W Bieszczadach (nie liczac subendemicz-
nej traszki karpackiej) spotykamy je tylko
wsrod bezkregowcow, a do najciekaw-
szych pod wzgledem naukowym zalicza
sie leSne endemity proweniencji wschod-
nio- i ogélnokarpackiej (Pawlowski 2000).
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San natomiast, bedac jedyna w polskich
Bieszczadach Kklasyczng, karpacka rze-
ka, wplywa na dynamike i zréznicowanie
biogeocenoz bieszczadzkich. Do ochrony
powiekszonego Bieszczadzkiego Parku
Narodowego wnositby walory przyrod-
nicze i krajobrazowe Bieszczaddw, jakich
nie znajdziemy w dzisiejszych granicach
Parku.

10 | Wolosate - stare, rozrosnigte drzewo
przywoluje pamiec o ostatnich Bojkach
zasiedlajgcych niegdys doling Wolosatki.
W oddali widnieje szczyt Tarnicy

fot. Zbigniew Glowaciriski



Brakujace walory przyrodnicze

1. W dotychczasowych granicach
BdPN niewielki udzial powierzchniowy
wykazuje ,kraina dolin” (ok. 2% pow.)
— charakterystyczna formacja przyrodni-
czo-historyczna wytworzona przez czlo-
wieka. Lezy ona w zasiegu pietra pogorza
bieszczadzkiego, prezentujac niekiedy
resztki zdewastowanych legéw i olszynki
karpackiej. Jednak w dobrze zachowanych
dolinach legi i zaroéla nadrzeczne osig-
gaja wysokie wskazniki réznorodnosci
biologicznej, zwlaszcza réznorodnosci ga-
tunkowej. Kraine te wyraznie wyznaczaja
tez opuszczone przez czlowieka zdziczate
sady i ogrody, podlegajace intensywnym
zmianom sukcesyjnym i procesom de-
kompozycji (Grodzinski 1956; Zarzycki
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i Glowacinski 1986; Winnicki i Zemanek
2009; Pawtowski 2000, 2016) (ryc. 10).

2. W dzisiejszym Bieszczadzkim PN
istnieje wyrazne ograniczenie przestrzeni
zyciowej zwierzat (w tym miejsc ich roz-
rodu i wypoczynku) nalezacych w wigk-
szo$ci do karpackiej fauny puszczanskiej.
Brakuje tez bezpiecznych szlakow ula-
twiajacych przemieszczanie si¢ wiekszosci
duzych zwierzat, zwlaszcza ssakow z grupy

11| Dolina Sanu jest w Bieszczadach
gtownym korytarzem migracyjnym, zwlaszcza
ssakow kopytnych i postepujgcych za nimi
drapieznikéw, przede wszystkim wilkéw

fot. Cezary Korkosz

ro$linozercow (jelenie, sarny, zubry) i du-
zych drapieznikéw (wilki, rysie, niedzwie-
dzie), zatem zwierzat siedlisk lesno-tgko-
wych i puszczanskich, ktérych w BAPN
jest stosunkowo niewiele. Pojemno$¢
ekologiczng Parku, zwlaszcza zwierzat
duzych i mobilnych, okreslaja gléwnie
takie cechy, jak terytorializm rodzinny i
osobniczy (home range) i dostepnos¢ do
zasobow, przede wszystkim wody, zero-
wisk, duzych dziupli. Ekologia i modele
ekstynkeji/przetrwania dostarczajg nam
wiele interesujacych teoretycznych do-
wodow (Belovsky 1987) na to, jak wielkie
znaczenie dla przetrwania fauny ma wiel-
kos¢ i struktura chronionego obszaru, ja-
kie cechy biologiczne gatunkéw wplywaja
na zapotrzebowanie terytorialne zwierzat
iich przezywalno$é¢ (ryc. 12).

3. Poza obecnymi granicami BdPN
znajdujg sie najcenniejsze pod wzgledem
zoocenotycznym i krajobrazowym odcin-
ki koryta i doliny Sanu. Odwadniajac ob-
szar polskich Bieszczadéw San przedziera
sie przez utwory fliszowe (naprzemianlegte
piaskowce itupki), tworzac w swym korycie
spietrzajace wode progi skalne, tzw. porohy.
Plytowe i kamieniste koryta Sanu i przy-
yjsciowych odcinkéw duzych potokéw
(Wolosaty, Wetlina, Solinka, Hoczewka,
Oslawa) stanowia siedliska wystepowania
kilkunastu gatunkéw ryb z wyrazng do-
minacjg w ich zespole pstraga potokowe-
go (,kraina pstraga’- zob. Kolder 1973).
Najwyzsza warto$¢ przyrodniczg przed-
stawia odcinek Sanu miedzy Smolnikiem
a Rajskiem, siegajacy od granicy z Ukraing
po Zalew Solinski. Caly ten rzeczno-po-
tokowy ekosystem cechuje silne strefowe
zroznicowanie fauny dennej (bentonicz-
nej) i ryb (Sowa 1973; Kukula i Szczesny
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12 | Modele ekstynkcji (regresje allometryczne)
ssakéw. Podane u gory (A) dotyczg ssakéw
odznaczajqcych sie wielkoscig populacji i masg
ciata, przy zatozeniu 95% prawdopodobieristwa
ich przetrwania przez okres 100 i 1000 lat.

Z wykresu wynika, ze gatunkom o wiekszych
rozmiarach ciala wystarczq do przetrwania
mniejsze populacje niz w przypadku ssakow
drobnych. Przy tych samych zatozeniach
trwatosé populacji przeliczono i odniesiono

do wielkosci wymaganej powierzchni — osobno
dla roslinozercow (B) i drapieznikow (C).
Wykresy wskazujg na wigksze uzaleznienie

od powierzchni roslinozercéw, a takze wigksze
zréznicowanie szans przetrwania zaleznych od
areatu wérdd drapieznikéw (bardziej strome
linie regres;ji).

Oznaczenia: HV - duza wariancja, LV - mata
wariancja, TR - srodowisko strefy tropikalnej,
TE - srodowisko strefy klimatu umiarkowanego
(Belovsky G.E. 1987, dostosowane; zob. takze
Roczniki Bieszczadzkie (2017) 25: 291-299)
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13 | Wyz Eskulapa - osobnik
sfotografowany w rezerwacie ,Krywe”
(30.08.2017 1)

fot. Katarzyna Kurek

14 | Skalisty brzeg Sanu

w rejonie Tworylnego u podnéza
Tolstej jako typowe, naturalne,
jeszcze do niedawna czynne
stanowisko weza Eskulapa,

lata 60. XX wieku

fot. Zbigniew Glowacitiski
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2000; Bylak i Kukula 2016), jak réwniez
stosunkowo uboga, ale bardzo charaktery-
styczna nadwodna fauna ptakéw z pliszka
gorska, pluszczem i brodzcem piskliwym
na czele. Z ssakdéw w $rodowisku tym od
kilku dekad dominuje wydra. Specyficzna
faune skupiaja strome, w czeéci zaro$niete
brzegi Sanu i niektérych jego dopltywéw.
Warto odnotowad, ze w tym siedlisku, np.
w rejonie Dwerniczka, wykazywane jest
stanowisko zbika - gatunku z krajowej
czerwonej ksiegi, skrajnie zagrozonego
wyginieciem w Polsce (Glowacinski 2001,
2022). Niedawno w materialach nauko-
wych BAPN ukazaly si¢ wrecz rewelacyjne
wiadomosci o wykryciu kilkunastu stano-
wisk zbika w obrebie Parku i jego otuliny
(lata 2010-2014, za Pirga 2014). Obszar
Parku obejmuje jedynie cze$¢ tej ostoi. Zas
fauna wodna i nadrzeczna Sanu w kontek-
$cie powiekszanego Bieszczadzkiego Parku
Narodowego przedstawia wielka warto$¢
komplementarng i nowa jako$¢ ekolo-
giczna, wpisujaca si¢ w ramy zlewniowej
koncepcji Parku Narodowego (np. Kukuta
2017).
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4. Poza dzisiejszym Bieszczadzkim
PN znajduje si¢ jedyna w kraju, najbar-
dziej na pélnoc wysunieta populacja weza
Eskulapa, utrzymujaca si¢ w obszernej
i cieplej dolinie Sanu pod Otrytem. Dzis
liczy ona niewiele ponad 100 osobnikéw
i od kilkunastu lat jest krytycznie/skrajnie
zagrozona wyginieciem (np. Glowacinski
i Witkowski 1969). Permanentne zagroze-
nie stwarzaja wybudowana pod Otrytem
szosa, przecinajaca podotrycka czes¢ ostoi
weza Eskulapa (i innych przedstawicieli
herpetofauny) oraz bezpoérednie oddzialy-
wanie czlowieka. Od 1991 roku centrum tej
trudnej do okreslenia ostoi obejmuje rezer-
wat przyrody ,, Krywe”, formalnie uznawany
za rezerwat krajobrazowy (o powierzchni
512 ha), uwzgledniajacy jednak postula-
ty ochrony weza Eskulapa (ryc. 13-14).
Wprowadzenie tej reliktowej ostoi weza
Eskulapa (wraz z rezerwatem) w granice
BdPN byloby korzystnym rozwigzaniem
nie tylko dla tego zagrozonego gatunku,
podnoszac poziom jego kontroli i bezpie-
czenstwa, ale tez dla catego zespotu lokalne;j
herpetofauny (Bfazuk 2004, 2007; Najbar
2004; Glowacinski 2016). Waz Esku-



lapa w Polskiej czerwonej ksiedze i na czer-
wonej liScie zwierzat uznawany jest za kry-
tycznie zagrozony (CR; Glowacinski 2001,
2022).

5. Bieszczadzki Park Narodowy, majac
jeszcze stosunkowo malg i niezbyt zwarta
powierzchni¢, moze obejmowac tylko nie-
wielkie odcinki duktéw le$nych, szlakow
migracyjnych czy tez niezbyt bogatej sieci
hydrologicznej uzytecznej dla niektérych
przemieszczajacych sie zwierzat. Szlaki
te i nawet niepozorne $rdédlesne $ciez-
ki w przypadku pewnej grupy zwierzat
(zwlaszcza kopytnych i duzych drapiezni-
kéw) spelniajg role korytarzy ekologicz-
nych, czyli struktur terenowych ulatwiajg-
cych kontakty miedzy populacjamiisubpo-
pulacjami. Ich namiastke stanowig szlaki
typu stepping stones, czyli szlaki o struk-
turze przerywanej, z odcinkami postojo-

<10 pkt 15 | Gléwne centra réznorodnosci

11-25pkt  &atunkowej i innych waloréw

faunistycznych (I-1V) wyznaczone

Wielkosc terytorium penetrowanego przez
watahe wilkéw w ciqgu roku uzalezniona
jest m.in. od liczebnosci grupy rodzinnej oraz
biomasy zwierzqt kopytnych (Eggermann i in.
2009; Okarma i Herzog 2019)

wymi. Niekiedy sa tez definiowane jako
przejécia pomostowe. Za najkorzystniejsze
dla zwierzat uznaje si¢ korytarze migracyj-
ne o strukturze ciaglej, linearnej. Jednak
w kazdej postaci umozliwiaja one wymia-
ne genéw miedzy lokalnymi populacjami
(badz subpopulacjami), jak tez realizacje
behawioru wedréwkowego zwierzetom
wyzszym. Dolina Sanu jest w Bieszczadach
gtéwnym  korytarzem ekologicznym
(= migracyjnym), zwlaszcza ssakéw kopyt-
nych i postepujacych za nimi drapiezni-
kéw, przede wszystkim wilkow*. Jest szcze-
gélnie ulubionym miejscem postojowym
i Zerowym zubra wystepujacego tu niekie-
dy w duzych stadach (np. w 2004 r. poje-
dyncze stado liczace 52 osobniki w Hul-
skiem nad Sanem - wg E. Marszalka, Inter-
net). Od granic dzisiejszego Parku doline
Sanu dzieli pas przerzedzonych laséw i mo-
zaiki gruntéw, zarzadzanych przez réznych

26-40 pkt ‘ !

asspke " oparciu o oceng kregowcow lgdowych
w obszarze Bieszczadzkiego PN i jego

> 56 pkt

otuliny (Glowacitiski 2000)
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administratorow m.in. przez lesnikéw-
-mysliwych i lokalne gminy. Tym samym
»Zwierzyna” wychodzaca z Parku do do-
liny Sanu staje si¢ ,zwierzyna lowna”
i w $wietle prawa towieckiego moze by¢
tu przez mysliwych strzelana. Nie ma lep-
szego wyjécia z tej sytuacji niz mozliwie
najdalsze odsuniecie granic obwodoéw to-
wieckich od granic parkéw narodowych,
chocby po zewngtrzne granice otulin.

Elementy ochrony priorytetowej

Bieszczadzki PN ma za sobg pdt wieku
udanego zarzadzania i ochrony podstawo-
wych wartoéci przyrodniczych, historycz-
nych oraz kulturowych regionu karpackie-
go. W kontynuacji tej dziatalnosci wybija
sie wysoka ranga ochroniarska gatunkow/
zespolow roslinnych i zwierzecych szcze-
golnej troski, w tym charakterystycznych
i typowych dla Bieszczadow (np. orlik
krzykliwy, puszczyk uralski, traszka kar-
packa, buczyna karpacka), jak tez osobli-
wych, pod jakim$ wzgledem niecodzien-
nych (np. waz Eskulapa, zbik, orzel przedni,
jaworzyna zaro$lowa, lasy bukowo-jaworo-
we), wymagajacych ochrony priorytetowe;.
W odniesieniu do fauny i bieszczadzkich
ek systemoéw lesnych sg to nastepujace gru-
py gatunkow i jednostek biocenotycznych:

«  fauna puszczanska, w duzej mierze
reliktowa, o bogatej sieci troficznej;

«  fauna duzych ssakéw drapieznych,
takze ptakéw szponiastych dziennych
(np. orty) i nocnych (sowy);

«  fauna potonin, polan i skat
szczytowych;

« fauna tegowa, nadwodna i wodna
rzeki San z doptywami;

«  fauna torfowisk i podmoktych tak.

W wytyczaniu granic Parku duze zna-
czenie ma tez identyfikacja centréw roz-
norodnosci gatunkowej i endemizmu, tak

zwierzat, jak i rodlin (Glowacinski 2000;
Michalik 2000; Zemanek 2000). W zakresie
nauk biologicznych Bieszczadzki PN ma sil-
ne wsparcie ze strony zewnetrznych insty-
tucji naukowych (uczelnie wyzsze, PAN),
jak tez korzysta z dorobku naukowego wta-
snych pracownikéw naukowo-badawczych.

Propozycje nowych granic Parku

W zaistnialej sytuacji planowane po-
wigkszenie Bieszczadzkiego PN moze si¢
odby¢ jedynie kosztem otuliny, czyli ka-
tegorii ochronnej, ktéra w odniesieniu do
duzych dzikich zwierzat i ochrony proce-
séw przyrodniczych nie ma praktycznie
wigkszego znaczenia. W Polsce jest bytem
ustawowym pozbawionym restryktywnego
prawa i spdjnych regulacji prawnych w sfe-
rze spornych probleméw lezacych na styku
ochrony przyrody, lowiectwa, gospodar-
ki lesnej i rolnictwa. Jako strefa buforowa,
o rozwazanej szeroko$ci nie mniejszej niz
500 m, mogtaby przeja¢ funkcje przewidzia-
nej w ustawie ,,0 ochronie przyrody” (2004)
»strefy bezpieczenstwa” dla ostony zwierzat
wychodzacych poza granice parku na Zero-
wiska. Konieczne jest zarazem odsuniecie
poza otuling i/lub strefe bezpieczenstwa
ambon mysliwskich oraz odstgpienie my-
$liwych od zwyczaju zangcania ,,zwierzyny”
w bliskim otoczeniu Parku.

Oparcie granic Bieszczadzkiego Parku
Narodowego o dzisiejsze granice jego otu-
liny wydaje si¢ sensowne, cho¢ w niektd-
rych miejscach moga by¢ potrzebne pewne
odstepstwa od tych dos¢ prostych granicz-
nych wyznaczen.

Granice BAPN (zob. mapka 1) od po-
tudnia i wschodu, jak dotychczas, musza
sie pokrywa¢ z granica panstwowg polsko-
-stowacka i polsko-ukrainska. Od péinocy
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granica Parku bieglaby wzdluz grzbietu
Otrytu, od Trohanca przez (szczyt) Hulskie
po szos¢ Polana-Wolkowyja do odcinka
Olchowiec-Rajskie (fragment Malej Petli
Bieszczadzkiej), i dalej na zachdéd po Sa-
kowczyk, Bukowiec i (wylaczong) Terke,
wraz z domykajacg pasmo Otrytu lesistg
gora Tolsta (skraj ostoi weza Eskulapal).
Od strony zachodniej proponuje si¢ grani-
ce Parku prowadzong wzdluz przetomowej,
urokliwej doliny Solinki przez Cisne, Zu-
bracze i Manidw po graniczne Zrddliska
Solinki, koniecznie z wlgczeniem do Parku
lesistych masywow Hyrlatej i Matragony -
starej ostoi niedZwiedzi. Do rozwazenia
jest dolgczenie do powigkszanego Parku
péinocno-zachodnich komplekséw lesnych
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Korbani i Lopiennika, dla ostony od zacho-
du przetomowej doliny Solinki i uroczyska/
rezerwatu ,,Sine Wiry” na przyuj$ciowym
odcinku Wetliny.

Na uwage zastuguje powolanie w Biesz-
czadach przygranicznych parkéw naro-
dowych Stowacji (Park Narodowy ,,Polo-
niny”) i Ukrainy (Uzanski PN), sasiadu-
jacych bezposrednio z wczesniej utwo-
rzonym polskim, Bieszczadzkim Parkiem
Narodowym. W projekcie powigkszenia
BdPN przewiduje si¢ dotaczenie niechronio-
nego polskiego odcinka pasma granicznego
do sasiadujacego z nim slowackiego Parku
Narodowego. Nalezy doda¢, ze integracje
trzech przyleglych do siebie bieszczadz-

kich parkéw narodowych spaja i wzmac-
nia Miedzynarodowy Rezerwat Biosfery
»Karpaty Wschodnie” (MaB UNESCO).
Niewatpliwie jest to znaczacy sukces ochro-
ny przyrody wszystkich trzech panstw kar-
packich, w czym szczegdlnie aktywna role
odgrywa Bieszczadzki Park Narodowy. Park
ten partycypuje takze w ekologicznym syste-
mie NATURA 2000 (sie¢ obszardéw chronio-
nych UE), legitymujac si¢ tu szczegdlnymi
osiggnieciami w zakresie ochrony ssakéw
i ptakéw (S. Kucharzyk - inf. koresp.).

16 | Dolina Wolosatego z Tarnicy
fot. Jan Bodziarczyk

Jak duzy Park — wartosci
komplementarne

Wieloletnie badania naukowe i boga-
ta literatura (Glowacinski 2000; Kukuta
i Szczgsny 2000; Winnicki i Zemanek
2009; Okarma i Glowacinski 2012-2013;
Kruszelnicki  2012-2013;  Glowacinski
2017), a takze materialy do Planu ochro-
ny przyrody BdAPN (Glowacinski 1996;
Pawtowski 1996) jednoznacznie przema-
wiajg za 2-3-krotnym powiekszeniem tego
parku. Gléwnym elementem planowanego
powiekszenia parku jest niezabudowana,
obszerna dolina Sanu u podnozy lesistego
pasma Otrytu, wlacznie z pozostalosciami
po spalonych wioskach, takich jak Hulskie,
Krywe i Tworylne. W granicach Parku
znalazlby sie tez rezerwat lesny Hulskie
im. Stefana Myczkowskiego, wspomniany
juz Rezerwat ,Krywe” oraz kilka innych
lokalnych rezerwatéw przyrody. Jest to
najwazniejsza w systemie hydrologicznym
Sanu ekologicznie zintegrowana cze$¢ do-
linna Bieszczadéw, bardzo wazna z punk-
tu widzenia ochrony duzych i mobilnych
zwierzat puszczy bieszczadzkiej. Rozni sie
ona istotnie od Bieszczadéw wyzszych, po-
foninowych, bedac ich znaczacym uzupel-
nieniem, tworzacym niejako drugie ptuco
Bieszczadzkiego Parku Narodowego.

Do wprowadzenia w granice Parku
kwalifikuja si¢ takze polotwarte, pocie-
te potokami dolinne grunty po spalo-
nych wsiach od Zrdodel Sanu (Beniowa,
Sokoliki) do Tarnawy Niznej jako zaciszne
zerowisko zwierzat kopytnych (zubry, jele-
nie, dziki), duzych drapieznikéw (niedz-
wiedzie, wilki, rysie), w tym tez drapiez-
nych (takze w rozumieniu ekologicznym)
ptakow (orty, sowy, kruki). W 1999 roku do
Bieszczadzkiego Parku Narodowego przy-
taczono pas tak i torfowisk ciagnacych sie
wzdluz Sanu od Sokolikéw (zrédla Sanu)
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* Sprzyjajgcqg okolicznosciq w realizacji tego ochroniarskiego zamystu moze byc objecie wiekszosci
terenéw lesnych Bieszczadzkiego Parku Narodowego (ok. 90% pow.) ochrong scistq, wykluczajgcq
zbyt wysokq ingerencje w ekosystemy i ostoje dzikich zwierzqt. Znaczy to, ze odbudowe
bieszczadzkich lasow podjeto by w oparciu o ,sity natury’, czyli w drodze sukcesji ekologicznej,
zmierzajqcej do stanu klimaksu edaficzno-klimatycznego. Warto przypomniec za prof. Ludwikiem
Tomiatojciem (2015, Komitet OP PAN) znang powszechnie wiedze, ze ,\w naszej strefie geograficznej
niemal kazdy fragment terenu pozostawiony sam sobie z czasem okryje sie lasem. Nie jest do

tego potrzebna zadna ingerencja ludzka”. Ta jednoznaczna i zwiezle ujeta sentencja odnosi sie

do koncepcji stosunkowo prostej w realizacji, znakomicie podbudowanej wiedzq teoretyczng

i uznawanej za najmniej kosztownq.

7

po Tarnawe Nizng i torfowisko ,Lokie¢”
Bezludna, przygraniczna doling goérnego
Sanu w rejonie Tarnawy Niznej (z jesz-
cze dobrze zachowanymi torfowiskami),
przeksztalcong przez wielkoprzemystowa
gospodarke hodowlang lat 70.-80. XX wie-
ku, nalezy odzyska¢ dla ochrony przyrody
calkowicie, przy tym scali¢ doline w jeden
zwarty kompleks le$no-tgkowy, wymaga-
jacy renaturalizacji. Dokonana tu reintro-
dukcja bobréw (Derwich 2000) jest uda-
nym pomystem i dobrym przyktadem za-
stosowania w ochronie przyrody inzynierii
ekologicznej w warunkach ekstremalnych
zniszczen.

Whioski i zalecenia

Doliny potokéw tworzacych zlewnie
Sanu wraz z doling Sanu pod Otrytem
powinny bezwzglednie znalez¢ si¢ (calko-
wicie lub w czg$ci) w poszerzonych grani-
cach BdPN, tworzac funkcjonalny system
zréznicowanych subpopulacji potaczonych
ze sobg siecig droznych korytarzy ekolo-
gicznych (Glowacinski 2000; Pirga i in.
2016; Pirga i Polakiewicz 2020). Stwarza to
warunki dla ochrony niektérych gatunkéw
zwierzat w pojeciu metapopulacji (Hanski
1999; Lomnicki 2003, 2013). Prace doty-
czace identyfikacji i uzytkowania korytarzy
ekologicznych w Bieszczadach doczekaly
sie juz kilku wartosciowych publikacji na-
ukowych i testow terenowych (Pirga i in.
2016; Perzanowski i in. 2016; Perzanowski
2017).

Park powinien tez zwigkszy¢ w obrebie
swych nowych granic udzial fragmentéw
dobrze zachowanej Puszczy Karpackiej
jako reliktu pierwotnych laséw karpac-
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kich z charakterystyczng faung i caly-
mi lesnymi biocenozami (np. Tomialojé
2000; Kucharzyk 2008). Bieszczadzkie
ekosystemy lesne, jako jedne z nielicznych
w Europie, utrzymuja unikalny zesp6t tzw.
duzej fauny, okreslanej jako wspodlczesna
megafauna (np. Stuart 2015), tworzac wraz
z roS§linnym komponentem lasu wrecz
podrecznikowy model piramidy troficz-
nej, prowadzacej od poziomu autotroféw
po szczytowe drapieznictwo; w uprosz-
czonym zapisie: las > zwierzeta kopytne/
rodlinozerne > duze/szczytowe drapiez-
niki. Jest to niewatpliwie cenna dla nauki
i edukacji warto$¢ przyrodnicza, ktérg
nalezy chroni¢ jako cze$¢ bogactwa rodzi-
mej przyrody (np. Olaczek 2008; Jamrozy
2014), a zarazem jako atrakcje dla turystow
i krajoznawcow*.

Brak fizycznych granic oddzielajacych
Park Narodowy od Laséw Panstwowych
sprawia, ze populacje gatunkéw townych
(kopytnych, bez zubra) na styku gruntéw
réznie zarzadzanych sa zwykle wymiesza-
ne i wilasciwie stanowia jedng i tg sama
populacje, ktora poza parkami zarzadza-
ja kola towieckie (Okarma i Glowacinski
2012-2013). Brakuje wiasciwych i skutecz-
nych rozstrzygnie¢ prawnych co do roli
otuliny parku w zakresie ochrony zwierzat
fownych wychodzacych poza granice par-
ku, niekiedy na caly sezon zimowy. Rzecz
wymaga pilnego uregulowania, co umoz-
liwia Ustawa o ochronie przyrody z 2004
roku m.in. przez tworzenie wokél parku
narodowego stref ochronnych.

Dolina Sanu, sama rzeka i lesisty Otryt
stanowig niewatpliwie najwazniejszy, eko-
logicznie spdjny dodatek fizjograficzny do

* Jakkolwiek ocenia¢ historie

i stan dzisiejszy Bieszczaddw polskich
(Bieszczaddw Zachodnich), nalezy

7 szacunkiem docenic trud pionierskiej
pracy powojennych zdobywcow tych
dzikich, ciggle frapujqcych gor.

planowanego powigkszania Bieszczadzkiego
Parku Narodowego. Teren ten od polowy
ubieglego wieku przeszedt wiele aktow de-
wastacji zwigzanych m.in. z budowg lokal-
nych drég, wyrebow laséw, wypasem owiec
i prébami trwatej zabudowy terenu. Obszar
ten bedzie wymagal umiejetnej renatura-
lizacji i dostosowania do potrzeb zaréw-
no konserwatorskich, jak i turystycznych,
przy uwzglednieniu potrzeb miejscowej
ludnosci*.

Przytoczone powyzej argumenty nie-
mal calkowicie wpisujg si¢ w $mialy, lecz
dobrze wywazony projekt ,docelowego”
powiekszenia BAPN autorstwa dra Tomasza
Winnickiego i prof. Bogdana Zemanka
(2009) - znakomitych biologéw i znaw-
cow przyrody Bieszczaddw, w tym proble-
matyki ochrony tych gér. Zaproponowali
oni powiekszenie Bieszczadzkiego PN do
okoto 70 000 ha (700 km?), czyli obszaru
okolo 2,5 razy wiekszego od obecnej wer-
sji Parku. Projekt ten ma silng podbudowe
naukowy i pod wzgledem koncepcyjnym
jest wysoce zbiezny z postulatami przed-
stawionymi zaréwno w tym artykule, jak
i w projektach innych autoréw (Pawlaczyk

/‘»

2012-2013; Bockowski 2020; Kotlowska
2020). Wszystkie te niezaleznie stworzone
projekty (zob. Kramarz i in. 2020) wyka-
zujg duza zgodnos¢ zaréwno pod wzgle-
dem wielko$ci powierzchni, jak i przebie-
gu nowych granic Bieszczadzkiego Parku
Narodowego.

Nieobojetnym problemem szerszych
granic Parku stanie sie koegzystencja czto-
wieka z dziko Zyjacymi zwierzetami, czy-
li préba minimalizowania ewentualnych
kolizji na styku czlowiek - duze, dzikie
zwierzeta. W nowych granicach Park ten
powinien poprawi¢ znaczaco swoje geo-
metryczne parametry, zwlaszcza wskaznik
wyrazajacy stosunek powierzchni parku
do dlugoséci jego granic. Zbyt sztuczne
granice i stabo zwarta powierzchnia Parku
implikuja wzrost kontaktéw dzikich zwie-
rzat z ludzmi, co przektada si¢ na wiek-
sze prawdopodobienstwo kolizji miedzy
obiema stronami konfliktu. Wnioskowane
tu powiekszenie Bieszczadzkiego Parku
Narodowego do okoto 700 km? (70 000 ha)
znaczyloby natomiast wprowadzenie pod
ochron¢ ok. 33% obszaru Bieszczadéw
polskich. Innymi stowy, okolo jedna trze-
cia powierzchni tej cz¢s$ci Karpat zyskataby
istotne zabezpieczenie przed przypadkami
dewastacji i utraty waloréw przyrodni-
czych (zob. notka na str. 39), nie pomijajac
swoistego krajobrazu bieszczadzkiego.

L
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18 | Widok na Jezioro Myczkowskie
(Myczkowieckie) spod Berda
fot. Jan Bodziarczyk

Nalezy w tym miejscu wspomnie¢,
ze Bieszczady polskie, przede wszyst-
kim Bieszczadzki Park Narodowy, coraz
bardziej staja si¢ interesujagcym terenem
badann naukowych, swego rodzaju ,poli-
gonem” badawczym, szczegélnie atrak-
cyjnym i uzytecznym dla przedstawicieli
nauk przyrodniczych, $wiata artystyczne-
go i uczacej si¢ mlodziezy. Od czasu zmia-
ny ustrojowej w Polsce $ciagaja tu coraz
czedciej studenci i naukowcy z réznych
o$rodkow akademickich Polski i Europy.
Bieszczadzki Park Narodowy stal sie z cza-
sem wazng terenowa placowkag naukows
i muzealnay, jest tez wydawca dobrze stuza-
cych nauce i ochronie przyrody seryjnych
wydawnictw naukowych.

Oczekiwania spoleczne co do ochrony
i zagospodarowania Bieszczadéw s3 oczy-
widcie rozne, ale nie ma watpliwosci, ze
»duza fauna” i Puszcza Karpacka, ktéra dla
wiekszosci tej fauny jest domem, reprezen-
tujg warto$ci przyrodnicze najwyzszej wagi,
wybijajace si¢ nie tylko w skali regionalnej,
lecz takze w wymiarze ogélnoeuropejskim.
Wartosci te, i niektére inne z wczesniej wy-
mienionych (m.in. poloniny), zastuguja nie-
watpliwie na ochrone priorytetowg. Waga
przytoczonych tu argumentéw przemawia
tez za pilnym rozszerzeniem i wzmocnie-
niem tej ochrony, poki takie mozliwosci
w Bieszczadach jeszcze istniejg.

Zbigniew Gtowacinski
zbiglow@poczta.onet.pl
emerytowany pracownik
Instytutu Ochrony Przyrody
Polskiej Akademii Nauk
al. Adama Mickiewicza 33, 31-120 Krakow
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ROZWOJ POPULACJI LEGOWE)

BOCIANA BIALEGO CICONIA

CICONIA W POWIECIE

KARKONOSKIM

W OPARCIU O SPIS Z 2024 ROKU |/ xrapiusz

| DANE HISTORYCZNE SZYPICYN Wstep

Regularne miedzynarodowe spisy bo-
ciana bialego rozpoczety sie¢ w 1934 roku.
Ostatni, 6smy spis zostal przeprowadzony
w 2024 roku. Na Slgsku pierwszych spi-
s6w dokonano juz w 1907 i w 1922 roku,
a pierwsze informacje o wystepowaniu le-
gowych bocianéw u stép Karkonoszy po-
chodzg jeszcze z XIX wieku. Praca stanowi
podsumowywanie stanu populacji bocia-
na bialego powiecie karkonoskim w 2024
roku oraz prezentuje zmiany, ktdre zaszlty
przez ponad sto lat obserwowania gatunku
w tym powiecie.

Wczesniejsze badania

Cho¢ do poczatku XX wieku nie prze-
prowadzano powszechnego cenzusu bo-
ciana bialego, to informacje o jego $laskiej
populacji pojawiajg sie juz w I polowie
XIX wieku. Ptaki te uwazano na Slasku za
nierzadkie (Kaluza 1815) lub nawet po-
wszechnie legowe w wigkszo$ci nisko po-
tozonych, dobrze nawodnionych obszaréw
Slaska (Gloger 1833). Od Luisa Tobiasa
dowiadujemy sie jednak, ze przed rokiem
1879 nastapil w tym regionie gwaltowny
spadek legéw gatunku. Na przyktad w oko-
licach Nowej Soli pozostaty juz wtedy tylko
pojedyncze pary, podczas gdy wczesnie]
funkcjonowala tam cata kolonia (Kollibay

1| £gki Kotliny Jeleniogérskiej u stép Sniezki
(1603 m n.p.m.) od dawna stuzyly jako
przystanek dla bocianow migrujgcych z potnocy
i pétnocnego zachodu. Na poczgtku sierpnia
2024 roku 39 bocianow sejmikowato przez kilka
dni przed odlotem na potudniowy wschéd

fot. Dorota Szypicyn
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1906). Dwadziescia lat pdzniej, na prze-
fomie wiekdw, obszar legowy bociana sie-
gnal Sudetéw. Jak wynika z raportu nad-
le$nictwa Podgoérzyn, bocian odbywal legi
w Marczycach niedaleko Cieplic Slaskich,
w poblizu Stawéw Podgérzynskich pod ko-
niec XIX wieku i jeszcze nieco po roku 1900
(Pax 1925). Cho¢ w zmieniajacej si¢ nieco
lokalizacji, podgdrzynskie gniazdo istnieje
do dzisiaj i jest ono najstarszym gniazdem
w polskich Sudetach. Duzo wigcej danych
dostarczaja pierwsze spisy gniazd bocia-
noéw z lat 1907, 1922 i 1933-1934. Pierwsza
inwentaryzacja gniazd przeprowadzona
w 1907 roku wykazala, ze bocian bialy wy-
stepuje powszechnie na Dolnym Slasku,
a gniazd nie ma tylko w kilku powiatach
gorskich: w Bystrzycy Klodzkiej, Klodzku,
Nowej Rudzie, Watbrzychu, Kamiennej
Gorze, Bolkowie i Swierzawie. Wiemy za-
tem, Ze w powiecie karkonoskim bociany
legowe zostaly odnotowane w 1907 roku
(chodzito zapewne o wspomniane juz
gniazdo w okolicach Podgérzyna). Wedtug
danych ze spisu z 1922 roku bociany po-
nownie zniknety z wielu powiatéw na skra-
ju goér, m.in. ze Swidnicy, Jawora, Lwéwka
Slaskiego, Lubania i Jeleniej Géry, a na
calym Slasku stwierdzono tylko 387 zaje-
tych gniazd, co oznaczalo, ze zageszczenie
par legowych wyniosto zaledwie 0,95 na
100 km?. Potwierdzenie tego stanu znaj-
dujemy réwniez u Georga Martiniego
- preparatora, kustosza zbioréw ornitolo-
gicznych hrabiéw Schaffgotschéw w Cie-
plicach i wspdlzalozyciela Towarzystwa
Slaskich Ornitologéw, ktéry w 1926 roku
pisal, Ze w powiecie jeleniogdrskim ,jesz-
cze przed paru laty przystepowala do le-
gow jedna para, ale odkad zabraklo stare-
go drzewa, pary tej juz nie ma” (Martini
1926). Dzieki czestszym badaniom prze-
prowadzanym na Slasku przez Brink-
manna w latach 1928-1933 ustalono, ze
od okoto 1928 roku $laska populacja po-
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nownie zaczeta liczebnie wzrastaé, ale
w samym powiecie jeleniogdrskim jeszcze
w 1933 roku zajetych gniazd nie stwier-
dzono. Kolejnych informacji, opartych na
metodyce zblizonej do stosowanej obec-
nie, dostarczyl I Miedzynarodowy Spis
Gniazd Bociana Biatego przeprowadzony
na catym niemieckim Slagsku w 1934 roku.
W powiecie karkonoskim odnotowano
wtedy jedno zajete gniazdo - znajdowalo
sie ono w Marczycach kolo Podgérzyna.
Tamtejsza para bocianéw bialych wycho-
wala wtedy dwoje pisklat, a trzecie utraci-
fa. Ulokowane na wysokosci okoto 360 m
n.p.m. gniazdo wyznaczylo nows granice
pionowego wystepowania bociana biatego
na Slasku, przesuwajac ja w gore azo 110 m
w stosunku do poprzedniego spisu z roku
1922. Brinkmann (1935) jednoczesnie do-
daje, ze obszar Kotliny Jeleniogorskiej jest
bardzo zasobny w wodg i bocian znajduje
tam dobre warunki do Zzycia. Przyjmuje
sie, ze od tego czasu gniazdo w okoli-
cach Podgodrzyna istnialo juz nieprzerwa-
nie i przez dlugie lata (by¢ moze nawet
do spisu z roku 1974) bylo ono jedynym
gniazdem na terenie dzisiejszego powiatu
karkonoskiego.

W 1958 roku na wniosek Miedzy-
narodowej Rady Ochrony Ptakéw odbyla
sie druga miedzynarodowa akcja inwen-
taryzacyjna, ktéra swoim zasiegiem objeta
prawie caly obszar legowy bociana bia-
fego. Liczenie przeprowadzono rdéwniez
w Polsce, lecz ze wzgledu na niedopraco-
wania metodyczne nie zebrano pelnowar-
tosciowych danych liczbowych i pelnych
wynikéw nie opublikowano (Profus 1985).
W 2019 roku Wuczynski z zespotem doko-
nat oszacowania populacji z 1958 roku, po-
réwnujac wybrane powierzchnie prébne,
jednak nie objely one obszaru dzisiejszego
powiatu karkonoskiego (Wuczynski i in.
2019). Dopiero spis z 1974 roku przynio6st

pierwsze powojenne dane dla niemal ca-
tego kraju, ktére szczegélowo omoéwiono
i opublikowano: w dzisiejszym powiecie
karkonoskim zanotowano wtedy 7 gniazd,
w tym 6 z nich bylo zajetych. Wobec nie-
kompletnej liczby uzyskanych ankiet dla
calego obszaru wyniki ekstrapolowano,
szacujac ostatecznie liczbe gniazd w po-
wiecie na 8, a populacje legowa na 7 par
(Jakubiec 1985).

Szczegdlowych danych dla dawnych
powiatéw dostarczyly wyniki trzech ko-
lejnych spiséw przeprowadzonych w la-
tach 1984 (Profus i in. 1989), 1994-1955
(Jakubiec i Guziak 1998) i 2004 (Guziak
i Jakubiec 2006). W osobnym rozdziale
wymienionej pracy Jakubca i Guziaka
(2006) zaprezentowane zostaly szczego-
towe wyniki réwniez dla wojewodztwa
dolnoslaskiego — w tym i powiatu jele-
niogodrskiego (Wuczynski 2006a). W 2006
roku Wuczynski podsumowal wyniki
czterech poprzednich spiséw dla obsza-
ru Sudetéw, podajac nie tylko liczby, ale
i lokalizacje gniazd z dokladno$cig do
miejscowo$ci wraz ze sposobem umiesz-
czenia gniazd (Wuczynski 2006b). Wyniki
VII Miedzynarodowego Cenzusu Bociana
Bialego dla powiatu karkonoskiego jako
czesci Slaskiego Okregu Ornitologicznego
przedstawila Sztwiertnia z zespolem
(Sztwiertnia i in. 2018).

Opis terenu

Powiat karkonoski (wlatach 1999-2020
zwany powiatem jeleniogdrskim) potozony
jest w potudniowo-zachodniej czgsci woje-
wddztwa dolnoélaskiego i obejmuje swym
obszarem Kotline Jeleniogdrska, wschod-
ni fragment Pogodrza Izerskiego, ktorego
cze$cia jest Obnizenie Starej Kamienicy,
oraz fragmenty otaczajacych ja pasm gor-
skich Sudetéw Zachodnich: Karkonoszy,

Gor Izerskich, Gor Kaczawskich i Rudaw
Janowickich. Sktada si¢ z czterech gmin
miejskich (Kowary, Karpacz, Piechowice,
Szklarska Porgba) oraz pigciu gmin
wiejskich ~ (Janowice  Wielkie, Jezéw
Sudecki, Mystakowice, Podgérzyn, Stara
Kamienica) otaczajacych Jelenig Goére. Ta
ostatnia jest miastem na prawach osob-
nego powiatu, w ktorego sklad wchodzi
samo historyczne miasto Jelenia Gora
wraz z miejscowos$ciami przylaczonymi
do niego w wyniku reform administracyj-
nych z lat 1976 i 1998: od wschodu wie$
Maciejowa i Grabary, wie§ Goduszyn od
zachodu, miasta Cieplice Slaskie Zdréj
i Sobieszéw od potudniowego zachodu
oraz typowo gorska wie$ Jagnigtkow, przez
co obszar miasta Jelenia Gora rozciaga si¢
obecnie az po gtéwny grzbiet Karkonoszy.
Na potrzeby tej pracy i dla zachowania
ciagloéci poréwnan z danymi historyczny-
mi przyjeto, ze powiat karkonoski zawie-
ra w sobie réwniez miasto Jelenia Gora.
W tak rozumianych granicach obszar ten
niewiele odbiega od Kreis Hirschberg -
powiatu istniejacego w latach 1741-1945:
dzisiaj ma on 738 km? podczas gdy do
1945 roku liczyl 690 km? Niewielka rézni-
ca w przebiegu granic dotyczy fragmentu
Gor Kaczawskich w pétnocno-wschodniej
cze$ci powiatu, gdzie gniazd bocianich
nigdy nie odnotowywano. Umozliwia to
zatem bezposrednie poréwnanie danych
uzyskanych w powojennych spisach z da-
nymi sprzed 1945 roku.

Cho¢ powiat karkonoski uznaje sie
w calosci za gorski (wysokos¢ od 260 do
1603 m n.p.m., Srednio 587 m), to w jego
granicach wyrdézni¢ mozna gminy zaréw-
no o zdecydowanie goérskim charakterze
(Szklarska Poreba, Piechowice, Karpacz,
Kowary), jak i podgérskim (pozostale).
Powiat charakteryzuje si¢ gesta siecig osad-
nicza: obszar 735 km? zamieszkuje niemal
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140 tysiecy mieszkancow, co daje o ponad
50% wigksza gesto$¢ zaludnienia od $red-
niej krajowej i 0 30% wieksza niz na catym
Dolnym Slgsku. Inna od reszty kraju jest tu
réwniez struktura gruntéw: uzytki rolne
stanowia tylko 39% powierzchni (od 6 do
22% w gminach gorskich), a le$ne az 46%
(od 63 do 80% w gminach gorskich). Caty
powiat lezy w zlewni $rodkowego Bobru,
ktéry przecina poinocng cze$¢ powiatu
z poludniowego wschodu na péinocny
zachdd. Gléwne jego doplywy odwadnia-
ja gorska cze$¢ powiatu: rzeka Lomnica —
wschodnie Karkonosze, rzeka Kamienna
- zachodnie Karkonosze i rzeka Kamienica
— wschodnie Goéry Izerskie. Doplywy te
W przewazajacej cze$ci biegu maja cha-
rakter gorski. Wysoki poziom opaddw
sprawia, Ze $rednie zasoby wod powierzch-
niowych sa wysokie szczegélnie w dnie
Kotliny Jeleniogdrskiej. Najwiekszymi
akwenami s3 oddany do uzytku w 2001
roku Zbiornik Sosndéwka koto Podgdrzyna
(145-170 ha) oraz powyrobiskowe Jezioro
Bobrownickie koto Wojanowa (70 ha).
Wazng role w ekosystemie powiatu pelni
kompleks Stawéw Podgérzynskich ist-
niejacy od XV wieku oraz liczne rybne
stawy hodowlane w okolicach Karpnik,
Bukowca i Milkowa. Od 1991 roku na tere-
nie powiatu dziala Karkonoskie Centrum
Gospodarki Odpadami (KCGO) skladaja-
ce si¢ z nowoczesnego zakladu utylizacji
(0d 2003 r.) i skladowiska odpadéw zajmu-
jacego okoto 2,6 ha.

Materiat i metody

Liczenie bocianich gniazd na potrze-
by cenzusu 2024 roku zostalo wykona-
ne w powiecie karkonoskim na przelo-
mie czerwca i lipca poprzez odwiedzenie
wszystkich gmin, miejscowoéci i kazdego
gniazda zgodnie z instrukcjg organizato-
réw. Lokalizacje gniazd w momencie spisu
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znane byly dokladnie juz wczeéniej dzigki
wielokrotnym objazdom terenu. Do wstep-
nego ustalenia lokalizacji gniazd postuzy-
ty dane z poprzednich spiséw, zwlaszcza
z lat 1974-2014, udostepnione przez ko-
ordynatoréw spisu, publikowane we wcze-
$niejszych opracowaniach i uzyskane od
lokalnych ornitologéw. Dane te nastgpnie
uzupelniono informacjami pozyskanymi
od mieszkancéw. Kazde zidentyfikowane
gniazdo bylo nastepnie kilkakrotnie od-
wiedzane w okresie legowym (od kwietnia
do lipca) dla uchwycenia w miare¢ pelnego
przebiegu zasiedlenia gniazda i losow legow.
W przypadku gniazda w Podgdrzynie od
kilku lat wyposazonego w kamere mozliwe
bylo réwniez codzienne $ledzenie tegorocz-
nego legu w internecie. Informacje uzyska-
ne w czasie catego okresu legowego zostaly
zapisane w Bazie Gniazd - nowej ogélno-
polskiej platformie utworzonej na potrzeby
tego i prawdopodobnie kolejnych spisow.

Wyniki

Rezultatem spisu bylo 21 rekordow
wprowadzonych do Bazy Gniazd. Liczba
ta obejmuje zaréwno trzy dokladnie znane
wczedniej, a dzi§ juz nieistniejace gniaz-
da, sze$¢ ,,pustych” platform, trzy gniazda
»puste” (HO) oraz dziewie¢ gniazd zajetych
przez pare legowa. Dla kazdego gniazda za-
notowano adres, szczegbtowe wspolrzedne
geograficzne, sposéb posadowienia gniazda
oraz — poprzez wywiady z osobami zamiesz-
kujacymi okolice gniazd - historie jego po-
wstania, zajetosci i sukcesow legowych.

Rozmieszczenie, zageszczenie
i umieszczenie gniazd

Na mapie rozmieszczenia zajetych
gniazd (ryc. 2) wyraznie widaé ich brak
w pasie poludniowym powiatu, a wiec
w gminach typowo goérskich, ktére maja

—— granice powiatu karkonoskiego

@ zajete gniazdo z liczbg odchowanych pisklat

A Karkonoskie Centrum Gospodarki Odpadami

2| Rozmieszczenie czynnych gniazd
w powiecie karkonoskim w 2024 roku

jednoczesénie status gmin-miast z niewiel-
kim udzialem gruntéw rolnych i relatywnie
duza gestoécig zaludnienia — sg to Szklarska
Poreba, Piechowice, Karpacz i Kowary.
W przesziosci i obecnie nie sg to srodowi-
ska atrakcyjne dla bociana biatego. Rzadko
tylko obserwuje si¢ zerowanie bocianéw
na tamtejszych fakach, zwlaszcza pomie-
dzy Karpaczem a Kowarami, albo przesia-
dywanie pojedynczych ptakéw na dachach
domoéw bez prob zaktadania gniazda. Nie
znajdziemy gniazd takze w gorzystych ob-
szarach pozostalych gmin: w Rudawach
Janowickich, Gorach Kaczawskich i Gorach
Izerskich. Wszystkie obecnie czynne gniaz-
da znajduja sie w gminach wiejskich z du-
zym udzialem uzytkéw rolnych potozo-
nych w granicach Kotliny Jeleniogérskiej,
stanowiacej okolo 1/3 powierzchni po-
wiatu: po trzy gniazda znajduja si¢ w gmi-
nach Podgérzyn i Mystakowice, po jed-
nym w gminach Janowice Wielkie, Jezéw
Sudecki i w Maciejowej — wiejskiej dzielni-
cy miasta Jelenia Gdra. Brakuje natomiast

zajetych gniazd w gminie Stara Kamienica,
w ktdrej w poprzednich spisach odnotowy-
wano pary legowe — cho¢ jej potudniowg
cze$¢ stanowig malo atrakcyjne dla bocia-
na Gory Izerskie, to na péinocy dominuja
relatywnie nisko polozone obszary rol-
ne Obnizenia Starej Kamienicy, ktérych
charakter przypomina warunki panujace
w Kotlinie Jeleniogérskiej.

Najwyzej potozone zajete gniazdo znaj-
duje sie w Kostrzycy (gm. Mystakowice) na
wysokosci 447 m n.p.m. (ryc. 3), a najnizej
w Siedlecinie (gm. Jezéw Sudecki), na wy-
sokosci 306 m (ryc. 5). Az pig¢ gniazd znaj-
duje sie w przedziale wysoko$ci 350-400 m
n.p.m. Biorgc pod uwage duza rozpigtosc
pionowego polozenia powiatu siegajaca
do 1603 m n.p.m., zajete gniazda skoncen-
trowane sa w bardzo waskim przedziale
warstwic.

Dla calego badanego obszaru wskaz-
nik zageszczenia gniazd (StD) wyniost 1,2
gniazda na 100 km? i wahal sie od zera
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3 | Najwyzej potozone gniazdo

w powiecie karkonoskim znajduje
sie w Kostrzycy na wysokosci 447 m
n.p.m. W roku 2024 lgg zostal
utracony ze wzgledu na kolizje
jednego z partneréw z drutami sieci
energetycznej (24.04.2024 r.)

fot. Arkadiusz Szypicyn

4| Gniazdo w Radomierzu jest jedynym
w powiecie karkonoskim posadowionym
na czynnym stupie trakcji energetycznej.
Para odchowata 3 mtode (11.06.2024 r.)
fot. Arkadiusz Szypicyn

w gminach gérskich do 3,4 3,6 gniazda na
100 km?w nizej polozonych gminach wiej-
skich Mystakowice i Podgérzyn. Biorac
pod uwage koncentracje gniazd wylacznie
na terenie Kotliny Jeleniogérskiej, wskaz-
nik zageszczenia dla tego obszaru wynidst
3,3.

W powiecie nie zaobserwowano ani
jednego gniazda na dachu budynku, ani tez
na zywym drzewie z zachowanymi cho¢by
resztkami korony czy konaréw bocznych.
Tylko jedno gniazdo (Radomierz, gm.
Janowice Wielkie) znajduje si¢ na czyn-
nym stupie energetycznym (ryc. 4), a dwa
gniazda na drzewach ze $cigtym pniem
gléwnym i calkowicie usunietymi konara-
mi. Pozostate gniazda posadowione sg na
kominach (3) i stupach (3), ktérych taczny
udzial siega 78% w stosunku do zaledwie
22% gniazd na dachach i drzewach.

Sukces legowy

W 2024 roku karkonoskie pary zano-
towaly wysoki sukces legowy, co pokry-
wa sie z nieoficjalnymi relacjami z innych
rejonéw kraju. Z dziewigciu par az osiem

5| Jedno z najmiodszych gniazd w powiecie
karkonoskim znajduje si¢ w Siedlecinie -
bociany drugi raz przystgpily do legu w tym
miejscu. Jest ono rowniez najnizej pofozonym
gniazdem w powiecie karkonoskim (306 m
n.p.m.). Platforma zostata posadowiona

na zywej lipie Scigtej do postaci stupa. Para
odchowata dwa zdolne do lotu mlode; trzecie
zostalo usunigte z gniazda przez rodzicow
(28.06.2024 1)

fot. Arkadiusz Szypicyn

wychowalo 27 zdolnych do lotu pisklat.
Rekordowe okazalo sie najstarsze gniazdo
w powiecie, w Podgodrzynie, z pigtka mlo-
dych. Az w trzech kolejnych gniazdach
byty po 4 mtode - i byly to zaréwno gniaz-
da starsze (istniejace od ponad 10 lat), jak
i jedno zaledwie roczne. W przeliczeniu
na pare legowa (JZa) daje to $rednio 3,0
pisklecia, a w przeliczeniu na pare z sukce-
sem (JZm) az 3,4. Tylko jedna para utracita
leg na etapie skladania jaj na skutek kolizji
jednego z partneréw z przewodami trakcji
elektrycznej. Dzigki informacjom uzyska-
nym od okolicznych mieszkancéw usta-
lono, ze w sezonie legowym 2024 doszto
do co najmniej jednej redukcji: z gniazda
w Siedlecinie, istniejacego dopiero dru-
gi sezon, para rodzicielska usunela jedno
z trojga pisklat.

Pochodzenie par

Dwa tegoroczne legowe bociany z te-
renu powiatu miaty obraczki. W gniezdzie
w Maciejowej bocian nieznanej plci zostat
zaobraczkowany jako piskle 18 czerwca
2016 roku metalowg obraczka przez Sta-
nislava Chvapila w okolicach Novego
Mesta pod Smrkiem w Czechach tuz za
przejsciem granicznym w Czerniawie
Zdréj, w odlegtosci 41 km w linii prostej
od miejsca tegorocznego legu. Byt to pierw-
szy i jedyny do tej pory odczyt tej obracz-
ki. Druga obraczke odczytano u bociana

z Sosnéwki. Byl to samiec zaobraczko-
wany przez Pavla Kurke 4 czerwca 2018
roku w Czechach w miejscowosci Jablonné
v Podjestédi (ryc. 6), 67 km od tegorocz-
nego miejsca legu. Obraczke te odczytano
dwukrotnie w lipcu 2023 roku w Sosnéwce
na tym samym gniezdzie, w ktérym byla
wtedy dwojka pisklat.

Dyskusja

Zmiana liczebno$ci i zageszczenia. Na
tle danych historycznych 9 par legowych
zliczonych w ramach cenzusu bociana
bialego w 2024 roku w powiecie karkono-
skim jest najwyzszym wynikiem w historii
badan gatunku (ryc. 7). Patrzac z perspek-
tywy ponad stu lat dostepnosci danych,
w rozwoju populacji widoczne s3 trzy
etapy: pierwszy do roku 1934, gdy nie ma
gniazd lub jest tyko jedno, drugi obejmuja-
cy lata pomiedzy spisami, czyli 1935-1973,
kiedy nie ma zadnych danych, oraz okres
od 1974 do dzisiaj, kiedy to w kolejnych
spisach stwierdzano od 5 do 9 gniazd. O ile
dane odno$nie braku obecno$ci gniazd
w XIX wieku, istnienia do jednego gniazda
do roku 1934, oraz danych od 1974 roku
s3 pewne, to wobec nieprzeprowadzania
badan w latach 1935-1973 mozemy przy-
jaé, ze jedynie gniazdo w okolicy Stawdw
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Podgérzynskich istnialo nieprzerwanie.
Oinnych ewentualnych lokalizacjach
w tym okresie nie ma informacji, zatem nie
mozna na chwile obecng ustali¢ od kiedy
populacja zaczela rosngé¢ do osiagniecia
liczebnoéci 7 par w 1974 roku. Od tego
czasu, czyli przez ostatnie 50 lat, popula-
cja w powiecie karkonoskim wahala si¢
ze $rednig 7,2 par legowych. I cho¢ wynik
spisu z 2024 roku jest istotnie wyzszy od
tej $redniej, dopiero ewentualne przyszte
coroczne badania beda mogly potwierdzi¢,
czy ten rekordowy rezultat jest tylko jedno-
razowym odchyleniem w ramach natural-
nego cyklu wahan, czy jednak wskazuje na
trend wzrostowy.

W absolutnych liczbach przyrost za-
notowany w 2024 roku w stosunku do spi-
sOw z lat 1974-2014 jest niewielki, lecz juz
w miarach relatywnych postep jest istot-
ny: zageszczenie gniazd w diugim okre-
sie wzrosto z poziomu 0,0-0,14 w latach
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6 | Samiec w 7. roku zycia obserwowany
jest juz drugi rok z rzedu na gniezdzie

w Sosndéwce. Zaobrgczkowany jako piskle
w miejscowosci Jablonné v Podjestéd;.

W 2024 r. para ta odchowala az 4 mlode
(10.06.2024 )

fot. Arkadiusz Szypicyn

1879-1934 do $rednio 0,97 w latach 1974~
2024 i 1,2 w samym roku 2024. Sa to wy-
niki w dalszym ciggu znaczaco odbiegajace
od danych dla catego kraju (16,8 w 2004 r.
i ok. 13 wedtug wstepnych danych ze spisu
2024), a nawet dla samego Dolnego Slagska
(4,6 w2004 r.) (Wuczynski 2006a), ale cha-
rakter tych zmian jest zgodny z trendami
w innych obszarach goérskich i podgérskich
Polski. Na przyktad w Kotlinie Klodzkiej,
w ktdérej réwniez nie notowano gniazd
bocianich w poczatkach ubiegltego wie-
ku, liczba par legowych wzrosta nawet do
11 w 1987 roku, a wieloletnie $rednie za-
geszczenie osiagnelo 0,4 pary na 100 km?
(Mikusek i Wuczynski 2005). W calym

Liczba zajetych gniazd
10
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gorskim obszarze Sudetow zageszczenie
wzrosto do 0,85 w 2004 roku, a wigc byto
zblizone do rezultatéw uzyskanych dla
Karkonoszy. Rozpatrujac wylacznie ob-
szar Kotliny Jeleniogorskiej $rednia gesto$é
wynoszaca 3,3 odpowiada innym pod-
goérskim obszarom Sudetéw ($rednio 3,5
w latach 1989-1997) (Wuczynski 2006b).
Nie jest to jednak poziom tak wysoki, jak
na Podhalu, Orawie i Spiszu, gdzie skala
wzrostu populacji legowej siegala od zera
na poczatku XX wieku do siedmiu w 1933
roku oraz do 70-81 par w latach 2000-
2013. Gniazdowalo tam do o$miu par na
100 km? powierzchni. W calych polskich
Karpatach natomiast w roku 1974 stwier-
dzono 166 par bocianéw. Dziesie¢ lat poz-
niej bylo 186 par, a w roku 2004 roku juz
ponad 300 (Profus i Cichocki 2014).

Sukces legowy

Rekordowo wysoka liczba par legowych
odchowata w 2024 roku réwnie rekordowsg
liczbe 27 mtodych, co jest wynikiem o 63%
wyzszym od $redniej z dwdch poprzednich
spiséw przeprowadzonych w powiecie kar-
konoskim. Ale juz wzgledny sukces lego-
wy (3,0 pisklecia na pare przystepujaca do
legéw i 3,4 na pare z sukcesem legowym)
byt bliski §rednim wynikom z dwéch po-
przednich spiséw (2,8 i 3,0 odpowiednio).
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w latach 1879-2024 w powiecie karkonoskim.
Zrédta danych: 1879 - Kollibay 1906 za:
Tobias; 1898 — Holewa 1898; 1900, 1907 i 1922
- Pax 1925; 1926 -Martini 1926; 1933 i 1934
- Brinkmann 1935; 1974 - Jakubiec 1985;
1984, 1995 i 2004 - Wuczyriski 2006b; 2014 -
Sztwiertnia i in. 2018; 2024 - Szypicyn 2024

Potwierdza to trwale zjawisko wzglednie
duzego sukcesu legowego karkonoskiej po-
pulacji w stosunku do danych z 2024 roku
z innych podobnych obszaréw: Sudetéw
(2,4 1 2,6) (Wuczynski 2006b) i Podtatrza
(2,212,7) (Profus i Cichocki 2014). Jest to
réwniez zgodne z ogdlna tendencjg wska-
zujaca na wyzszy sukces legowy na obsza-
rach gorskich (2,712,8) niz na podgérskich
(2,012,4) (Wuczynski 2006b)

Zmiany rozmieszczenia w powiecie

Ostatni cenzus pokazuje koncentracje
gniazd w obrebie Kotliny Jeleniogorskiej,
ale nie zawsze tak bylo - trzy lokalizacje
okresowo pojawialy sie w gminie Stara
Kamienica poza obszarem Kotliny. Gmina
ta, zwlaszcza Obnizenie Starej Kamienicy
traktowane niegdy$ nawet jako czes¢ Kotliny
Jeleniogdrskiej, ma zblizony charakter do
dna Kotliny: posiada gesta mozaike 1ak,
pol i laséw, znaczny udzial uzytkéw zielo-
nych, cho¢ z mniejsza liczbg i powierzchnia
zbiornikéw wodnych. Nieznany jest powdd
rezygnacji z gniazdowania bociana bialego
na tym obszarze, cho¢ prawdopodobne sg
czynniki antropogeniczne: wycinka drzew,
zakladanie platform na mniej preferowa-
nych przez bociany drzewach. Tym samym
Stara Kamienica jest jedyna podgdrska gmi-
ng wiejska w powiecie karkonoskim bez bo-
cianiego gniazda.

Analizujac  profil wysoko$ciowy roz-
mieszczenia gniazd (ryc. 8) zauwazalna jest
tylko niewielka zmiana $redniej wysokosci
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8 | Zmiana wysokosci potozenia gniazd

polozenia gniazd nad poziomem morza
— przez ponad 120 lat $§rednia wzrosla je-
dynie o ok. 30 m: z ok. 350 m na poczatku
XX wieku do 380 m obecnie. Przed ostat-
nim spisem tylko dwukrotnie odnotowano
obecnos$¢ gniazda ulokowanego na wyso-
kos$ci wigkszej niz 400 m: w Bukowcu (gm.
Mystakowice) w 1974 roku i w Sosnce (gm.
Stara Kamienica) w 1994 roku — zadne z nich
nie przetrwalo jednak do kolejnego spisu.
Tymczasem w 2024 roku zaobserwowano
az dwa gniazda powyzej 400 m: w Milkowie
na wysokosci 437 m (zalozone w 2023 roku)
i w Kostrzycy na wysokoéci 447 m (zalo-
zone po 2014 roku) - jest to najwyzej po-
fozone obecnie gniazdo w Karkonoszach.
Wskazuje to na podejmowanie przez bo-
ciany kolejnych prob zasiedlania wyzszych
partii Karkonoszy, cho¢ w duzo wolniejszym
tempie niz w innych gorskich obszarach
Polski. Do 1974 roku bowiem najwyzej po-
tozone gniazdo Slgska znajdowalo sie jeszcze
w Podgodrzynie (ok. 350 m n.p.m.), a obecnie
jest to gniazdo w Miszkowicach w sasied-
niej Kotlinie Kamiennogorskiej, ulokowa-
ne na wysokoséci 560 m (Wuczynski 1997).
Roéwniez populacja karpacka zasiedla coraz
wyzej potozone tereny: cho¢ do wysokosci
350 m n.p.m. znajduje si¢ wigkszo$¢ gniazd,
to az 25% par gniezdzito si¢ w przedzia-
le od 350 do 500 m n.p.m., dalsze 20% od
500 do 750 m, a najwyzej polozone gniazdo
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z udanym legiem znajdowalo si¢ na 810 m
n.p.m. (Precikowska 2012). Brak istotnych
zmian w pionowym rozmieszczeniu gniazd
w Karkonoszach wynika z kilku czynnikéw.
Po pierwsze, niewielka jest powierzchnia
uzytkéw zielonych w wyzszych partiach -
na wiekszosci obszaru powiatu Iaki i tereny
rolnicze koncza sie na wysokosci ok. 500 m
n.p.m., powyzej ktorej ro$nie udziatlaséw. Po
drugie, tylko w dnie Kotliny Jeleniogérskiej,
w pierécieniu siegajacym od Wojanowa na
wschodzie przez Mystakowice na potudniu
do Podgorzyna na potudniowym zachodzie,
wystepuja liczne zbiorniki wodne, ktére
wraz z przylegajacymi do nich podmokly-
mi lgkami tworzg bocianie zerowiska: az
sze$¢ z dziewieciu czynnych gniazd w 2024
roku znajdowalo sie¢ w odlegtosci do 2 km
od ktdrego$ z tych zbiornikéw. Ostatnim
czynnikiem jest obecno$¢ Karkonoskiego
Centrum Gospodarki Odpadami. Zaczelo
ono funkcjonowa¢ w latach 90. XX wieku
jako sktadowisko odpadéw, a w 2003 roku
powstal na jego terenie nowoczesny zaklad
utylizacji, a odpady nienadajace sie do prze-
tworzenia sktadowane s obecnie na obsza-
rze ok. 2,6 ha. Zaktad znajduje si¢ na granicy
gmin Podgoérzyn i Mystakowice i jest uloko-
wany centralnie w stosunku do istniejacej
sieci czynnych gniazd: 5 z nich, czyli ponad
polowa, znajduje si¢ w odleglosci do 5 km.
Nie zbadano jeszcze, czy i w jakim stopniu
ze skladowiska korzysta lokalna popula-
cja bocianéw, biorac jednak pod uwage, ze
przed powstaniem skfadowiska lokalna po-
pulacja juz siegata srednio siedmiu par, jego
rola w rozwoju i rozmieszczeniu populacji
mogta by¢ drugorzedna. Moze si¢ ono jed-
nak sta¢ waznym czynnikiem sprzyjajacym
dalszemu utrzymywaniu si¢ karkonoskiej
populacji i jej koncentracji w dnie Kotliny
w przypadku dalszego ograniczania uzyt-
kéw zielonych na rzecz zwartej zabudowy
mieszkaniowej i turystyczne;j.

100
Migracje
Relacje z poczatkow XX wieku po- 80
twierdzaja, ze Kotlina Jeleniogérska
od dawna byta waznym punktem dla
migrujacych bocianéw. Na przyklad 60
w latach 1919 i 1920 na przelomie
sierpnia i wrzesnia zarejestrowano 40

wyjatkowo silne przeloty. ,,Ptaki przy-

leciaty z pdinocnego wschodu i po-

lecialy na wysokosci okoto 300 m na 5
potudniowy zachéd, czyli w kierunku

Grzbietu Kowarskiego Karkonoszy

i Rudaw Janowickich. Ze wzgledu na g
deszczowa pogode wigkszo$¢ stada

przez dwa dni odpoczywala w Kotlinie

Jeleniogorskiej. Setki bocianéw chwilowo
ozywily taki w naszej okolicy. Kiedy pogo-
da si¢ poprawila, ptaki utworzyly imponu-
jacy przelot i ruszyly dalej na poludniowy
wschéd, zostawiajagc Sniezke po prawej
stronie” (Martini 1926). W przeszto$ci pta-
ki zatrzymywaly si¢ w réznych czesciach
powiatu, ale w ostatnich latach coraz cze-
$ciej widuje sie migrujace stada zerujace na
takach w poblizu Karkonoskiego Centrum
Gospodarki Odpadami (KCGO). W po-
czatkach sierpnia 2024 roku odbywal sie¢
tam kilkudniowy sejmik, w trakcie ktdre-
go 5 sierpnia zarejestrowano najwigksze
skupienie 39 bocianéw. Wsrod nich tylko
7 z pewnoscig byto osobnikami w pelni
dorostymi. Kilka ptakéw mialo plasti-
kowe obraczki wydane przez niemiecka
centrale w Hiddensee. Jedng z nich zalo-
zono 20 czerwca 2024 roku w Cosslau pod
Dreznem, czyli ok. 100 km w linii pro-
stej od KCGO. Zgodnie wiec z wczeséniej
przytoczong relacja Martiniego, bocian
oznaczony ta obraczka przylecial z péinoc-
nego zachodu i, trafiwszy na Karkonosze,
zatrzymal si¢ u stop gor przy sktadowisku
wlagnie. Bociany spedzity tam kilka dni,
zerujac zaréwno na lace, jak i na samym
sktadowisku. Cho¢ wigc zatrzymywaly sie
w Kotlinie Jeleniogérskiej na dlugo jeszcze
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9 | Zmiany umieszczenia gniazd
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1974*

Umieszczenie gniazd

Bardzo widoczne zmiany nastepuja
w umieszczeniu gniazd (ryc. 9). Ilustruje
to historia najstarszego karkonoskiego
gniazda w Podgoérzynie. Wedlug infor-
magcji z poczatku XX wieku gniazdo byto
posadowione na drzewie (Martini 1926).
W latach 70. XX wieku przez pewien czas
bociany gniezdzily si¢ na dachu pobli-
skiego budynku, by nastepnie powrdcié
na drzewo. Z czasem drzewo zastgpiono
drewnianym stupem, na ktérym istnieje
do dzisiaj. Podobny trend widoczny jest
w skali calego powiatu: starsze gniazda
posadowione na drzewach zanikajg, w ich
miejsce ptaki buduja gniazda na komi-
nach i stupach, za$ nowe platformy po-
sadowione przez czlowieka na drzewach
nie s3 przez bociany zajmowane. Ostatnie
dwa gniazda na budynkach odnotowano
w spisie z 1984 roku i jednoczes$nie w tym
samym roku pojawily si¢ pierwsze gniazda
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na stupie i na kominie (Wuczynski 2006b).
W wyniku tego procesu udzial budynkéw
i drzew zmalal z poziomu 71-75% w latach
1974- 1984 do zaledwie 22% w 2024, pod-
czas gdy udzial stupéw i kominéw wzrést
do 75-80% w ostatnich trzech spisach.

W stosunku do danych ogélnopolskich
czy dolnoslaskich widoczny jest w powie-
cie karkonoskim catkowity brak gniazd na
budynkach, podczas gdy w Polsce w 2004
roku bylo ich 19%, a na Dolnym Slasku
13%. Odstepstwem od danych krajowych
jest réwniez tylko jedno gniazdo posado-
wione na czynnym stupie sieci energetycz-
nej. Poza tym trend zmian w Karkonoszach
jest zgodny z wynikami dla Podtatrza,
gdzie udzial stupéw i kominéw réwniez
wzrést z 25% w 1979 roku do 83% w 2013
(Profus i Cichocki 2014), i jest zblizony do
wynikéw Dolnego Slaska - w wojewddz-
twie tylko pomigdzy dwoma kolejnymi
spisami w latach 2004 i 2014 udziat stupéw
i kominéw wzrdst z 73 do 87%. Trend ten
moze si¢ utrzymac, gdyz nowe gniazda pod
Karkonoszami - zanotowane po raz pierw-
szy w spisach z lat 2014 i 2024 - powstaly
na stupach (3) i kominie (1) oraz drzewach
(2), przy czym jedno z tych drzew byto
uschnietym pniem (ryc. 10-11), a drugie
zywym drzewem, Scietym na wysokosci
okolo 7 m i calkowicie pozbawionym ga-
Yezi - przez nadlatujace bociany byly one
pewnie nie od odréznienia od stupéw
z platformami.

10-11 | Najmftodsze gniazdo w powiecie
karkonoskim. Podczas prac pielegnacyjnych
na mitkowskim cmentarzu w 2023 roku
usunigto konary z uschnigtego drzewa,
pozostawiajqgc pien. Jeszcze w tym samym
roku bociany zaczely znosi¢ material, ale juz
nie zdgzyly przystgpic do legéw. Powrdcily
w 2024 roku, dokoviczyly budowg gniazda

i odchowaly az 4 piskleta (2.07.2024 r.)

fot. Dorota i Arkadiusz Szypicyn
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12| Platforma posadowiona na Zywym drzewie

w Lomnicy. Bociany z niej nie skorzystaty,

a w kolejnym roku drzewo obrosto platforme

i jest ona juz niedostgpna dla bocianéw (2.07.2024 r.)
fot. Arkadiusz Szypicyn

Whioski do dalszych badan
i zalecenie ochronne

Wobec spadajacej populacji bociana
biatego w Polsce i na Dolnym Slasku wy-
soki wynik liczenia gniazd w powiecie
karkonoskim w 2024 roku trzeba przyjaé
z zadowoleniem. Ze wzgledu na dlugi,
dziesiecioletni, cykl badan nie mozna jed-
nak stwierdzi¢, czy nalezy to interpreto-
waé jako odbicie naturalnej zmiennosci
na przestrzeni lat, czy tez moze mamy do
czynienia z trendem wzrostowym. Aby
lepiej zrozumie¢ t¢ dynamike, nalezaloby
przyja¢ koniecznos$¢ czestszego, najlepiej
corocznego, liczenia gniazd wedlug tej sa-
mej metodologii.

Regularne  obragczkowanie  pisklat
w gniazdach przyniostoby lepszy stan
wiedzy o podkarkonoskich bocianach.
Obecnie w najblizszej okolicy nie dzialajg
obraczkarze tym zainteresowani, a wiec
pojawia si¢ potrzeba zwerbowania no-
wych, lokalnych zasobéw - najlepiej pod
egida szerszej ogolnopolskiej i dziatajacej
juz akcji. Lepszego zrozumienia wyma-
ga tez rola skladowiska odpaddéw — warto
bowiem wyjasnié, czy jest ono tylko opor-
tunistycznym przystankiem dla ptakéw
migrujacych, czy moze réwniez waznym
zrodltem pokarmu podtrzymujacym istnie-
nie lokalnej populacji.
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Dla zachowania lokalnej populacji
legowej bociana bialego wskazane jest
podjecie aktywnych dziatan ochronnych.
Priorytetem powinno by¢ zapewnienie
i ochrona miejsc gniazdowania. Liczba
obecnie czynnych i nieuzywanych gniazd
oraz pustych platform jest niemal dwu-
krotnie wyzsza niz liczba par legowych.
Budowanie nowych gniazd w nowych lo-
kalizacjach nie jest wiec konieczne — waz-
niejsze jest utrzymywanie obecnych gniazd
w dobrej kondycji oraz przywrécenie do
uzytku gniazd opuszczonych. W szcze-
golnodci dotyczy to obszaru gminy Stara
Kamienica oraz okolic wsi Wojanéw, gdzie
bociany przez lata z sukcesem przystepowa-
ty do legéw, a od kilku lat sg tam nieobecne.

Podsumowanie

Nieoficjalne jeszcze wyniki spisu bo-
ciana bialego przeprowadzonego w 2024
roku wskazuja na okolo dziesiecioprocen-
towy spadek populacji gatunku w kraju
w stosunku do spisu z roku 2014. Juz nie co
czwarty, lecz pewnie co piaty lub szdsty bo-
cian na $wiecie gniezdzi si¢ w Polsce. Tym
bardziej wiec z optymizmem trzeba pa-
trze¢ na wyniki spisu bocianéw w powiecie
karkonoskim, ktére pokazaly rekordowy
w historii badan stan lokalnej populaciji.
Poza najwieksza wykazang liczebnos$cia
par legowych kilka innych wynikéw bylo
réwniez rekordowych, np. najwiekszy suk-
ces legowy, najwyzej polozone gniazdo.
Wida¢ zatem, ze ta niewielka karkonoska
populacja rozwija si¢ i ciggle szuka nowych
terendw legowych, co jest istotne w $wie-
tle zanikania gniazd w dotychczas zaje-
tych obszarach, np. na terenie gminy Stara
Kamienica. Dlugoletnie trendy obserwo-
wane w Kotlinie Jeleniogdrskiej zbiezne
sg z wynikami uzyskanymi dla innych po-

pulacji gorskich w kraju: zasiedlaja coraz
wyzej polozone obszary, zmieniaja posa-
dowienie gniazd z budynkéw i drzew na
stupy i kominy, odnoszg wyzszy niz na nizu
sukces legowy. Mimo wzglednego optymi-
zmu co do dalszych loséw bociana biate-
go w powiecie karkonoskim, wazne jest
podjecie dziatan skierowanych na ochrone
obecnych i przywrécenie zaniklych miejsc
legowych, np. odpowiednie ciecie zywych
drzew, na ktérych juz w tej chwili znajduja
sie platformy. Dotyczy to zwlaszcza obsza-
ru gminy Stara Kamienica, gdzie w prze-
sztosci znajdowaly sie trzy gniazda, a dzi$
nie ma juz zadnego.

Arkadiusz Szypicyn
aszypicyn@gmail.com
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