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Artykut koncentruje sie¢ na przetestowaniu
i weryfikacji prognoz dotyczacych badan nad
bocianem biatym w Polsce, zaproponowa-
nych w publikacji Ptaszyka (1998). Poréwna-
no zakres tematyczny prac opublikowanych
przed i po 1998 roku oraz sprawdzono traf-
no$¢ éwczesnych przewidywan dotyczacych
przysztych kierunkéw badan. Wykazano zna-
czacy wzrost liczby publikacji nad bocianem
biatym z przecietnie 2,5 pracy rocznie w la-
tach 1876-1997 do 8,8 w ostatnim c¢wier-
¢wieczu. Zmiany frekwencji prac w réznych
kategoriach tematycznych byty statystycznie
istotne, zauwazalny byt wzrost publikacji
dotyczacych problematyki pokarmu i Zero-
wisk oraz kategorii ,inne”, w ktorej obecnie
dominowaty prace zwiagzane z fizjologia, he-
matologia oraz znaczeniem gniazd bocianich
dla innych organizméw. Analiza jakosciowa
wykazata, ze wiekszo$¢ obszaréw badan
zasugerowanych przez Ptaszyka (1998) zo-
stata zrealizowana, co wskazuje na trafnos¢
6éwczesnych przewidywan oraz na znaczacy
postep w dziedzinie badan nad bocianem
biatym w Polsce. Wyniki te $wiadcza o dyna-
micznym rozwoju badan w tym obszarze, do-
tyczacym zaréwno nowych metod, jak i za-
kresu tematycznego. Jednakze szczegétowe
spojrzenie na publikowane prace wskazuje
na potrzebe ciagtego dostosowywania me-
todologii i kategorii tematycznych do zmie-
niajacych sie warunkéw, wyzwan i mozliwo-
sci w badaniach ekologicznych. Pomimo do-
strzezonych niedoskonatosci dawnych pro-
gnoz oraz ogoblnie metody forecastingu pod-
kreslamy znaczenie retrospektywnych analiz
w kontekscie prognozowania i planowania
przysztych badan w ekologii i biologii konser-
watorskiej. Wskazujemy tez, ze w przypadku
intensywnie badanego gatunku ptaka, jakim
niezmiennie pozostaje bocian biaty, perspek-
tywa cwiercwiecza jest wystarczajaca, aby
ukaza¢ wartos¢ metodologiczng i intelektu-
alng odwage tworzenia dtugoterminowych
prognoz w ekologicznych badaniach nauko-
wych, niezbednych przeciez do prowadzenia
racjonalnej ochrony gatunku.
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The article focuses on testing and verifying
forecasts related to research on the white
stork in Poland, proposed in Ptaszyk’s
publication (1998). The thematic scope of
works published before and after 1998 was
compared, and the accuracy of the predic-
tions regarding future research directions
was checked. A significant increase in the
number of publications on the white stork
was demonstrated, from an average of 2.5
papers per year in the years 1876-1997 to
8.8 in the last quarter-century. Changes in
the frequency of works in different themat-
ic categories were statistically significant,
with an increase in publications on food
and foraging issues and the ‘other’ category,
which now predominantly includes works
related to physiology, haematology, and the
significance of stork nests for other organ-
isms. Qualitative analysis showed that most
research areas suggested by Ptaszyk (1998)
have been realized, indicating the accuracy
of the predictions at the time and signifi-
cant progress in the field of research on the
white stork in Poland. These results testify
to the dynamic development of research in
this area, both in terms of new methods and
thematic scope. However, a detailed look at
the published works indicates the need for
continuous adaptation of methodology and
thematic categories to changing conditions,
challenges, and opportunities in ecological
research. Despite the recognized imper-
fections of past forecasts and forecasting
methods in general, we emphasize the im-
portance of retrospective analyses in the
context of forecasting and planning future
research in ecology and conservation biol-
ogy. We also point out that in the case of
an intensively studied bird species such as
the white stork, a quarter-century perspec-
tive is sufficient to demonstrate the meth-
odological value and intellectual courage of
making long-term forecasts in ecological
scientific research, which are essential for
rational species conservation.



Wprowadzenie

Poznanie aktualnego stanu zasobow
przyrodniczych, ale tez ich potencjalnych
zmian w przyszlo$ci stanowi wazny aspekt
wspolczesnych badan ekologicznych. Opis
stanu poznania moze si¢ opiera¢ na anali-
zach liczby publikacji po$wieconych kon-
kretnym gatunkom, poruszanej tematyki
badawczej czy miejsc prowadzenia badan
(Gula i in. 2003; Kopij 2004; Guerrero-
Casado i in. 2023). Na ich podstawie moz-
na przygotowywaé prognozy, a do tego
celu stosuje si¢ techniki czesto wymieniane
pod wspdlng nazwa foresight, wskazuja-
ce nie tylko jak bedzie wygladala przy-
szto$¢, ale tez ksztaltujace potrzeby badan
lub wrecz tworzace okreslone scenariusze
(Suddendorf i in. 2022). Niestety, bardzo
czestym problemem s3 nieodpowiednio
weryfikowane ich wyniki (Sutherland i in.
2019), co ma zwigzek ze zmieniajacymi si¢
uwarunkowaniami ekonomicznymi i poli-
tycznymi, a taka atmosfera nie jest sprzyja-
jaca dla badaczy w weryfikacji wczesniej-
szych scenariuszy (Phelan i in. 2021).

Obecnie wérdéd metod przewidywania
potrzeb badawczych w tematyce ochrony
przyrody naukowcy maja do dyspozycji
zaréwno tradycyjny foresight polaczony
z analizg istniejacych danych i rozwoju
konkretnych zadan badawczych, jak i po
horizon scanning, ktory w oparciu o wiedze
ekspercka pozwala na znacznie wieksza do-
wolno$¢ we wskazywaniu przyszlych tema-
tow badawczych (Sutherland i Woodroof
2009). Czy jednak wyznaczone tematy sg
realizowane? A jesli tak, czy trzymaja si¢
wczesniejszych zalozen oraz czy istnieje
mozliwos¢ i cheé weryfikacji tych zalozen?
Odpowiedz nie jest jednoznaczna, gdyz
wiele prac zupelnie nie podaje zakresu cza-
sowego, w ktérym nalezaloby przetestowa¢
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ich zatozenia (Phelan i in. 2021). Ponadto
bardzo trudno oddzieli¢ intencjonalne
niepodejmowanie pewnych dzialan od
ograniczen technicznych hamujacych ich
wykonywanie, co ma znaczacy wplyw na
sytuacje obserwowang po latach (Phelan
iin. 2021; Suddendorf i in. 2022). Brakuje
takze precyzyjnych informacji wyjscio-
wych, opartych na jako$ciowych i iloscio-
wych kryteriach.

Podsumowywanie stanu wiedzy w eko-
logii wraz z sugestiami wypelniania luk ba-
dawczych stalo si¢ popularne okoto dwéch
dekad temu, co zwigzane bylo z dynamicz-
nymizmianamiklimatu i siedlisk w skali glo-
bu (Sutherland i Woodroof 2009). W Polsce
jedng z takich prac jest podsumowanie sta-
nu badan jednego tylko gatunku - bociana
bialego Ciconia ciconia, wykonane przez
Ptaszyka (1998), zawierajace prognozy i po-
trzeby przysztych badan. Opracowanie to
nawigzuje do wczesniejszego pionierskiego
artykutu Jakubca (1986), ktéry zapropono-
wal stworzenie programu badan bociana
w Polsce, krotko nakreslajac jego ramy, ze
szczegdlnym uwzglednieniem oceny liczeb-
nosci bociana i kwestii metodologicznych.
Oczywiscie, skierowanie calej uwagi na
wylacznie jeden gatunek moze si¢ wydawa¢
zbyt proste, a nawet pozbawione wiekszego
sensu, gdyz nie oddaje ztozonosci uktadéw
przyrodniczych. Warto jednak podkredli¢,
ze w tym konkretnym przypadku mamy do
czynienia z gatunkiem znanym i lubianym,
wrecz emblematycznym, obdarzonym sym-
patig i traktowanym jako cze$¢ polskiego
dziedzictwa narodowego (Kronenberg i in.
2013, 2017). Ponadto jest to gatunek para-
solowy, pomagajacy w wyznaczaniu siedlisk
przyrodniczo cennych, a co wiecej Polska,
na ktdrej obszarze gniazduje znaczaca czg$é
(okoto 20%) jego $wiatowej populacji, jest
szczegllnie zobowigzana do troski o bocia-

na (Wuczynski 2021). Wspomniana praca
Ptaszyka (1998) daje mozliwo$¢ weryfikacji
6wcezesnych planéw badawczych po ¢wier-
¢wieczu. Rezultaty tych analiz sg interesu-
jace zaréwno z perspektywy biologicznej
(bocian jest gatunkiem dlugozyjacym, kto-
rego osobnicza warto$¢ reprodukcyjna nie
przekracza okresu testowania) (Seether i in.
2005), jak tez z perspektywy socjologicznej,
gdyz czes¢ autoréw niniejszego opracowa-
nia prowadzila badania bociana od 1998
roku, ma wiec swoje indywidualne spoj-
rzenie na zmiany zachodzace w badaniach
naukowych i mozliwo$¢ weryfikacji takze
wiasnych planéw badawczych, cho¢ niewy-
razonych wczesniej w formie testowalnych
prognoz na przyszlosé.

Prognozowanie pomaga w oszacowa-
niu wazno$ci zadan koniecznych do wy-
konania, przy ograniczonych zasobach fi-
nansowych, osobowych i czasowych, a do-
datkowo w coraz dynamiczniej zmienia-
jacych sie warunkach przyrodniczych.
Jednakze nawet najwlasciwsze oszaco-
wanie waznosci i pilnosci zadan badaw-
czych bywa brutalnie weryfikowane przez
rzeczywisto$¢ i wyznaczone potrzeby nie
sg realizowane. W tej sytuacji lepszym
sposobem weryfikacji jest przyjrzenie si¢
przeszlosci z perspektywy terazniejszosci,
aby moc lepiej prognozowaé przysziosé.
Rozwigzanie takie wydaje sie kuszace -
gdyz jest sprawdzalne i wzglednie latwe
- zaskakuje wiec, Ze testy dawnych pro-
gnoz s3 tak rzadko wykonywane (Brister
iin. 2021; Suddendorfiin. 2022). Rowniez
w polskich badaniach ekologicznych przy-
klady podjecia rozwazan tego typu sa
bardzo sporadyczne (Kozlowski 1995).
W niniejszej pracy staramy si¢ wiec spoj-
rze¢ na opublikowane dawne przewidywa-
nia z perspektywy wlasnych doswiadczen
i ocenic¢ ich trafnoé¢.
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Celem naszej pracy jest przetestowanie
prognoz dotyczacych stanu i potrzeb ba-
dan nad bocianem biatym w Polsce zapro-
ponowanych przed ¢wieréwieczem przez
Ptaszyka (1998). Zdajac sobie sprawe z 6w-
czesnych ograniczen metodologicznych
(metody forecastingu dopiero si¢ wowczas
rozwijaly), z nalezng ostroznoscig traktu-
jemy przyjete wowczas autorskie podejscie
i jego ograniczong pordéwnywalnosé¢ ze
wspélczesnymi metodami. Réwnoczesnie
podkreslamy intelektualng odwage autora
do stworzenia wizji badan bociana, majac
na uwadze to, Ze moze ona zostaé zwery-
fikowana po latach, co w niniejszej pracy
czynimy.

Metodyka

Praca Ptaszyka (1998) zawiera dwa
rodzaje informacji — ilo$ciowe i jako$cio-
we. Pierwsza to podzial opublikowanych
prac na kategorie tematyczne, a druga to
jako$ciowe wskazanie kierunkéw badan
nad bocianem bialym. Niestety, nie da si¢
idealnie powtdrzy¢ metody przegladu prac
naukowych zastosowanej przez Ptaszyka
(1998), gdyz w czesci ilosciowej wykorzy-
stal po prostu prace z podrecznej biblioteki.
Literatura jest wprawdzie obszerna, jednak
brakuje wskazéwek, w jakim stopniu wyko-
rzystano prace historyczne, przede wszyst-
kim z obszaréw lezacych wéwczas w grani-
cach Niemiec. Najprawdopodobniej przy-
najmniej cze$¢ z nich zostala wykorzy-
stana, bowiem autor cytuje prace Profusa
(1985) o historii badan nad bocianem na
terenach Polski, gdzie wiele ze starych
prac zostalo zacytowanych. Nadal jednak
odkrywane s3 archiwalne materialy np.
ze Slaska czy dawnych Prus Wschodnich.
Przed ¢wieréwieczem korzystano z fizycz-
nych zasobéw bibliotecznych, badacze
zajmujacy si¢ podobng tematyka wymie-



niali si¢ nadbitkami swoich prac, a takze
korzystali z publikowanych baz informa-
cyjnych, np. Biological Abstract, Zoological
Record (Kopij 2004), czy z danych wiaczo-
nych do Polskiej Bibliografii Ornitologicznej
(Borowiec i Wanat 1989). Poszukujac no-
wych prac skorzystano z darmowej, po-
wszechnie dostepnej wyszukiwarki prac
naukowych Google Scholar, najbardziej
przypominajacej tradycyjne poszukiwa-
nia literatury naukowej, ktéra umozliwia
dotarcie takze do prac publikowanych
w lokalnych czasopismach, a nie wylacz-
nie w miedzynarodowych periodykach
(Haddaway i in. 2015). Wyszukiwanie
ograniczono do publikacji, ktére ukazaly
sie w latach 1998-2023 oraz prac opubli-
kowanych w trzech jezykach - polskim,
angielskim i niemieckim. Wszystkie prace
przegladano, by sprawdzi¢, czy rzeczywi-
$cie w znaczacy sposéb dotycza bociana
bialego (w wynikach wyszukiwania system
wyr6znial bowiem takze te prace, w ktd-
rych bocian pojawial si¢ sporadycznie,
np. wérod gatunkéw charakterystycznych
dla badanego obszaru Natura 2000 czy na
innych listach faunistycznych), a takze by
przypisac je do wyréznionych kategorii te-
matycznych. Kierujac si¢ tre$cig prac nieco
zmodyfikowano uklad kategorii tematycz-
nych zaproponowanych przez Ptaszyka
(1998), ktorych oryginalnie byto 12: (1) li-
czebno$¢, rozmieszczenie i legi; (2) ogdlne
- historia i wystepowanie; (3) popularno-
naukowe; (4) obrgczkowanie i wedréwki;
(5) zagrozenia; (6) metodyka; (7) ochrona;
(8) etnoornitologia; (9) fenologia; (10) po-
karm i Zerowiska; (11) budzet energetycz-
ny i (12) inne. Obecnie kategorie (5) i (7)
polaczono we wspdlny zakres tematyczny
- zagrozenie i ochrona, kategorie (9) do-
faczono do kategorii poswieconej wedrow-
kom (4), a (11) wlaczono do kategorii (10),
gdyz budzet energetyczny jest wypadkowa
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jakos$ci pokarmu i zasobno$ci zerowisk.
W ten sposdb liczbe zagadnien ograniczo-
no do dziewieciu.

Réznice we frekwencji prac w poszcze-
goélnych kategoriach pomiedzy dwoma
okresami badan (1876-1997 vs. 1998-
2023) poréwnano uzywajac tablic kon-
tyngencji. Trafno$¢ sugestii jako$ciowych
Ptaszyka (1998) oceniamy na podstawie
prac opublikowanych po 1997 roku (naj-
cze$ciej nowszych), zawierajgcych materia-
ty pochodzace z Polski, ktérych wspétauto-
rami sg osoby pracujace na terenie naszego
kraju, chociaz nie zawsze s3 autorami wio-
dacymi publikaciji.

Wyniki
Poréwnanie ilosciowe

Ptaszyk (1998) przeanalizowal 305
prac opublikowanych w latach 1876-1997,
co daje przecigtnie 2,5 publikacji na rok,
za$ w ostatnim ¢wieréwieczu (1998-2023)
opublikowano 230 prac, co daje $rednig
warto$¢ 8,8 publikacji na rok. Nastapily
istotne statystycznie zmiany we frekwencji
kategorii tematycznych pomiedzy pordw-
nywanymi okresami (x* = 30,191, df = 8,
p = 0,0002), przy czym frekwencja prac
pos$wieconych liczebnoéci i rozmieszcze-
niu znaczgco spadla na korzy$¢ wzrostu
czesto$ci prac poswieconych pokarmowi
i zerowiskom oraz kategorii inne.

Szczegblnie interesujaca jest ta ostatnia
kategoria, ktora u Ptaszyka (1998) stanowity
gléwnie prace dotyczace morfologii, anato-
mii i parazytologii. W nowszych badaniach
w tej grupie znalazlo si¢ sporo prac, ktére
poza kategoria miscellanea, trudnej do pre-
cyzyjnego zdefiniowania, mozna podzieli¢
na pewne podgrupy. Pierwsza z nich sg pra-

ce dotyczace fizjologii i hematologii bocia-
na, stanowiace tacznie 8,9% wszystkich pu-
blikacji w drugim okresie poréwnawczym
(22 prace; np. Kulczykowska i in. 2007;
Kaminski i in. 2009; Kaminski i in. 2014).
Drugg podgrupe tworzy 13 prac (5,2%)
dotyczacych znaczenia gniazd bociana bia-
tego dla innych organizméw, zaréwno ro-
$lin (Czarnecka i Kitowski 2013; Dylewski
i in. 2021), jak i zwierzat (Bajerlein i in.
2006; Kosicki i in. 2007; Zbyryt i Oleksa
2018). Trzecig podgrupe stanowia prace,
najbardziej tematycznie zblizone do ka-
tegorii Ptaszyka (1998), dotyczace cho-
réb, patogendéw i pasozytow, stanowigce
4,4% wszystkich publikacji (11 prac; np.
Fryderyk i Izdebska 2009; Kampfer i in.
2015; Szczepanska i in. 2015). Nowoscig jest
pojawienie sie prac o charakterze ekono-
micznym, gdzie wyceniono warto$¢ wizyt
turystow odwiedzajacych wioski bocianie
(Czajkowski i in. 2014).

Poréwnania jakosciowe

Poza informacjami dotyczacymi liczby
prac pos$wieconych wybranym zagadnie-
niom Ptaszyk (1998) wskazal i uzasadnit
najwazniejsze, jego zdaniem, pola badan,
ktére powinny zostaé zrealizowane w nie-
dalekiej przyszloéci. Ponizej omawiamy
trafnos$¢ tych wskazan, positkujac sie wta-
snym rozeznaniem co do rzeczywiscie
podjetej tematyki oraz publikacjami wyko-
rzystujagcymi materialy zebrane na terenie
Polski.

1. Liczebnos¢ i rozmieszczenie. Pozna-
nie wielkos$ci populacji lokalnych i popu-
lacji krajowej stanowilo jeden z podstawo-
wych celéw badan nad bocianem biatym
w Polsce i wielu innych krajach Europy
oraz Afryki i Azji (ryc. 2). Wlaénie z tego
powodu co okoto 10 lat organizuje si¢ cen-
zusy, ktorych wyniki traktuje sie jako ofi-

Poréwnanie tematyki prac dotyczacych bociana biatego na terenie Polski w dwéch okresach badan
A comparison of research subjects in studies on the White Stork in Poland across two research periods

Kategoria tematyczna/ Cathegory 1876-1997 1998-2023 % %
Liczebnos¢ i rozmieszczenie/ Abundance and Distribution* 170 93 55,74 40,43
0Ogdlne/ General 21 11 6,89 4,78
Popularnonaukowe/ Popular Science 19 9 6,23 3,91
Obraczkowanie i wedréwki/ Ringing and Migrations 22 20 7,21 8,70
Zagrozenia i ochrona/ Threats and Conservation 19 17 6,23 7,39
Metodyka/ Methods 2,95 2,61
Etnoornitologia/ Ethno-ornithology 1,97 3,04
Pokarm i zerowiska/ Food and Foraging* 20 1,97 8,70
Inne/ Other* 33 47 10,82 20,43
Liczba prac/ Number of publications 305 230 100,00 100,00

* Kategorie, w ktorych frekwencja prac istotnie rézni sie (P < 0,05) pomiedzy okresami badan
Uwaga: Nieznacznie zmodyfikowano kategorie w stosunku do oryginalnego podziatu zaproponowanego

przez Ptaszyka (1998).

* Categories where the frequency of works significantly differs (P < 0.05) between the research periods

are marked with an asterisk

Note: The categories have been slightly modified in relation to the original division proposed by Ptaszyk (1998)
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3-4 | Zgromadzone archiwalne wyniki cenzuséw
bociana biatego w dawnej Stacji Dolnoslgskiej IOP

wielko$¢ populacji [tys. par]  wielko$¢ populacji [tys. par] PAN we Wroctawiu. Obecnie archiwum

300 100 znajduje si¢ w IOP PAN w Krakowie
.2 Loo fot. Andrzej Wuczyriski
2504 5o
- 70
2007 o 6o krajowej (Chylarecki i in. 2018), chociaz éci, dotycza rozmaitych parametréw po-
150, populadja dwiatowa . wskazywane trendy sa znaczaco rdine pulacyjnych i sg prowadzone przez osoby
40 od innych zrodel, zwlaszcza danych gro- specjalizujace si¢ w badaniach nad bocia-
1004 populacja polska |50 madzonych na powierzchniach dlugo- nem bialym, ktére dobrze znaja specyfike
|20 terminowych (Tryjanowski i in. 2005b). lokalna, dzigki czemu uzyskane wyniki
501 L0 Wynika to zapewne ze sposobu wyboru mozna uznaé za najbardziej wiarygodne.
0 R I powierzchni prébnych i relatywnie stabej Dobrym przykladem sa opracowania re-
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Lata
2| Trendy zmian populacyjnych bociana
biatego w oparciu o dane swiatowe
i krajowe. Wynik z roku 2019 dotyczgcy
populacji Swiatowej stanowi wartos¢
przyblizong, dane z roku 1958 cenzusu

Swiatowego sq niekompletne
(wg Wuczyriski 2021)

cjalng liczebno$¢ bociana na poziomie kra-
jowym, pomimo zastrzezen metodycznych,
zwiazanych zaréwno z prowadzeniem li-
czen w terenie, jak i péZniejszymi sposoba-
mi przeliczania i interpretacji uzyskanych
danych (Profus 1994; Wuczynski 2021).
Ptaszyk (1998) relacjonowal wyniki badan
bocianich majac do dyspozycji dane z cen-
zuséw wykonanych w latach 1974, 1984
i 1995 (Jakubiec 1985; Profus i in. 1989;
Jakubiec i Guziak 1998; ryc. 3-4), a po-
nadto pojawilo si¢ nieco prac wykonanych
na mniejsza, lokalng skale (Mrugasiewicz
1972; Piotrowska 1997). Warto w tym
miejscu wspomnie¢ o zapomnianej pracy
Wodzickiego i innych (1938b) omawiajacej
rozmieszczenie i ekologie populacji bocia-
na w poludniowej i potudniowo-wschod-
niej cze$ci Polski. Ostatnio opublikowano
analize pierwszego, wcze$niej niepodsu-
mowanego cenzusu populacji krajowej
z 1958 roku (Wuczynski i in. 2021a), co
pozwala na jeszcze dluzsze, w skali histo-
rycznej, analizy dotyczace dynamiki tego
przeciez dlugo Zyjacego gatunku ptaka.
Ponadto, powstalo nowsze opracowanie
dotyczace ogélnokrajowego liczenia z roku

2004 (Guziak i Jakubiec 2006). Niestety
wcigz brakuje podsumowania ostatniego
cenzusu z 2014 roku, opracowanego czast-
kowo zaledwie na jednej czwartej (23%)
powierzchni Polski (Wuczynski i in. 2021).
Co wigcej, pojawita si¢ niebezpieczna
sktonnosé¢ do publikowania nieoficjalnych
szacunkow liczebnosci, kfopotliwa w kon-
tekécie przyszlych podsumowan miedzy-
narodowych, np. dla roku 2014 istniejg juz
trzy rézne opublikowane oceny liczebno$ci
bociana w Polsce. Informacje takie, oparte
na roznych zrédtach lub jedynie intuicji, s3
zaskakujaco niespdjne i przedstawiajg cha-
otyczny obraz, wrecz uniemozliwiajacy in-
terpretacje dlugoterminowych zmian kra-
jowej populacji bociana (Wuczynski 2021).

Poza cyklicznymi cenzusami popula-
cji krajowej Ptaszyk (1998) zasugerowat
wyznaczenie stalych powierzchni badaw-
czych stuzacych biezacemu monitorowa-
niu populacji ogdlnopolskiej. Wskazanie
to zostalo zrealizowane systemowo, bo-
wiem od 2000 roku zaczal funkcjonowa’
Monitoring Flagowych Gatunkéw Ptakow.
Trwa on do dzi$ dajac szacunek populacji

ich reprezentacji w pétnocno-wschodniej
cze$ci kraju, a by¢ moze z naturalnych
trendéw w lokalnych populacjach bociana
(Wuczynski 2021).

Niezaleznie od ocen ogdlnopolskich,
waznym Zrédtem informacji o liczebno$ci
bociana sg publikowane wyniki badan na
wybranych powierzchniach, prowadzone
w roznych czeéciach kraju i rdznej rozpie-
toéci czasowej, w tym najcenniejsze po-
wierzchnie dtugoterminowe (Tryjanowski
i in. 2005b). Badania te, oprocz liczebno-
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gionalne wykonane dla Polski potudnio-
wo-zachodniej (Wuczynski i in. 2021),
cze$ci Wielkopolski (Tobotka 2012), Ostoi
Warminskiej (Zbyryt i in. 2014), czy tez
zupelnie unikatowe opracowanie dla wo-
jewoddztwa opolskiego odtwarzajace dyna-

5 | Gtéwnym zerowiskiem bociana biatego
w Polsce sq Igki i pastwiska, nawet silnie
nawozone, czego przejawem moze by¢
dominacja mniszka lekarskiego (Przystronie,
woj. dolnoslgskie, 11.05.2006 r.;)

fot. Andrzej Wuczytiski



mike zmian liczebnos$ci, wskaznikéw re-
produkgji oraz lokalizacji gniazd w okresie
ponad stu lat (Siekiera i in. 2023). Innym
waznym osiggni¢ciem w badaniach popu-
lacyjnych bociana bylo takze przesledzenie
dynamiki jego liczebnosci w gradiencie
wysokosciowym i opis ekspansji na tere-
ny wyzynne polskich Karpat (Tryjanowski
i in. 2005b) i Sudetéw (Wuczynski 2006).
Niestety, w przypadku niektérych diu-
goterminowych powierzchni nie posia-
damy informacji czy sa nadal monito-
rowane (Witkowski i Orlowska 2002).
Zdecydowanie nalezy namawia¢ badaczy
do publikowania wynikéw z takich po-
wierzchni, tak aby byty dostepne dla przy-
sztych syntez.

2. Pokarm i zerowiska. Potrzeby badan
pokarmu i zerowisk Ptaszyk (1998) sfor-
mulowal bardzo ogdlnie. Zgadzamy sig, ze
to bardzo wazny element w badaniach bo-
ciana i najprawdopodobniej wlasnie zasob-
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no$¢ zerowisk determinuje wybidrczo$é
siedliskows, liczebnoé¢ i rozmieszczenie
(Ortowski i in. 2019; Pestka i in. 2023; ryc.
5, 6). Nasza wiedza dotyczaca zasobnosci
pokarmowej poszczegdlnych siedlisk (tj.
biomasy poszczegdlnych gatunkéw i ich
warto$ci energetycznej) jest jednak duzo
bardziej ograniczona. Prébowano powia-
zaé liczebnos¢ i réznorodno$é ptakow le-
gowych z zasobnoscig siedlisk (Tobolka
i in. 2012). Nie jest to jednak najlepsza
miara zasobnoéci pokarmowej wykorzy-
stywanych miejsc zerowania. Na pozio-
mie siedliskowym przyjrzano si¢ zjawisku
zerowania bocianéw w lesie, ktore wyste-
puje przede wszystkim w mniej przeksztal-
conych $rodowiskach wschodniej Polski
(Tryjanowski i in. 2018), ale takze szukano
odpowiedzi na pytania, dlaczego bociany
behawioralnie reaguja na obecnos¢ wypasu
(Zbyrytiin. 2020) i koszenia gk (Golawski
i Kasprzykowski 2021). Tematyka ta jed-
nak nie zostala wyczerpana. Pojawilo si¢

ponadto sporo prac dotyczacych wyboru
siedlisk, analiz wypluwek i innych tematéw
zwiazanych (czesto posrednio) z zerowa-
niem (np. Janiszewski i in. 2014b; Bialas
i in. 2020, 2021; Kaminski i in. 2020).
Przede wszystkim, po raz pierwszy opisano
sktad pokarmu ptakéw nielegowych, prze-
bywajacych w Polsce (Antczak i in. 2002)
oraz podsumowano informacje o skladzie
pokarmu i potrzebach pokarmowych pta-
kow legowych (Kosicki i in. 2006; Profus
2006). Zaproponowano takze nowa meto-
de ustalania liczebnosci dzdzownic w wy-
pluwkach bocianéw, co zawsze bylo spo-
rym wyzwaniem metodycznym (Orlowski
i in. 2016). Bardzo ciekawa okazala sie
konkluzja, ze sklad wypluwek jest uzalez-
niony nie tylko od skiadu diety, ale takze
réznic w strawialnoéci roznego rodzaju
pokarméw, co wykazano w warunkach
eksperymentalnych (Rosin i Kwiecinski
2011; Kwiecinski i in. 2017). W miare po-
szerzania skali obrgczkowania bocianéw
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6 | Badania krajowe potwierdzity
korzystanie przez bociany z okazjonalnie
pojawiajgcych sig Zrédet pokarmu, takich
jak swiezo koszone gki

(Rudnica, woj. dolnoslgskie, 10.07.2018 r.)
fot. Andrzej Wuczyriski

w Polsce i wzrostu liczby odczytéw okazuje
sie, ze gatunek ten bardzo czesto korzysta
z pokarmu antropogenicznego (resztek
poubojowych lub intencjonalnego karmie-
nia przez ludzi mieszkajacych w poblizu
gniazd). Wiemy tez, ze rozpoczelo sie zja-
wisko wykorzystywania otwartych sktado-
wisk odpadéw jako zrédta pokarmu (Ciach
i Kruszyk 2010; Kruszyk i Ciach 2010;
Bialas i in. 2021), co w przyszlosci moze
mie¢ duze znaczenie zaréwno dla skladu
diety, jak i liczebno$ci oraz rozmieszczenia.

3. Wiek ptakow przystepujacych
do rozrodu. Ptaszyk (1998), wspominajac
o tym zadaniu, najprawdopodobniej nie
znal starej pracy Hornbergera (1954), ktory
podsumowat dane o bocianach zaobracz-
kowanych w latach 1933-1944 w powiecie
Insterburg (obecnie obwdd krolewiecki,
Federacja Rosyjska), m.in. okreslajac wiek
ptakow przystepujacych do rozrodu. Kolej-
ne prace na ten temat powstaly dopiero po
kilku dekadach i wskazuja, ze okres przy-
stepowania ptakéw do rozrodu po raz
pierwszy przypada na 3.-4. kalendarzowy
rok zycia (Chernetsov i in. 2006; Kania
2006). Podobnie wskazuje praca Bialas i in-
nych (2023) zawierajaca najnowsze dane
(do roku 2021). Wiemy, ze najmlodsze
i najstarsze osobniki w populacji czeéciej
zmieniajg gniazda niz osobniki w najlep-
szej kondycji reprodukeyjnej (Bialas i in.
2023). To z kolei oznacza, ze podczas zbie-
rania danych w terenie latwo przeoczy¢
pierwszg probe reprodukeji. Zatem majac
do czynienia z tak dynamicznymi zmiana-
mi podstawowej cechy historii Zycia nadal
opieramy si¢ na starych pracach, spekula-
cjach i prawdopodobnie biednych lub co
najmniej zgrubnych zalozeniach.



4. Obraczkowanie i filopatria. W cig-
gu ¢wieréwiecza zwigkszeniu ulegla liczba
obraczkowanych ptakéw, w zdecydowanej
wigkszosci pisklat, ale przede wszystkim
liczba zdalnych odczytéw. Zmiany te maja
wrecz skokowy charakter. Ptaszyk (1998)
informuje o posiadanej bazie 118 odczy-
tow zdalnych od poczatkéw obraczkowa-
nia bociana w Polsce, podczas gdy obecnie
taka liczbe odczytéw uzyskuje sie rocznie
z tylko jednego obszaru sprawdzanego
przez aktywnie dzialajacy zespdt obracz-
karski. Bezprecedensowy wzrost aktywno-
$ci obraczkarskiej ma swoje konsekwencje
w sposobach analizy i interpretacji danych.
O ile pierwsze analizy bazowaly przede
wszystkim na obraczkach odczytanych
z martwych osobnikéw, o tyle obecnie sys-
tematycznie ro$nie liczba odczytow zdal-
nych. Wiaze sie to przede wszystkim z do-
stepnoscig i jakoscig sprzetu optycznego
— lornetek, lunet, aparatéw fotograficznych
(Kania 2006), a same odczyty pochodza
przede wszystkim od osob, ktdre regular-
nie obraczkuja bociany w obrebie swoich
powierzchni badawczych  (Chernetsov
i in. 2006; Siekiera i in. 2021; Bialas i in.
2023). Oczywiscie w miedzyczasie zmie-
nial si¢ nie tylko sprzet optyczny, liczba
obserwatoréw, ale takze rodzaj obraczek
(ryc. 7). Pojawienie si¢ kolorowych obra-
czek nowego typu, znacznie latwiejszych
do odczytania takze przez osoby postron-
ne, generuje naptyw informacji, chociaz
rodzi takze ciekawe problemy metodyczne
zwiazane z dokladnoscig odczytéw (Kania
2001). Jednakze nawet przy uwzglednieniu
ograniczen zwigzanych z réznym praw-
dopodobienstwem odczytéw, sposobem
raportowania czy trwaloéciag obraczek
i tak mozna uzyska¢ fantastyczne wyni-
ki. Wskazuja one na przyklad na zmiany
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7 | Typy obrgczek metalowych i plastikowych
zaktadane na bociany w Polsce
fot. Andrzej Wuczytiski

przezywalnoéci bocianéw w  zalezno$ci
od sytuacji pogodowych i troficznych na
zimowiskach i trasach migracji (Schaub
iin. 2005). Indywidualne znakowanie pta-
kow kolorowymi obraczkami umozliwito
ich $ledzenie zaraz po opuszczeniu gniazd
i ustalenie zaskakujacego faktu, ze zapo-
trzebowanie energetyczne bylo nizsze po
usamodzielnieniu si¢ mtodych niz podczas
ich zycia w gniezdzie (Flack i in. 2020).
Z zagadnieniem obraczkowania Ptaszyk
(1998) potaczyt takze problem filopatrii —
wiernosci partnerom i miejscom gniazdo-
wym. Temat ten zostal podjety w nowszych
pracach (Chernetsov i in. 2006; Bialas i in.
2023), ale z racji skgposci materiatu jest
wcigz daleki od pelnego wyjasnienia, ra-
czej rodzac nowe wyzwania badawcze.

Warto takze odnotowa¢ wielkg zmiane
metodologiczng. Cze¢$¢ ptakéow poza kla-
sycznymi obraczkami jest zaopatrywana
w loggery, ktore umozliwiaja zdobywanie
znacznie dokladniejszych i liczniejszych
informacji. Pierwszego polskiego bocia-
na zaopatrzono w nadajnik w 1996 roku
i opracowano pie¢ epizodéw wedrdéwko-
wych tego osobnika (Berthold i in. 2002).
Obecnie stosowanie tej kosztownej tech-
niki, cho¢ jest wcigz ograniczone (Profus
i Siekiera 2022), umozliwilo juz zdobycie
ciekawych informacji o pierwszej we-
dréwce mlodych bocianéw (Flack i in.
2016), a takze ich zachowaniach w czasie
wedrowki jesiennej — kierunek i szybkos¢
lotu (Profus i Siekiera 2022), a nawet wy-
bér miejsc noclegowych i zjawisko snu
(Siekiera i in. 2022). Mimo tych osiagnig¢
olbrzymia cze$¢ materialu pochodzacego
z nadajnikéw jest wcigz analizowana.

5. Fenologia. Fenologia jako nauka
o poznaniu zjawisk cyklicznych w przyro-
dzie w przypadku bociana skoncentrowa-
na byla dawniej na wiosennym przylocie
na legowiska (Zablocka 1959). Przez lata
kontynuowano zbieranie danych dotycza-
cych przylotu na gniazda i w ten sposéb
zgromadzono pokazny material dlugoter-
minowy, niezwykle cenny w kontekscie
wskazania wplywu zmian klimatycznych
na wzorce wedrowki u ptakow.

Mozna sie spodziewaé, ze z racji la-
godniejszych zim, pojawienia si¢ nowych
zrodel pokarmu, potencjalnego dopltywu
genéw z zachodniej, mniej wedrownej,
a intensywnie rosnacej liczebnie populacji,
ulegna zmianie terminy przylotéw bocia-
na. To z kolei moze si¢ wigza¢ z dodatko-
wymi kosztami reprodukeji, wynikajacymi
ze zbyt wczesnego przylotu i narazenia na
niekorzystne do rozrodu warunki atmosfe-
ryczne zwigzane z powrotem $niegu i mro-
zu (Tryjanowski i in. 2004; Janiszewski i in.
2013; Tobolka i in. 2018) lub odwrotnie
- z korzystniejszymi warunkami lokal-
nymi sprzyjajacymi wyzszej reprodukeji
(Hatupka i in. 2023).

Dotychczasowe prace koncentrowaly sie
na poziomie populacyjnym, chociaz do$¢
wczenie zwrécono uwage, ze odnotowy-
wanie pierwszych osobnikéw pojawiajacych
sie na gniezdzie nie musi dotyczy¢ ,wlasci-
cieli” gniazd (Wuczynski 2005). Co cieka-
we, mimo dostepnych licznych transmisji
z kamer zainstalowanych przy gniazdach
bocianich (obecnie w Polsce jest ich kilka-
dziesigt), temat ten nie zostal dotgd zbada-
ny i wyczerpujaco opisany. Zasugerowano,
by nie skupia¢ sie wylacznie na obserwa-
cjach pierwszych ptakéw, ale na innych
wskaznikach opisujacych zjawisko przy-
lotéw bociana (Ptaszyk i in. 2003; Tobotka
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2012; Tobolka i in. 2018). Zalozenia te
nalezag obecnie do standardow w bada-
niach fenologicznych. Terminy przylotéw
poréwnywano ze wskaznikami reproduk-
¢ji — wezedniej przylatujace ptaki, najpraw-
dopodobniej starsze i w lepszej kondycji,
maja wigcej mlodych (Tryjanowski i Sparks
2008; Janiszewski i in. 2013), cho¢ zwigzek
ten zmienia si¢ zaréwno pomiedzy latami
(Tryjanowski i in. 2004), jak i w przestrzeni
(Janiszewski i in. 2014a).

Skoncentrowanie  dotychczasowych
prac na terminach przylotéw bociana na
miejsca legowe wynikalo najprawdopo-
dobniej z przyczyn metodycznych, po-
legajacych na trudnosciach w zebraniu
reprezentatywnej proby dotyczacej termi-
néw odlotéw. Z tego tez wzgledu znacznie
mniej o nich wiemy, chociaz pojawily sie
prace probujace polaczy¢ zjawisko zajmo-
wania gniazd z terminem ich opuszczania
(Kosicki i in. 2004; Matysiokova i Toboélka
2008), terminéw odlotéw dorostych i mio-
dych w zalezno$ci od wielkosci legow
(Matysiokovd i Tobodtka 2008), czy termi-
néw formowania stad przed rozpoczeciem
pelnej wedréwki jesiennej, tzw. sejmikow
(Siekiera i in. 2021). Jednak te niedogod-
noséci metodyczne sg obecnie stosunkowo
tatwe do ominiecia ze wzgledu na czeste
stosowanie nadajnikéw GPS umozliwia-
jacych ¢ledzenie ptakéw. Pozwalaja one
z doktadnos$cig nawet do minuty okresli¢
czas wylotu z gniazda mlodych, a takze
opuszczenia gniazda/terytorium legowego
i rozpoczecia wedrowki. W zwiazku z tym,
ze obecnie z terenu Polski sg dostepne dane
o ponad 300 osobnikach $ledzonych tg me-
toda, dokfadniejsze zbadanie zagadnienia
terminéw odlotéw jest najprawdopodob-
niej ograniczone jedynie mozliwos$ciami
czasowymi badaczy.



6. Przyczyny smiertelnosci pisklat.
Ptaszyk (1998) sugerowat ilosciowe i pre-
cyzyjne przyjrzenie si¢ problematyce
$miertelnosci pisklat, a jako najwazniejsze
zrodlo $miertelnosci wskazywal czynni-
ki pogodowe, chociaz nie do konca si¢ to
zgadzalo z materialami podsumowanymi
przez Jakubca (1991). W tej tematyce wy-
konano olbrzymi postep, badajac biolo-
gie legowa bociana, kontrolujac gniazda
wielokrotnie w ciggu sezonu legowego, co
potwierdzito wczesniejsze przewidywania
o dominujgcym znaczeniu warunkéw po-
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8 | Zgdlenie pisklgt przez pszczoly nalezy

do naturalnych przyczyn Smierci nielotnych
bocianéw, dawniej stanowigce 2,8% przypadkow
(Jakubiec 1991) (Biskupin, woj. kujawsko-
pomorskie, 27.07.2006 r.)

fot. Andrzej Wuczyriski

godowych dla przezywalnosci pisklat, ale
tez sukcesu klucia (Kosicki 2012; Tobolka
i in. 2015; ryc. 9). Temat jednak nie jest
wyczerpany, zwlaszcza w obliczu dyna-
micznych zmian w $rodowisku. Co wigcej,
nie podjeto badan dotyczacych wplywu
innych czynnikéw, m.in. wspomnianych
przez Ptaszyka (1998) przypadkéw $mier-
ci spowodowanych: pozadleniem mtodych
przez pszczoly (ryc. 8), uderzeniami pioru-
néw (Jakubiec 1991), upadkiem z gniazda,
ptasiej grypy czy zabicia mlodych przez
inne pary bocianéw. Podjeto sie badan
metali ciezkich i innych mikroelemen-
tow w skorupach jaj bocianéw (ryc. 10).
Przyjrzano si¢ natomiast zjawisku redukeji
legdéw przez rodzicéw - zaréwno na etapie

9 | Wyrzucanie jaj przez tzw. obce bociany
stanowi czestq przyczyne strat legow.
Martwe piskle wyrzucone z gniazda tuz
przed kluciem, o czym Swiadczy tzw.

zgb jajowy widoczny na kovicu dzioba
(Sieniawka, woj. dolnoslgskie, 30.05.2013 r.)
fot. Andrzej Wuczytiski

10 | Badania zawartosci metali cigzkich

i innych mikroelementéw w jajach bocianéw
wykazaly nierownomierne rozmieszczenie
tych sktadnikéw w réznych czesciach skorupy
(Ortowski i in. 2019a) (29.07.2014 r.).

fot. Andrzej Wuczyriski

jaj, jak i pisklat, ktére wzbudza zaintereso-
wanie i jest dyskutowane na forach inter-
netowych dotyczacych obserwacji bocia-
néw przez kamery. Zielinski (2002) uwa-
za, ze to zjawisko rzadkie i bez wigkszego
wplywu na dynamike populacji, natomiast
Wuczynski (2012), wrecz przeciwnie, suge-
ruje, ze redukcja jaj nie jest rzadkoscig, ale
regula. Odbywa sie na bardzo wczesnym
etapie i ponownie ma zwiazek z ,obcy-
mi” bocianami odwiedzajacymi gniazdo.
Ponadto, wskazano potencjalny wplyw
drapieznictwa gniazdowego na parametry
rozrodu w zaleznosci od miejsca gniaz-
dowania, formulujac hipoteze ttumaczaca
dlaczego ptaki porzucily zakladanie miejsc
gniazdowych na drzewach i dachach na
korzys¢ stupdéw  elektroenergetycznych
(Tryjanowski i in. 2009a; Janiszewski i in.
2015; Bialas i in. 2020). Ostatnimi laty od-
notowano nowy czynnik wplywajacy na
sukces legdw bociana, ktérym jest drapiez-
nictwo ze strony bielika Haliaeetus albicilla
(Jakubiec i Peterson 2005; Mirski i Komar
2023). Zachowanie mlodych ptakéw po-
dobne do reakcji na drapieznika zaobser-
wowano takze podczas eksperymentéw
z wykorzystaniem dronéw (Zbyryt i in.
2021).

7. Mechanizmy funkcjonowania po-
pulacji. W pracy Ptaszyka (1998) poznanie
mechanizméw funkcjonowania populacji
to pewien ideal, do ktérego powinnismy
dazy¢ by zrozumie¢ dynamike populacji
bociana bialego na terenie naszego kraju.
W klasycznych modelach populacji zasad-
niczo koncentrowano si¢ na emigracjiiimi-
gracji osobnikéw, co w praktyce oznaczato
zrozumienie czynnikéw wplywajacych na
rozrodczo$¢ i $miertelnosé. Obecnie jed-
nak istnienie odrebnej populacji krajowe;j
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wydaje

sie mato

prawdo-

podobne.

Poznanie funk-

cjonowania popula-

¢ji bociana zasiedlajacej Polske moze mie¢
znaczenie praktyczne, cho¢by dla podej-
mowania i koordynacji dziatan ochro-
niarskich, jednak podejscie takie budzi
szereg watpliwoéci. Analizy dynamiki na
poziomie lokalnym i studia poréwnawcze
prowadzone sg od kilku dekad. Ich wyniki
wskazuja, jak wiele zalezy od czynnikéw
lokalnych, przede wszystkim dostepnosci
siedlisk i warunkéw pogodowych, a lokal-
na produkeja pisklat i jej wpltyw na liczeb-
no$¢ populacji w kolejnych latach w zasa-
dzie w kazdym z badanych miejsc wyglada
nieco inaczej (Tryjanowski i in. 2005a).
Zaawansowane analizy statystyczne wyka-
zaly wrecz, ze populacje lokalne niemal
niezaleznie i nieprzewidywalnie wykazu-
ja zaleznoé¢ od zageszczenia (Seether i in.
2006). Nie istnieje nawet ogdlny wzorzec,
zwany efektem Morana, wedle ktérego po-
pulacje lokalne zyjace blizej siebie w prze-
strzeni, wykazuja spdjniejszy wzorzec
dynamiki liczebnoéci niz populacje odda-
lone. Ma to dalsze konsekwencje w odbu-
dowywaniu stanu populacji po zjawiskach
katastrofalnych, na przyklad intensywnych
opadach i powodziach (Tryjanowski i in.
2009b), réznicuje tez populacje bociana
z zachodniej i poludniowej czesci kraju,
wykazujace do niedawna spadek liczeb-
noéci, od tych z pdinocnej i wschodniej
cze$ci wykazujacych raczej stabilne trendy
(Wuczynski i in. 2021). Interesujacym za-
gadnieniem jest tez wykorzystywanie przez
bociany otwartych skladowisk odpaddw,
zjawisko znane od kilku dekad w innych



11 | Badania populacyjne bociana, takie jak
ocena liczebnosci, mogg by¢ z powodzeniem
prowadzone w oparciu o tzw. nauke
obywatelskg (ang. citizen science)
polegajgcg na wspélpracy ornitologow
zawodowych i amatoréw

(Sieniawka, woj. dolnoslgskie, 11.08.2006 .)
fot. Andrzej Wuczyriski

cze$ciach Europy (np. Tortosa i in. 2002).
W Polsce jako do niedawna nowe i slabo
rozpoznane zachowanie (Ciach i Kruszyk
2010; Kruszyk i Ciach 2010) ma potencjal-
nie silny wplyw na ksztattowanie i funkcjo-
nowanie lokalnych populacji (Bialas i in.
2020, 2021).

Zagadnieniom tym warto si¢ przyjrzeé
ponownie, nie koncentrujac sie¢ wytacznie
na dynamice liczebnoéci i parametrach
rozrodu, a uwzgledniajac przezywalno$é
osobnikéw. Do$¢ obszerne dane tego typu
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znajduja sie juz w posiadaniu badaczy:
dotyczace struktury genetycznej (pobra-
ne probki krwi i pidér mlodych), dyspersji
ptakow zaleznej od plci i wieku (dane ze
znakowania obragczkami i nadajnikami),
wplywu warunkéw siedliskowych i po-
godowych na parametry rozrodu (dane
z wieloletnich powierzchni monitoringo-
wych). Mimo to wcigz brakuje caloscio-
wego spojrzenia i polaczenia informacji
w spdjny system pokazujacy czynniki
wplywajace na funkcjonowanie populacji.
Raz jeszcze pojawia si¢ pytanie, czy w §wie-
tle przedstawionych informacji o réznicach
w funkcjonowaniu lokalnych populacji 1a-
czenie ich w nadrzedng kategorie krajows
ma sens, a nawet czy jest naukowo upraw-
nione? Odpowiedz na to pytanie moze by¢
bardzo trudna, a poniekad nawet intelek-
tualnie jalowa, poniewaz nasze spojrzenie
na dynamike populacji bociana powinno
by¢ znacznie szersze, obejmujac przynaj-
mniej wschodnig frakcje gatunku, podej-
mujaca migracje do subsaharyjskiej Afryki
(Shephard i in. 2013). Watpliwoéci te na-
lezy uwzglednié¢ przy planowaniu szeroko
zakrojonych badan populacyjnych. Mimo
to, ze wzgledu na pragmatyke badan na-
ukowych, zwlaszcza niedostatek badaczy
i srodkéw oraz trudnoéci w zorganizowa-
niu i prowadzeniu diugoterminowych ba-
dan miedzynarodowych, badania krajowe
s3 uzasadnione. Zwlaszcza w takim kraju
jak Polska - posiadajacym wystarczajaco
duzy areal, dostatecznie liczng i zréznico-
wang pod wzgledem zageszczen populacje
bociana, a takze zaplecze personalne i wie-
loletnie dos§wiadczenie w wyspecjalizowa-
nych badaniach tego gatunku (ryc. 11).

8. Poprawa przeptywu informaciji.
W celu zwigkszenia efektywnosci wy-
miany informacji, a takze prowadzenia
dyskusji metodycznych na temat prac te-

renowych i analitycznych Ptaszyk (1998)
postulowal powstanie Naukowej Grupy
Badania Bocianéw. Taka wyspecjalizo-
wana grupa badawcza, koncentrujaca si¢
na bocianie bialym, rzeczywiscie powsta-
fa pod nazwg Grupa Badawcza Bociana
Bialego (dalej GBBB), w styczniu 2012
roku, podczas zjazdu zalozycielskiego
w Poznaniu (Zolnierowicz i in. 2012). Do-
tychczas zorganizowano jedenascie zjaz-
déw GBBB, a kazdy zostal przynajmniej
skrétowo udokumentowany w formie
sprawozdan dostepnych dla ornitologéw
i innych zainteresowanych (Biafas i in.
2023). W spotkaniach uczestniczylo od
16 do 62 0s6éb ($rednio okoto 40), a tacz-
na liczba uczestnikow wszystkich spotkan
osiagnela az 441 os6b. W okresie miedzy-
zjazdowym trwata biezgca wymiana infor-
macji, pogladéw, nowej literatury i dys-
kusje metodyczne prowadzone na liScie dys-
kusyjnej gbbb@googlegroups.com, maja-
cej obecnie 128 subskrybentéw (stan na
15.12.2023 r.). Réwnolegle dziala na Face-
booku strona GBBB https:/www.facebook.
com/GrupaBBB/?locale=pl_PL odwiedzana
przez ok. 1600 uzytkownikéw. Wykorzy-
stujac zaangazowanie czlonkéw GBBB po-
wstaly prace dotyczace takich tematdw, jak
chocby zerowanie bociana w §rodowiskach
lesnych (Tryjanowski i in. 2018) i na skla-
dowiskach odpaddéw (Bialas i in. 2021), czy
wystepowanie materialéw pochodzenia
antropogenicznego w gniazdach (Jagiello
i in. 2023), a najaktywniejsi obserwatorzy
zbierajacy informacje wedlug dostarczonej
metodyki byli wspétautorami publikacji.
Nawigzane kontakty pomiedzy wolonta-
riuszami a analitykami zawigzane podczas
spotkann GBBB pozwolily na poznanie sta-
biej zbadanych aspektéw ekologii bociana
bialego, dotyczacych wiernosci miejscu
gniazdowania (Bialas i in. 2023) czy jesien-
nej wedréwki (Siekiera i in. 2021).
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9. Eksperymenty. Ta cze$¢ nie na-
wigzuje bezposrednio do zalecen Ptaszyka
(1998), jednak jest na tyle interesujaca, ze
zdecydowanoo sie na jej dodanie, jako moc-
no zwigzanej z wczesniejszymi badaniami
bociana w Polsce. Nalezy tu wspomnie¢
o eksperymentch migracyjnych przepro-
wadzonych latem 1937 roku w miejscowo-
$ci Butyny (dawny powiat zotkiewski, woj.
Iwowskie) (ryc. 12). W miejscowosci tej
w 1937 roku gniezdzilo si¢ okolo 100 par
bocianéw; wiosng 1938 roku odnotowano
tu natomiast niecale 60 par, czesto bez znie-
sien lub bez mlodych. W koloni tej odlo-
wiono 12 bociandw, ktore zaobrgczkowano;
pomalowano im réznokolorowymi tuszami
piora szyi i piersi. Nadto na ich czofach na-
klejono 12 gramowe magnesy lub (ptakom
kontrolnym) nienamagnesowane sztabki
metalowe. Po 4 bociany wystano samolo-
tami do Berlina, Helsinek i Lizbony, gdzie
w poblizu tych miast zostaly uwolnione.
Z okolic Berlina (860 km) powrdcily 2 bo-
ciany kontrolne 1. i 6.07. oraz jeden z ma-
gnesem (24.06.). Ptaki powrdcity z powro-
tem do swoich gniazd odpowiednio po 20,
15 i 8 dniach (Wodzicki i in. 1939). Inne do-
$wiadczenie polegalo na zbadaniu zdolnosci
orientacji i szybkoéci lotu u 13 bocianéw na
mniejszych (50 i 111 km) i wigkszych odle-
glosciach (Warszawa — 306 km, Bukareszt —
660 km, Lydda kolo Jerozolimy - 2260 km).
Do swojej miejscowosci, w ktdrej gniazdo-
waly, powrécito 75% bociandéw. Nawet 2
bociany wywiezione do Lyddy powrdcily
do Butyn po 196 oraz 261 godzinach od
wypuszczenia (Wodzicki i in. 1938a). O wy-
nikach przeprowadzonych eksperymentéw
wspomniano nawet w czasopi$mie Nature
(Wodzicki i in. 1938¢, 1938 d).

Pomimo wielu zrealizowanych zadan
i specyficznego poczucia wspolnoty nau-
kowej w obrebie GBBB jej czlonkowie


mailto:gbbb@googlegroups.com
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zgtaszaja niedosyt i potrzebe sprawniejsze-
go funkcjonowania Grupy. Klopotliwy jest
jej wciaz nieformalny charakter, efektywny
na polu badawczym, jednak nieskuteczny
w dzialaniach ochroniarskich, kontaktach
z urzedami i innymi jednostkami, a takze
w staraniach o $rodki finansowe do reali-
zacji szerszych projektow naukowych (np.
cenzusy liczebnoséci) i ochroniarskich.
Przykltadowo, problem masowej $miertel-
noéci bocianéw i innych duzych ptakéw na
sieciach elektroenergetycznych jest dobrze
rozpoznany i podkres$lany na kazdym spo-
tkaniu GBBB, jednak organizacja nie po-
siada formalnych mozliwo$ci sprawczych,
aby mu zaradzi¢. Ujednolicenia wymaga-
ja nadal standardy pomiaréw bocianéw,
technik obraczkowania i zaktadania urzg-
dzen telemetrycznych. Cho¢ zagadnienia
te byly wielokrotnie dyskutowane, nie do-
czekaly si¢ wypracowania standardéw, kto-
re moglyby zosta¢ zaproponowane Stacji
Ornitologicznej MilZ PAN jako obliga-
toryjny dokument metodyczny dla oséb
obraczkujacych bociany.
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Dyskusja

Zaprezentowane wyniki streszczaja
dorobek polskich badann nad bocianem
bialym z minionego ¢wieréwiecza, opisa-
ny z perspektywy autorskich przewidywan
i postulatow Ptaszyka (1998) z konca XX
wieku. Podsumowanie takie jest nietypo-
we, prawdopodobnie po raz pierwszy do-
konywane w krajowej ornitologii, wpisuje
sie jednak w szerszy nurt dociekan i metod
prognozowania, podejmowanych nierzad-
ko w aktualnej dobie globalnego kryzysu
$rodowiskowego (Suddendorf i in. 2022).
Pomimo niedoskonaloéci metodycznych
praca Ptaszyka (1998) okazala sie cieka-
wym punktem odniesienia do dyskusji
w jakim kierunku powinny zmierzaé ba-
dania nad bocianem bialym w Polsce i do
przetestowania przedstawionych prognoz.
Wybér gatunku wynikal zapewne z zain-
teresowan autora, okazal si¢ jednak trafny
do tego typu analiz. Dzieki powigzaniu
z cztowiekiem bocian bialy jest powszech-
nie rozpoznawalnym gatunkiem dzikie-
go ptaka, dlugowiecznym, wedrownym
i doé¢ licznym, w efekcie badanym chet-

12| Dr Kazimierz Wodzicki (po prawej) ze swoim asystentem przygotujq sig do eksperymentu
polegajgcego na zbadaniu orientacji i szybkosci lotu bocianéw, lato 1938 roku
fot. Wiadystaw Puchalski (wersja kolorowa zdjecia: Joachim Zuber)

nie i wzglednie tatwo, jest zwlaszcza mo-
delowym obiektem badan populacyjnych.
Cechy te sprawiajg, ze od dziesigcioleci
cieszy sie nieslabngcym zainteresowaniem
naukowym, ktére zaowocowalo setkami
publikacji, te z kolei umozliwily podjecie
analizy przedstawionej w niniejszej pracy.
Dodatkowo warto podkresli¢ fakt, iz w cza-
sach siegania po latwiejsze do wykorzysta-
nia w eksperymentach manipulacyjnych,
krétko zyjace gatunki ptakéw, bocian biaty
jest stale obiektem interesujacych badan,
a prace naukowe wykonywane na terenie
naszego kraju wyro6zniaja si¢ na tle innych
prac poswieconych bocianom w skali glo-
balnej (Gula i in. 2023).

Ponad trzykrotny wzrost liczby prac
ogtaszanych rocznie jest zapewne zwigzany
z ogolnie wigkszg liczbg publikacji ornito-
logicznych w ostatnich dekadach (Bautista
i Pantoja 2000). Zwraca jednak uwage
znacznie wigksza liczba prac publikowa-
nych w jezyku angielskim w najlepszych
miedzynarodowych periodykach ornitolo-
gicznych i ekologicznych, w tym wlaczenie
polskich danych poswieconych bocianom
do prac o znaczeniu ogélnobiologicznym
(Seether i in. 2005, Chernetsov i in. 2006
Orlowski i in. 2019a, Halupka i in. 2023).
Poza zmiang tempa i liczby publikowanych
prac widoczne jest istotne przesuniecie
tematyki badawczej. Przede wszystkim
zmniejszyla sie proporcja prac poswieco-
nych liczebno$ci i rozmieszczeniu bociana,
bardzo popularnych we wczesniejszych
latach, kiedy publikowano cenzusy doty-
czace najmniejszych jednostek admini-
stracyjnych — gmin i powiatoéw. Wynika to
najprawdopodobniej z mniejszego obecnie
zainteresowania redakcji czasopism praca-
mi przyczynkarskimi, czesto z jednorocz-
nymi zestawieniami liczb i rozmieszczenia
gniazd bocianich oraz efektéw rozrodu.
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Natomiast powstalo znacznie wigcej prac
o pokarmie i zerowiskach, co pomaga wy-
jasni¢ roznice w lokalnych dynamikach
populacji legowej, ale i innych okresach
zycia bociana. Pomocne staly si¢ metody
ilosciowego opisu siedlisk oparte na sys-
temach GIS (Pestka i in. 2023), cho¢ sta-
le wazne sg metody tradycyjne - bezpo-
$rednie obserwacje terenowe (Zbyryt i in.
2020; Golawski i Kasprzykowski 2021),
a nawet pracochlonne analizy wypluwek
(Antczak i in. 2002; Ortowski i in. 2016,
2019). Jednakze procentowy najwickszy
skok w liczbie wykonanych prac obejmuje
kategori¢ ,,inne’, gdzie obecnie przewazaja
prace o charakterze fizjologicznym, wete-
rynaryjnym oraz pos$wigcone gniazdom
bocianim, ktére to konstrukcje stanowia
prawdziwe centra bioréznorodnosci w ska-
li lokalnej. Czg$¢ tych zagadnien podejmo-
wana jest w zwigzku z zapotrzebowaniem
spolecznym (prace weterynaryjne), ale
takze z mozliwo$ciami technologicznymi,
dzigki dostepnosci do laboratoriéow z coraz
dokladniejszym sprzetem, odczynnikami
i wykwalifikowanym personelem.

W przypadku tematyki wyznaczonej
do lepszego zbadania, do ktorej szczegdlo-
wo odniesliSmy si¢ w poréwnaniach jako-
$ciowych, wida¢ znaczny postep zwigzany
z diugos$cig trwania badan, co w przypadku
gatunkéw diugowiecznych jest kluczowe
dla weryfikacji hipotez. Kolejnym waznym
aspektem s3 zmiany technologiczne zwig-
zane z dostepnoécig do sprzetu optyczne-
go, szybkich komputeréw umozliwiajacych
zaawansowang analize danych, jak i ogol-
nym wzrostem zamoznosci spoteczenstwa,
umozliwiajgcym masowe gromadzenie da-
nych z wykorzystaniem tzw. nauki obywa-
telskiej (citizen science) (Greenwood 2007).
I cho¢ praktycznie w kazdym z poréwny-
wanych dziewieciu aspektéw dostrzegal-



ny jest znaczny postep, dalecy jestesmy od
stwierdzenia, Ze o bocianie bialym na tere-
nie Polski wiemy tak wiele, Ze temat mozna
uzna¢ za wyczerpany. Wrecz przeciwnie,
wraz ze zmianami $rodowiska przyrodni-
czego, ale i rozwojem nowoczesnych metod
pozyskiwania i analizy danych spodziewa-
my sie rozwoju nie tylko nowych watkéw
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badawczych, ale i dokladniejszego przyjrze-
nia sie aspektom, ktore juz byly badane.

Powstaje tez pytanie, na ile badacze
w wyborze i realizacji tematéw kieruja sie
wskazéwkami dawniejszych sugestii, a na
ile jest to wypadkowa indywidualnych za-
interesowan, mozliwosci czasowych i finan-
sowych oraz innych czynnikéw. Tym nie-
mniej, prognozy, nawet nieprecyzyjnie sfor-
mulowane, stanowig wazny punkt wyjscia
do prowadzenia badan, ale s wazne takze
dla zrozumienia, Ze nawet najlepsze plany
moga podlega¢ znaczacym modyfikacjom.
A powrdt do przewidywan i aspiracji sprzed
¢wier¢wiecza jest pewnym przypomnie-
niem historii, w tym przypadku badan nad
bocianem bialym, oraz wskazaniem punk-
tu, z ktérego wychodzilismy. Z poréwnan
z praca Ptaszyka (1998) wynikaja tez pewne
sugestie, ktore warto wprowadza¢ w zycie
wykonujac prognozy nowych potrzeb ba-
dawczych nie tylko w przypadku bociana,
ale szerzej w ekologii i biologii konserwa-
torskiej, a zapewne i innych obszaréw na-
uki. Warto jednak pamietaé, Zze cytowana
praca powstala z perspektywy eksperckiej
jednej osoby, co wiaze si¢ z pokusg ekspo-
nowania wlasnych zainteresowan i planéw
badawczych. W dzisiejszych analizach wy-
korzystujacych forecasting zdecydowanie
podkresla sie udziat wiekszej i bardziej zréoz-
nicowanej liczby ekspertéw (Sutherland
i Woodroof 2009; Suddendorf i in. 2022).
Przede wszystkim nalezy dazy¢ do precy-
zyjniejszego opisu metody prognozowania,
pokazaé pewne aspekty ilosciowe, jak i do-
biera¢ szerszy zespot ekspercki (Martin i in.
2012). Kierujac si¢ tymi sugestiami w nieda-
lekiej przyszto$ci mamy zamiar zapropono-
wac swoja wersje prognoz badan bociana na
terenie Polski.
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Ziemia Gtubczycka obejmuje obszar
okoto 673 km? usytuowany w potudnio-
wo-zachodniej czesci Slaska Opolskiego.
Uzytki rolne zajmuja 534 km?terenu, a lasy
6,5%. Trzy miasta i 90 wsi zamieszkuje tacz-
nie ok. 46 tysiecy mieszancow. Ogétem od-
notowano na tym obszarze 135 gatunkow
ptakow legowych, w tym 3 prawdopodob-
nie legowe, 5 dawniej legowych i 2 lego-
we eksterytorialne. W latach 2017-2018
po raz pierwszy na Ziemi Gtubczyckiej
stwierdzono nastepujace gatunki: nuroges
Mergus merganser, czaple siwa Ardea cine-
rea, baczka Ixobrychus minutus, bociana
czarnego Ciconia nigra, btotniaka stawo-
wego Circus aeruginosus, btotniaka tagkowe-
go Circus pygargus, btotniaka zbozowego
Circus cyaneus, zurawia Grus grus, brodZca
piskliwego Actitis hypoleucos, mewe siwa
Larus canus, rybitwe rzeczna Sterna hirundo,

siniaka Columba oenas, zotne Merops apia-
ster, orzechéwke Nucifraga caryocathactes,
aw 2020 r. - uszatke btotna Asio flammeus.
Trzy gatunki: cietrzew Lyrurus tetrix, kraska
Coracias garrulus i plusz Cinclus cinclus jako
gatunki legowe nie zostaty potwierdzone
po Il wojnie Swiatowej; natomiast brzeczka
Locustella luscinioides nie zostata potwier-
dzona po 1987 r. Zwigkszyta sie liczebnos¢
nastepujacych gatunkéw: btotniaka sta-
wowego, przepiorki Coturnix coturnix, ja-
strzebia Accipiter gentilis, krogulca Accipiter
nisus, pustutki Falco tinnunculus, pliszki gor-
skiej Motacilla cinerea, klaskawki Saxicola
rubicola, muchotéwki biatoszyjej Ficedula
albicollis, kruka Corvus corax. Zmniejszyta
sie liczba gatunkow, takich jak: czernica
Aythya fuligula, bocian biaty Ciconia ciconia,
kuropatwa Perdix perdix, bazant Phasianus
colchicus i gawron Corvus frugilegus.

Stowa kluczowe: cenzusy, agrocenoza,
fragmentacja lasu, trend populacyjny,
Gtubczyce, Coturnix coturnix, Saxicola rubi-
cola, Corvus frugilegus, Emberiza hortulana.

Key words: censuses, agrocenosis, forest
fragmentation, population trend, Gtubczyce
Land, Coturnix coturnix, Saxicola rubicola,
Corvus frugilegus, Emberiza hortulana.

Gtubczyce Land (c. 673 km?) is situ-
ated in the south-western part of Opole
Silesia, SSW Poland. Arable grounds occupy
534 km?, forests - 6.5%. There are 3 tow-
ns and 90 villages with a total population
of c. 46 thousands. A total of 135 breeding
bird species were ever recorded in this area,
including 3 probably breeding, 5 formerly
breeding and 2 extraterritorially breeding.
In 2017-2018, the following species were
recorded for the first time in Gtubczyce
Land: Mergus merganser, Ardea cinerea,
Ixobrychus minutus, Ciconia nigra, Circus ae-
ruginosus, Circus pygargus, Circus cyaneus,
Grus grus, Actitis hypoleucos, Larus canus,
Sterna hirundo, Columba oenas, Merops apia-
ster, Nucifraga caryocathactes and in 2020 -
Asio flammeus. Three species, Lyrurus tetrix,
Coracias garrulus and Cinclus cinclus as bre-
eding species were not confirmed after Il
World War; while Locustella luscinioides was
not confirmed after 1987. The following
species have increased in numbers: Circus
aeruginosus, Coturnix coturnix, Accipieter
gentilis, Accipiter nisus, Falco tinnunculus,
Motacilla cinerea, Saxicola rubicola, Ficedula
albicollis, Corvus corax. Species such as
Avythya fuligula, Ciconia ciconia, Perdix perdix,
Phasianus colchicus and Corvus frugilegus
have decreased in numbers.

1| Okolice Gtubczyc
fot. Grzegorz Kopij
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Pod wzgledem ornitologicznym Ziemia
Glubczycka jest jednym ze stabiej pozna-
nych regionéw Slaska. Nie przyciagata ona
wigkszej uwagi faunistow ze wzgledu na
ubdstwo $rodowisk naturalnych, takich
jak lasy, mokradta, rzeki i réznego rodza-
ju zbiorniki wodne. Teren ten ma wybitnie
rolniczy charakter, z przewaga monokul-
tur, przy czym tutejsze rolnictwo bylo i jest
nadal silnie skolektywizowane. Srodowisko
jest zatem raczej niesprzyjajace zaréwno
dla ptakéw, jak i innych komponentéw
przyrody. Warto wiec sprawdzi¢, jak ptaki
przystosowaly sie do zycia w takim $rodo-
wisku, ktore gatunki tu wystepuja i jak licz-
nie, ktore zanikajg, a ktdre utrzymuja sie,
a nawet wzrastaja liczebnie.
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Tak jak w wiekszosci innych regionéw
Slaska obserwacje nad ptakami, zwtaszcza
rzadkimi, rozpoczeto tu dopiero na prze-
fomie XIX i XX wieku (Kollibay 1906; Pax
1925). Z tego okresu pochodza z Ziemi
Glubczyckiej tylko nieliczne dane i spo-
strzezenia dotyczace zaledwie kilku gatun-
kow ptakéw, takich jak brzegéwka Riparia
riparia, bocian bialy Ciconia ciconia, ga-
wron Corvus frugilegus, kuropatwa Perdix
perdix czy bazant Phasianus colchicus.

W pierwszej polowie lat 30. XX wieku
niektére z tych gatunkéw byly na Ziemi
Glubczyckiej obiektem badan przeprowa-
dzanych na terenie calego Owczesnego
Gornego Slaska (w granicach dwczesnej
rejencji opolskiej) przez Mathiasa Brink-

manna. Badal on tu przede wszystkim
rozmieszczenie i liczebno$¢ bociana bia-
tego (Brinkmann 1930a; 1933b, ¢, d; 1934;
1935a, b), a ponadto brzegéwki (Brink-
mann 1933a, 1938) i gawrona (Pax 1924;
Brinkmann 1930b, 1931, 1932). Otto Utte-
dorfer, mieszkajacy przez jaki$ czas w nie-
dalekich Pawtowiczkach (powiat Kedzie-
rzyn-Kozle), badal diete séw i ptakdw szpo-
niastych na podstawie analizy wypluwek
zebranych m.in. takze w kilku miejscowo-
$ciach na Ziemi Glubczyckiej (Uttendorfer
1932, 1939, 1952).

2 | Widok na Géry Opawskie
z Plaskowyzu Glubczyckiego
fot. Grzegorz Kopij

Kolejnym okresem badan ornitolo-
gicznych na Ziemi Glubczyckiej byly lata
1978-1987, kiedy to przeprowadzano na
calym Slgsku inwentaryzacje mniej licz-
nych i rzadszych gatunkéw ptakéw, m.in.
bociana bialego, gawrona, $§mieszki, brze-
gowki i wiekszosci ptakéw szponiastych
(Dyrcziin. 1991).

Celem niniejszej pracy jest poznanie
sktadu gatunkowego awifauny legowej, jej
rozmieszczenia i proba oszacowania li-
czebno$ci wszystkich gatunkow legowych
na calym obszarze Ziemi Glubczyckiej na
poczatku XXI wieku oraz analiza zmian li-
czebnosci na przestrzeni ostatnich 100 lat.

Teren badan

Powiat gtubczycki, bedacy obszarem
badan, znajduje si¢ w poludniowej czeéci
wojewddztwa opolskiego. Przebieg granic
powiatu od roku 1810 (pruska reforma ad-
ministracyjna) nie ulegl zmianie, co daje
mozliwo$¢ réznego rodzaju poréwnan na
przestrzeni ponad 200 lat.

Powiat gltubczycki reprezentuje typowy
krajobraz rolniczy, z niewielkimi fragmenta-
mi laséw. Graniczy on z Ziemia Prudnicka
na zachodzie (Kopij 2007, 2017a, 2019a,
2019b), okolicami Kozla na pétnocy (Kopij
2023d), wojewodztwem $laskim na wscho-
dzie i Republika Czeska od strony potudnio-
wej (Kopij 2006). Wiekszo$¢ tego obszaru
zajmuje Plaskowyz Glubczycki z niewielkim
fragmentem Goér Opawskich w potudnio-
wo-zachodniej czesci (Kopij 2019a).
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Calkowita powierzchnia badanego te-
renu wynosi 673 km?. Uzytki rolne zajmuja
589,0 km?, z tego na grunty orne przypada
533,9 km? a na lgki i pastwiska - 31,2 km?.
Najwiecej gruntéw ornych zajmujg zbo-
za (346,1 km? w tym pszenica ozima
230,0 km?), rzepak - 230 km?, kukurydza
- 62,1 km? i buraki cukrowe - 40,6 km?
(Albeko 2020). Wigkszo$¢ gleb nalezy do
bardzo urodzajnych (I klasa - 3,1%, II -
33,4%, III - 48,1%).W gminie Kietrz dzia-
fa Kombinat Rolny ,,Kietrz” (jedyny PGR
w Polsce jaki przezyl transformacje ustro-
jowa) gospodarujacy na obszarze 8500 ha
(wigkszos¢ obszaru gminy).

Tereny zalesione zajmuja na Ziemi
Glubczyckiej 4400 ha (6,5%). Wiegksze
lasy (>100 ha) potozone s3 tylko w Gérach
Opawskich, koto Glubczyc, RakowaiRozu-
mic (Kopij 2021a, 2022b, 2023a).

W obrebie badanego obszaru znajduja
sie trzy miasta — Glubczyce (12 552 miesz-
kancow w 2019 r.), Kietrz (6076 w 2016 r.)
i Baborow (2954 w 2016 r.) oraz 90 wiosek.
Obszar w 2019 r. zasiedlalo 45552 o0sdb
(GUS, Polska; www.bdLstat.gov.pl), co daje
$rednie zaludnienie 68 oséb/km?.

W okolicach Zawiszyc, Nasiedla,
Chroscielowa i Wojnowic utworzono
kilkuhektarowe rybne stawy hodowlane.
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3| Rybne stawy hodowlane w Zawiszycach
stanowig miejsce gniazdowania takich
gatunkow, jak: tabedz niemy, czernica,
perkozek, perkoz dwuczuby, bgczek,
kokoszka wodna, tyska, mewa Smieszka,
rybitwa rzeczna czy trzciniak

fot. Grzegorz Kopij

Laczna powierzchnia wszystkich stawow
wynosi 77 ha. Gléwna rzeka odwadniaja-
ca Ziemie Glubczycka jest Psina (catkowi-
ta dlugos¢ rzeki - 49,3 km; powierzchnia
zlewni 522 km?), ktéra w sasiadujacym po-
wiecie raciborskim bezpos$rednio uchodzi
do Odry. Jej doptywem jest Troja (z dopty-
wami Krzanéwka, Morawa, Osta i Potok
Rozumicki), Ztotnik i Sucha Psina.

Na Ziemi Glubczyckiej znajduja sie dwa
rezerwaty przyrody: ,Gipsowa Gora” i ,,Ro-
zumice”. Gory Opawskie s chronione jako
obszar sieci Natura 2000 (PLH1600018);
réwniez rezerwat ,,Rozumice” ma taki sta-
tus (PLH160018). Utworzono tu takze trzy
obszary chronionego krajobrazu: Wronin-
Maciowakrze, Mokre-Lewice i Las Gtub-
czycki.

Materiat i metody

Obserwacje przeprowadzono w latach
2017-2018. W terenie spedzono tacznie 32
dni (12 dni w 2017 r. i 20 dni w 2018 r.),
wiekszo$¢ w maju i czerwcu (2017 r.: V/7
dni, VI/ 5 dni, VII/ 0 dni, w 2018 r. odpo-
wiednio V/9, VI/9 i VII/2 dni). Na obsza-
rach otwartych przemieszczano si¢ zwykle
rowerem, w lasach i nad zbiornikami wod-
nymi — pieszo. Zwracano szczeg6lng uwage
na rzadkie i $rednio liczne gatunki ptakéw,
kazdorazowo okreslajac ich status legowy
(wedlug kryteriéow przyjetych w meto-
dzie atlasowej; por. Sikora i in. 2007). Dwa
stwierdzenia osobnika w odpowiednim
$rodowisku i wykazujgcego oznaki gniaz-
dowania w tym samym miejscu w odstepie
przynajmniej dwutygodniowym byly inter-
pretowane jako para legowa, co jest ogolnie
przyjetym kryterium (por. Bibby i in. 2012).

4| Bogactwo awifauny Lasu Glubczyckiego obejmuje m.in. takie dominujgce
gatunki, jak: kos, Spiewak, zigba, kapturka, bogatka, turkawka, rudzik

fot. Grzegorz Kopij

Charakterystyka gmin powiatu gtubczyckiego w 2016 roku

Parametr/Nazwa gminy
Powierzchnia [km?]
Uzytki rolne [%]

Lasy [%]

Ludnos¢

Liczba 0séb na km?

Liczba wiosek

Gtubczyce
294,3
80
11
18 679
52,4
46

Kietrz Baborow Branice Razem
139,9 117,0 121,9 673,1
88 89 89 346

2 3 1 17
11147 6127 6718 45 552
79,8 52,4 55,2 67,7
12 11 21 90
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Systematyczny przeglad gatunkow

Labedi niemy I Cygnus olor

W latach 2017-2018 na stawach kolo
Zawiszyc stwierdzono 2 pary legowe (Kopij
2023c), gdzie gatunek ten gniazduje od co
najmniej 2003 r. (G. Hebda - niepubl.).
W latach 1978-1987 nie byt stwierdzony
jako legowy (Dyrcz i in. 1991), ale wedlug
informacji uzyskanej od miejscowej lud-
nosci gniazdowal w tym okresie w parku
miejskim w Glubczycach.

Krzyiéwka I Anas platyrhynchos
Srednio liczna, legowa na stawach, wzdtuz
rzek i kanatow.
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UWAGA!

Gwiazdki oznaczajq gatunki stwierdzone
po raz pierwszy jako legowe w latach
2017-2018, krzyzyki - gatunki dawniej
legowe, ale nie stwierdzone jako takie

w latach 2017-2018

*Nurogeé I Mergus meragnser

Pare z 8 malymi piskletami widziano
28.05.2018 r. przy ujsciu Opawicy do
Opawy na przedmies$ciach Karniowa, tuz
przy polsko-czeskiej granicy.

Czernica | Aythya fuligula

W obu sezonach w latach 2017 i 2018
jedna para gniazdowala na stawach kolo
Zawiszyc. W 2003 r. na stawach tych miato
gniazdowa¢ 5 par (G. Hebda - niepubl.).

5| Para tabedzi niemych z mlodymi
na stawach koto Zawiszyc
fot. Grzegorz Kopij

6 | Rozmieszczenie stanowisk
legowych przepiorki, kuropatwy 50°106
i czajki w latach 2017-2018
na Ziemi Glubczyckiej

Kuropatwa | Perdix perdix
W latach 2017-2018 wykryto w terenie je-
dynie 4 pary legowe (ryc. 6), cho¢ juz od
wielu lat wstrzymano na nie polowania.
Pax (1925) podaje, ze w calym 6wczesnym
powiecie gtubczyckim w okresach towiec-
kich 1885/1889 pozyskiwano 41-50 os./
km?, czyli facznie 20-25 tysigcy osobnikdw.
W okresie fowieckim 1963/1964 w grani-
cach Owczesnego powiatu glubczyckiego
pozyskano juz tylko 2590, a w 1973/1974
- 966 osobnikéw (Kopij 1997) i podobnie
w okresie towieckim 1978/1979, kiedy to
pozyskiwano nieco ponad 20 osobnikéw
na 10 km? czyli nieco ponad 1500 osob-
nikéw w calym powiecie. W okresie fo-
wieckim 1988/1989 w gminie Glubczyce
pozyskano 11-20 0s./10 km? a w pozosta-
tych gminach mniej niz 5 0s./10 km?, czy-
li 500-750 osobnikéw w calym powiecie
(Kopij 1997).

Przepiérka I Coturnix coturnix

W latach 2017-2018 wykazano 22 pary
legowe (ryc. 6). Byla wiec znacznie licz-
niejsza niz kuropatwa. W latach wcze$niej-
szych byla jednak od niej wyraznie rzad-
sza, np. w latach 1978-1987 wykazana byla
tylko na 2 stanowiskach (koto Baborowa
i Rozumic; Dyrcziin. 1991). Podobnie tyl-

005 @ Coturnix coturnix
Perdix perdix
A Vanellus vanelius

ey

e

ko 2 stanowiska wykazano w latach 1996
12002 (koto Opawicy i Lenarcic; Czapulak
i Wréblewska-Sabaj 2003).

Bazant I Phasianus colchicus

W 2018 r. na transektach w krajobrazie rol-
niczym o Iacznej dlugosci 361 km wykaza-
no 28 tokujacych samcow (Kopij 2022a).
Gniazduje takze w podmiejskich ogrod-
kach dziatkowych. Wedlug Paxa (1925)
w okresie fowieckim 1885/1886 pozyskiwa-
no w powiecie glubczyckim ponad 400 os./
100 km?, czyli szacunkowo 2 tysiace osob-
nikéw w calym powiecie, a wiec o rzad
wielko$ci mniej niz kuropatwy. W okresie
fowickiem 1963/1964 pozyskano na Ziemi
Glubczyckiej 300 osobnikéw; w 1968/1969
- 966 osobnikéw, w 1973/1974 — 2652 osob-
nikéw (Kopij 1997). W okresie towieckim
1978/1979 pozyskiwano ponad 20 osob-
nikéw z 10 km? (czyli ok. 1000 osobnikéw
w calym powiecie), w 1988/1989 — w gminie
Glubczyce: 11-20 0s./10 km?, w pozostatych
gminach: ponizej 5 0s./10 km?, czyli 500-750
osobnikéw w calym powiecie (Kopij 1997).
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+Cietrzew | Lyrurus tetrix

Wedtug pruskich statystyk, w sezonie lo-
wieckim1885/1886 w granicach powiatu
glubczyckiego zastrzelono jednego koguta
(Pax 1925). Pézniej juz nie byt notowany.

Perkozek I Tachybaptus ruficollis
W 2018 r. para gniazdowala na stawie kolo

Pilegrzymowa, a w 2003 r. - na stawach
koto Zawiszyc (G. Hebda - niepubl.).

Perkoz dwuczuby |

Podiceps cristatus

W 2017-2018 2 pary gniazdowaly na sta-
wach kolo Zawiszyc; w 2003 r. gniazdowa-
fo tam 5 par (G. Hebda - niepubl.).
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*Czapla siwa IArdea cinerea

W 2020r. zajete gniazdo znaleziono koto
Chréstna (Beuch i in. 2021). Wcze$niej ni-
gdy nie byla notowana jako legowa (Kolli-
bay 1906; Pax 1925; Dyrcz i in. 1991).

* Baczek I Ixobrychus minutus
W latach 201712018 po 2 pary gniazdowa-
ty na stawach koto Zawiszyc (Kopij 2023c).

*Bocian Czarny I Ciconia nigra

W 2017 r. jedna para, gniazdujaca po cze-
skiej stronie, zalatywala na zer w okolice
Opawicy. W XIX i XX w. nie stwierdzano
gniazdowania (Kollibay 1906; Pax 1925;
Dyrez i in. 1991; Kopij 2015b).

7 | Rozmieszczenie stanowisk
legowych blotniakéw: stawowego,
tgkowego i zbozowego w latach
2017-2018 na Ziemi Glubczyckiej
50°12

Bocian biaty | Ciconia ciconia
W 2017 r. w powiecie glubczyc-

kim stwierdzono 25 par legowych so10e:

(HPa): 20 par z odchowanymi mlo-
dymi (HPm) oraz 5 par bez lotnych
mlodych (HPo). W 2018 r. pozo-
stalo 20 par, z ktorych 15 par wypro-
wadzilo 33 mlode, a 5 par nie odcho-
walo mlodych. We wczesniejszych
latach (2009-2015) stan liczebny po-
pulacji tego ptaka byl wyzszy (26-29

par) (Joachim i Artur Siekiera).

W 1907 r. zinwentaryzowano w po-
wiecie glubczyckim 24 gniazda (facznie
zajete i niezajete), w 1922 — wykryto 16
gniazd (wszystkie umieszczone byly na
drzewach; tylko 7 z nich bylo zajete przez
pary legowe; Pax 1925); 1928 - 3, 1929 -
2, 1930 - 2, 1931 - 2, 1932 - 2, 1933 - 5,
1934 - 9 par legowych (Brinkmann 1930a,
1933a,d, 1934, 1935a, b), 1974 - 21, 1975 -
19, 1976 - 19 par legowych (Profus i Miel-
czarek 1981), 1984: ok. 20, 2004 - 37 par
legowych (Kopij i in. 2001; Profus 2006).
W 2014 r. zinwentaryzowano 39 gniazd
i 28 par legowych (Sztwiertnia i in. 2018).

Trzmielojad |

Pernis apivorus

W latach 2017-2018 wykazano 2 pary
legowe (ryc. 11). W latach 1978-1987
gniazdowal w lesie miedzy Pietrowicami
a Zopowami (Dyrcz i in. 1991).

8 | Para bazantéw. Gatunek
na Ziemi Glubczyckiej
wykazuje spadek liczebnosci
fot. Grzegorz Kopij

Circus pygargus 2017
Circus pygargus 2018
A Circus cyaneus 2018

~-- —ey

Btotniak stawowy |

Circus aeruginosus

W latach 2017-2018 wykazano 9 par lego-
wych (ryc. 7). Przed 2010 r. nie byl notowa-
ny jako gatunek legowy (Kollibay 1906; Pax
1925; Dyrez i in. 1991). W latach 2011-
2015 wykazano 5 par legowych w poblizu
nastepujacych  miejscowoséci:  Baboréw,
Ksieze Pole, Branice, Wlodzienin i rezer-
wat przyrody ,Gipsowa Goéra” (Cempulik
i Lewandowska 2016).

*Btotniak zbozowy |

Circus cyaneus

W latach 2017-2018 wykazano teryto-
rium legowe miedzy wsiami Zopowy
i Réwne (ryc. 7). Dawniej nienotowany
(Kollibay 1906; Pax 1925; Dyrcz i in. 1991).

9| Mlody bocian biaty
fot. Grzegorz Kopij

ZZYCKIEJ |

@ cCircus aeruginosus 2017-2018
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10 | Wies Wiodzienin -

w okolicach tej miejscowosci
wykryto pary blotniaka
stawowego i lgkowego

fot. Grzegorz Kopij

*Btotniak h’:) kOWV I Circus pygargus
W roku 2017, jak i 2018 wykazano lacz-
nie po 6 par legowych. W trakcie badan
w latach 2017-2018 autor wykazal 3 te-
rytoria legowe kolo Baborowa, Mokrego
i Rozumic (ryc. 7). Podczas realizacji pro-
gramu czynnej ochrony legéw blotniaka
fakowego na Opolszczyznie w 2017 r. na
obszarze calego powiatu glubczyckiego
stwierdzono wystepowanie 6 par blotniaka
fakowego — po 1 parze koto miejscowosci
Roéwne, Jakubowice, Wysoka i Branice oraz
2 pary koto Wtodzienina Kolonii. W r. 2018
na tym samym obszarze gniazdowaly
4 pary tego gatunku - po 1 parze kolo
Bogdanowic Kolonii i Nowej Cerekwi oraz
2 pary koto Langowa (Piotr Zablocki, Baza
danych Dzialu Przyrody Muzeum Slaska
Opolskiego). Pojedyncze legi blotniakow fa-
kowych na terenie badan stwierdzono takze:
w 2013 r. - pare kolo Dzie¢marowa i 4 pary
koto Boguchwalowa oraz w 2014 r. — 5 par
kolo miejscowosci Bogdanowice Kolonia
(Piotr Zabtocki, Baza danych Dziatu Przy-
rody Muzeum Slgska Opolskiego). Z lat
wezesniejszych brak dowoddéw legowosci
(Kollibay 1906; Pax 1925; Dyrcz i in. 1991).
W dniu 19.06.1999 r. autor obserwowat
takze samca blotniaka lgkowego w po-
wiecie prudnickim - miedzy Goérecznem
a Szonowem - blisko pétnocnej granicy te-
renu badan (Kopij 2019b).

38 | CHRONMY PRZYRODE OJCZYSTA | 80/1/2024

11 | Rozmieszczenie stanowisk
legowych i rewiréw jastrzebia,
krogulca i trzmielojada w latach
2017-2018 na Ziemi Glubczyckiej

*Bielik | Haliaeetus albicilla

Od ok. 2010 r. zajete sg 3 gniazda w okoli-
cach: Sciborzyc Malych, Opawicy i Chrdst-
na (Czubat i Stelmaszyk 2016). W niektore
lata nie gniazduje w tych lokalizacjach albo
legi konczg si¢ niepowodzeniem, jak np.
w 2017 r. koto Opawicy. Do 2006 r. nieno-
towany na Ziemi Glubczyckiej jako legowy
(Pax 1925; Dyrcz i in. 1991; Kopij 2011b,
2015b).

Jastrzab | Accipiter gentilis

W latach 2017-2018 wykazano 5 par lego-
wych (ryc. 11). W latach 1978-1987 nie-
wykazany (Dyrcz i in. 1991).

Krogulec I Accipiter nisus

W latach 2017-2018 stwierdzono 4 re-
wiry par legowych kolo Tlustomostow,
Dzielowa, w Lesie Glubczyckim i Gérach
Opawskich koto Opawicy (ryc. 11). W la-
tach 1978-1987 prawdopodobnie gniazdo-
wal kolo Baborowa (Dyrcz i in. 1991).

12| Rozmieszczenie

stanowisk legowych myszotowa
w latach 2017-2018

na Ziemi Glubczyckiej

Myszotow I Buteo buteo
W latach 2017-2018 wykazano 33
pary legowe (ryc. 12).

Orlik krzykliwy |

Clanga pomarina

W 1995 r. para wyprowadzila
jedno piskle w gniezdzie koto Oso-
blahy w Republice Czeskiej tuz
przy polskiej granicy (Kondélka
i Petro 2007).

Pustutka IFalco tinnunculus
W latach 2017-2018 policzono
w sumie 15 par legowych (ryc. 13).
W latach 1978-1987 zinwentary-
zowano 4 pary (Dyrcz i in. 1991).

Derkacz I Crex crex

W latach 2017-2018 niestwier-
dzony. W latach 1998-2002 wyka-
zano 3 odzywajace sie¢ samce
w miejscowosciach: Pomorzo-
wiczki (faki), Klisino (lgki w do-
linie Osoblogi) i Opawica (G.
Hebda - niepubl). W latach
1978-1987 znane byly 2 stano-
wiska, zapewne z pojedynczymi
parami, kolo Baborowa i Glub-
czyc (Dyrez iin. 1991).

Kokoszka wodna |
Gallinula chloropus

W latach 2017-2018 na stawach
kolo Zawiszyc gniazdowaly 2 pary
(Kopij 2023c).

tyska I Fulica atra

W 2003 r. jedna para gniazdowata na sta-
wach kolo Zawiszyc (G. Hebda - niepubl.).
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13 | Rozmieszczenie stanowisk
legowych pustutki w latach 2017~
2018 na Ziemi Glubczyckiej
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14 | Rozmieszczenie stanowisk
legowych golebia miejskiego

w latach 2017-2018

na Ziemi Glubczyckiej

*Zuraw I Grus grus

W 2018 r. prawdopodobnie
gniazdowal w dolinie Zlotnika.
Od 2007 r. gniazduje tez w Cze-
chach na stawach koto Slezskich
Pavlovic (Kondélka i Petro 2008).
Dawniej nienotowany jako le-
gowy (Kollibay 1906; Pax 1925;
Dyrcz i in. 1991; Kopij 2015b).

Drop I Otis tarda

E. Drescher w dniu 13.02.1912 r.
widzial samice koto Kwiatonio-
wa (Pax 1925), nie byt to jednak
osobnik osiadly.

*Brodziec piskliwy |

Actitis hypolecos

W 2017 r. prawdopodobnie gniazdowal nad
Opawa miedzy Wiechowicami a Branicami.
Weczesniej nienotowany (Pax 1925; Dyrcz
iin. 1991).

Czajka I Vanellus vanellus
W latach 2017-2018 wykazano 7 par lego-

wych (ryc. 6).

*Mewa Smieszka |
Chroicocephalus ridibundus

W 2018 r. 2 pary prawdopodobnie gniazdo-
waly na stawach kolo Zawiszyc. Dawniej nie-
notowana (Kollibay 1906; Pax 1925; Stadie
1929; Brinkmann 1944; Dyrcz i in. 1991).

*Rybitwa rzeczna| sterna hirundo
W latach 2017 i 2018 pojedyncze pary mo-
gly gniazdowacd na stawach koto Zawiszyc
(Kopij 2023c¢). Dawniej nienotowana (Ko-
llibay 1906; Pax 1925; Dyrcz i in. 1991).
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*--y e 1para
® 2-3 pary
4-5 par

Gotab miejski| cotumba livia
forma urbana

W latach 2017-2018 wykazano 13 stano-
wisk legowych; 35-50 par odnotowano
w Glubczycach, 5-10 par w Baborowie i 5
w Wodce (ryc. 14).

*Siniak I Columba oenas

W latach 2017-2018 2 pary stwierdzono
w $rodkowej czeéci lasow Gor Opawskich
(Kopij 2023b). W latach 1978-1987 niewy-
kazany (Dyrcz iin. 1991).

Grzywacz I Columba palumbus
Stwierdzony w 23 spoérdd 84 odwiedzo-
nych wiosek (26%) w tacznej liczbie 29 par
(Kopij 2023b). W 2018 r. na transektach
w krajobrazie rolniczym (lgczna dlugosé
361 km) wykazano 25 par legowych (Kopij
2022a). W Lesie Glubczyckim nalezat
w 2017 r. do subdominantéw (2,1%) (Kopij
2021a). Licznie tez gniazduje w miastach,
gdzie w parkach miejskich jest wrecz do-
minantem (Kopij 2017b, 2018).

15 | Rozmieszczenie stanowisk
legowych turkawki

w latach 2017-2018

na Ziemi Glubczyckiej

Sierpowka |

Streptopelia decaocto

Po raz pierwszy stwierdzona w po-
wiecie glubczyckim jako legowa
w 1945 r. w Glubczycach (Nowak
1958). Réwnoczesnie jest to naj-
starsze stwierdzenie legu na Slasku
(Dyrcz i in. 1991). W latach 2017-
2018 jej liczebno$¢ w samych tylko
Glubczycach oszacowano na 60-
100 par, w Kietrzu: 50-70 i w Ba-
borowie: 35-50. W tymze okresie
wykazana w 69 spoéréd 84 odwie-
dzonych wiosek (80%) w lacznej
liczbie 313 par; byta tam dominan-
tem (Kopij 2023b); najwiecej par
wykazano w Galuszowicach (14),
Nasiedlu (14), Branicach i Lisie-
cicach (po 11). W zadrzewieniach
poza osiedlami ludzkimi zanoto-
wano 10 par (Kopij 2022b).

Turkawka I Streptopelia turtur
W latach 2017-2018 wykazano
61 gruchajacych samcéw, w tym
27 w Lesie Glubczyckim (ryc. 15).
W lasach Gor Opawskich byt w la-
tach 2017-2018 gatunkiem subdo-
minujacym (2,7%) (Kopij 2023a).
W wioskach i1 miastach niewy-
kazana.

Kukutka I Cuculus canorus

W latach 2017-2018 wykazano
obecnos¢ ,kukajacych” samcéw w 74 re-
wirach (ryc. 16).

16 | Rozmieszczenie rewiréw samcow
kukutki w latach 2017-2018
na Ziemi Glubczyckiej
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17 | Rozmieszczenie stanowisk
legowych jerzyka w latach
2017-2018 na Ziemi
Glubczyckiej

Ptomykdowka | 1yto alba
W latach 1978-1987 znano
tylko jedno stanowisko w Ba-
borowie (Dyrcz i in. 1991).
Pézniej, w latach 1998-2003
wykazana jako legowa na 5
stanowiskach: w Kietlicach,
Klisinie, Pomorzowicach, Kré-
lowych i Rozumicach (Gor-
czewski i in. 2007).

Puchacz| Bubo bubo

W latach 1997-1998 para gniazdowala
w czynnym kamieniolomie w Braciszowie,
leg ulegt jednak zniszczeniu (G. Hebda
- niepubl.).

Soweczka I Glaucidium passerinum
Jednego osobnika widziano w Zopowach
w dniu 19.01.1985 r. (Dyrcz i in. 1991); by¢
moze byl to nawet osobnik osiadly w pobli-
skich gorskich lasach.

Péjdzka IAthene noctua

W 2017 r. wykazano gniazdowanie we wsi
Mokre. W latach 1978-1987 znana byla
z okolic Baborowa (Dyrcz i in. 1991).

Puszczyk | strix aluco
Srednio liczny gatunek legowy.

*Uszatka btotna | asio flammeus
W dniu 4.06.2020 r. podczas prac rol-
nych na terenie gminy Baboréw znalezio-
no w uprawie lucerny gniazdo z 6 jajami.
Kolejne gniazdo z 2 piskletami znaleziono
w uprawie pszenicy 3.07.2020 r. (Rubacha
i in. 2022). Nigdy wczeéniej nie notowa-
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no gniazdowania na Ziemi Glubczyckiej
(Kollibay 1906; Pax 1925; Dyrcz i in. 1991).

Uszatka | 4sio otus
Nieliczna. Znana jedynie z Glubczyc i oko-
lic wsi Mokre.

Jerzyk I Apus apus

W latach 2017-2018 znaleziono 26 kolo-
nii legowych. W Glubczycach gniazdo-
walo 35-50 par i po 11-16 w Baborowie
i Branicach oraz tacznie 24-33 par w po-
zostatych koloniach (ryc. 17). Jedna para
gniazdowata w 2018 r. w norce w piaskow-
ni w kolonii brzegdéwki koto wsi Zopowy.

Zimorodek | Alcedo atthis

W 2017-2018 gniazdowal nad rzeka
Opawicg kolo wsi Opawica, a w latach
1978-1987 nad rzeka Psing koto Baborowa
(Dyrcziin. 1991).

+Kraska I Coracias garrulus

Pax (1925) okreélal ja jako rzadka na Ziemi
Glubczyckiej. Nie podaje jednak zadnych
konkretéw. Mogt sie on opieraé na nieak-

18| Péjdzka - gniazdowata na Ziemi

Glubczyckiej w okolicach Baborowa i Mokrego

fot. Grzegorz Kopij
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w/ @ Dendrocoptes medius
{ 1750 Dryobates minor
1 A Jynxtorquilla

19| Piaskownia koto Kietlic
- miejsce kolonijnego
gniazdowania zotny

fot. Grzegorz Kopij

20 | Rozmieszczenie stanowisk
legowych dzieciota Sredniego,
dzigciotka i krgtoglowa w latach
2017-2018 na Ziemi Glubczyckiej

tualnych juz wtedy danych
z poczatku XX w. (Kollibay
1906).

*Zotna IMerops apiaster

W latach 2017-2018 gniaz-
dowata w 2 koloniach: w pia-
skowniach koto Lubotynia (2
pary) i koto Kietlic (2 pary;
moglo by¢ tu ich wiecej, na-
liczono bowiem kilkanascie
norek). Dawniej nienotowana
na Ziemi Glubczyckiej (Pax
1925; Dyrez i in. 1991). Sg to
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pierwsze stwierdzenia legéw
na tym obszarze.

Dudek I Upupa epops

W 2017 r. gniazdowat koto Le-
wic. W latach 2004-2007 nie-
stwierdzony (Kopij 2015a), ale
w latach 1978-1987 byt legowy
kolo Kietrza (Dyrcz i in. 1991).

Kretogtow |

Jynx torquilla

W latach 2017-2018 wykaza-
no 8 par legowych (ryc. 20).

Dzieciot zielonosiwy |
Picus canus

W latach 2017-2018 wykazano jedng pare
legows (ryc. 21). W latach 1978-1987 zna-
ne byty 2 stanowiska nad rzeka Psina: koto
Baborowa i Babic (Dyrcz i in. 1991).
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21 | Rozmieszczenie stanowisk lggowych
dziecioléw: zielonego, zielonosiwego

i czarnego w latach 2017-2018

na Ziemi Glubczyckiej

22| Miody dzigciot zielony
fot. Grzegorz Kopij

Dzieciot zielony | Picus viridis
W latach 2017-2018 wykazano 14 rewiréw
par tego dzieciofa (ryc. 21).

DZiQCiOI’ Czarny I Dryocopus martius
W latach 2017-2018 wykazano 6 par lego-
wych (ryc. 21).

Dzieciot duzy I Dendrocopos major
W Lesie Glubczyckim nalezal w 2017 r.
do subdominantéw (3,6%) (Kopij 2021a).
Réwniez w lasach Goér Opawskich byt
w latach 2017-2018 gatunkiem subdo-
minujacym (3,1%) (Kopij 2023b). Gniaz-
dowal tez w parkach podworskich i miej-
skich — w parku miejskim im. Sybirakéw
w Glubczycach w 2017 roku wykryto 2
pary legowe (Kopij 2017b).

Dzieciot Sredni|
Dendrocoptes medius
W latach 2017-2018 wykazano jedynie 2
pary legowe (ryc. 20).

Dzieciotek I Dryobates minor
W latach 2017-2018 wykazano 3 par lego-
we (ryc. 20).

Skowronek I Alauda arvensis
Najliczniejszy gatunek legowy pdl uprawnych.

Brzegowka | Riparia riparia

W latach 2017 i 2018 kolonia liczgca okoto
80 norek znajdowala si¢ w piaskowni koto
wsi Zopowy. W 1922 r. istniala kolonia li-
czaca okoto 100 par w Rakowie i druga ko-
lonia liczaca okoto 40 par w Glubczycach
(Pax 1925; Brinkmann 1938). W 1937 r.
i wlatach 1978-1987 nie byla wykazywana
jako legowa (Brinkmann 1938; Dyrcz i in.
1991). W latach 1998-2002 funkcjonowaly
2 kolonie: koto wsi Zopowy (liczyta do 143
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23 | Rozmieszczenie stanowisk
legowych pliszki gérskiej
w latach 2017-2018

Motacilla cinerea

\
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Gtlubczyce
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na Ziemi Glubczyckiej 50°12'

norek; istniata tez w latach -§"
2017-2018) i w piaskowni \
znajdujacej sie w odleglosci

&
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kilometra na wschdéd od wsi \a s
°10 '.“(.'

Krélowe (maksymalnie 40 50
norek) (G. Hebda - niepubl.).
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Dymoéwkal|

Hirundo rustica

Obok wrobla byla najliczniejszym gatun-
kiem legowym wwioskach. Stwierdzonaw 76
sposrod 84 badanych wiosek (88%) (Kopij
2023b). Dos¢ licznie legowa réwniez w dziel-
nicach willowych w Glubczycach (Kopij
2017b).

Okndwka IDelichon urbicum
Stwierdzona w 54 sposréd 84 badanych
wiosek (62%). Nie znaleziono tam kolo-
nii liczacych wiecej niz 20 gniazd (Kopij
2023b). Liczniej gniazduje w miastach
w Glubczycach i Kietrzu (Kopij 2017b,
2018).

Swiergotek drzewny |
Anthus trivialis
Srednio licznie legowy w lasach.

Pliszka z6tta | Motacilla flava

W 2018 r. na transektach w krajobrazie rol-
niczym (faczna dtugos¢ 361 km) wykazano
115 par legowych (Kopij 2022a).

Pliszka g()rska IMotacilla cinerea
W latach 2017-2018 stwierdzono 12 par
legowych, w tym 6 na przygraniczych rze-
kach Opawa-Opawica (ryc. 23). Dawniej
byla notowana na tym obszarze, ale
w mniejszej liczbie par (Kollibay 1906; Pax
1925; Dyrcz iin. 1991).
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Pliszka siwa | Motacilla alba
Stwierdzona w 25 sposrod 84 badanych
wiosek (29%) w tacznej liczbie 32 par (Kopij
2023b). W 2018 r. na transektach w krajo-
brazie rolniczym o tacznej dtugosci 361 km
wykazano 24 pary legowe (Kopij 2022a).

Strzyzyk I Troglodytes troglodytes

W Lesie Glubczyckim nalezat do subdo-
minantéw (2,7%) (Kopij 2021a), a w lasach
Go6r Opawskich - do gatunkéw recesyw-
nych (Kopij 2023a). Stwierdzony takze
w 12 sposéréd 84 badanych wiosek (14%)
w lacznej liczbie 17 par (Kopij 2023b).
W miastach niestwierdzony.

+Pluszcz I Cinculus cinculs

Wedlug Paxa (1925) stanowisko legowe
znajdowalo si¢ na rzece Opawica kolo wsi
Opawica. Potem nienotowany jako legowy,
ani w latach 1978-1987 (Dyrcz i in. 1991),
ani w latach 2017-2018.

Pokrzywnica I Prunella modularis
Nielicznie legowa w lasach. Nie stwierdzo-
na w obrebie wsi i miast.

24 | Rozmieszczenie stanowisk
legowych stowika rdzawego w latach
2017-2018 na Ziemi Glubczyckiej

Rudzik I Erithacus rubecula

W Lesie Glubczyckim nalezal
w 2017 r. do dominantéw (6,8%)
(Kopij 2021a), a w lasach Gor
Opawskich - do subdominantéw
(3,1%) (Kopij 2023a).

Stowik rdzawy |

Luscinia megarhynchos

W latach 2017-2018 wykryto 75
stanowisk z 144-235 parami lego-
wymi i rewirami par (ryc. 24).

Kopciuszek |

Phoenicurus ochruros
Stwierdzony w 69 spo$rdd 84 ba-
danych wiosek (80%) w lacznej
liczbie 157 par; byl tam subdo-
minantem; proporcja ,kopciu-
szek : pleszka” wynosilta: 0,85 :
0,15 (n = 81 par) (Kopij 2023b).
Najwiecej par (n = 7) wykazano
w Réwnem i Lisiecicach (n = 6)
(Kopij 2023b). Licznie gniazduje
takze w miastach.

Pleszka |

Phoenicurus phoenicurus

W latach 2017-2018 wykaza-
no 27 par legowych (ryc. 25).
Stwierdzona w 12 spo$rdd 84 ba-
danych wiosek (14%) w lacznej
liczbie 13 par (Kopij 2023b).

Poklgskwa |

Saxicola rubetra

W latach 2017-2018 wykazano 11
par legowych (ryc. 26).
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25 | Rozmieszczenie stanowisk legowych
pleszki w latach 2017-2018
na Ziemi Glubczyckiej

G. Kopij | AWIFAUNA LEGOWA ZIEMI GEUBCZYCKIEJ | 47



26 | Rozmieszczenie stanowisk
legowych klgskawki i poklgskwy
w latach 2017-2018

na Ziemi Glubczyckiej

Klgskawka |

Saxicola rubicola

W latach 2017-2018 wykaza-
no 38 par legowych (ryc. 26).
Byla wiec znacznie liczniej-
sza niz gatunek pokrewny.
Ani Kollibay (1906), ani Pax
(1925) nie podaja jej jako le-
gowej na Ziemi Glubczyckie;j.
W latach 1978-1987 stwier-
dzona tylko na trzech stano-
wiskach nad rzekg Psing i na
dwdch stanowiskach w oko-
licach Baborowa (Dyrcz i in.
1991).

Kos I Turdus merula

W latach 2017-2018 zaréwno
w Lesie Glubczyckim (7,9%),
jak i w lasach Gér Opawskich
(6,5%) nalezal do dominan-
tow (Kopij 2021a, 2023a).

-~

o=

@ Turdus pilaris

-

Stwierdzony w 77 spo$réd 84
badanych wiosek (88%) wiacz-
nej liczbie 278 par; byl tam
dominantem (Kopij 2023Db).
W 2018 r. na transektach
wkrajobrazie rolniczym o facz-
nej dtugosci 361 km wykaza-
no 123 par legowych (Kopij
2022a). Doé¢ licznie gniazduje
réwniez w  miastach -
w Glubczycach, Kietrzu i Ba-
borowie (Kopij 2017b, 2018),
a w parkach miejskich jest
nawet dominantem. Wszedzie jest licz-
niejszy od $piewaka. Proporcja ,,kos : $pie-
wak” wynosita w lasach Gor Opawskich:
0,60 : 0,40 (n = 108) (Kopij 2023a); w Lesie
Glubczyckim: (n = 159): 0,67 : 0,33 (Kopij
2021a); w wioskach: 0,63 : 0,37 (n = 123)
(Kopij 2023b).

48 | CHRONMY PRZYRODE OJCZYSTA | 80/1/2024

@ Saxicola rubicola
~"™__, Saxicola ruberta

Turdus viscivorus

27 | Rozmieszczenie stanowisk legowych
kwiczota i paszkota w latach 2017-2018
na Ziemi Glubczyckiej

28 | Rozmieszczenie stanowisk
legowych $wierszczaka

i strumieniéwki w latach 2017-2018
na Ziemi Glubczyckiej

Kwiczot I Turdus pilaris
W latach 2017-2018 wykazano
32 pary legowe (ryc. 27).

Spiewak I Turdus philomelos

W Lesie Glubczyckim i w lasach
Goér Opawskich nalezal do sub-
dominantéw (odpowiednio 4,0%
i 4,3%) (Kopij 2021a, 2023a).
Stwierdzony w 46 spo$rod 84 ba-
danych wiosek (53%) w lacznej
liczbie 78 par. Byl tam réwniez
subdominantem. Najwiecej par
(5) wykazano w Pomorzowicach
(Kopij 2023b). W 2018 r. na tran-
sektach w krajobrazie rolniczym
o facznej dlugosci 361 km wy-
kazano 50 par legowych (Kopij
2022a). Gniazduje takze w mia-
stach - Glubczycach, Kietrzu
i Baborowie (Kopij 2017b, 2018),
cho¢ znacznie rzadziej niz kos.

Paszkot | Turdus viscivorus
W latach 2017-2018 stwierdzono

6 par legowych (ryc. 27).

Swierszczak |

Locustella naevia

W latach 2017-2018 wykazano
10 par legowych (ryc. 28).

Strumieniowka |
Locustella fluviatilis

W latach obserwacji odnotowano
10 par legowych (ryc. 28). Wydaje
sie, ze w latach 70. XX w. byla
liczniejsza na Ziemi Glubczyckiej
(Ludorowski 1978).

+Brzeczka |
Locustella luscinioides
W latach 1978-1987 zlokalizowa-

50°12'

50°106"

no jedno stanowisko nad rzeka Psing koto

Baborowa (Dyrcz i in. 1991).
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29 | Rozmieszczenie stanowisk legowych
trzciniaka, trzcinniczka i rokitniczki
w latach 2017-2018 na Ziemi Glubczyckiej
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30 | Rozmieszczenie stanowisk
legowych jarzebatki w latach 2017~
2018 na Ziemi Glubczyckiej

Rokitniczka|
Acrocephalus schoenobaenus
W latach 2017-2018 policzono
4 pary legowe (ryc. 29).

tozéwkal|

Acrocephalus palustris

W 2018 r. na transektach w kraj-
obrazie rolniczym o facznej dhu-
gosci 361 km wykazano 110 par legowych
(Kopij 2022a). Stwierdzona réwniez na obrze-
zach 27 spo$rod 84 badanych wiosek (31%)
(Kopij 2023b).

Trzcinniczek |
Acrocephalus scirpaceus
W latach 2017-2018 wykazano 9 par lego-

wych (ryc. 29).

Trzciniak I Acrocephalus arundinaceus
W latach 2017-2018 stwierdzono acznie
17 par legowych, w tym 10 par na stawach
w Zawiszycach (ryc. 29).

Zaganiacz I Hippolais icterina
Stwierdzony w 53 sposréd 84 badanych
wiosek (61%) wlacznejliczbie 75 par (Kopij
2023b). W 2018 r. na transektach w krajo-
brazie rolniczym (faczna diugosé¢ 361 km)
wykryto 37 par legowych (Kopij 2022a).
Gniazduje takze w miastach, np. 8 par wy-
kazano w parku miejskim w Gtubczycach
(Kopij 2017b).

Jarzebatka I Curruca nisoria

W latach 2017-2018 wykazano 27 par le-
gowych, w tym 14 par w nizszych partiach
Gor Opawskich (ryc. 30).

Piegia I Curruca curruca
Stwierdzona w 44 sposréd 84 badanych
wiosek (51%) w lacznej liczbie 58 par
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(Kopij 2023b). W 2018 r. na transektach
w krajobrazie rolniczym (laczna diugos¢
361 km) wykazano 6 par legowych (Kopij
2022a). Proporcja ,piegza: cierniéwka :
gajowka : kapturka” ksztaltowata sie w wio-
skach nastepujgco: 0,37 : 0,11 : 0,07 : 0,46
(n = 158) (Kopij 2023b).

Cierniowka I Curruca communis

W 2018 r. na transektach w krajobrazie
rolniczym o lacznej dtugosci 361 km po-
liczono 150 par legowych (Kopij 2022a).
Proporcja ,,cierniéwka : kapturka : piegza :
gajowka : jarzebatka” w krajobrazie rol-
niczym przedstawiala sie jak: 0,46 : 0,41 :
0,02: 0,04:0,07 (n = 324)(Kopij 2022a).
Stwierdzona tez w 17 sposrod 84 bada-
nych wiosek (20%) w tacznej liczbie 19 par
(Kopij 2023b).

Gajowka I Sylvia borin

Niezbyt liczna. Stwierdzona w 11 spoéréd
84 badanych wiosek (13%) (Kopij 2023b).
W 2018 r. na transektach w krajobrazie rol-
niczym o tacznej dtugosci 361 km wykaza-
no 12 par legowych (Kopij 2022a). Liczniej
wystepuje w dolinie Opawy i Opawicy.

legowych zniczka w latach 2017-2018

50°18'

31 | Rozmieszczenie stanowisk

na Ziemi Glubczyckiej

Kapturka | €1
Sylvia atricapilla

Bardzo licznie gniazduje w la-
sach i réznego typu zadrze-
wieniach. W Lesie Glubczyc-
kim nalezala do dominantéw
(9,3%); po ziebie byta tam naj-
liczniejszym gatunkiem ptaka
(Kopij 2021a). Réwniez w la-
sach Goér Opawskich byta gatunkiem domi-
nujacym (8,4%) i po ziebie najliczniejszym
(Kopij 2023a). Stwierdzona w 72 spo-
$ré6d 84 badanych wiosek (83%) w Iacz-
nej liczbie 192 par; byla tam dominan-
tem; najwiecej par (12) wykryto w Piel-
grzymowicach (Kopij 2023b). W 2018 r.
na transektach w krajobrazie rolniczym
o tacznej ditugosci 361 km wykazano 133
pary legowe (Kopij 2022a). Licznie gniaz-
duje takze w zieleni miejskiej, np. 8 par
w parku miejskim w Glubczycach (Kopij
2017b).

50°106"

Swistunka lesna|

Phylloscopus sibilatrix

Dos¢ licznie gniazduje w lasach. W Lesie
Glubezyckim i w lasach Gér Opawskich
byta w latach 2017-2018 gatunkiem sub-
dominujacym (odpowiednio 3,6% i 3,3%;
Kopij 20212, Kopij 2023a).

Pierwiosnek I Phylloscopus collybita
Bardzo licznie gniazduje w lasach i roz-
nego typu zadrzewieniach. W Lesie
Glubczyckim nalezal do subdominan-
tow (4,3%) (Kopij 2021a). W lasach Gor
Opawskich byt gatunkiem dominujacym
(7,5%) (Kopij 2023a). Stwierdzony w 26
spo$réd 84 badanych wiosek (30%) w tacz-
nej liczbie 39 par (Kopij 2023b). W 2018 .
na transektach w krajobrazie rolniczym
na diugo$ci 361 km wykazano 25 par le-
gowych (Kopij 2022a). Dos¢ rzadki w zie-
leni miejskiej. W lasach Gor Opawskich

G. Kopij | AWIFAUNA LEGOWA ZIEMI GEUBCZYCKIEJ | 51

proporcja zarejestrowanych par legowych
»pierwiosnek : piecuszek : §wistunka lesna”
wynosita 0,48 : 0,30 : 0,22 (n = 155 par)
(Kopij 2023a); w Lesie Glubczyckim: 0,44 :
0,19:0,37 (n = 155) (Kopij 2021a).

Piecuszek I Phylloscopus trochilus
Doé¢ licznie gniazduje w mlodszych lasach
liSciastych. W Lesie Glubczyckim nalezat
do gatunkéw recesywnych (Kopij 2021a),
a w lasach Gér Opawskich byt subdomi-
nantem (4,7%) (Kopij 2023a). Nie wykaza-
no go w zieleni wiejskiej i miejskie;j.

Mysikrolik I Regulus regulus

W lasach Goér Opawskich byl gatunkiem
subdominujacym (2,5%) (Kopij 2023b).
Proporcja zarejestrowanych par legowych
mysikroélika do zniczka wynosita w Lesie
Glubczyckim 0,66 : 0,34 (n = 29 par obu
gatunkéw) (Kopij 2021a).

Zniczek I Regulus ignicapilla
W latach 2017-2018 policzono 12 par le-
gowych (ryc. 31).
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32| Rozmieszczenie stanowisk
legowych muchotéwki bialoszyjej
w latach 2017-2018

na Ziemi Glubczyckiej

1 para
2-3 pary
4-6 par

7-10 par

Muchotéwka

Szara I Muscicapa striata
Stwierdzona w 42 sposréd 84
badanych wiosek (51%) w lacz-
nej liczbie 67 par (Kopij 2023b).
W 2018 r. na transektach w kraj-
obrazie rolniczym o tgcznej du-
gosci 361 km wykazano 23 pary
legowe (Kopij 2022a).

Muchotéwka biatoszyjal|
Ficedula albicollis

W latach 2017-2018 wykazano 35 i 50 par
legowych, w tym 21 i 30 par w Lesie Glub-
czyckim, 7 1 10 par w rezerwacie ,Rozu-
mice” i 4 i 6 par w lesie kolo Rakowa (ryc.
32). W latach 1978-1987 znano trzy sta-
nowiska: koto Rakowa, Baborowa i Glub-
czyc (Dyrcz iin. 1991).

Muchotéwka zatobnal|

Ficedula hypoleuca

Nielicznie legowa w lasach. W Lesie Gtub-
czyckim w 2017 r. stwierdzono zaledwie
dwie pary (Kopij 2021a).

Raniuszek I Aegithalos caudatus
Srednio licznie legowy w lasach.

Sikora uboga I Poecile palustris
Srednio licznie legowa w lasach.

Czarnogtowka I Poecile montanus
Nielicznie legowa w lasach. Pax (1925) nie
podaje jej dla Ziemi Glubczyckie;.

Czubatka I Lophophanes cristatus
Nieliczna w lasach sosnowych.
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Sosnowka I Periparus ater

Nielicznie legowa w lasach iglastych.
W Lesie Glubczyckim nalezala w 2017 r.
do subdominantéw (2,2%) (Kopij 2021a).

Modraszka I Cyanistes caeruleus
Bardzo licznie gniazduje w lasach, réznego
typu zadrzewieniach i ogrodach. Stwier-
dzona w 23 sposrod 84 badanych wiosek
(26%), najliczniejsza (12 par) w Lisieciach
(Kopij 2023b). Licznie gniazduje w drze-
wostanach miejskich. W lasach, zadrze-
wieniach i parkach podworskich nalezata
do subdominantéw. Proporcje ,bogatka :
modraszka” przedstawialy sie w Lesie
Glubczyckim jak 0,68 : 0,32 (n = 114);
w Gorach Opawskich 0,77 : 0,23 (n = 83);
w wioskach 0,63 : 0,37 (n = 62) (Kopij
2022a), a w krajobrazie rolniczym: 0,65 :
0,35 (n = 55) (Kopij 2022a).

Bogatka I Parus major

Bardzo licznie gniazduje w lasach, réznego
typu zadrzewieniach i w ogrodach. W Lesie
Glubczyckim nalezala do dominantéw
(5,8%) (Kopij 2021a). Réwniez w lasach

33 | Rozmieszczenie
stanowisk legowych wilgi
w latach 2017-2018

na Ziemi Glubczyckiej

Gor Opawskich byta gatunkiem
dominujacym (6,4%) (Kopij
2023a). Stwierdzona w 39 spo-
$réd 84 badanych wiosek (45%)
w facznej liczbie 54 par (Kopij
2023b). Licznie tez gniazduje
w drzewostanach miejskich.
W 2018 r. na transektach w kraj-
obrazie rolniczym o tacznej dtu-
gosci 361 km wykazano 36 par legowych
(Kopij 2022a).

Kowalik I Sitta europaea

Licznie gniazduje w lasach i wigkszych
zadrzewieniach. W Lesie Glubczyckim
nalezal do subdominantéw (2,3%) (Kopij
2021a). Réwniez w lasach Goér Opawskich
byt gatunkiem subdominujacym (4,1%)
(Kopij 2023a).

Petzacz Ieény I Certhia familiaris
Srednio licznie legowy w lasach. Nie wy-
kryto go w drzewostanach zieleni miejskiej.
Proporcja zarejestrowanych par i rewiréw
pelzacza lesnego do pelzacza ogrodowego
wynosita w Gérach Opawskich 1,00 : 0,00
(n =5) (Kopij 2023a), w Lesie Gtubczyckim
0,50: 0,50 (n = 14) (Kopij 2021a).

Petzacz ogrodowy|

Certhia brachydactyla

Gniazdowat w Lesie Glubczyckim, a nawet
w parku miejskim w Glubczycach (Ko-
pij 2017b), ale nie wykazany w Goérach
Opawskich (Kopij 2023a). Sporadycznie
gniazduje w miejskich drzewostanach i par-
kach podworskich.

Wllga I Oriolus oriolus
W latach 2017-2018 wykazano facznie 82
pary legowe (ryc. 33).

Oriolus oriolus

\
-y

e

Gasiorek I Lanius collurio

W 2018 r. na transektach w krajobrazie rol-
niczym (faczna dlugos$¢ 361 km) wykazano
58 par legowych (Kopij 2022a).

Srokosz I Lanius excubitor

W 2018 r. wykazano 4 pary legowe: koto
Pomorzowic, miedzy Dzierzkowicami
a Wiechowicami, miedzy Suchg Psing
a Boguchwatowem i w Gérach Opawskich
koto Radyni.

Sojka I Garrulus glandarius
Srednio licznie legowa w lasach.

Sroka | Pica pica

Zaskakujaco nieliczna. Stwierdzona je-
dynie w 4 spoérdéd 84 badanych wiosek
(5%) w lacznej liczbie 4 par (Kopij 2023b).
W 2018 r. na transektach w krajobrazie rol-
niczym (faczna dlugosé¢ 361 km) wykazano
tylko jedng pare (Kopij 2022a). W mia-
stach (Glubczyce, Kietrz, Baboréw) row-
niez nieliczna (Kopij 2017b, 2018).
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34 | Mtody srokosz
fot. Grzegorz Kopij

*Orzechowka I Nucifraga
caryocatactes

W 2017 r. prawdopodobnie gniaz-
dowata w lesie koto wsi Mokre.

Kawka | Corvus monedula
W latach 2017-2018 wykazano 6
koloni legowych w lacznej liczbie 40-60

par legowych (ryc. 35).

Gawron | Corvus frugilegus

W 2017 r. w parku miejskim w Glubczycach
naliczono 108 gniazd; w parku przykos$ciel-
nym w Kietrzu 46 gniazd; na cmentarzu
w Kietrzu 30-40 gniazd; w parku miejskim
w Kietrzu - 33 (Kopij 2017b, 2018). W la-
tach 1922-1923 funkcjonowaly w powiecie
gltubczyckim dwie kolonie legowe: Szonéw
[Schonauer Wald] - 300 gniazd (kolonia
zalozona w 1908 r.) i Rogozany [Rosener
Horken] - 300 gniazd [kolonia istniala
jeszcze przed I wojng $wiatowa] (Pax 1925).
W 1931 r. gniazdowal w: Rogozanach -
268 gniazd, Lisiecicach [Kreuzwald k. Lei-
ssnitz] - 596 gniazd, Kazimierzu [Kasi-
mirer Kiefernwald] - 797 gniazd, Dzie-
lowie [Eiglauer Kiefernwaldchen] - 120
gniazd (Brinkmann 1931). W latach 1978-
-1987 kolonie legowe funkcjonowaly
w Rozumicach (>100 gniazd), Pliszczu
(21-100 gniazd), Nowej Cerekwi (<20
gniazd) i Klisinie (< 100 gniazd) (Dyrcz
iin. 1991). W latach 1990-1992 wykazano
gniazdowanie w Klisinie: 101-250 gniazd
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35 | Rozmieszczenie stanowisk
legowych kawki w latach 2017-2018
na Ziemi Glubczyckiej

i Glubczycach: 51-100 gniazd, nie prze-
prowadzono jednak wodwczas kontroli
w Kietrzu, Baborowie i Nowej Cerekwi
(Czapulak i Betleja 2002). W latach 1998-
1999 gniazdowanie wykazano w Glub-
czycach - 251-500 gniazd, Klisinie -
251-500 gniazd i Kietrzu - 1-50 gniazd;
w Baborowie kolonia byla wowczas opusz-
czona, a Nowej Cerekwi nie kontrolo-
wano (Czapulak i Betleja 2002). W la-
tach 2013-2014 kolnie legowe wykazano
w Glubczycach (283 gniazd) i Klisinie
(12 gniazd) (Jerzak i in. 2017); census byt
jednak niekompletny.

Wrona siwa I Corvus cornix
Zaskakujaco nieliczna. Stwierdzona tyl-
ko w 2 sposréd 84 badanych wiosek (2%)
w liczbie 2 par (Kopij 2023b). W 2018 r. na
transektach w krajobrazie rolniczym (lacz-
na dlugos¢ 361 km) wykazano 11 par lego-
wych (Kopij 2022a).

36 | Rozmieszczenie
stanowisk legowych kruka
w latach 2017-2018

na Ziemi Glubczyckiej

50°12'

Kruk I Corvus corax

(o
W latach 2017-2018 wykaza-
no 14 par legowych, z tego

8 w Gorach Opawskich i 3
w Lesie Glubczyckim (ryc. 36).
W latach 1978-1987 gniazdo-
wal w lesie koo Rakowa (Dyrcz
iin. 1991). Wczesniej nie byt no-
towany jako legowy (Pax 1925;
Dyrcziin. 1991)

Szpakl Sturnus vulgaris
Bardzo licznie gniazduje w zieleni miej-
skiej, zwlaszcza w parkach. W wioskach,
obok wrébla, dymoéwki i sierpoéwki, nale-
zy do najliczniejszych gatunkéw legowych
(dominant). Stwierdzony w 70 sposréd
84 badanych wiosek (81%) (Kopij 2023b).
W Lesie Glubczyckim nalezat w 2017 r. do
subdominantéw (3,4%) (Kopij 2021a).

50°106*

Wrobel I Passer domesticus

W miastach i wioskach byt najliczniejszym
gatunkiem legowym. Stwierdzony w 74
spo$rod 84 badanych wiosek (85%) (Kopij
2023b). W érédmiesciu Glubezyc byt naj-
liczniejszym gatunkiem legowym (Kopij
2017b).

Mazurek I Passer montanus
Stwierdzony w 42 sposréd 84 badanych
wiosek (48%) (Kopij 2023b). W 2018 r. na
transektach w krajobrazie rolniczym (facz-
na dlugos¢ 361 km) wykazano 89 par lego-
wych (Kopij 2022a). Licznie tez gniazduje
w zieleni miejskiej (parki, skwery, cmenta-
rze, aleje), zwlaszcza w starych lipach.

Zieba I Fringilla coelebs

Bardzo licznie gniazduje w lasach i rézne-
go typu zadrzewieniach. W Lesie Glub-
czyckim nalezata do dominantéw (12,7%);

byta tam najliczniejszym gatunkiem (Kopij
2021a). W lasach Gor Opawskich byla
w latach badan gatunkiem dominujacym
(13,4%) i najliczniejszym (Kopij 2023a).
Stwierdzona w 69 sposréd 84 badanych
wiosek (89%) w facznej liczbie 182 par;
byta tam dominantem (Kopij 2023b).
W 2018 r. na transektach w krajobrazie rol-
niczym (faczna dlugo$¢ 361 km) wykazano
220 par legowych (Kopij 2022a).

KU|CZVk I Serinus serinus

Stwierdzony w 74 sposréd 84 badanych
wiosek (85%) w tacznej liczbie 185 par; byt
tam dominantem (Kopij 2023b). W 2018 r.
na transektach w krajobrazie rolniczym
(faczna diugos¢ 361 km) policzono 14 par
legowych (Kopij 2022a). Unika lasow.

Dzwoniec I Chloris chloris

Stwierdzony w 62 spo$réd badanych wio-
sek (71%) w facznej liczbie 143 par; byt
tam subdominantem (Kopij 2023b). Dos¢
licznie gniazduje réwniez w miastach.
W 2018 r. na transektach w krajobrazie rol-
niczym (faczna dlugo$¢ 361 km) wykazano
22 pary legowe (Kopij 2022a). Unika laséw.
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37 | Rozmieszczenie stanowisk
legowych ortolana
w latach 2017-2018

na Ziemi Glubczyckiej

Szczygiet| 4
Carduelis carduelis
Stwierdzony w 58 sposrod
84 badanych wiosek (67%)
w lgcznej liczbie 101 par; byt 50°108'
tam subdominantem (Kopij
2023b). W 2018 r. na tran-
sektach w krajobrazie rolni-
czym (laczna dlugo$¢ 361 km)
wykazano 103 pary legowe
(Kopij 2022a). Stosunek licz-
bowy ,,szczygiel : dzwoniec :
makolagwa : kulczyk : zigba:”
przedstawial sie w krajobrazie rolniczym
w nastepujacych proporcjach: 0,27 : 0,06 :
0,05 : 0,04 : 0,58 (n = 379) (Kopij 2022a);
w wioskach: 0,18 :0,20:0,17:0,23: 0,22 (n
= 317) (Kopij 2022a).

Makolagwa I Linaria cannabina
Stwierdzona w 54 sposrod 84 badanych
wiosek (62%) w facznej liczbie 112 par;
byta tam subdominantem (Kopij 2023b).
Znacznie rzadsza w otwartym krajobrazie
rolniczym, gdzie wykazano jedynie 20 par
(Kopij 2022a).

Krzyzodziob swierkowy |

Loxia curvirostra

W Lesie Glubczyckim w 2017 r. stwierdzo-
no 3 pary legowe (Kopij 2021a). W lasach
Go6r Opawskich w latach 2017-2018 poli-
czono 2 pary legowe; jednak moze by¢ tu
liczniejszy (Kopij 2023a).

Gil I Pyrrhula pyrrhula

W Lesie Glubczyckim w 2017 r. wyka-
zano jedna pare legows; z uwagi na sto-
sunkowo duzy udzial $wierka moze by¢
tu znacznie liczniejszy (Kopij 2021a). Pax
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(1925) nie podaje gila jako legowego na
Ziemi Glubczyckiej. W latach 1978-1987
znane bylo stanowisko legowe tylko koto
Baborowa (Dyrcz i in. 1991).

Grubodzidb |

Coccothraustes coccothraustes
Srednio licznie legowy w lasach. Dwie
pary stwierdzono tez w parku miejskim
w Glubczycach (Kopij 2017b).

Trznadel | Emberiza citrinella

W 2018 r. na transektach w krajobrazie
rolniczym (laczna dlugo$¢ 361 km) wy-
kazano 303 pary legowe, obok skowronka
byt tam najliczniejszym gatunkiem (Kopij
2022a). Stwierdzony w 38 spoérdd 84 ba-
danych wiosek (44%) w lacznej liczbie 58
par (Kopij 2023b). W Lesie Glubczyckim
nalezal do subdominantéw (3,1%) (Kopij
2021a). W lasach Gér Opawskich byl ga-
tunkiem dominujacym (7,7%) (Kopij
2023a). Stosunek liczbowy ,,trznadel : po-
trzeszcz : potrzos : ortolan” przedstawial
sie w krajobrazie rolniczym jak 0,69 : 0,21 :
0,06 : 0,04 (n = 440) (Kopij 2022a).

Ortolan I Emberiza hortulana
W latach 2017-2018 wykazano 19 par le-
gowych (ryc. 37).

Potrzos | Emberiza schoeniclus

W 2018 r. na transektach w krajobrazie rol-
niczym (laczna dlugoé¢ 361 km) wykazano
27 par legowych (Kopij 2022a).

Potrzeszcz | Emberiza calandra

W 2018 r. na transektach w krajobrazie rol-
niczym o tacznej dlugosci 361 km policzo-
no 94 pary legowe (Kopij 2022a).

Ogolna charakterystyka
awifauny legowej

Na Ziemi Glubczyckiej stwierdzo-
no dotychczas 135 gatunkéw legowych,
w tym 3 gatunki prawdopodobnie legowe
(drop, séweczka i orzechéwka), 5 gatun-
kéw dawniej legowych i 2 gniazdujace tuz
przy granicy badanego terenu. Stanowi to
61,9% gatunkéw legowych stwierdzonych
w latach 1990-2004 na terenie catego kraju
(Sikora i in. 2007) 1 66,9% gatunkéw lego-
wych stwierdzonych w latach 1990-2014
na Slagsku (Smyk i Stawarczyk 2015). W po-
réwnaniu z terenami sasiednimi o podob-
nej wielkosci, gdzie awifauna legowa byta
badana w ostatnich latach, liczba ta jest tyl-
ko nieco nizsza: na Ziemi Niemodlinskiej
wykazano 146 (Kopij 2001, 2002, 2011a,
2012b, 2016a, b), na Ziemi Nyskiej 144
(Kopij 2012a), a na Ziemi Prudnickiej 127
gatunkéw legowych lub prawdopodobnie
legowych (Kopij 2017a, 2019b).

Na og6lng liczbe 135 legowych i praw-
dopodobnie legowych gatunkéw stwier-
dzonych dotad na Ziemi Glubczyckiej 58
(43,0%) stanowig Non-Passeriformes, a 77
(57,0%) Passeriformes. Tuz przy granicach

badanego terenu gniazdowaly dwa inne
gatunki: nuroges i orlik krzykliwy.

W latach 2017-2018 na Ziemi Glub-
czyckiej stwierdzono po raz pierwszy ta-
kie gatunki legowe, jak: nuroge$, czaple
siwa, baczka, bociana czarnego, blotniaka
zbozowego i lagkowego, Zurawia, brodz-
ca piskliwego, mewe pospolita, rybitwe
zwyczajng, siniaka, Zzolne, orzechéwke,
aw 2020 r. - uszatke btotna.

Po II wojnie $wiatowej nie potwierdzo-
no gniazdowania cietrzewia, kraski i plusz-
cza, a po 1987 r. — brzeczki. Wykazano
wyrazny wzrost liczebnosci takich gatun-
kow, jak: blotniak stawowy, przepiorka, ja-
strzab, krogulec, pustulka, pliszka gorska,
klaskawka, muchotéwka bialoszyja i kruk.
Spadek liczebnoéci wykazano natomiast
dla czernicy, bociana bialego, kuropatwry,
bazanta i gawrona.

Ochrony awifauny

Z gniazdujacych na Ziemi Glubczyckiej
gatunkéw 20 figuruje w Zalgczniku 1 tzw.
Dyrektywy Ptasiej (Dyrektywa 79/409/
EWG z dn. 2.04.1979 r.): bocian bialy, bo-
cian czarny, baczek, trzmielojad, bielik,
blotniak stawowy, blotniak lgkowy, blotniak
zbozowy, zuraw, derkacz, rybitwa rzeczna,
puchacz, zimorodek, dzigciot czarny, dzie-
ciot zielonosiwy, dzieciot $redni, jarzebatka,
mucholtéwka biatoszyja, gasiorek i ortolan.
Cztery ostatnie gatunki gniazdujg na Ziemi
Glubczyckiej do$¢ licznie; podobnie bocian
bialy i blotniak stawowy.

Najwigkszym zagrozeniem dla awifau-
ny legowej Ziemi Glubczyckiej jest wzra-
stajaca chemizacja i kolektywizacja rolnic-
twa. Zagrozeniem dla ptakéw gniazduja-
cych na fakach (zwlaszcza w dolnie Psiny)
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moze by¢ zaniechanie ich uzytkowania,
zarastanie drzewami i krzewami oraz prze-
ksztalcenie na grunty orne. Masowe wyci-
nanie $wierkow w lasach moze spowodo-
wac spadek liczebno$ci, a nawet catkowite
wycofanie si¢ takich gatunkéw, jak zniczek,
mysikrolik, gil i krzyzodzidb $wierkowy.

Obok istniejacych juz przestrzennych
form ochrony przyrody na Ziemi Glubczy-
ckiej, jak rezerwat przyrody Rozumice (Kopij
2022b) i Gipsowa Géra (Kopij 2021b) oraz
Obszar Chronionego Krajobrazu Mokre-
Lewice (Kopij 2023a) i Las Glubczycki
(Kopijj 2021a) nalezaloby otoczy¢ ochrong
inne, cenne przyrodniczo obszary, szczegol-
nie istotne jako miejsca gniazdowania i Ze-
rowania ptakéw i innych grup zwierzat. Jako
obszary specjalnej ochrony ptakéw (OSO)
Natura 2000 proponuje si¢ do ochrony las
polozony kolo Rakowa.

Fragmenty dolin rzecznych Osoblogi
koto Klisina oraz Psiny i Ztotnika, z roz-
leglejszymi platami trzcin i lak nalezy
otoczy¢ ochrong jako uzytki ekologiczne.
Ze wzgledu na bogactwo awifauny Las
Glubczycki wraz z pobliskimi stawami
koto Zawiszyc powinien by¢ chroniony
jako zespol przyrodniczo-krajobrazowy.

Grzegorz Kopj
e-mail: grzegorz.kopij@up.wroc.pl
Zaktad Ekologii Kregowcow
Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu
ul. Kozuchowska 5b, 51-631 Wroctaw
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ZASADY

BIOLOGICZNEJ OCENY

FUNKCJONALNOSCI

URZADZEN StUZACYCH

MIGRAC." RYB Pomimo istniejacych w naszym kraju kilku-

PIOTR SOBIESZCZYK 1| Przeplawka na rzece Skawie set przeptawek, a takze znacznego wsparcia
KAROL CIEzAK w miejscowosci Podolsze finansowego ze zrédet publicznych na budo-
ROMAN ZUREK fot. Archiwum RZGW we nowych, wiedza na temat funkcjonalnosci

w Krakowie biologicznej tych urzadzen jest niedostatecz-

na. Przedstawione w artykule propozycje bio-
logicznej oceny oparto na doswiadczeniu pty-
nacym z monitoringu ponad 35 przeptawek
trwajacym blisko dekade, w oparciu o naj-
nowoczesniejsze metody badawcze. Zareko-
mendowane podstawowe zasady powinny
pozwoli¢, po pierwsze, na przyjecie biologicz-
nej oceny funkcjonalnosci przeptawek jako
standardowego dziatania, a po drugie - na
ograniczenie ztych praktyk w tego typu ba-
daniach. Pominiecie lub niedocenienie tego
waznego elementu inwestycji moze skutko-
wac powielaniem btedéw projektowych przy
kolejnych wdrozeniach lub utrzymaniem sta-
tus quo wadliwych przeptawek.

Wstep

Wedtug baz danych Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
(PGW WP) w Polsce mamy ponad 40 ty-
siecy przegrod hydrotechnicznych' na rze-
kach, podczas gdy wedltug miedzynarodo-
wego projektu Amber moze by¢ ich nawet
80 tysiecy. GUS ostatni raz podal liczbe
obiektéw pietrzacych z roku 2016 - byto
ich wtedy 18830 (GUS 2016).

Dane PGW WP wskazuja, ze najpraw-
dopodobniej sposrdd tych dziesigtek tysie-
cy przegrdd tylko niespelna 700 jest wypo-
sazona w urzadzenia stuzace do migracji
ryb, ktérych skutecznos$¢ w wigkszosci jest
nieznana.

! Identyfikacja presji w regionach wodnych i na
obszarach dorzeczy. Baza danych PGW Wody
Polskie 2021. https://orka2.sejm.gov.pl/INT9.nsf/
klucz/ ATTCKMHGK/%24FILE/i35461-01.pdf
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Przywracanie ciagglo$ci ekologicznej
wod plynacych jest jednym z warunkéw
koniecznych do uzyskania dobrego stanu
ekologicznego i dobrego potencjalu eko-
logicznego wdéd zgodnie z celami okre-
$lonymi w Ramowej Dyrektywie Wodnej
(RDW). Gléwng przeszkoda w osiagnieciu
dobrego staniu wdd sg istniejace bariery
hydrotechniczne przerywajace te cigglosé
i ograniczajace funkcjonowanie korytarzy
ekologicznych.

Osiagniecie celow RDW §cisle wigze
sie z zapewnieniem bezpiecznej dwukie-
runkowej migracji w gore i w dot rzeki
przez istniejace bariery migracyjne, w tym
réwniez duze zbiorniki wodne utworzo-
ne wskutek pietrzenia rzeki. Ten zwigzek
przyczynowo-skutkowy wymaga przepro-
wadzenia wiarygodnej oceny skutecznos$ci
istniejacych przeptawek i weryfikacji nowo
budowanych.

Zagadnieniem niepodejmowanym
w tym artykule, cho¢ metody badawcze
beda tozsame, jest ocena migracji ryb
w dol rzeki przez budowle hydrotech-
niczng oraz zdolnosci migracji ryb przez
zbiornik wodny utworzony przez powstate
pietrzenie. Docelowo pelna ocena migra-
¢ji ryb na obiektach hydrotechnicznych
powinna obejmowaé wszystkie kierunki
i etapy ich wedréwek.

W idealnej rzeczywistoéci po wybu-
dowaniu przeplawki wedlug najnowszych
uznanych wytycznych przeprowadza si¢
procedury kontroli jakosci — audyt popraw-
noéci przeplawki pod katem jej zgodnosci
z projektem i zalecanymi standardami
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(tzw. techniczna i hydrauliczna ocena efek-
tywnosci przeptawki). Wtedy rzeczywiscie
biologiczna kontrola funkcjonalnosci mo-
glaby by¢ konieczna tylko w przypadku
odstepstw od projektu na etapie budowy.
Niestety takowa sytuacja praktycznie si¢
nie zdarza, co zwigzane jest m.in. z bra-
kiem aktualnych krajowych wytycznych
w zakresie projektowania przeptawek, a co
za tym idzie - duza dowolnoscig w podej-
$ciu do tego tematu przez projektantéw
i inwestoréw. Co wigcej, na etapie projektu
czesto pomija si¢ zagadnienie doktadnego
rozpoznania potrzeb ichtiofauny, co moze
skutkowa¢ w najlepszym wypadku ko-
niecznoscig dokonywania licznych korekt,
a w najgorszym - rozbidrka urzadzenia.
Taka sytuacja budzi tym wicksze zdziwie-
nie, ze tradycje w zakresie biologicznych
zasad projektowania przeptawek w naszym
kraju sg bogate i obejmuja okres ponad stu
lat! Wtedy juz temat przeplawek byl trak-
towany przez ichtiologéw bardzo powaz-
nie, o czym $wiadczy cho¢by przytoczony
fragment artykulu dr Zygmunta Fiszera
O urzgdzaniu przeptawek rybich z 1893
roku. Pisze on m.in., ze przed rozpocze-
ciem budowy przeptawki trzeba...

... pozna przez dtuzszq obserwacje lub wy-
pytywanie rybakow i straznikéw wodnych,
zachowanie sig tososi i innych ryb, dla kté-
rych ulatwienie ma by¢ urzgdzone w miej-
scu, gdzie takowe ma stangé, a mianowicie:
w jakim czasie ryby wedrujgce pojawiajq sie
pod jazem, gdzie si¢ gromadzg, w ktérych
miejscach usitujg przeszkode przeby(, jaka
byla maksymalna wielko$¢ spostrzeganych
okazow i jaka ich liczba.

Aktualne do$wiadczenia z monitorin-
giem przeptawek tez pokazuja, ze nawet
poprawnie zaprojektowana i wybudowana
przeptawka moze wykazywaé wady, nie-
wykrywalne w inny sposob niz metodami
biologicznymi opisanymi ponizej.

Do tej pory w naszym kraju nie zostaly
opracowane i uzgodnione kryteria okresla-
jace, kiedy urzadzenie stuzace migracji ryb
jest skuteczne. Sposéb weryfikacji funkcjo-
nalnosci, czy tez efektywnoéci poszczegol-
nych przeptawek powinien by¢ jednolity
dla calego kraju, co umozliwi pdzniejsze
poréwnanie takich dziatan, a takze ulatwi
weryfikacje urzadzen organom wydajacym
decyzje lub $rodki finansowe. Skoro od cze-
go$ ,,porzadki” trzeba zaczaé, warto zaczaé
od konca, stad préoba podjecia w artykule
zagadnienia funkcjonalnej oceny urzadzen
stuzacych migracji ryb. Pomimo istnieja-
cych w naszym kraju kilkuset przeplawek,
a takze znacznego wsparcia finansowego
ze zrodet publicznych na budowe nowych,
obecna wiedza na temat funkcjonalnosci
biologicznej tych urzadzen jest ograniczona.

Przedstawione w artykule propozy-
cje takiej biologicznej oceny oparli$my na
doswiadczeniu plynagcym z monitoringu
ponad 35 przeptawek trwajagcym  blisko
dekade.

Przeglad stosowanych metod
monitorowania migracji ryb

Ostatecznym warunkiem pozytywnej
oceny dzialania przeplawki powinien by¢
monitoring biologiczny, ktéry jest oparty
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na bezposredniej obserwacji wedréwki ryb
przez obiekt. Taki monitoring bezwzgled-
nie potwierdzi, czy ryby znajduja droge do
przeplawki oraz czy potrafig skutecznie ja
pokonac.

Z tego powodu nowo budowane i ist-
niejace przeptawki powinny podlegaé
kontrolom funkcjonalnym, ktére maja
na celu sprawdzanie skuteczno$ci i w ra-
zie potrzeby pozwola na poprawienie ich
dzialania. Kontrola przeptawki nie moze
polega¢ tylko na prozaicznym policzeniu
ryb, jakie przekroczyly przeplawke, czy tez
sprawdzeniu zestaw6w gatunkowych poni-
zej 1 powyzej budowli. Zagadnienie to jest
znacznie bardziej zlozone poniewaz, aby
stwierdzi¢, ze ryby skutecznie pokonujg
przeplawke, musza wykazywaé zachowa-
nia migracyjne (motywacje do migracji),
a takze zlokalizowal zaprojektowang dla
nich trase migracji.

Punktem wyjscia do monitoringu bio-
logicznego zawsze powinno by¢ okreslenie
tzw. stanu zerowego, czyli struktury ichtio-
fauny w obrebie monitorowanego obiektu
przed rozpoczeciem badan, a racjonalna
ocena rozpoczyna si¢ od planu monito-
ringu i doboru parametréw, jakie poddane
beda ostatecznej walidacji. To wazne, bo
parametry oceny determinuja dobdr me-
tody badawczej, co niejednokrotnie, np.
w przypadku monitoringu wizualnego,
wymaga budowy dodatkowych instalacji
w postaci komdr monitoringowych, krat
naprowadzajacych, odpowiednio dostoso-
wanej instalacji elektrycznej czy dostepu
do sieci internetowych do przesytu danych.
Przeglad i opis ocenianych parametréw



funkcjonalnosci biologicznej przeptawki
podajemy w koncowej czesci artykutu.

Wszelkie badania urzadzen stuzacych
migracji ryb, niepozwalajagce na oceng
parametréw funkcjonalnoséci biologicz-
nej, jak np. elektropotowy ryb powyzej
i ponizej przegrody (bez odpowiedniego
znakowania i zastosowania narzedzi pu-
tapkowych), czy tez zbyt krétkie badania
lub badania prowadzone w okresach osfa-
bionej migracji, powinny by¢ z gory odrzu-
cone przez organy kontrolujace i samego
Inwestora. Co wigcej, za wykonanie badan
biologicznych dotyczacych migracji ryb
powinny odpowiada¢ wylacznie osoby po-
siadajace do$wiadczenie praktyczne i wie-
dz¢ zawodowa, np. specjalisci w dziedzinie
biologii ryb.

Zdajemy sobie sprawe, iz ostateczny
dobér metody determinowany jest warun-
kami terenowymi, indywidualng konstruk-
cja przeplawki, a takze $rodkami finanso-
wymi, jakimi dysponuje zesp6t realizujacy
badania. JesteSmy przekonani, ze badania
te powinny by¢ oparte na wiarygodnych
dowodach, ktére powinny stanowi¢ pod-
stawe do wydania pozytywnej oceny urza-
dzen stuzacych migracji ryb!
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2 | Urzgdzenie do wizualnej rejestracji
migracji ryb firmy Simsonar
(www.simsonar.com)

Generalnie metody monitorowania
stuzace do oceny funkcjonalnoéci przepta-
wek mozna podzieli¢ na metody nieinwa-
zyjne (bez wylawiania ryb) oraz metody
inwazyjne (ktére zakladajg taki potéw).
Przedstawiony ponizej zestaw proponowa-
nych metod monitoringowych nie wyczer-
puje calego katalogu stosowanych technik,
jednakze pozwala na poprawna, wielopa-
rametrowg waloryzacje przeplawki.

1 | Monitoring wizualny
z wykorzystaniem automatycznych
licznikéw

Podwodny monitoring wideo jest co-
raz czeéciej stosowang metodg badawcza,
oparta na rozpoznawaniu i bezpo$redniej
rejestracji odczytu na dysku komputera.
Stosowne oprogramowanie opiera si¢ zwy-
kle na metodach analitycznych, wykorzy-
stujacych sztuczng inteligencje (sieci neu-
ronowe, logika rozmyta) i metody mate-
matyczne. Zasadniczo, niezaleznie od wy-
boru dostawcy systemu monitoringowego,
uklad rejestrujacy sklada si¢ z kamery,
tunelu wideo, modutu komunikacyjnego
oraz komputera PC z oprogramowaniem.
Wszystkie przejécia ryb przez przeplawke
mozna w ten bezinwazyjny sposob zareje-
strowa¢ w odniesieniu zaréwno do czasu,
kierunku przejécia, jak i wielko$ci osob-
nikéw. Przejscie ryb poruszajacych sie
przeplawka przez jednostke zliczajaca jest
Wwymuszone poprzez zamontowane w prze-
plawce kraty naprowadzajace.

Zainstalowany na komputerze PC pro-
gram do cyfrowego przetwarzania obrazu
analizuje w sposdb ciagly strumien wideo,

a moment mijania przez rybe uktadu re-
jestrujacego zostaje automatycznie zapi-
sany. Kazda rejestracja (rekord) jest wy-
$wietlana na ekranie komputera w czasie
rzeczywistym, a ruchome obiekty (ryby)
$3 rozpoznawane i mierzone automatycz-
nie. System ten moze wykry¢ obiekty przy
metnosci wody do 100 NTU, a kamera
nagrywa w sposob ciagly. Zamontowane
w tunelu oswietlenie dziala calodobowo
(naprzemiennie $wiatlo biale i IR).

P. Sobieszczyk i in. | ZASADY BIOLOGICZNEJ OCENY FUNKCJONALNOSCI URZADZEN...| 67

3| (u géry) Riverwatcher Vaki
- urzgdzenie do wizualnej
rejestracji migracji ryb

fot. Archiwum ZBE

4| (u dotu) Widok na sekcje monitoringowg
przeptawki w miejscowosci Broszkowice na
rzece Sole. Zmodernizowana przeptawka
jest dostosowana do przyszlego wyposazenia
w instalacje podwodnego monitoringu video
fot. Archiwum ZBE
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5| Zdjecia gatunkéw zaobserwowanych
w tunelu urzqdzenia. Przeplawka

w miejscowosci Grodzisko, rzeka Skawa.
Opracowanie wlasne

Program odfiltrowuje wszelkie galezie,
liscie lub cienie i ,,podejmuje decyzj¢’, czy
poruszajacy si¢ obiekt jest w rzeczywisto$ci
ryba. Podczas prowadzonych badan kazde
nagranie ryb nalezy poddac¢ recznej ocenie
w celu okreslenia gatunku. Dofaczone do
urzadzenia oprogramowanie umozliwia
péiniejsza analize kazdej rejestracji (wi-
deo, fotografia lub sylwetka ryby w zalez-
noéci od systemu). W przypadku skanera
Riverwatcher nalezy dodatkowo okresli¢
wszystkie mozliwe kategorie przechodza-
cych obiektéw (ryb) i okresli¢ charakte-
rystyczny dla danego gatunku stosunek
dlugoséci do wysokosci ciala. Jako zrddto

/ Zalety systemu

e pobdrianaliza danych trwa catodobowo,

¢ dostep do danych on-line,

* metoda bezinwazyjna, nie wymaga zabie-
gu umieszczenia nadajnika na rybach.

x Wady systemu

* metoda nie pozwala na ocene czasu od-
nalezienia wejscia, czasu pokonywania
przeptawki,

e konieczno$¢ analizy duzej ilosci danych
przez wykwalifikowany zespét oséb,

e wysokie koszty zakupu i montazu,

¢ brak rejestracji przy duzej metnosci wody
— przerwy w monitoringu,

e konieczno$¢ statego dozoru pod katem
prawidtowego dziatania: czyszczenie szyb
i udraznianie zatkanych krat,

e problemy z rejestracjg i liczeniem ryb
w przypadku gromadnych przejsc.
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danych dotyczace tego parametru moz-
na wykorzysta¢ informacje pochodzace
z ogélnoswiatowej bazy Fishbase, jednakze
rekomendujemy jego modyfikacje, tak by
w pelni odpowiadal populacji ryb pocho-
dzacych z danej zlewni. Wedlug danych
producenta system pozwala na rejestracje
ryb o wielkoéci co najmniej 40 mm wyso-
koéci ciala, jednakze wyniki badan wskazu-
ja, ze rejestracji moga podlegac tez obiekty
znacznie mniejsze. Jesli taki stosunek (dtu-
gosci do wysokosci) zostanie przypisany
do gatunku, program oblicza dlugo$¢ ryby
na podstawie zmierzonej wysokosci ciata.

2 | Telemetria
Znakowanie znaczkami akustycznymi

Monitoring oparty na telemetrii jest jed-
ng z niewielu metod pozwalajacych na okre-
$lenie skuteczno$ci przeplawki, poniewaz
jednoznacznie identyfikuje trase migracji
ryb. Technika ta umozliwia oszacowanie
liczby osobnikéw (odsetek [%] ryb), ktére
pokonaly przeszkode w stosunku do liczby
osobnikéw zblizajacych si¢ do przeszkody
w celu jej ominiecia. W monitoringu wy-
korzystuje sie znaczki elektroniczne, takie
jak nadajniki akustyczne do pozyskiwania
informacji o wedrdéwkach ryb. Jest to me-
toda inwazyjna - wymaga odlowienia ryb
i umieszczenia w ciele mikronadajnikéw.
Znakowane ryby sa nastepnie wypuszcza-
ne i rejestrowane przy przejéciu w okolicy
odbiornika. Odpowiednie ustawienie od-
biornikéw pozwala nie tylko na prostg re-
jestracje przeplywajacej ryby, ale takze na
$ledzenie jej w trojwymiarowej przestrzeni
i odtworzenie drogi plyniecia w czasie.



6 | Przygotowane stanowisko 7 | Intensywnos¢ detekcji hydrofonéw
do znakowania ryb - dolnego (linia pomarariczowa) oraz gérnego (linia niebieska)
fot. Archiwum ZBE w okresie rejestracji sygnatow, tj. od 5.09.2023 do 29.09.2023 .

(Podolsze rzeka Skawa). Opracowano z wykorzystaniem programu VUE

W przypadku telemetrii akustycznej
badania oparli$my na zastosowaniu nadaj-
nikéw akustycznych V5-1x oraz V7T-2x
firmy Vemco o czestotliwoéci 180 MHz.
Nadajniki te w zalezno$ci od uksztattowa-
nia dna cieku mogg mie¢ zasieg 150-200
metréw. Nadajniki przed implantacjg zo-
staly zdezynfekowane i optukane w roz-
tworze soli fizjologicznej. Ryby przed
uwolnieniem do rzeki byly obserwowane
i monitorowane w specjalnym zbiorniku,
dopoki nie odzyskaly wlasciwych reakeji
fizjologicznych. Opierajac sie na zasadach
analiz statystycznych kazdorazowo nadaj-
nikami zostalo oznakowanych co najmniej
30 osobnikéw.

W celu wykrycia sygnaléw pochodza-
cych z nadajnikéw akustycznych w kory-
cie rzeki nalezy zamontowaé odbiorniki
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(np. VR2ZW firmy Vemco), ktérych liczba
jest uwarunkowana konkretnym uktadem
terenu (wezta wodnego). Odbiorniki mu-
szg by¢ zamontowane przynajmniej powy-
zej i ponizej przegrody hydrotechnicznej
i przeplawki, tak by uchwyci¢ ruch ryb

w czasie i przestrzeni.

Zalecamy jednak zamontowanie przy-
najmniej trzech odbiornikéw: (1) 100-
-300 m ponizej przeptawki, (2) w okoli-
cach wejécia do przeplawki oraz (3) na
wyjéciu z przeptawki. Odbiorniki rejestru-
jac obecnos¢ kodowanych nadajnikéw po-
zwalajg okreéli¢ kluczowe parametry dla
oceny skutecznosci przeptawki, tj.:

o odsetek oznakowanych ryb, ktore

podjely prébe migracji,

o odsetek oznakowanych ryb, ktore

znalazly wejscie do przeptawki,

o odsetek znakowanych ryb, ktére po-
mysélnie przeszly przez przeptawke,

« a takze obliczy¢ opdznienia w poko-
nywaniu przeplawki przez ryby.

Dodatkowo, w celu zwiekszenia sku-
teczno$ci monitoringu zalecamy wyko-
nanie splywéw z mobilnym hydrofonem.
Pozwoli to odszukac te z oznakowanych
ryb, ktére ewentualnie odplynety daleko
od miejsca wypuszczenia zaréwno w dot,
jak i w gore rzeki, a przez nieréwnomierny
uklad dna rzeki nie zostaly wykryte przez
hydrofon.

8 | Hydrofon - odbiornik i rejestrator
sygnatow z nadajnikow akustycznych
fot. Archiwum ZBE

9 | Monitoring z wykorzystaniem
hydrofonu mobilnego

fot. Archiwum ZBE

P. Sobieszczyk i in. | ZASADY BIOLOGICZNEJ OCENY FUNKCJONALNOSCI URZADZEN...| 71



10 | Rozmieszczenie hydrofonow.
Przeplawka w miejscowosci Debica
fot. Archiwum ZBE
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Znakowanie pasywnymi
zintegrowanymi transponderami
(PIT tag)

Metoda obejmuje wykorzystanie roz-
norakich transponderéw (znacznikéw),
tzw. PIT-tag, czyli potdupleksowych
znaczkow telemetrycznych RFID (Radio
Frequency Identification - identyfikacja
czestotliwo$ci  radiowej), niewymagaja-
cych stalego zasilania. System oparty jest
na znacznikach HDX Half-Duplex (pét-
dupleks) lub FDX/HDX Full Duplex (pet-
ny dupleks) i sieci anten zintegrowanych
z platforma rejestrujaca.
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Przenos$ny system monitoringu PIT-tag
sklada si¢ ze wspomnianej stacji/platformy
monitoringowej, wyposazonej w Wyso-
kowydajny czytnik sygnaléw RFID (w ra-
mach badan uzyto model firmy Oregon)
oraz anten rejestrujacych, ktérych kon-
strukcja wykonywana jest specjalnie dla
danej przeptawki. Reprezentatywna grupe
ryb odlawiano agregatem pradotwérczym
w rejonach przeplawek, a nastepnie im-
plementowano im znaczniki specjalnym

11 | Stacja monitoringowa,
czytnik sygnatéow LF HDX RFID
fot. Archiwum ZBE



12| Montaz anteny w szczelinie
migracyjnej w miejscowosci Gorlice,
rzeka Ropa

fot. Archiwum ZBE
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aplikatorem w jame brzuszng. Do znako-
wania uzyto znacznikéw o dlugosci 12 1 32
mm HDX, ktore dzialajg na czestotliwosci
134,2 kHz. Kazdy znacznik posiada swdj
unikalny numer, co pozwala na precyzyjna
i jednoznaczng identyfikacje ryby przeply-
wajacej przez bramke. Oznakowane ryby
zostaly zmierzone, a dane, podobnie jak
w przypadku nadajnikéw akustycznych,
wprowadzono do arkuszy obserwacyjnych.

/ Zalety systemu

e metoda pozwala na obserwacje ozna-
kowanych osobnikéw w poszczegdlnych
fazach migracji oraz obliczenie opdznien
w wedrowce,

* nie wymaga statego nadzoru

x Wady systemu

e metoda inwazyjna, wymaga zabiegu
chirurgicznego,

e wysokie koszty zakupu znacznikéw ak-
tywnych (akustycznych i radiowych),

e w przypadku uzycia znaczkéw PIT ko-
nieczno$¢ budowy anten dedykowanych
dla obiektu,

¢ ze wzgledu na koszt i wage znacznika za-
stosowanie metody ogranicza sie zwykle
do gatunkow wskaznikowych i dorostych
ryb (w przypadku znacznikéw aktywnych).

13 | Widok na zamontowang na przeptawce
putapke (Wadowice, rzeka Skawa)
fot. Archiwum ZBE

3 | Obserwacja ryb w putapkach
(potaczona ze znakowaniem)

Do monitoringu przej$¢ ryb przez prze-
plawke (rz. Biala, Sofa, Skawa) wykorzy-
stano pulapki sieciowe umiejscowione na
gérnym stanowisku przeplawki (przy wlo-
cie wody do przeplawki). Wymiary zasto-
sowanej pulapki byly dopasowane do sze-
rokos$ci kanalu przeplawki, aby umozliwi¢
wplyniecie wszystkich ryb pokonujacych
urzadzenie. Przyktadowo w miejscowosci
Wadowice konstrukeje pulapki stanowita
klatka z dwiema komorami o wymiarach
wlotu 2,40 x 1,10 m, dlugosci 5 m i dlu-
gosci boku oczka 10 mm. Réwnoczesnie
tuz przed montazem pulapek przeprowa-
dzono znakowanie znaczkami PIT-tag.
Znakowaniu poddano duza probe ryb,
przekraczajaca 100 osobnikéw roznych ga-
tunkéw i klas wielkosciowych. Ryby w pu-
tapce codzienne byly liczone, mierzone
i oznaczane do gatunku. Sprawdzano réw-
niez, czy schwytana ryba nalezy do grupy
ryb znakowanych. W celu unikniecia za-
toréw zamontowana pulapka pozostawa-
fa pod stalym nadzorem, systematycznie
usuwano ro$linno$¢, odpady plynace w dot
rzeki itp. Zamontowana na wlocie do urza-
dzenia pulapka sprawdzana byla w cyklach
dobowych w ciagu miesigca.
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/ Zalety systemu

metoda pozwala na ocene skutecznosci
dziatania przeptawki, w tym opdzinienie
i odsetek wszystkich ryb usitujacych ja
pokonac,

pozwala na wykrycie szerokiego spek-
trum gatunkowego i wielkoSciowego,
niski koszt zakupu i montazu.

x Wady systemu

metoda wymaga statego nadzoru nad
urzadzeniami putapkowymi (24 h /7 dni);
ptywajacy materiat (liscie, gatezie, smie-
ci) moze zmienia¢ warunki hydrauliczne
w przeptawce i ,cofanie sie” ryb,
uzyskanie doktadnych wynikéw uzalez-
nione jest od jak najczestszego sprawdza-
nia putapki,

metoda inwazyjna, wymaga odtawiania
ryb, zabiegu chirurgicznego, przetrzymy-
wania ryb.
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Biologiczne parametry oceny
przeptawek

Podstawowg czynnos$cia, od ktorej na-
lezy rozpoczaé prace monitoringowe, jest
uzyskanie jak najbardziej obiektywnego ob-
razu populacji ryb. Badania te nalezy oprze¢
na wszelkich dostepnych danych archiwal-
nych oraz badaniach wlasnych. Zalecamy
wykorzystanie istniejacych zrddet danych
na temat lokalnej ichtiofauny, takich jak:
bazy danych instytucji (RZGW, IRS), uczel-
ni wyzszych, a takze danych pochodzacych
od uzytkownikéw obwoddéw rybackich.
Niezbednym elementem badan poczatko-
wych powinno by¢ wykonanie odlowéw ryb
w celu uzupelnienia ogélnej inwentaryzacji
gatunkow o jak najbardziej aktualne dane
(w niektorych przypadkach bedg to jedy-
ne dane). Pofowami nalezny obja¢ odcinek
powyzej i/lub ponizej przegrody, odtawiajac
obszar obejmujacy rézne ukltady siedlisk
z wykorzystaniem wytycznych Przewodnika
metodycznego do monitoringu ichtiofauny
w rzekach (Prus i in. 2016; Kolada 2020).
Dopiero uzyskanie mozliwie pelnego obrazu
ichtiofauny w danym cieku (skfad gatun-
kowy, wielkosci ryb itp.) pozwoli na dobér
odpowiedniej metody badawczej i ustalenie
dlugosci okresu monitorowania przeplaw-
ki. Zalecamy, by monitoring byt prowa-
dzony przez okres przynajmniej jednego
roku po zakonczonej budowie, a jesli nie
jest to mozliwe, diugo$¢ okresu monitoro-
wania musi sie odnosi¢ chociaz do okresu
gléwnych migracji tarfowych ryb w danym
ciecku. W wiekszosci sytuacji monitoring
biologiczny nalezy prowadzi¢ w okresach
marzec-maj oraz pazdziernik-listopad.
Dodatkowo zalecamy wykonywanie okre-
sowego przegladu biologicznego i hydrau-
licznego przeplawki z czestotliwoscia nie
rzadziej niz raz na 5 lat.
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Wyniki przegladu powinny by¢ pod-
stawg do zobowigzania uzytkownika/in-
westora do podjecia ewentualnych dodat-
kowych dzialan minimalizujacych wplyw

inwestycji na mozliwo$¢ migracji ryb.

Zaproponowane metody badawcze
pozwalajg okresli¢ wartosci parametréw
funkcjonalnosci przeptawki, ktore w za-
leznosci od zastosowanej techniki mozna
podzieli¢ nastepujaco:

A I Monitoring wizualny z wykorzy-
staniem automatycznych licznikow i ka-
mer (VAKI, Simsonar itp.) oraz obser-
wacje w pulapkach pozwalajg na ocene
ponizszych parametréw:

1. Selektywno$¢ gatunkowa - identyfika-
cje gatunkow i ich liczbe, ktére pokona-
ly przeptawke w stosunku do catkowitej
liczby gatunkéw na danym obszarze;

2. Selektywnos¢ wielkosciowa — poréw-
nanie struktury wielkosciowej migru-
jacych ryb ze strukturg ryb oczekuja-
cych na przejscie;

3. Liczba migrujacych ryb — calkowita
liczba osobnikéw/gatunkéw w danym
okresie w zaleznosci od wielko$ci rze-
ki (dodatkowo z korelacja co do tem-
peratury i przeplywu, czyli dynamika
migracji);

4. Selektywnos$¢ dotyczaca grup ekolo-
gicznych - liczba gatunkéw o podob-
nych zachowaniach migracyjnych,
ktére pokonaty przeptawke w stosunku
do wystepujacych na danym obszarze
(np. ryby denne, ryby stadne, reofilne/
stagnofilne).

Jako w pelni funkcjonalne mozna
oceni¢ jedynie te przeplawki, ktore nie
wykazujg selektywnosci gatunkowej lub
wielkosciowej, tj. sa dostepne dla calego
spektrum gatunkowego i wielko$ciowego
ryb w danej lokalizacji.



16 | Przeptawka na rzece Skawie
w miejscowosci Grodzisko
fot. Archiwum RZGW w Krakowie

B | Telemetria, polegajaca na indywi-
dualnym znakowaniu i porownaniu licz-
by osobnikéw oznakowanych z ich obser-
wacja w poszczegolnych fazach migracji
(%), pozwala na ocene nastepujacych
parametrow:

1. Motywacja do migracji — odsetek ryb,
ktére podjely probe migracji (tj. liczba
ryb usitujacych pokona¢ przeszkode,
zarejestrowanych w strefie penetracji
przed przeszkoda) w poréwnaniu do
liczby ryb oznakowanych;

2. Lokalizacja wejscia do przeptawki -
odsetek ryb, ktore zlokalizowaly wej-
$cie i weszly do przeplawki;

3. Migracja przez urzadzenie — odsetek
ryb pokonujacych samo urzadzenie,
tj. liczba oznakowanych ryb, ktére po-
myélnie pokonaly urzadzenie, w po-
réwnaniu do liczby ryb, ktore weszty
do przeplawki.

Na podstawie naszych doswiadczen
ocene¢ pozytywna powinny uzyskac te
przeplawki, ktore pokonuje co najmniej
70% oznakowanych ryb podejmujacych
probe migracji. Urzadzenia, przez ktore
migruje mniej niz 70%, wymaga¢ beda
powaznego usprawnienia konstrukcji lub
wyburzenia i wybudowania ich na nowo.

Zdajemy sobie sprawe, ze ustalenie do-
ktadnych kryteriéw oceny biologicznej po-
winno by¢ przedmiotem dyskusji badaczy
zajmujacych si¢ tym zagadnieniem, nie-
mniej jednak mamy nadzieje, ze przedsta-
wione w artykule podstawowe zasady ta-
kiej oceny pozwola, po pierwsze, na przy-
jecie biologicznej oceny funkcjonalnosci
przeptawek jako standardowego dzialania,
a po drugie — na ograniczenie ztych prak-
tyk w tego typu badaniach.
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