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Duza europejska rzeka Odra przepty-
wajaca przez Czechy, Polske i Niemcy (diu-
go§¢: 854 km, dorzecze: 118 861 km?) pod
koniec lipca 2022 roku zostala powaznie
zanieczyszczona, a populacje ryb i mie-
czakéw wodnych ulegly masowej zagladzie
(Save the Oder Coalition 2022). Katastrofa
rozpoczela si¢ 27 lipca 2022 roku na pol-
skim odcinku rzeki (PZW 2022). Na po-
czgtku sierpnia Instytut Ekologii Wod
Stodkowodnych i Rybotéwstwa Srédlado-
wego (IGB Leibniz Institute of Freshwater
Ecology and Inland Fisheries) wykryt
toksyczne zlote algi Prymnesium parvum
(Graupner 2022a). Glony te rozwijaja si¢
w $rodowisku stonym, stad pojawito sie
przypuszczenie o zanieczyszczeniu Odry
stong woda pochodzaca z kopalni wegla
(Graupner 2022b), co znalazlo pdzniej-
sze potwierdzenie w raporcie Greenpeace
(Pazderski i in. 2023). Toksyny wytwarza-
ne przez zlote algi sa zabojcze dla organi-
zméw oddychajacych skrzelami (Qinab
i in. 2020) i mogty by¢ odpowiedzialne za
pdiniejszg masowq $miertelnos$¢ ryb i mie-
czakéw (Graupner 2022b). Pojawienie sie
alg Prymmesium parvum w Odrze bylo
pierwszym stwierdzeniem tych organi-
zm&w na terenie Polski (Ustawa z dnia 11
sierpnia 2021 r. o gatunkach obcych).

Dolina Odry to bardzo réznorodny
ekosystem, szczegdlnie w dolnej czesci
biegu rzeki (Chojnacki 1999), co ma swoje
odzwierciedlenie w licznie wyznaczonych
obszarach chronionych (https://www.geo
portal.gov.pl/), w tym obszarach sieci
Natura 2000 (https://natura2000.eea.eu-
ropa.eu/). Poprawne parametry jakosci
wody oraz samoistne procesy renaturyza-
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cji rzeki sklonily miedzynarodowy zespot
naukowcéw do wykorzystania dolnego
odcinka Odry jako miejsca reintrodukeji
jesiotra ostronosego Acipenser oxyrin-
chus, zwanego réwniez atlantyckim (pod-
gatunek nominatywny - jesiotr baltycki)
(Kolman i Roszkowska 2008). Niestety,
w wyniku katastrofy lata pracy przy od-
twarzaniu populacji jesiotréw baltyckich
w Odrze zostaly stracone. Zginglo okolo
20 000 mlodych ryb, ktére mialy zostaé
wypuszczone do rzeki. Byly nieSwiadomie
przetrzymywane w zbiornikach, przez
ktére przeptywala zanieczyszczona woda
rzeczna. Zginety tez te, ktdre juz zdotaty
sie przystosowaé do zycia w rzece na wol-
noéci (Jurszo 2022).
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Odra oddzialuje na caly ekosystem
w swoim ujéciu oraz w baltyckiej Zatoce
Pomorskiej (Chojnacki 1999). Smieré mi-
lionéw ryb i mieczakéw bedzie mie¢ nega-
tywny wplyw na caly ekosystem. Powaznie
zagrozone moga by¢ setki tysiecy ptakow
wodnych zimujacych na tym obszarze
kazdego roku (Skov i in. 2011). Wody po-
tudniowego Baltyku sg jedynymi zimo-
wiskami zagrozonej uhli Melanitta fusca
oraz jednym z najwazniejszych zimowisk
lodéwek Clangula hyemalis i ogorzatek
Aythya marila (Chodkiewicz i in. 2019).
Katastrofa na takg skale nie zdarzyla si¢
jeszcze w tym regionie, wiec jej konse-
kwencje s trudne do przewidzenia. Pewne
jest, ze baza pokarmowa ptakéw wodnych

Martwe ryby, slimaki i matze, ktére
zginely w wyniku katastrofy ekologicznej
na Odrze, wyrzucone na brzeg koto
Zatoni Dolnej (14.08.2022 r.)

fot. Lukasz Lawicki

Martwe ryby przy zaporze
ustawionej przy sluzie bedgcej
wplywem na Miedzyodrze koto
Gryfina (16.08.2022 1.)

fot. Piotr Piznal

Martwy jesiotr baltycki (Acipenser
oxyrinchus oxyrinchus) wylowiony

z Odry koto Widuchowej (14.08.2022 r.).
Wieloletni program reintrodukcji tego
gatunku w dolnym biegu Odry zakoviczyt
si¢ fiaskiem. Zgineto az 20 000 mtodych
jesiotrow gotowych do wypuszczenia;
takze takich, ktore zaaklimatyzowaly sig
w Odrze w ostatnich latach

fot. Andrzej Bgk

Martwe ryby na brzegu Odry
koto Widuchowej (15.08.2022 r.)
fot. Piotr Piznal
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obecnych w tym regionie (ryby i mieczaki)
zostala w znacznym stopniu uszczuplona
(Marchowski i in. 2015; 2022). Trwajace
obecnie w dolnym odcinku Odry, w jej
ujSciu i na Zatoce Pomorskiej badania
ornitologiczne realizowane przez pracow-
nikéw Muzeum i Instytutu Zoologii PAN
majg oceni¢ $rednio- i dlugotrwaly wplyw
katastrofy na zespdl zimujacych ptakéw
wodnych. Juz obecnie mozna wstepnie
stwierdzi¢, ze katastrofa zostala zatrzyma-
na na wysokosci Szczecina i jej odziatywa-
nie na ekosystemy jeziora Dabie, Zalewu
Szczecinskiego i Zatoki Pomorskiej bedzie
niewielkie. Prawdopodobng przyczyng za-
stopowania przemieszczania si¢ toksyn da-
lej na pdinoc bylo istnienie Miedzyodrza
w odcinku uj$ciowym - poteznego torfo-
wiska, gdzie trujace substancje zostaly roz-
cieficzone i zneutralizowane.

Odpowiedzialno§¢ za katastrofe nie-
watpliwie ponosi czlowiek. Mimo ze w ra-
porcie rzadowym nie zidentyfikowano
dokladnej przyczyny i nie podano win-
nych (Kolada 2022), to w okresie pdzniej-
szym jako gléwnego winowajce wskazano
przemyst wydobywczy odprowadzajacy
wysoce zasolong wode z kopalni do rze-
ki (Pazderski i in. 2023). Aby zapobiec
podobnej katastrofie, naukowcy zalecili
zaprzestanie wszelkiej regulacji rzeki, roz-
poczecie procesu renaturyzacji i poprawe
monitoringu. Niestety, polskie wladze pla-
nuja co$ przeciwnego: realizacje szeroko
zakrojonych projektéw kaskadowania, re-
gulacji i poglebiania Odry (Lawicki i in.
2017) - proces, ktory juz si¢ rozpoczat
(Komunikat PAN 2022). Ponadto nadal
trwa zrzut $ciekéw przemystowych, o czym

8 | CHRONMY PRZYRODE OJCZYSTA | 79/1/2023

$wiadczy utrzymujace si¢ wysokie zasole-
nie rzeki (Wolter i in. 2022; Pazderski i in.
2023).

W zwigzku z katastrofg Ministerstwo
Srodowiska Brandenburgii zlozylo skar-
ge prawng przeciwko Polsce. Podczas gdy
sprawa byla rozpatrywana w sadzie, Wody
Polskie kontynuowaly prace regulacyjne
na Odrze. Ostatecznie, 7 marca 2023 roku,
Naczelny Sad Administracyjny oddalit za-
zalenie Wod Polskich i Generalnej Dyrekeji
Ochrony Srodowiska na grudniowg decyzje
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, ktéra wstrzymywala prace
regulacyjne na Odrze (Kos¢ 2023). Zatem
obecnie, zgodnie z orzeczeniem sadu, po-
winno si¢ natychmiast wstrzymac wszelkie
prace regulacyjne na Odrze!

Dominik Marchowski

dmarchowski@miiz.waw.pl

Muzeum i Instytut Zoologii PAN

ul. Wilcza 64, 00-679 Warszawa
tukasz tawicki

izuza@interia.pl

Eco-Expert

ul. Dworcowa 2/317, 70-206, Szczecin
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WODA
DLA ZYCIA

Woda, dzigki ktdrej istnieje zycie na
Ziemi, jest najcenniejsza warto$cig. Bez
wody nie ma zycia. Potrzebuje jej nie tyl-
ko cztowiek, ale tez wszystkie organizmy.
Ludzi na $wiecie jest coraz wiecej, a wiec
roénie zapotrzebowanie na wode. Czy jed-
nak o nig dbamy? Czy myélimy o tym, ze
moze jej zabrakna¢? W sytuacji, gdy w wie-
lu miejscach dostep do wody jest ograni-
czony, a woda jest ,,towarem limitowanym’,
w aspekcie zmian klimatycznych o wode
bedzie coraz trudnie;j.
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Materiaty do artykutu zostaty w wiekszosci
zaczerpniete z Raportu ONZ na temat rozwoju
gospodarki wodnej na swiecie (WWDR):
Partnerstwo i wspétpraca dla wody” (Partnership
and cooperation for water). Raport jest publi-
kowany przez UNESCO w imieniu UN-Water,

a jego przygotowanie jest koordynowane przez
Swiatowy Program Oceny Wody UNESCO.
Zawiera zalecenia dotyczqce strategii dziatan dla
decydentow, najlepsze praktyki i analizy w kwestii
zwigzanych z wodq i warunkami sanitarnymi
https:/unesdoc.unesco.org/ark:/48223/
pf0000384659

Co roku, 22 marca jest obchodzony
jako Swiatowy Dzie Wody. Zostal usta-
nowiony w grudniu 1992 roku przez Zgro-
madzenie Ogoélne ONZ w obliczu problemu
z dostepem do czystej wody pitnej w wie-
lu regionach $wiata. UN-Water - agencja
koordynujaca dzialania ONZ w zakresie
wody i warunkow sanitarnych co roku
ustala temat Swiatowego Dnia Wody od-
noszacy sie do aktualnych i nadchodzacych
probleméw. Hastem roku 2022 byly wody
podziemne (,Wody podziemne - uczyni¢
niewidzialne widocznym/ Groundwater -
Making the invisible visible), a w roku 2023 -
»Przyspieszenie zmian - badz zmiang, ktdra
chcesz zobaczy¢ na $wiecie”.

Woda w aspekcie globalnego
ocieplenia

W Polsce przecigtne temperatury rocz-
ne s3 o 2°C wyzsze niz 70 lat temu. Zima
niewiele jest dni, w ktorych temperatura
jest ujemna w ciggu dnia. Brak opaddw
$niegu i brak pokrywy $nieznej jest zmar-
twieniem dla rolnikéw, gdyz odstonieta
gleba jest wystawiona na dzialanie mrozu.
Brak okrywy $nieznej to tez brak zastrzy-
ku wody w okresie wiosennych roztopow,
a takze warunki korzystne dla przetrwania
szkodnikéw.

W efekcie globalnego ocieplenia na-
stapilo przesuniecie poér roku. Znaczaco
skrocifa sie zima i wydluzyto lato (okres
ze $rednia temperaturg powyzej 15°C),

Topniejg lodowce

podnoszgc poziom

morz i oceanow

fot. Anastasiia Orlova (Pixabay)

przedwioénie i wiosna zaczynaja si¢

i konczg wezeéniej, a jesien i przedzi-
mie podzniej. Wydluzyl sie sezon we-
getacyjny. Srednia temperatura miesiecy
letnich wzrosta o ponad 1,5°C, a liczba dni
upalnych w ciagu ostatniego polwiecza
wzrosta w $§rodkowej Polsce prawie trzy-
krotnie. Obecnie w miastach czeste sg fale
upaldw, kiedy nocg temperatura nie spada
ponizej 20°C.

W zmieniajagcym sie klimacie coraz
czestsze i bardziej intensywne s ekstremal-
ne zjawiska pogodowe: susze, fale upalow,
powodzie, pozary i burze. Susze i powodzie
stanowily w pierwszym dwudziestoleciu XXI
wieku (2000-2019) ponad 75% wszystkich
klesk zywiotowych (CRED/UNDRR 2020),
dotykajac 3,08 miliarda ludzi. Najdotkliwsze
od niemal 400 lat susze wystapily od 2015 r.
w zachodniej i rodkowej Europie. Powodzie
pochifonely 100 tysiecy ofiar. Straty ekono-
miczne poniesione wskutek powodzi i susz
tacznie oceniono na 780 miliardéw dolaréw.
Ekstremalne zjawiska pogodowe w latach
2008-2016 zmusily ponad 20 milionéw
ludzi w skali roku do migracji (wg ONZ).
Czestotliwos¢ i skala susz bedg narastaé, co
bedzie znacznie bardziej dotkliwe przy wzro-
$cie temperatury o 2°C niz przy wzroscie
0 1,5°C, szczeg6lnie w regionie §rodziemno-
morskim (Hoegh-Guldberg i in. 2018).

Topnieja lodowce. Na terytorium Peru
od 1985 roku znikneta blisko potowa lo-
dowcow wskutek pozaréw laséw amazon-
skich (wg badan pozarzadowej organiza-
¢ji MapBiomas Peru). Lodowce zasilajg
w wode duze rzeki Peru, z ktérych korzy-
stajg miliony mieszkancow.

Destabilizuja sie gléwne ladolody,
zmieniajg prady oceaniczne, podnosi si¢
poziom morza. W ciggu ostatniego stulecia
poziom wody w morzach na calym $wie-
cie podnidst si¢ o okolo 20 c¢m, a proces
nasili sie wskutek wysokiej emisji gazéw
cieplarnianych i globalnego ocieplenia. Do
2150 roku poziom mdrz wzrosnie o okoto
1,4 m za sprawa topniejacych ladolodow
Antarktyki i Grenlandii (Park J.-Y. i in.
2023). Aby unikna¢ przyspieszenia podno-
szenia si¢ poziomu morz, lekarstwem jest
tylko radykalne ograniczenie globalnego
wzrostu temperatury do konca XXI wie-
ku ponizej 1,8°C w stosunku do poziomu
sprzed epoki przemystowe;.

Topniejace pod wplywem zmian kli-
matu lodowce zasilaja w wode jeziora
lodowcowe, ktore nie moga zgromadzié
jej nadmiaru. Jezior polodowcowych na
calym $wiecie bedzie coraz wiecej, a po-
wierzchnia tych juz istniejacych bedzie si¢
powiekszaé. Wzroénie ryzyko powodzi lo-
dowcowych (GLOF - glacial lake outburst
floods), ktdre zagroza egzystencji 15 mi-
lionéw ludzi na calym $wiecie (Taylor i in.
2023).

Oceany ulegaja zakwaszeniu i odtlenie-
niu. Zalegajacy w morzach i oceanach pla-
stik zakwasza wode morskg. Do oceanéw
trafia rocznie kilkanascie milionéw ton pla-
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stikowych $mieci. Wiekszo$¢ plastiku obec-
nego w morzu ulega juz degradacji. Podczas
rozkiadu tworzyw sztucznych uwalniajg si¢
substancje, ktore zakwaszaja wode morska,
co z kolei stanowi zagrozenie dla licznych
organizméw. Promieniowanie sloneczne
wzmacnia zakwaszenie, a przy tym starszy
plastik, ktory nie ulega biodegradacji, sil-
niej wplywa na kwasowo$¢ wody niz nowy
(Romera-Castillo i in. 2023).

Zmiany klimatu powoduja przesuwa-
nie sie zasiegu gatunkdéw, przy tym nara-
sta problem gatunkow inwazyjnych, ktore
szybko adaptuja si¢ i rozprzestrzeniajg na
nowych terenach w sprzyjajacych warun-
kach. Czesciej tez pojawiaja ogniska cho-
rob roélin i zwierzat.

Zasoby wody

Na Ziemi jest 10,6 mln km® cieklej
wody stodkiej (ktéra stanowi mniej niz
1% catej wody na Ziemi w postaci cieklej,
zamrozonej lub w postaci pary), z cze-
go okolo 99% stanowia wody gruntowe.
Dostarczajg one potowe ilosci wody po-
bieranej przez ludzi na calym $wiecie na
potrzeby uzytku domowego i jako woda
pitna oraz okoto % wody do nawadniania.
Zalezno$¢ od wodd podziemnych bedzie
rosngé, glownie ze wzgledu na rosngce
zapotrzebowanie na wode we wszystkich
sektorach, zwlaszcza w aspekcie globalne-
go ocieplenia. Tymczasem ten zaséb na-
turalny jest niedoceniany, Zle zarzadzany,
a nawet naduzywany.

Polska ma niskie zasoby wodne. Na
jednego mieszkanca przypada 1700 m’
stodkiej wody powierzchniowej. Znaczna
wigkszo$¢ zasobdéw wody stodkiej to wody
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podziemne. Zasoby wod podziemnych
szacuje sie na ok. 3000 km?, nie wszedzie sg
one jednak dostepne. W Polsce woda prze-
znaczona dla ludno$ci czerpana jest glow-
nie ze zrédel podziemnych. Wedlug danych
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w 2021
roku funkcjonowalo w Polsce 12099 uje¢
wody pitnej, w tym 360 uje¢ powierzch-
niowych i 11 739 podziemnych uje¢ wody.

Zapotrzebowanie i zuzycie

Swiatowe zapotrzebowanie na wode ro-
$nie o okoto 1% rocznie od 40 lat i progno-
zuje si¢ utrzymanie tego tempa, gtéwnie za
sprawa rosnacej liczby ludnosci, rozwoju
spoleczno-ekonomicznego i zmiany wzor-
cow konsumpcyjnych (Burek i in. 2016).

Srednie dzienne zuzycie wody na osobe
to 110 litréw, z czego na cele konsumpcyj-
ne (woda pitna) przypada zaledwie okoto
3% (Okon 2022). Najwiekszy pobér wody
na mieszkanca (per capita) maja Ameryka
Pétnocna i Azja Srodkowa (FAO 2022).
W roku 2017 globalne zuzycie wody stod-
kiej wyniosto okoto 3800 km*/rok (ONZ
2021; Aquastat b.d.), co stanowi okoto 10%
dostepnosci odnawialnych zasobéw wod-
nych. W latach 2000-2018 nastapit 20-pro-
centowy spadek odnawialnych zasobdw
wodnych (IRWR) per capita. Kraje o naj-
nizszych IRWR na mieszkanca to Afryka
Subsaharyjska (41%), srodkowa (30%) i za-
chodnia Azja (29%) oraz Afryka Pélnocna
(26%). W Europie spadek byl najmniejszy
- 3% (FAO 2022).

Niedostatek wody

Srednio 10% ludzi na $wiecie zyje
w krajach o wysokim lub krytycznym nie-
doborze wody (FAO/UN-Water 2021b).

Ocenia sie, ze od 2,2 do 3,2 miliarda ludzi
na $wiecie zmaga si¢ z niedostatkiem wody;,
najwiecej (80% ludnosci) w Azji (pétnoc-
no-wschodnie Chiny, Indie i Pakistan)
(Vanham i in. 2021). W roku 2016 nie-
dostatek wody dotknal 933 miliona ludzi,
a do 2050 roku sytuacja si¢ nasili i obejmie
% do niemal potowy miejskiej popula-
¢ji Ziemi (1,7-2,4 miliarda). Najbardziej
ucierpi ludno$¢ Indii (He i in. 2021).

Niedobér wody spotegowany przez
zmiany klimatu moze oznacza¢ dla niekto-
rych krajow straty rzedu do 6% produktu
krajowego brutto (PKB) do 2050 roku (we-
dtug Banku Swiatowego 2016), wywierajac
wplyw na rolnictwo, zdrowie, dochody, ini-
cjujac migracje, a nawet konflikty. W 2017
roku niedobér wody byl gtéwnym czynni-
kiem konfliktu w 45 krajach (wg ONZ).

Zuzycie wody

Uprawy rolne wymagaja nawadniania.
Rolnictwo zuzywa okolo 72% globalnego
poboru stodkiej wody (Garrick i in. 2019).
Jednoczesnie o wode konkuruja z rolnic-
twem miasta. Postepujacy proces urbani-
zacji do 2050 roku zwigkszy zapotrzebo-
wanie na wode dla miast o 80% (Florke
i in. 2018), dlatego dobrym rozwigza-
niem jest wykorzystanie odzyskanej wody
w rolnictwie.

Przemyst i energetyka razem zuzywa-
ja okoto 19% $wiatowego poboru stodkiej
wody (Ritchie i Roser 2017). Giéwne gale-
zie przemystu odpowiedzialne za zuzycie
i zanieczyszczenia 70% slodkiej wody na
$wiecie to branze: spozywcza, tekstylna,
energetyczna, przemystowa, chemiczna,
farmaceutycznaiwydobywcza (CDP 2018).
Szacuje si¢, ze do 2050 roku przecietne

zapotrzebowanie na wode w przemysle
i energetyce wzrosnie o 24% (Burek i in.
2016).

Jakosé, gospodarowanie woda,
Zanieczyszczenia

Ekosystemy stodkowodne naleza do
najbardziej zagrozonych na $wiecie (Vari
i in. 2021; UNEP 2021a). Nadal do wdd
stodkich na calym $wiecie trafiaja che-
mikalia, a najwiekszy problem stanowia
mikrodrobiny plastiku i farmaceutyki
(WWAP 2017; ONZ 2021). Szacuje sie, ze
w 2020 roku okolo 44% wszystkich $cie-
kow bytowych na $wiecie nie zostalo bez-
piecznie oczyszczonych przed ich uwol-
nieniem do $rodowiska. Scieki, w tym od-
plyw z upraw rolniczych, stanowig gléwna
przyczyne zanieczyszczenia wody. Szacuje
sie, ze ponad 80% $wiatowych $ciekéw do-
staje sie do zbiornikéw wodnych w stanie
nieoczyszczonym! (WWAP 2017). Co naj-
mniej 2 miliardy ludzi (na calym $wiecie)
korzysta ze zrédia wody pitnej zanieczysz-
czonej odchodami, narazajac sie na ryzyko
zachorowania na cholere, czerwonke, dur
brzuszny i polio (WHO/UNICEF 2021a).
Rocznie odnotowuje si¢ od 1,3 do 4,0 mi-
lionéw przypadkéw cholery w 69 krajach
na calym $wiecie (Ali i in. 2015).

Rozwiazania

Rosnace zuzycie wody w aspekcie
zmian klimatu skfaniaja do podjecia wta-
$ciwych krokéw w celu zminimalizowania
skutkéw braku wody.

Zatrzyma¢ wode. Konieczne jest reten-

cjonowanie wod opadowych i rozsadne go-
spodarowanie wodg w gospodarstwach do-
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mowych. Wody opadowe zamiast splywa¢
do rzek powinny by¢ zatrzymane w syste-
mach naturalnej (np. starorzecza) i sztucz-
nej retencji. Oszczedzanie wody, wlasciwe
gospodarowanie woda i zwigkszenie po-
nownego wykorzystania wody - te dziala-
nia powinno si¢ zaczaé juz w obrebie go-
spodarstw domowych. Woda pitna stanowi
ulamek wody zuzywanej przez cztowieka,
zatem efektywnie powinno si¢ wykorzystaé
deszczéwke. Z dachu o powierzchni 120
m? mozna zebra¢ nawet 360 litréw wody
podczas 20-minutowego deszczu. Ta iloé¢
moglaby by¢ ponownie wykorzystana.
Woda opadowa mogtaby zosta¢ uzyta do
nawadniania trawnika czy przydomowego
ogrodka przez budowe systemu nawadnia-
jacego, a deszczowka zgromadzona w pod-
ziemnych, szczelnych zbiornikach po
przefiltrowaniu mogtlaby stuzy¢ do uzytku
domowego - prania i sptukiwania toalet.
W $rodowiskach miejskich wybetonowane
nawierzchnie nie sprzyjaja wykorzystaniu
wody opadowej, ktorej wigkszos¢ spltywa
po powierzchni i jest bezpowrotnie traco-
na. Zatem zamiast betonowania terenéw
wokdt domu, lepiej zapewni¢ nawierzchnie
ulatwiajaca przenikanie wody.

Najlepiej zacza¢ wprowadzaé w zycie
dobre nawyki juz teraz, rozpoczynajac od
siebie i swojego domu - zakrecaé krany,
nie my¢ naczyn pod biezaca woda, wziaé
krotki prysznic zamiast kapieli w wannie,
samoch6d umy¢ na myjni z zamknie-
tym obiegiem wody. Oszczednie powin-
no si¢ uzywaé wody do nawodnien rosélin
w ogrodnictwie i sadownictwie z zastoso-
waniem nawodnien kropelkowych.

Nowe technologie oczyszczania $cie-
kéw pozwalajg na ponowny ich recykling
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(WWAP 2017). Innowacyjny projekt BLUE
BRIDGE realizowany w Plocku zaklada
przetransportowanie i uzycie odpowiednio
uzdatnionej wody z oczyszczonych $cie-
koéw w procesach technologicznych. Dzigki
temu ubedzie $ciekéw wprowadzonych do
Wisly, a zarazem Koncern zmniejszy pobdr
wody z rzeki [https:/wodociagi.pl/plock-
-prekursorem-gospodarki-obiegu-zamknie-
tego-w-gospodarce-wodno-sciekowej/]

Nowe rozwigzania technologiczne
umozliwiajg pozyskiwanie wody nowymi
sposobami. Na przyklad, dzigki energii
stonecznej mozna pozyska¢ wode pitng
z powietrza (Lord i in. 2021), a jednoczes-
nie wygenerowa¢ prad (Wang i in. 2019).
Pierwsza na $wiecie technologie uzyski-
wania wody pitnej w procesie odsalania
i oczyszczania wody, niewymagajacym za-
silania energig opracowat torunski zespot
inzynieréw z frimy Nanoseen (https:/
www.polskieradio.pl/10/5366/Artykul/
2892293,Czysta-woda-dla-kazdego-
Czy-mlodzi-naukowcy-z-Torunia-w-tym-
pomoga).

Kupuj z glowa. Oszczedzanie wody
moze si¢ tez odbywaé na poziomie kon-
sumenckim - decydujac o zakupie dane-
go produktu trzeba mie¢ $wiadomos¢, ile
wody zuzyto do jego produkcji ($lad wod-
ny), np. do produkeji jednej bawelnianej
koszulki zuzywa si¢ ok. 10 tys. litréw wody,
do wyprodukowania 1 kg wolowiny po-
trzeba ok. 15 tys. litrow, a 1 kg miesa dro-
biowego — 4300 litréw. Bardzo duzo litrow
(wiecej niz do wyprodukowania wolowiny)
potrzeba na uzykanie 1 kg czekolady (po-
nad 17 tys. litréw). O wiele mniej wody po-
trzeba do wytworzenia warzyw i owocow,
np. tylko 214 litréw do uzyskania 1 kg po-

Wiekszos¢ wody na Ziemi stanowig morza i oceany. Oceany stajq sie
wielkim smietnikiem plastikowych odpaddw. Trafia do nich rocznie kilka-
nascie milionéw ton plastiku, ktéry rozktadajqc sie powoduje zakwaszenie
i odtlenienie wody, a dodatkowo mikrodrobiny plastiku sq przenoszone na
duze odlegtosci; znajdujq sie w wodzie, powietrzu i Zywnosci. Jak podajq
autorzy projektu ,Plastikowe powietrze’, cztowiek spozywa rocznie nawet
do 121 tys. mikrodrobin plastiku https:/www.teraz-srodowisko.pl/
aktualnosci/powietrze-zanieczyszczenie-mikroplastik-11335.htm/
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midoréw. Natomiast do produkeji jedne-
go samochodu konieczne jest zuzycie 379
tys. litrow wody! (https:/mwik.bydgoszcz.
pl/jedzac-zuzywamy-wiecej-wody-niz-pi-
jac-wiedzieliscie-o-tym/)

Ochrona ekosystemoéw wodnych

Konieczne jest przeciwdzialanie de-
gradacji $rodowisk wodnych, postepujacej
wskutek zmian klimatu i dzialan cztowie-
ka, poprzez m.in. ograniczenie emisji i se-
kwestracje gazéw cieplarnianych.

Negatywny wplyw na ekosystemy lado-
we i stodkowodne ma zmiana uzytkowania
gruntéw i jest on najwiekszy od 1970 roku
(IPBES 2019). W miejsce naturalnych kra-
jobrazéw powstaja pola uprawne (UNEP
2019). Znaczacej zmianie ulegly grunty
o lacznej powierzchni 75%, a ponad 85%
naturalnych mokradel zostalo utraconych!

W aspekcie zanieczyszczenia i nad-
miernego poboru wody konieczne jest za-
rzadzanie woda w bardziej zréwnowazony
sposéb i wspolne monitorowanie transgra-
nicznych zasobéw wodnych poprzez skoor-
dynowane dziatania migdzynarodowe, by
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Wrak statku na wyschnigtym
Jeziorze Aralskim
fot. AaSZI (Pixabay)

nie dopusci¢ do powaznego globalne-
go kryzysu srodowiskowego i huma-
nitarnego (Stanowisko Swiatowych
Towarzystw Naukowych Badajacych
Ekosystemy Wodne w Sprawie
Potrzeby Podjecia Pilnych Dziatan
Przeciwko Antropogenicznym Zmia-
nom Klimatu: https:/climate.fisheries.
org/world-climate-statement/).  Techno-
logia rozwinela sie na tyle, ze zdalnie od-
czytywane dane sa generowane z duzg
czestotliwo$cia w czasie rzeczywistym, co
pozwala na wykrycie niekorzystnych pro-
cesOw i reagowanie odpowiednio szybko.

Wodne katastrofy ekologiczne

Niejako w sprzecznosci do potrzeby
dbania o zasoby wodne stoja przypadki ka-
tastrof ekologicznych, ktdre nastapity wsku-
tek zaniechan badz nieodpowiedzialnych
dziatan czlowieka. Nasuwa si¢ tutaj od razu
niedawny przypadek katastrofy na rzece
Odrze (omawiany w jednym z artykutéw
niniejszego zeszytu) jako przyklad braku
odpowiednio wczesnych zorganizowanych
dzialan na szczeblu rzadowym (Okon 2022).

Warto przytoczy¢ jeszcze jedna, kata-
strofe — zanik Jeziora Aralskiego — bezod-
plywowego, stonego jeziora w Kazachstanie
i Uzbekistanie, zwanego Morzem Aralskim.
Bylo to czwarte co do wielkosci jezioro
naszej planety, zajmujace powierzchnie
68 500 km?* (to wiecej niz powierzchnia
Litwy), ale wskutek rabunkowej gospo-
darki czlowieka, przestato istnie¢. Wladze
ZSSR postanowily na nieurodzajnym ste-
pie zalozy¢ plantacje bawelny, do ktérych
wode doprowadzano z dwéch duzych rzek
zasilajacych jezioro systemem wybudowa-
nych kanatéw. Uprawe bawelny prowadzo-
no od roku 1918. Republika Uzbecka stata

sie najwigkszym eksporterem bawelny, ale
jednoczesénie doszlo do jednej z najwiek-
szych katastrof ekologicznych. W ciggu 50
lat poziom wody w jeziorze sukcesywnie
spadal od ok. 20 cm rocznie w latach 60.
do 90 cm w latach 80. Powierzchnia jezio-
ra mieszczacego ponad tysiagc km’® wody
skurczyla si¢ o 93%. Wigkszo$¢ organi-
zm6éw wodnych na skutek wzrostu zasole-
nia wyginela, a kwitngcy niegdys$ przemyst
przetwodrstwa rybnego sie zatamal. Na dnie
wyschlego jeziora powstala pustynia Aral-
kum. Smutnym $wiadectwem obecnosci
wczesniejszego jeziora sg spotykane gdzie-
niegdzie na rozleglej obecnej pustyni wraki
porzuconych statkdw.

Blisko wody

Srodowiska wodne i podmokle s3 miej-
scami bytowania wielu organizméw, w tym
gatunkéw chronionych. Przykladami takich
gatunkow sg omawiane w dalszej czesci ni-
niejszego zeszytu ptaki: pluszcz i podrézni-
czek. Pluszcz wymagajacy czystych, dobrze
natlenionych ciekdw, jest doskonatym bio-
indykatorem jakosci srodowiska wodnego —
jego brak na danym obszarze moze wskazy-
wa¢ na kumulacje negatywnych czynnikéw
w ekosystemie. Podrézniczek natomiast
upodobal sobie mokradta o charakterze
torfowisk przejsciowych, ktorych wskutek
réznych zabiegéw osuszajacych jest coraz
mniej, co zmienito jego $srodowisko zycia na
korzy$¢ stawéw hodowlanych.
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REZERWATOWA

W WOJEWODZTWIE
MALOPOLSKIM

- CZY JEST
WYSTARCZAJACA?
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BOGUSLAW BINKIEWICZ

Stan ochrony rezerwatowej

Wojewodztwo malopolskie wyréznia
najwieksza liczba parkéw narodowych
w Polsce (Centralny rejestr form ochro-
ny przyrody, rejestr Regionalnej Dyrekeji
Ochrony Srodowiska w Krakowie). Na
terenie wojewodztwa zlokalizowanych
jest az sze$¢ tego typu form ochrony przy-
rody (Ojcowski, Gorczanski, Babiogérski,
Tatrzanski, Pieninski i Magurski - wigk-
szo$¢ tego ostatniego znajduje sie w woje-
wddztwie podkarpackim). Parki narodowe
zajmuja obszar okoto 380 km?, co stanowi
zaledwie 2,5% powierzchni wojewodztwa.
Jezeli wzig¢ pod uwage obszary ochro-
ny $cistej (okolo 176 km? z czego wigk-
szo$¢ znajduje sie na terenie Tatrzanskiego
i Gorczanskiego Parku Narodowego), to
powierzchnia tej formy ochrony wynosi za-
ledwie 1,2% terenu wojewddztwa.

Ochrona rezerwatowa jedynie nie-
znacznie zwieksza powierzchnie obszaréw
chronionych (o najwyzszym krajowym
rezimie ochrony) w wojewodztwie malo-
polskim - 86 aktualnie istniejacych rezer-
watdw chroni zaledwie okoto 35 km?, czyli
0,2% powierzchni wojewddztwa, z czego
okoto 5,7 km? objetych jest ochrong $cista
(nieco ponad 0,04% obszaru wojewddz-
twa) (ryc. 2). Niestety az 50 rezerwatéow
nie ma okre$lonego rezimu ochronnego
z uwagi na brak opracowanych i uchwalo-
nych planéw i dziatan ochronnych.

Podsumowujac, w wojewddztwie ma-
lopolskim najwyzszymi krajowymi for-

1| Skalny wgwéz na Mogielicy w Beskidzie
Wyspowym. Rys zostal zarejestrowany
przez fotoputapke 16.03.2021 r.

fot. Lukasz Kajtoch

mami ochrony przyrody objete jest zale-
dwie 2,7% powierzchni (okolo 415 km?),
z czego tylko 1,2% (okolo 182 km?) jest
pod ochrong cista.

Zdecydowana wigkszo$¢ rezerwatow
to obiekty male — ponizej 10 ha (N = 24;
28%) lub érednie (10-100 ha; N = 56; 65%),
natomiast rezerwatow powyzej 100 ha jest
tylko 7 (8%), a jedynie dwa maja wiecej
niz 200 ha (Las Go$cibia — 281 ha i Dolina
Ractawki — 474 ha). Z kolei najmniejsze
rezerwaty to Skatka Rogoznicka (0,26 ha),
Groty Krysztalowe (1,04 ha), Zamczysko
nad Rabg (1,35 ha) i Skalki Przegorzalskie
(1,38 ha) (ryc. 3).

Przyroda wojewddztwa chroniona jest
takze w innego rodzaju formach ochrony
jak parki krajobrazowe, obszary chronio-
nego krajobrazu, uzytki ekologiczne, po-
mniki przyrody, stanowiska dokumenta-
cyjne, zespoly przyrodniczo-krajobrazowe
i obszary Natura 2000 (rejestr Regionalne;j
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Kra-
kowie). Rezim ochronny w wymienionych
formach ochrony jest zdecydowanie niz-
szy, a cze$¢ z tych form ukierunkowana
jest tylko na okreslone obiekty (gatunki,
siedliska lub inne elementy $rodowiska)
(Perzanowska 2009).

Zdecydowana  wiekszo$§¢ rezerwa-
tow wojewddztwa malopolskiego poto-
zona jest w Zewnetrznych i Centralnych
Karpatach Zachodnich (dalej: Karpatach)
(N = 47; 55%), nastepnie na Wyzynach
Polskich, tj. Wyzynie Slasko-Krakowskiej
i Wyzynie Malopolskiej (dalej: Wyzynach)
(N = 30; 35%), a najmniej w Pélnocnym
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Podkarpaciu (dalej: Podkarpaciu) (N = 9;
10%) (nazwy jednostek fizjograficznych za
Solon i in. 2018). O ile udzial rezerwatéow
w Karpatach jest proporcjonalny do po-
wierzchni gor w wojewodztwie (okoto 60%
powierzchni), to w czesci podkarpackiej
rezerwatdw jest proporcjonalnie dwa razy
mniej wzgledem powierzchni tego obsza-
ru (okolo 20%). Dysproporcja ta jednak
odzwierciedla stan $rodowiska, ktére jest
najsilniej przeksztalcone w Podkarpaciu
Pétnocnym (Kotlina Oswiecimska, Brama
Krakowska i Kotlina Sandomierska), gdzie
znajduje si¢ najmniej naturalnych $rodo-
wisk oraz wystepuje najmniej rzadkich
gatunkoéw roélin, grzybow i zwierzat, ktore
wymagaja ochrony rezerwatowej (ryc. 4).

Analizujac rozmieszczenie rezerwatow
w gléwnych jednostkach fizjograficznych
w wojewddztwie malopolskim - w niemal
wszystkich znajduja sie rezerwaty, z wyjat-
kiem wyzyn Slaskiej i Wielunskiej, ktére
jednak zajmujg bardzo mala powierzchnie
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wojewddztwa (ryc. 5, Geoserwis). Najmniej
rezerwatow jest na Pogdrzach Zachod-
niobeskidzkich (3), Beskidach Srodkowych
(3) i Kotlinie O$wigcimskiej (2). Niewiele
tych form ochrony przyrody jest takze
w poélnocnej czesci Beskidow Zachodnich
(8), Obnizeniu Orawsko-Podhalanskim
poza Pieninami (5), wschodniej cze$ci
Kotliny Sandomierskiej (2), a brak ich
w poludniowej czesci Niecki Nidzianskiej.

Wydaje sig, ze na tle kraju, wojewddz-
two malopolskie wypada przyzwoicie lub
wrecz dobrze pod wzgledem liczby i po-
wierzchni krajowych najwyzszych form
ochrony przyrody. W innych wojewddz-
twach, szczegdlnie tych o zblizonej to-
pografii i siedliskach w Polsce potudnio-
wej, nie ma wcale parkdéw narodowych
(woj. $laskie 1 woj. opolskie) lub jest ich
mniej (woj. dolnoslaskie i podkarpackie).
Natomiast rezerwatéw w wiekszosci woje-
wodztw jest po kilkadziesiat, czyli podob-
nie jak w woj. malopolskim.

5| Lokalizacja rezerwatéw w wojewddztwie
matopolskim na tle podziatu fizjograficznego
(Solon i in. 2018). Numeracja rezerwatow
zgodna z tabelg 1

50 liczba rezerwatéw
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4| Liczby rezerwatow w trzech gléwnych
jednostkach fizjograficznych woj. malopolskiego

Coiijak jest chronione?

To tyle, jezeli chodzi o same liczby, ale
ochrona przyrody nie powinna polega¢
na ilodci tylko raczej na jakosci i repre-
zentatywnosci ochrony elementéw przy-
rody (populacji, siedlisk, rodzajow przyro-
dy nieozywionej).

Pod tym wzgledem wojewddztwo ma-
topolskie nie wypada najlepiej. Wigkszos¢
regionalnych parkéw narodowych po-
fozona jest w gorach, przez co ochrong
objete sg tam przede wszystkim lasy dol-
no- i goérnoreglowe, a takze pietra ko-
sodrzewiny, gorskich hal i turni. Jedyny
park narodowy potozony poza Karpatami
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Tabela 1. Charakterystyka rezerwatow przyrody wojewddztwa matopolskiego

Lp Nazwa Powierzchnia Rok  Region  Rodzaj Typ{ WP/ oehrona 37 Kostrza 38,56 2001  Karpaty L PBfbp ELlgp  brak
podmiot _ekosystem 38 Kozie Katy 2421 1989  Karpaty L PBfbp ELigp  brak
1_ Baniska 141,96 1922 Karpaty L PBfbp  Ellgp  brak 39 Kwiatéwka 11,25 1967 Wyzyny L PFizl ELlwz  czynna
2 Barnowiec 44,57 1957 Karpaty L PBfbp Ellgp brak 40 Las Goscibia 281,49 2001  Karpaty L PBfbp ELlgp Scista
3 Bemberiskie 40,54 2001 Karpaty L PBfbp ELlgp czynna 41 Las Lipowy Obrozyska 112,88 1957 Karpaty L PBfbp ELIgp Scista
4  Biata Géra 11,25 1955  Wyzyny St PFizn EEIt czynna 42 Lasy Radtowskie 30,99 2001 Podkarpacie Fl PFlgz ELIni brak
3 B?aiaWc;di - 33,71 1963 Karpaty K PKrka EEH czynna 43 Lembarczek 71,85 1985 Karpaty L PFizl ELlgp Scista
6 g;admia?czn?ora 67,69 1961  Karpaty L PBfbp ELlgp  czynna " \L/:/F?Zﬁi[;:: kofo Ksiaza 5053 1960 wyzyny ) oFis Elws  brak
7 Bielanskie Skatki 1,73 1957  Wyzyny L PFizl ELIwz brak 45 Lipowiec 11,39 1959  Wyiyny L PFizl ELlws Scista
8 Bonarka 2,29 1961  Wyzyny N PGgte ESkso czynna 46 Lipdwka 24,95 1957 Podkarpacie L PFizl ELIni brak
9 BOr na Czerwonem 114,66 1925  Karpaty T PBfbp ETtw czynna 47 Lubor Wielki 3524 1970  Karpaty N PGgte ELlgp Scista
10 Bukowica 22,76 1987  Wyzyny L PFizl ELlwz brak 48 tabowiec 53,85 1924 Karpaty L PBfbp ELlgp brak
11 Bukowiec 531 1959  Karpaty Fl PFlrzk ELIgp brak 49 Madohora 38,15 1960 Karpaty L PBfbp ELlgp Scista
12 Cieszynianka 10,27 1969 Karpaty Fl _ PFlgz Etlgp  brak 50 Michatowiec 12,12 1959 Wyzyny  Fl  PFlrzk  ELwz  brak
13 Cisy w Mogilnie 35,67 1963  Karpaty Fl PFlkd ELIgp brak 51 Modrzewie 10,67 1959  Karpaty Fl PEIkd ELlgp czynna
14 Dabie 2,61 1955 Wyzyny st PFizn EEme czynna 52 Mogielica 50,44 2011 Karpaty Fn PFnpt ELlgp brak
15 Debrza 95 1995 Karpaty L PFizl ELini brak 53 Na Policy 1321 1998  Karpaty L PFizl ELbgp  brak
16 Debina 13,14 1957 Podkarpacie L PFizl ELIni brak na Policy im.
17 Diable Skaty 16,07 1953  Karpaty N PGgte ELIgp czynna 54 prof. Zenona 58,73 1972  Karpaty L PBfbp ELbgp brak
18 Dtugosz Krolewski 24,2 1963 Podkarpacie  Fl PFlrz ELbni brak Klemensiewicza
19 DoI!na Eliaszowki 109,57 1989 Wy%yny K PKrkn EL|W% czynna 55 Nad K_otelniczym 26,5 1059 Karpaty L PBfbp ELlgp brak
20 Dolina Kluczwody 35,22 1989 Wyzyny K PKrkn ELlwz czynna Potokiem
21 Dolina Mnikowska 20,89 1963  Wyzyny K PKrkn EEme czynna 56 Niebieska Dolina 22,03 1963  Karpaty L PFizl ELlgp brak
22 Dolina Potoku Rudno 95,94 2001  Wyzyny L PBfbp EElw brak 57 Okopy Konfederackie 2,62 1963 Karpaty K PKukp ELIgp brak
23 Dolina Ractawki 473,92 1962 Wyzyny K PKrkn EEme brak 58 Opalonki 2,23 1955 Wyzyny St PFizn Etmk czynna
24 Dolina Szklarki 46,69 1989  Wyzyny L PFizl ELiwz  czynna 59 Ostra Gora 7,22 1959  Wyzyny L PFizl ELiwz  brak
25 Gibiel 28,51 1961 Podkarpacie L PBfbp ELIni brak 60 Panieriska Géra 63,23 2003  Karpaty Fl PFlrzk ELlgp brak
5 ; 61 Panienskie Skaty 6,41 1953 Wyzyny K PKrkn ELlwz czynna
26 gssr:af;?iﬂm;?.g 109,03 2021 Wyzyny L PBfbp  Ellwz  brak 62 Pazurek 187,91 2008 Wyzyny L PBfbp  Elwz  czynna
27 Groty Krysztatowe 1,04 2000 Podkarpacie N  PGgsmg EPpn czynna 63 Przeciszéw 8551 1995  Karpaty L PFizl ELIni brak
28 Hajnik 16,63 1974  Karpaty L PFizl ELlgp  brak 64 Przetom Bia’fk.i pod 851 1959  Karpaty K PKrkn EWrp  brak
29 Jelenia Géra 12,97 1984  Karpaty L PFizl ELlgp brak Krempachami
30 Kajaséwka 11,83 1962  Wyzyny N PGgte Etzk czynna 65 Pusta Wielka 2,58 1963 Karpaty L PFizl ELlgp brak
31 Kamien-Grzyb 1,83 1962  Karpaty N PGgte ELigp brak 66 Skafa Kmity 19,36 1959  Wyzyny K PKrkn EEIt czynna
32 Kamionna 64,04 1997  Karpaty L PEizl ELlgp brak 67 Skatka RogozZnicka 0,26 1961  Karpaty N PGgsmg ESkso brak
: N 68 Skatki Przegorzalskie 1,38 1959 Wyzyny K PFIrzk EEme czynna
33 KMeiZLehgsvg?/:;/nle 40,51 1960 Wyzyny L PFizl ELlwz brak 69 Skamieniate Miasto 15,01 1974  Karpaty N PGgte ELIgp czynna
34 Ktodne nad Dunajecem 79,51 1964  Karpaty L PBfbp ELlgp  brak 70 Skotczanka 36,77 1957  Wyzyny Fn PFnbk EEme  czynna
35 Koto w Puszczy 3,13 1962 Podkarpacie L PFizl ELIni brak 71 Sterczow-Scianka 24,92 1968  Karpaty L PFizl ELlgp  czynna
Niepotomickiej 72 Styr 97,83 1998 Karpaty L PBfbp ELIgp czynna
36 Kornuty 11,9 1953 Karpaty N PGgte ELIgp brak 73 Snieznica 3,04 1955 Wyzyny St PFizn Etzk brak
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74 Uhryn 16,52 1924  Karpaty L PFizl ELlgp brak
75 Waty 5,81 1958  Wyzyny Fl PFizn Etmk czynna
76 Wawodz Bolechowicki 22,44 1968  Wyzyny K PKrkn EEme czynna
77 Wawdz Homole 58,64 1963 Karpaty K PKrkn EEme brak
78 Wierchomla 25,37 1983 Karpaty L PBfbp ELlgp Scista
79 Wislisko Kobyle 6,7 1970 Podkarpacie W PBfbp EWrp brak
80 Wysokie Skatki 10,91 1961 Karpaty K PBfbp ELlgp czynna
81 Zamczysko nad Raba 1,35 1962 Karpaty K PKukp ELImg brak
82 éisdk::r';:v'ka 19,02 1961 Karpaty K  PKrkn ELlgp  czynna
83 Zimny Dot 2,22 1991  Wyzyny N PGgte ELIwz brak
84 Ztota Géra 44 1955 Wyzyny L PFizl ELlwz brak
85 Zaki 17,52 1959 Podkarpacie L PFizl ELIni brak
86 Zebracze 44,67 1995 Karpaty L PFizl ELImg brak

Rodziaj rezerwatu: Fl — florystyczny, Fn — faunistyczny, K — krajobrazowy, L — lesny, N — przyrody
nieozywionej, St — stepowy, T — torfowiskowy, W — wodny; Typ/podtyp rezerwatu wedtug
przedmiotu ochrony: PBfbp — biocenotyczny i fizjocenotyczny biocenoz naturalnych i pétnaturalnych,
PFizl — fitocenotyczny zbiorowisk lesnych, PFizn — fitocenotyczny zbiorowisk nielesnych, PFlgz —
florystyczny roslin na granicy zasiegu, PFlkd — florystyczny krzewéw i drzew, PFlrz — florystyczny roslin
zarodnikowych, PFIrzk — florystyczny roslin zielnych i krzewinek, PFnbk — faunistyczny bezkregowcow,
PFnpt — faunistyczny ptakdw, PGgsmg — geologiczny i glebowy skat, mineratéw, osadéw, gleb i wydm,
PGgte — geologiczny i glebowy form tektonicznych i erozyjnych, PKrka — krajobrazéw krajobrazéw
antropogenicznych, PKrkn — krajobrazéw krajobrazéw naturalnych, PKukp — kulturowy miejsc kultu

i pamieci narodowej; Typ/podtyp rezerwatu wedtug typu ekosystemu: EEIt — réznych ekosysteméw
laséw itgk, EEIw — réinych ekosystemoéw laséw i wod, EEme — roznych ekosystemow mozaiki
roznych ekosystemow, ELbgp — lesny i borowy borow gorskich i podgorskich, ELbni — lesny i borowy
boréw nizinnych, ELIgp — lesny i borowy laséw gorskich i podgdrskich, ELImg — lesny i borowy laséw
mieszanych gorskich i podgdrskich, ELIni —lesny i borowy laséw nizinnych, ELIwz — lesny i borowy
laséw wyzynnych, Etmk —tgkowy, pastwiskowy, murawowy i zaroslowy muraw kserotermicznych,
Etzk — fgkowy, pastwiskowy, murawowy i zaroslowy zarosli kserotermicznych, EPpn — podziemny
pochodzenia naturalnego, ESkso — skalny skat osadowych, ETtw — torfowiskowy (bagienny) torfowisk
wysokich, EWrp —wodny rzek i ich dolin, potokdw i zrodet

— Ojcowski Park Narodowy na Wyzynie
Krakowsko-Czestochowskiej chroni takze
siedliska lesne, ale przede wszystkim for-
macje skalne. W malopolskich parkach
narodowych jedynie marginalnie miesci
sie ochrona innych siedlisk, ze szczegdl-
nym deficytem ochrony terenéw bagien-
nych (w tym torfowiskowych) i wodnych
(gtéwnie rzecznych). Takze murawy (z wy-
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jatkiem muraw wysokogorskich) stanowia
przedmiot ochrony jedynie w Ojcowskim
i Pieninskim Parku Narodowym.

Obiekty ochrony w 86 rezerwatach
przyrody skoncentrowane s3 takze na sie-
dliskach le$nych - az 52% rezerwatéw
(N = 44) ma za gtéwny cel ochrony sie-
dliska i gatunki lesne. Na drugim miej-

6 | Udziat rezerwatéw
wojewddztwa matopolskiego
pod wzgledem rodzaju rezerwatu

scu znajduja si¢ rezerwaty krajobrazowe
(N = 15; 17%), ktdre czesto takze obejmu-
ja glownie $rodowiska lesne. W dalszej
kolejno$ci malopolskie rezerwaty chronia
przyrode nieozywiong (N = 10; 12%) oraz
zespoly roslinne (N = 9; 11%). Natomiast
w zaledwie czterech rezerwatach (5%) ce-
lem ochrony s3 murawy stepowe, a jeszcze
mniej rezerwatow sluzy ochronie fauny
(N =2;52%), siedlisk wodnych (N = 1; 1%)
i torfowiskowych (N = 1; 1%) (ryc. 6).

Podobnie przedstawia si¢ podzial re-
zerwatéw pod wzgledem typu ochrony.
Najszerzej reprezentowane sg typy ,Lesny
i borowy: laséw gorskich i podgoérskich”
(N = 36; 42%) oraz ,,.Le$ny i borowy: lasow
wyzynnych” (N = 16; 19%), a dalej ,,Le$ny
i borowy: laséw nizinnych” (N = 8; 9%)
i ,,Roznych ekosystemoéw: mozaiki réznych
ekosystemow” (N = 7; 8%). Pozostale typy
ekosysteméw wymienione s3 w pojedyn-
czych rezerwatach, w tym lgkowe tylko
w czterech, skalne w dwdch, podziemne
w jednym, torfowiskowe w jednym i wod-
ne w jednym (ryc. 8).

Pod wzgledem obiektu ochrony typy
rezerwatow matopolskich sa zdominowane
przez ,Fitocenotyczny: zbiorowisk lesnych”
(N =25;29%) lub ,,Biocenotyczny i fizjoce-
notyczny: biocenoz naturalnych i péina-
turalnych” (N = 22, 26%). W mniejszym

( lesny

( krajobrazowy

( przyrody nieozywionej
wodny

( torfowiskowy

( faunistyczny
‘ florystyczny

‘ stepowy

udziale chronione sg typy: ,Krajobrazéw:
krajobrazéw naturalnych” (N = 10; 12%)
i ,Geologiczny i glebowy: form tektonicz-
nych i erozyjnych” (N = 8; 9%), a takze
»Fitocenotyczny: zbiorowisk nielesnych”
(N = 5; 6%) i ,Florystyczny: roslin ziel-
nych i krzewinek” (N = 4; 5%). Pozostate
typy sa wymienione w celach ochrony po-
jedynczych rezerwatéw. Znamienne sg tyl-
ko dwa rezerwaty powolane dla ochrony
bezkregowcow (,,Skolczanka”) i ptakow
(»Mogielica”) (ryc. 7).

Jakie s3 luki w ochronie
rezerwatowej?

Aby odpowiedzie¢ na pytanie: ,Czy
udziat celéw ochrony (lub obiektéw ochro-
ny) w rezerwatach wojewodztwa odpowiada
potrzebom ochrony siedlisk i populacji?”,
konieczne byloby zestawienie powierzchni
chronionej wzgledem udzialu danego sie-
dliska czy rozmieszczenia populacji wyma-
gajacych ochrony. Nie jest to zadanie tatwe
z uwagi na ograniczenia w dostepnosci in-
formacji o rozmieszczeniu i powierzchni
istotnych siedlisk i populacji wielu rzad-
kich gatunkéw, szczegdlnie bezkregowcow.
Analiza taka wykracza poza niniejszy ar-
tykut. Niemniej powyzsze podsumowanie
wskazuje, ze w wojewddztwie istnieje zdecy-
dowana przewaga ochrony siedlisk lesnych,
zaréwno gorskich, wyzynnych, jak i nizo-
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wych (Faustmann 2012). Zdecydowana
wiekszo$¢ lesnych rezerwatéw zlokalizowa-
na jest w lasach lisciastych, przede wszyst-
kim w gradach, buczynach i olsach, a rzad-
ko w jaworzynach i lasach lipowych. Mniej
rezerwatow jest zlokalizowanych w borach
(modrzewiowych, sosnowych, jodlowych
lub $wierkowych). W wojewddztwie nato-

miast praktycznie nie ma chronionych la-
sow fegowych, ktdre sg rzadkie i przewaznie
zdegradowane w efekcie dziatania zbiorni-
kéw zaporowych i obwatowania rzek. Legi sa
jednak nadal obecne w niektérych dolinach,
szczegblnie na Podkarpaciu i Karpatach
(Pogérzu Karpackim), na odcinkach nie-
obwalowanych lub w miedzywalu. Najlepiej

zachowane fragmenty tegéw znane sg znad
Wisty w Krakowie, Soly w O$wiecimiu oraz
$rodkowego odcinka Raby.

Srodowiska wysokogérskie na terenie
wojewddztwa objete sa calkowicie ochro-
ng w parkach narodowych, co wyczerpu-
je potrzebe ochrony gérskich hal i turni.

W przypadku obiektéw jaskiniowych tak-
ze wigkszosé¢ znanych stanowisk jest objeta
ochrong w parkach narodowych, rezerwa-
tach przyrody lub obszarach Natura 2000,
ale odkrywane sa (calkowicie nowe lub
takie, ktérych walory przyrodnicze do-
piero sa dokumentowane) jaskinie, ktore
nadal nie doczekaly si¢ ochrony prawnej

26% biocenotyczny i fizjocenotyczny:
biocenoz naturalnych i pétnaturalnych

2% kulturowy: miejsc kultu i pamigeci narodowej

12% krajobrazéw: krajobrazéw naturalnych \
1% krajobrazow: krajobrazéw antropogenicznych
\
2% geologiczny i glebowy: skat,
mineratéw, osadoéw, gleb i wydm
9% geologiczny i glebowy:
form tektonicznych i erozyjnych

5% florystyczny: roélin zielnych i krzewinek /

1% florystyczny: roélin zarodnikowych

2% florystyczny: ros$lin na granicy zasiegu
3% florystyczny: krzewdw i drzew
6% fitocenotyczny: zbiorowisk niele$nych

29% fitocenotyczny: zbiorowisk lesnych

1% faunistyczny: ptakéw

1% faunistyczny: bezkregowcow

7 | Udziat rezerwatéw wojewddztwa matopolskiego
pod wzgledem typow i podtypow rezerwatu (wg przedmiotow ochrony)
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lesny i borowy: lasow wyzynnych 19%

takowy, pastwiskowy, murawowy i zaro$lowy:

0,
muraw kserotermicznych 2%

takowy, pastwiskowy, murawowy i zaro$lowy:
zaro$li kserotermicznych 2%

/ podziemny: pochodzenia naturalnego 1%
/ roznych ekosystemow: laséw itgk 4%

réznych ekosystemow: laséw i wéd 1%

‘* réznych ekosystemow: .
mozaiki réznych ekosystemow 8%
\\ \\ skalny: skat osadowych 2%

torfowiskowy: torfowisk wysokich 1%

wodny: rzek i ich dolin, potokéw i zrodet 2%

lesny i borowy: laséw nizinnych 9%

le$ny i borowy: boréw gorskich i podgorskich 3%

lesny i borowy: boréw nizinnych 1%

lesny i borowy: laséw goérskich i podgoérskich 42%

le$ny i borowy: lasow mieszanych gorskich i podgorskich 3%

8 | Udziat rezerwatéw wojewddztwa matopolskiego
pod wzgledem typow i podtypow rezerwatu (wg typow ekosystemow)
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(np. jaskinia na
Mogielicy w Bes-
kidzie Wyspowym, be-
daca wazng ostoja nietoperzy).

Z kolei $rodowiska lagkowe sa repre-
zentatywnie chronione jedynie w przy-
padku muraw gorskich. Warto zauwa-
zy¢, ze w Beskidach znajduje si¢ wiele hal
gorskich pochodzenia antropogeniczne-
go, ktére wymagaja ochrony czynnej, co
nie wyklucza ich ochrony rezerwatowej.
Natomiast na nizu prawie nie ma rezer-
watéw chronigcych aki wilgotne, ktérych
najlepiej zachowane platy zostaly wila-
czone do sieci Natura 2000 w celu ochro-
ny rzadkich gatunkéw roélin lub motyli.
Gorzej wypada perspektywa ochrony mu-
raw o charakterze stepowym, ktére sg po-
wszechne, chociaz niewielkie w krajobra-
zie wyzynnym oraz na Spiszu i lokalnie na
Pogérzu Karpackim (Medwecka-Korna$
1960). W wojewddztwie istnieje kilka re-
zerwatéw dedykowanych temu siedlisku,
ale wiele muraw istniejacych w Niecce
Nidzianskiej (gtéwnie na Wyzynie Mie-
chowskiej, takze na Plaskowyzach Pro-
szowickim i Jedrzejowskim) i naskalne
murawy na Spiszu nie s3 objete ta for-
ma ochrony. Co prawda, czes¢ z muraw
zostala wlgczona do sieci Natura 2000,
jednak niektére dobrze zachowane pla-
ty wcigz nie doczekaly si¢ zadnej formy
ochrony (np. skarpy w Morsku, mura-
wy w Boczkowicach i koto Smrokowa na
Wyzynie Miechowskiej, skalki na Spiszu)
(Loster iin. 2012).

9 | Buczyny w rezerwacie przyrody
»Lipowiec” na na Garbie Tenczynskim
fot. Lukasz Piechnik

Tereny bagienne, w tym torfowiska
nie s3 czeste w krajobrazie wojewodztwa
malopolskiego (Bregin i in. 2011). Poza
jednym torfowiskiem orawskim (Bér na
Czerwonem) brakuje ochrony tego typu
$rodowisk, podczas gdy cenne torfowiska
obecne sa glownie na Orawie, ale tak-
ze lokalnie w Kotlinie Sandomierskiej,
w Beskidach, w Niecce Nidzianskiej, na
Wyzynie  Krakowsko-Czestochowskiej
oraz na Wyzynie Slaskiej. Analogicznie
jak w przypadku muraw, niektére z tych
miejsc sg chronione w ramach sieci Natura
2000, ale cze¢$¢ bagien i torfowisk nadal po-
zostaje poza wszelkimi formami ochrony
(np. torfowisko w Niedzieliskach, niecki
torfowiskowe w Beskidach, zabagnione
fragmenty dolin Szreniawy i Nidzicy,
torfowiska w zrédtowym odcinku rzeki
Chechto w Puszczy Dulowskiej czy inicjal-
ne torfowiska w Bukownie).

W wojewodztwie brakuje rezerwatow
chroniacych doliny rzeczne, a szczegol-
nie koryta rzeczne. Tymczasem w tej cze-
$ci kraju istnieje nadal duzo rzek i strumie-
ni o charakterze naturalnym, a z racji duzej
dynamiki hydrologicznej, nawet odcinki
uregulowane w przesztosci wracaja szybko
i samoistnie do stanu zblizonego do na-
turalnego. Szczegdlnie roztokowe koryta
rzek na pograniczu Karpat i Podkarpacia
oraz na Orawie, obejmujace pionierskie
siedliska nadrzeczne, zasluguja na naj-
wyzsza forme ochrony (np. fragmenty rzek
w $rodkowych dorzeczach Raby i Dunajca
oraz Czarny Dunajec i Czarna Orawa).
Ochrona w ostojach siedliskowych Natura
2000 w przypadku koryt rzecznych czesto
nie daje zamierzonego efektu z uwagi na
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10 | Rezerwat przyrody ,,Biata Géra” chronigcy
murawy stepowe na Wyzynie Miechowskiej
fot. Bogustaw Binkiewicz

powtarzajace si¢ prace hydrotechniczne,
ktérych realizacja niejednokrotnie prze-
waza nad potrzebami ochrony $rodowisk
i gatunkéw rzecznych.

Jezeli chodzi o ochrone populacji rzad-
kich roélin czy grzybdw, to sytuacja jest
skomplikowana. Z jednej strony parki na-
rodowe i wiekszo$¢ rezerwatéw przyrody
chroni wystepujace na ich terenie popu-
lacje. Roéliny czesto sa takze obiektami
ochrony w rezerwatach, ale sporadycznie
jest tak w przypadku zwierzat. Parki naro-
dowe z racji swojej powierzchni i lokaliza-
¢ji dobrze spelniaja role ochrony populacji
gatunkéw gorskich (gléwnie lesnych, ale
takze wysokogorskich). Wiele rezerwa-
tow zapewnia celowg ochrone wybranych
gatunkéw roélin, ale dotyczy to ponownie
gltéwnie taksondw lesnych, w mniejszym
stopniu murawowych, a gatunki torfowi-
skowe, nadrzeczne czy wodne sg stabo
lub wcale nieobjete ochrong. Roslinnos¢
torfowisk inicjalnych wystepujacych na
dawnych wyrobiskach piasku w Bukownie
jest tu dobrym przyktadem. Ogromne bo-
gactwo gatunkowe flory tych torfowisk
wymaga nadal szczegéltowej inwentary-
zacji oraz niezwlocznego objecia ochrong
czynng najlepiej w formie rezerwatu/6w
przyrody. Niezwykle cenne sg torfowiska
w zlewni Czarnej Orawy, ktdre przyjmuja
zaréwno postaé typowych przeplywowych
torfowisk soligenicznych, jak tez kopulo-
wych torfowisk zrddliskowych (Lajczak
2006). Wyrdzniaja si¢ doskonatym stanem
zachowania oraz obecno$cig wiekszosci
charakterystycznych gatunkow ze zwigzku
Caricion davallianae. W obrebie jednego
z nich mozna obserwowa¢ aktywny proces

wytrgcania
si¢ martwicy
wapienne;j.

Grzyby praktycznie nie s obiektami
ochrony w formach ochrony przyrody
w wojewodztwie malopolskim. Jedynie
poprzez ochrong ich siedlisk rzadkie gatun-
ki grzybéw maja zapewniona ochrone na
czedci stanowisk. Wplyw na to ma zapewne
wzglednie stabsze rozpoznanie rozmiesz-
czenia gatunkow rzadkich i zagrozonych
grzybow, ale takze pokutujace niedocenia-
nie tej grupy organizméw w przyrodzie,
w tym potrzeb ochrony mykoflory. Naj-
czedciej do szczegdlowej inwentaryzacji my-
koflory dochodzi niestety dopiero na etapie
opracowania dokumentacji na potrzeby
sporzadzenia planéw ochrony np. rezer-
watdéw przyrody. Tymczasem, na przyklad
przeprowadzone badania grzybéw wielko-
owocnikowych w lasach kleszczowskich
(Chachula 2022) wykazaly wystepowanie
kilku gatunkéw bardzo rzadkich, ktére
w Polsce sg znane zaledwie z kilku lokaliza-
cji (Antrodiella mentschulensis, Cystolepiota
hetieri, Gymnopilus junonius i Lepiota igni-
volvata), a nawet gatunek uwazany za wy-
marly: Phlebia subochracea.

Najwi¢gksze potrzeby zastosowania
ochrony rezerwatowej w wojewddztwie
malopolskim mozna odnie$¢ do populacji
niektorych rzadkich i zagrozonych gatun-
kow zwierzat. Wiedza faunistyczna jest
wprawdzie wzglednie bogata i aktualna,
przynajmniej w odniesieniu do niektérych
grup, jak: ptaki, ptazy, motyle czy chrza-
szcze, jednak wiele grup zwierzat, szcze-
golnie bezkregowcoéw, ma staby lub nie-
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réwnomierny stan poznania w wojewodz-
twie. Parki narodowe i liczne rezerwaty
w Karpatach wraz z siecig Natura 2000 do-
brze wyczerpuja potrzeby ochrony duzych
ssakow drapieznych, ptakéw szponiastych
i sow czy dzieciotéw lesnych. Natomiast
juz ochrona kurakéw lesnych wcigz nie
jest wystarczajgca (Zurek i in. 2008) i wy-
magaltaby uwzglednienia w ochronie re-
zerwatowej niektorych ich stanowisk (np.
torfowisk orawskich czy fragmentéw Pas-
ma Radziejowej w Beskidzie Sadeckim).
Z kolei na Podkarpaciu znajduje sie¢
wiele stanowisk rzadkich plazéw (m.in.
kumak nizinny Bombina bombina, trasz-
ka grzebieniasta Triturus cristatus, zaba
zwinka Rana dalmatina) (Baza danych
Atlasu Plazow i Gadow Polski). Stanowi-
ska tych gatunkow plazéw (dla ktorych
udokumentowane jest wystepowanie licz-
nych populacji) powinny by¢ objete ochro-
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11 | Bagienna dolina Uniejéwki
na Wyzynie Miechowskiej
fot. Bogustaw Binkiewicz

ng. W Beskidach oraz na Wyzynie Kra-
kowsko-Czestochowskiej, w Niecce Ni-
dzianskiej i na Spiszu znane s3 stano-
wiska gniewosza plamistego Coronella
austriaca, z ktorych cze$¢ moglaby by¢
obiektem ochrony rezerwatowej (w po-
faczeniu z ochrona innych organizméw
zasiedlajacych murawy). Sposrdéd ptakéw
najbardziej kluczowe dla ochrony po-
winny by¢ populacje gatunkéw rzadkich,
ale takze charakterystycznych dla koryt
rzecznych i lasow tegowych. Sie¢ Natura
2000 obejmujgca niektére doliny rzecz-
ne (Dolina Dolnej Skawy, Dolina Dolnej
Soly; Wilk i in. 2010) koncentruje si¢ na
ochronie taksonéw wodnych (gatunkéw
stawowych), ktére nie sg rodzimymi ele-
mentami awifauny Polski potudniowo-
-wschodniej, a pomija potrzeby ochro-
ny gatunkow pierwotnie zasiedlajacych
podgodrskie doliny. Szczegélnie warto-

$ciowe pod tym wzgledem s3 roztokowe
koryta $rodkowego Dunajca w okolicach
ujscia Popradu i ponizej Czchowa, $rod-
kowej Raby ponizej Dobczyc i doplywoéw
tej rzeki, Czarnego Dunajca i Czarnej
Orawy, a takze Wisly ponizej Szczucina.
Ochrona tych dolin obejmowataby takze
populacje ryb podgorskich, niektérych
plazéw oraz bezkregowcow nadrzecznych
(np. wazki, jetki, chrusciki) i wodnych
(np. malze, raki). Spoéréd bezkregowcow
istotne mogtoby by¢ objecie ochrong sta-
nowisk niektérych rzadkich gatunkéw
saproksylicznych (ktérych jednak czes¢
jest juz chroniona w licznych rezerwa-
tach lesnych). Natomiast niedocenionym
bogactwem wojewddztwa jest fauna bez-
kregowcow muraw stepowych (nie tylko
sztandarowych motyli, ale takze wielu
rzadkich chrzaszczy i prostoskrzydtych)
(Mazur 2001). Ochrona entomofauny ste-
powej wymaga utworzenia rezerwatéw na
terenach muraw kserotermicznych, z wy-
korzystaniem ochrony czynnej, ale pro-
wadzonej w sposoéb umiarkowany - za-
pewniajacy zachowanie bujnej roslinnosci
zielnej w okresie rozrodu bezkregowcow,
co jest aktualnie ograniczane przez zbyt
intensywny wypas.

Historia ochrony rezerwatowej

Historia tworzenia rezerwatow na te-
renie aktualnego wojewodztwa malopol-
skiego siega 1922 roku, kiedy to powstat
pierwszy rezerwat — Baniska w Beskidzie
Sadeckim. Przed II wojng $wiatowg po-
wstaly jeszcze trzy rezerwaty w Beskidach
(Labowiec i Uhryn) i na Orawie (Bor na
Czerwonem) (Dudziak i Gut 1954). Na-
stepnie w okresie 1953-1964 powolano

az 45 rezerwatéow. Kolejne rezerwaty po-
wolywano w latach 1967-1974, 1983-1991
i 1995-1998 - odpowiednio po 9, 91 5 re-
zerwatéw. W XXI wieku powolano 6 rezer-
watow w latach 2000-2001, a pdzniej tyl-
ko cztery: w 2003 (Panienska Gora), 2008
(Pazurek), 2011 (Mogielica) i 2021 (Géra
Stofowa im. Ryszarda Malika). Szczegolny
regres w tworzeniu nowych rezerwatow
wida¢ po 2010 roku, kiedy to w okresie
kilkunastu lat powolano jedynie dwa re-
zerwaty (Kajtoch i in. 2008; Bodziarczyk
i Gronicz 2021).

Przyczyny regresu tworzenia
rezerwatéw

Nasuwa sie pytanie: jaki byl/jest po-
wod tak znikomego rozszerzania listy re-
zerwatow w wojewodztwie malopolskim,
podczas gdy w niektérych innych rejonach
kraju tworzenie rezerwatéw nabiera tempa.
Jedna z mozliwych odpowiedzi to po prostu
przeswiadczenie, ze liczba czy powierzch-
nia najwyzszych krajowych form ochrony
przyrody jest wystarczajaca i nie ma po-
trzeby tworzenia nowych. Zgodnie z tre-
$cig wezedniejszej dyskusji problemu, jest
to ttumaczenie dopuszczalne pod warun-
kiem, ze bierze si¢ pod uwage ilo$¢, a nie
jako$¢, a raczej reprezentatywno$¢ ochrony
przyrody w wojewddztwie. Innym, ale po-
wigzanym wytlumaczeniem, jest prawdo-
podobnie zbieznos¢ dat tworzenia obsza-
row Natura 2000 z regresem w tworzeniu
krajowych form ochrony przyrody (takze
parkéw narodowych po 2001 r.). Wysitki
naukowcow i przyrodnikéw w trakcie ak-
cesji Polski do Unii Europejskiej skoncen-
trowane byly na typowaniu i tworzeniu
obszaréw Natura 2000, a utworzenie tej
sieci wigzano z polepszeniem krajowego
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systemu ochrony przyrody. Niestety rezim
ochronny w sieci Natura 2000 nie gwaran-
tuje takiej ochrony jak rezerwaty przyrody
czy parki narodowe. W przypadku niekto-
rych typow siedlisk ochrona ,,naturowa” nie
daje takich efektow z uwagi na konieczno$¢
kompromisu miedzy potrzebami ochrony
przyrody a uzytkowaniem terenu pod inne
cele (zazwyczaj zwigzane z dzialalnoscig
cztowieka). Brak dgzenia do tworzenia re-
zerwatow przyrody w Malopolsce mogt
wynikaé takze ze skomplikowanych pro-
cedur i nie zawsze przychylnego nasta-
wienia wlascicieli gruntow lub zarzadcéow
terendw, ktoére mialyby by¢ objete ochro-
na. Dodatkowa przyczyna jest aktualny
system oceny pracy naukowej w Polsce,
ktory nie sprzyja prowadzeniu badan
faunistycznych, zoogeograficznych i tak-
sonomicznych, bedacych podstawg takze
dla planowania i priorytetyzacji ochrony
przyrody. Po prostu takiego rodzaju ba-
dania nie dajg mozliwoéci rozwoju kariery
indywidualnych naukowcéw. Wrecz aktu-
alne trendy dezawuujgce tego typu badania
podstawowe (sprowadzajace je do poziomu
»kolekcjonerstwa”), przyczyniaja si¢ do
zaniku badan naukowych dedykowanych
poznaniu biordznorodnosci, szczegdlnie
w skali lokalnej, a gros tego typu prac jest
aktualnie prowadzonych nie przez pracow-
nikéw nauk biologicznych tylko przez spe-
cjalistow i wolontariuszy organizacji poza-
rzagdowych i spolecznych.

Rezerwatowa ,lista cieni”

Pomimo oceny zawartej w programie
wykonawczym Krajowej Strategii Ochrony
Réznorodnoéci Biologicznej na lata 2007-
2013, Zze potrzebujemy jeszcze co najmniej
kilkuset rezerwatéw, nowych tego typu
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obiektéw przybywa niewiele, szczegélnie
w ostatnim dziesiecioleciu i w niektorych
wojewodztwach (w tym w woj. matopol-
skim). Powierzchnia objeta w Polsce ochro-
na rezerwatowy to zaledwie 0,5% powierzch-
ni kraju, 8 razy mniej niz w Niemczech.
W 2017 roku Klub Przyrodnikéw wraz
z koalicja kilkunastu innych pozarzado-
wych organizacji przyrodniczych rozpo-
czal akcje pt. ,Rezerwaty przyrody - czas
na comeback!” (Jermaczek 2017). Celem
akeji jest utworzenie listy proponowanych
rezerwatOw na wzor ,listy cieni” (ang. sha-
dow list) obszaréw Natura 2000, opierajac
sie na spolecznym zaangazowaniu przyrod-
nikéw (wiecej szczegoiow na stronie Klubu
Przyrodnikéw). W kazdym wojewddztwie
akeji przewodzi koordynator lub zespot
koordynatoréw - specjalistow z zakresu
ochrony przyrody, wspotpracujacy z zainte-
resowanymi osobami i instytucjami, groma-
dzacy i weryfikujacy dane.

Gléwnym zalozeniem akgji jest to, aby
proponowane rezerwaty spelnialy facznie
cztery warunki. A mianowicie obiekty te
powinny:

o spefnia¢ definicje ustawowa, tj. by¢
obszarami zachowanymi w stanie natural-
nym lub mato zmienionym, obejmujacymi
ekosystemy, ostoje i siedliska przyrodnicze,
a takze siedliska roélin, siedliska zwierzat
i siedliska grzybow oraz twory i sktadniki
przyrody nieozywionej, wyrdzniajace si¢
szczegblnymi wartosciami przyrodniczy-
mi, naukowymi, kulturowymi lub walora-
mi krajobrazowymi.

o istotnie uzupelnial sie¢ rezerwatdéw
uznanych dotychczas w wojewodztwie —
obejmujac takie skiadniki przyrody albo
przyklady takich proceséw czy zjawisk
ekologicznych, ktére w dotychczasowej

sieci rezerwatéw sg niedostatecznie repre-
zentowane.

« ich utworzenie umozliwi trwalg, w za-
tozeniu wieczysta, ochrone ,szczegdlnych
warto$ci lub waloréw” uzasadniajacych ich
uznanie.

« dla ich ochrony niezbedne (albo opty-
malne) jest zastosowanie rezimu prawnego
typowego dla rezerwatu przyrody, w szcze-
goélnosci ich ochrona wymaga trwalego
wylaczenia z normalnego rezimu gospo-
darowania lub uzytkowania oraz staranne-
go zaplanowania w formie planu ochrony
i dziatan ochronnych.

Akcja ta trwa nadal, a dokladny opis
znajduje sie na stronie Klubu Przyrodnikéw.

Dodatkowo w 2021 roku w zwigzku
z planowang unijng strategia na rzecz bio-
réznorodnosci 2030: ,,Przywracanie przy-
rody do naszego zycia’, tj. planem ochrony
i odtwarzania przyrody w Unii Europejskiej,
czedcig tzw. Zielonego Ladu, zawigzala
sie réwnolegta koalicja przyrodniczych
organizacji pozarzadowych pod nazwa
»Koalicja 10%”. Nazwa ta nawigzuje do
planowanej ochrony $cistej 10% powierzch-
ni Unii Europejskiej (wéréd 30% terenu
Unii objetej réznego typu formami ochrony
przyrody). Takze w ramach tej koalicji zbie-
rane s3 propozycje rezerwatow przyrody
w calej Polsce. Obie akcje sa powiazane ze
sobg, a dzialania skoordynowane.

W ramach akgji ,,Rezerwaty przyrody
- czas na comeback!” powstaly juz opra-
cowania dla trzech wojewddztw: lubuskie-
go, opolskiego i t6dzkiego (Maciantowicz
i Jermaczek 2018; Sierakowski i in. 2020;
Kurowski i Grzelak 2020; opracowania do-
stepne na stronie Klubu Przyrodnikéow).

Postepy akgji

W wojewddztwie malopolskim akcja
nie przynosita oczekiwanych rezultatow
w postaci zgloszen propozycji rezerwatdw.
Paradoksalnie w wojewddztwie o wielkich
tradycjach przyrodniczych, z wieloma in-
stytucjami zajmujacymi si¢ badaniami na-
ukowymi - biologicznymi i ekologicznymi
(w tym kilkoma uczelniami i instytutami
Polskiej Akademii Nauk w Krakowie),
a takze organizacjami pozarzadowymi
zwigzanymi z przyrodg i $rodowiskiem,
zabraklo zainteresowanych i zaangazo-
wanych specjalistow. W ostatnich dwoch
latach nastgpilo przelamanie tego impasu
i zgtoszono kilkadziesigt propozycji rezer-
watéw przyrody. Dodatkowo kwerenda
w zasobach udostepnionych przez Regio-
nalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska
w Krakowie (w tym ,,Projekty docelowej
sieci rezerwatéw przyrody na gruntach be-
dacych w zarzadzie Laséw Panstwowych”
dostepne dla dawnych wojewddztw: kra-
kowskiego, tarnowskiego, nowosadeckie-
go i bielskiego) oraz raport ,Docelowa
sie¢ Krajowego Systemu Obszaréw Chro-
nionych z uwzglednieniem laczacych je
korytarzy ekologicznych” (Tworek i in.
2002), umozliwita wytypowanie kolejnych
kilkunastu miejsc, ktére byly dawniej pro-
ponowane do objecia ochrong rezerwato-
wa (niestety wiele z tych miejsc stracilo juz
swe walory przyrodnicze). Aktualna lista
propozycji wynosi okolo 50, ich lokali-
zacje obrazuje mapa dostepna na stronie
Klubu Przyrodnikéw. Z pewno$cig nadal
w wojewddztwie istnieja miejsca z rzad-
kimi i istotnymi siedliskami, populacjami
lub elementami przyrody nieozywionej,
spelniajace kryteria wymienione powy-
zej, ktére powinny by¢ uwzglednione
w planowanym opracowaniu. Akcja trwa
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Jezeli uwazasz, ze system ochrony
rezerwatowej w wojewddztwie matopolskim
nie wyczerpuje potrzeb tej formy ochrony
przyrody i masz wiedze, ktora dowodzi,

ze w znanym Ci miejscu znajdujq sie cenne
przyrodniczo siedliska, populacje lub

innego typu obiekty przyrody ozywionej

lub nieozywionej, NIE BADZ BIERNY

| PRZYEACZ SIE DO AKCJI!

nadal i mozliwe jest dodanie wlasnych
propozycji (wraz z konieczna dokumen-
tacja i uzasadnieniem). Gromadzenie
informacji planowane jest tylko do 30
czerwca 2023 r. Dlatego tez apelujemy do
naukowcow i pasjonatéw przyrody o sie-
gniecie do notatek terenowych, opracowan
naukowych czy samej pamieci i przesta-
nie propozycji rezerwatéw zgodnie z wy-
tycznymi dostepnymi w Karcie obiektu.
Prawdopodobnie jedynie cze$¢ z propozy-
cji doczeka si¢ wykorzystania w blizszej lub
dalszej perspektywie czasowej, ale tak ze-
brana dokumentacja bedzie stanowi¢ waz-
ne uzupelnienie stanu wiedzy o miejscach
warto$ciowych przyrodniczo w wojewddz-
twie malopolskim. Moze si¢ to przyczyni¢
do uwzglednienia potrzeb zachowania
waloréw przyrodniczych w planach gospo-
darowania lasami, wodami, a takze plano-
waniu przestrzennym. Niemniej przyklady
opracowan projektow rezerwatéw w innych
wojewddztwach pokazuja, ze niektore z ta-
kich propozycji sag wykorzystywane przez
stuzby ochrony przyrody, szczegélnie jezeli
s aprobowane przez zarzagdcow lub wlasci-
cieli gruntéw. Rezerwaty przyrody to ciaggle
najskuteczniejsza forma ochrony przyrody
i zabezpieczenia najcenniejszych siedlisk
i gatunkéw przed ewentualnymi niepo-
zadanymi zmianami antropogenicznymi.
Dodatkowo szanse na utworzenie nowych
rezerwatow sa obecnie wigksze, z uwagi na
presje, jaka stwarza nowa koncepcja ochro-
ny przyrody w Unii Europejskiej (wymie-
niony wyzej tzw. Zielony Lad), w ktorej
ramy wpisuje si¢ proponowanie nowych
form ochrony przyrody dla zachowania
bioréznorodnosci.
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OBSERWACIJE

PODROZNICZKA

LUSCINIA SVECICA

W’POLSKI EJ C'ZESCI ‘éVEA&LA)EMAR Samiec podrézniczka podgatunku nizinnego
G O R NYC H LU ZYC g Luscﬁliagsvecica cyanecugla

na Stawie Wolno-Starym
fot. Waldemar Bena

Woystepowanie i ochrona

Podrézniczek Luscinia svecica jest
ptakiem nalezacym rodziny drozdowa-
tych, zasiedlajgcym szerokie spektrum
siedlisk od poinocnej Nearktyki (Alaska)
po Palearktyke, od Poétwyspu Czuko-
ckiego i Kamczackiego po zachodnig
Francje i Hiszpani¢. Na poludniu gatu-
nek dochodzi do Alp, Kaukazu i Pamiru.
Rozmieszczenie gatunku jest wyspowe,
szczegblnie w poludniowej i zachodniej
cze$ci arealu. Wyrdznia si¢ przynajmniej
10 podgatunkéw podrézniczka. Na ob-
szarze Polski gniazduja dwa podgatunki:
podgatunek nizinny Luscinia svecica cy-
anecula, ktérego legowiska znajdujg sie
w Europie Srodkowej i Zachodniej, lecz
gltéwna ostoja jest Bialorus, oraz podgatu-
nek nominatywny, ,tundrowy” - Luscinia
svecica svecica, obejmujacy swym zasie-
giem Skandynawig, pas lasotundry p6inoc-
nej Azji oraz péinocng Alaske. Od konca
lat 70. i w latach 80. XX w. Luscinia svecica
svecica regularnie gniazduje w bardzo nie-
wielkiej liczbie w Tatrach i Karkonoszach
(Glowacinski i in. 1983; Tomialoj¢ i Sta-
warczyk 2003; Cichocki 2015; Flousek i in.
2015). O ile podgatunek L. s. cyanecula zi-
muje w péinocnej Afryce i oazach Sahary,
to gltéwne zimowiska L. s. svecica znajdu-
ja sie na Pétwyspie Indyjskim. W Polsce
typowym siedliskiem podgatunku L. s.
cyanecula sa nizinne, zabagnione doliny
rzek. Najwigksze zageszczenia gatunek
osigga na ,dzikich” odcinkach nieuregu-
lowanych rzek (m.in. Biebrzy i Narwi).
Forma nizowa podrézniczka poniosia
najwieksze straty demograficzne wskutek
przeksztalcenia naturalnych dolin rzecz-
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Obecnie kategorie zagrozenia podrézniczka
zakwalifikowano jako LC (Least Corcern),
tj. gatunek najmniejszej troski.

Takq samq kategorie gatunek ma w skali
globalnej i europejskiej (Wilk i in. 2020;
Gtowacinski 2022)

nych (regulacji, likwidacji legdéw i staro-
rzeczy itp.). Populacja nizinna zmniejsza
swa liczebno$¢ od lat 60. XX w. Jednakze
w wielu regionach kraju ten niekorzystny
trend zostal powstrzymany. Zauwazalny
jest lokalny wzrost liczebnosci, gdyz ptak
ten zdolal ,odkry¢” zastepcze siedliska,
takie jak ekstensywnie uzytkowane sta-
wy hodowlane, zarastajace osadniki po-
flotacyjne, wyrobiska torfowe i Zwirowe
(Beuch 2012). Jednym z najcenniejszych
miejsc wystepowania gatunku sg pola iry-
gacyjne we Wroclawiu, gdzie stwierdzono
blisko 100 par wzglednie terytorialnych
samcow  podrozniczka (Orfowski i in.
2010; Rusiecki i in. 2019).

Podrézniczek figuruje w Zalaczniku I
Dyrektywy Ptasiej UE, w Konwencji Ber-
nenskiej oraz Konwencji Bonskiej. Gatu-
nek zostal réwniez umieszczony w Polskiej
Czerwonej Ksiedze Zwierzgt z kategorig
NT - bliski zagrozenia (Bednorz 2001).
Stan legowy populacji ocenia sie w kraju na
1300-1800 par (Chodkiewicz i in. 2019).

Gorne tuzyce - obszar badan

Polska czes¢ Gornych Luzyc (obszar
o powierzchni okoto 1500 km?®) rozcig-
ga sie miedzy Nysa Luzycka na zachodzie
a Kwisg na wschodzie. Pod wzgledem ad-
ministracyjnym zdecydowana wigkszo$¢
wschodnich Gérnych Luzyc lezy w grani-
cach wojewddztwa dolnoélaskiego, w po-
wiatach: zgorzeleckim, lubanskim oraz
czesciowo bolestawieckim i lwoweckim.
Jedynie niewielkie poinocne fragmenty ob-
szaru, z Itows, Leknica i kilkoma miejsco-
wosciami w gminach Przewdz i Trzebiel,
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wchodza w sktad wojewddztwa lubuskie-
go. Ze wzgledu na cechy $rodowiska geo-
graficznego Polski obszar Gérnych Luzyc
mozna podzieli¢ na dwie czgsci: poéinocna,
nizinng, wchodzacg w sktad Niziny Slasko-
Luzyckiej i poludniows, bedaca fragmen-
tem Sudetoéw Zachodnich. W czesci nizin-
nej zlodowacenie $rodkowopolskie (280-
180 tys. lat temu) pozostawito olbrzymie
masy piaskow przeplukanych przez wody
topniejacego ladolodu. Charakterystyczna
cechg miejscowego obszaru jest znaczna
liczba duzych stawéw hodowlanych, tor-
fowisk z roélinnoscig atlantycka, reprezen-
towang przez wrzo$ca bagiennego Erica te-
tralix i przygietke brunatna Rhynchospora
fusca, oraz $rédladowych wydm rozsia-
nych wéréd boréw sosnowych Puszczy
Zgorzelecko-Osiecznickiej (47 tys. ha).
Dla obszaru Puszczy, stanowiacej zachod-
nig cze¢$¢ Boréw Dolnoslaskich, typowe sg
malo urodzajne gleby plowe i rdzawe, po-
wstale z piaskéw sandrowych. Uzytki rol-
ne stanowia tu okofo 9% i koncentrujg si¢
w dolinach rzek. Zupelnie inny charakter
przedstawia poludniowa cze$¢ badanego
obszaru ze swymi wysoczyznami i wzgo-
rzami, czgsto zupelnie wylesionymi. Lasy
zajmuja tylko jedng czwarta wyzynnej cze-
$ci polskich Gérnych Luzyc. Dominujg tu
uzytki rolne, gtéwnie grunty orne, ktore
stale zwigkszajg swa powierzchnie kosz-
tem lak i pastwisk. Prawie cala potudnio-
wa cze$¢ tego obszaru wchodzi w sklad
Pogoérza Izerskiego. Najwyzszymi wznie-
sienjami Pogoérza Izerskiego s3: Gusélarz
(569 m n.p.m.) i Wojkowa (502 m n.p.m.).
Poludniowe, niewielkie powierzchniowo
krance Gornych Luzyc znajdujg si¢ w stre-
fie Gor Izerskich. Najwyzsza w obrebie

krainy gére Smrek (1123 m n.p.m.) porasta
goérnoreglowa $wierczyna. Pod wzgledem
klimatycznym zdecydowana wigkszo$¢
obszaru polskich Gérnych Luzyc polozo-
na jest w regionie zgorzeleckim, ktory jest
najcieplejszym regionem Sudetéw. Srednia
temperatura powietrza wynosi niewiele po-
nad 8°C, a w pélroczu cieplym (kwiecien-
wrzesien) przekracza 14°C. Zaczynajacy
sie w konicu marca okres wegetacyjny trwa
222 dni, natomiast dtugos¢ lata — 90 dni
(Bena 2003, Staffa 2003, Kondracki 2009).

Waznym elementem krajobrazu pol-
skich Gérnych Luzyc sa stawy hodowlane,
ktore dla podrozniczka stanowia klu-
czowe miejsce wystepowania. Poczatki
gospodarki rybnej na opisywanym ob-
szarze siegaja czaséw $redniowiecza. Juz
w 1329 r. w dokumentach Zrédlowych po-
dawany jest w Puszczy Zgorzeleckiej staw
»Wolin” (obecny Staw Wolno-Stary). W XV
i XVI w. powstalo na tym obszarze kil-
kadziesigt stawow rybnych. Wspdlczesnie
kompleks Staw6éw Parowskich koo Weglin-
ca zajmuje powierzchnie 539 ha. Réwniez
w czgsci poludniowej badanego obszaru
znajduja sie¢ liczne, aczkolwiek niewielkie
powierzchniowo, stawy rybne. Najwicksze
ich skupiska koncentruja si¢ w okolicy
Zgorzelca (Stawy Lagowskie), Zawidowa,
Lubania i Plateréwki (Walczak 1970, Staffa
2003, Bena 2003, Kondracki 2009).

Metodyka

Liczenie $piewajacych samcéw po-
drézniczka w polskiej cze$ci Goérnych
Luzyc prowadzono w latach 1996-2022.
Przez wieksza cze$¢ tego okresu (cale lata
90. XX w. i pierwsza dekada XXI w.) pe-

netrowano obszar stawéw hodowlanych
w Puszczy Zgorzeleckiej (Stawy Parow-
skie) oraz kompleks Stawéw Lagowskich
kolo Zgorzelca, pomijajac (jak si¢ okazalo
niestusznie) pozostale, znacznie mniej-
sze stawy, uznajac je za nieodpowiada-
jace wymaganiom siedliskowym gatun-
ku. Dopiero w ostatnim dziesigcioleciu
skontrolowano niemal wszystkie wigksze
(o powierzchni ponad 2 ha) stawy rybne
rozmieszczone na obszarze miedzy Nysa
Luzycka a Kwisa. Sprawdzano takze torfo-
wiska Puszczy Zgorzelecko-Osiecznickiej
oraz najbardziej zabagnione odcinki Nysy
Luzyckiej (pod Predocicami), Czernej
Malej i Czernej Wielkiej. Badania terenowe
prowadzono w bezdeszczowe i bezwietrz-
ne dni, od 1. dekady kwietnia do okoto 20
czerwca, w porze najwiekszej aktywnosci
glosowej gatunku - najczedciej w godzi-
nach wieczornych, takze nocg przy peini
ksigzyca. Liczono samce, zar6wno $piewa-
jace spontanicznie, jak i po zastosowaniu
stymulacji magnetofonowe;.

Wystepowanie do roku 1990

Najstarsze wzmianki o wystepowaniu
podrézniczka we wschodnich Goérnych
Luzycach znajdziemy w literaturze z po-
czatku XIX w. Krezschmar (1823) wspo-
minal o spotykaniu gatunku w okresie
przelotow nad rzeka Czerna w Puszczy
Zgorzeleckiej (nie wiemy jednak dokladnie
czy autorowi chodzilo o Czerng Malg, czy
o Czerng Wielka). W XIX stuleciu najwaz-
niejszym miejscem wystepowania podroz-
niczka na opisywanym obszarze byta doli-
na Nysy Luzyckiej. W réznych latach tego
okresu stanowiska legowe gatunku byly
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Przeksztalcenia naturalnych dolin rzecznych spowodowaty

Siedlisko podrozniczka Luscinia svecica cyanecula

nad Jeziorem Niedowskim przed pracami wycofanie si¢ podrézniczka na nowe, ,zastepcze” siedliska -

melioracyjnymi (23.04.2010 r.) uzytkowane stawy hodowlane, zarastajgce osadniki poflotacyjne,
wyrobiska torfowe i Zwirowe

fot. Waldemar Bena
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stwierdzane w nadbrzeznych zaro$lach
wierzbowych pod Pienskiem, Predocicami
(Toporowem), Leknicy, a nawet w samym
Zgorzelcu (Baer 1898, Heyder 1952). Prace
regulacyjne rzeki, prowadzone na wigksza
skale od II polowy XIX w., doprowadzily
do stopniowego wycofywania si¢ gatun-
ku z doliny Nysy Luzyckiej. Stolz (1911),
ktéry w 1909 r. penetrowal doline rzeki
pod katem wystepowania gatunku, wykryt
w Leknicy i jej okolicy jedynie dwa sta-
nowiska z trzema $piewajacymi samcami.
W tym okresie (1900 r.) w saskiej cze$ci
Gornych Luzyc gatunek gniezdzil si¢ pod
Draussendorfem, na wysokosci polskiej
miejscowosci Sieniawka (Eifler i Hofmann
1985). Obecno$¢ gatunku na opisywa-
nym obszarze odnotowal takze Schaefer
(1931), podajac, ze 27 V 1925 r. w dolinie
Nysy Luzyckiej pod Predocicami styszano
$piewajacego samca, ktoérego (wedlug re-
lacji mieszkanca) obserwowano tu takze
dwa lata wczesniej. W literaturze z okresu
powojennego podawana jest tylko jedna
obserwacja z Puszczy Zgorzeleckiej. Jozef
Witkowski stwierdzitleg co najmniej jednej
pary na Stawach Parowskich w okolicach
Weglinca w 1962 r. (Dyrcz 1991). W latach
70. i 80. XX w., pomimo intensywnych
poszukiwan, we wschodnich Goérnych
Luzycach nie udalo si¢ juz wykry¢ zadne-
go stanowiska gatunku (Stawarczyk 1981;
Grabinski i Stawarczyk 1986).

Wyniki
W latach 90. XX w. autor dokonal tylko
jednej przypadkowej obserwacji przelot-

nego samca w przydomowym ogrédku na
terenie Zgorzelca (4 IV 1996). Po 2009 r.
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stwierdzono wystepowanie podrdzniczka
na 25 stanowiskach, na ktérych slyszano od
49 do 56 $piewajacych samcow. Kolejnosé
omawianych stanowisk jest zgodna z mapa.

1 I Swiete Jezioro (Puszcza Osiecznicka)
Pierwsza obserwacja pojedynczego
osobnika - 13 VIII 2015 r., sugerujaca
mozliwo$¢ gniazdowania, sklonita Autora
do ponownej kontroli w okresie wiosen-
nym. W dniu 8 IV 2016 r. slyszano tu $pie-
wajacego samca. W r. 2017 obszar skon-
trolowano dwukrotnie i za kazdym razem
z podobnym wynikiem - jeden samiec
$piewajacy w dniach2IVi7 V2017 r. Wr.
2021 teren skontrolowano szesciokrotnie:
25 III - slyszano $piewajacego samca, 26
III - styszano jednego samca, 25 IV - 2
samce, 9 V - 2 samce, 22 V - 1-2 samce.
Wiosng 2022 r. przeprowadzono cztery
kontrole z nastepujacymi wynikami: 1 V -
3 samce, 15V - 2-3 samce, 4 VI - 2 samce,
7 VI - 2 samce.

2 I Stawy ,,bobrowe” na SE od Jagodzina
(Puszcza Zgorzelecka)

Dwukrotnie, w dniach 31 V 2020 r. i 17
IV 2022 r. stwierdzono obecno$¢ $piewaja-
cego samca.

Stanowiska podrézniczka na
obszarze polskich Gérnych Luzyc:
a - stanowiska (numeracja zgodna
z tekstem), b - granica obszaru
bada#, c - lasy, d - cieki i zbiorniki
wodne, e — miejscowosci, f - drogi,
g - linie kolejowe, h — punkty
wysokosciowe, i — granica paristwa
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3 I Torfowisko pod Parowa
(Puszcza Zgorzelecka)

W trzech kolejnych latach stwierdzono
$piewajacego samca: 6 V 2020 r, 16 V
2021r.i251V 2022 r.

4 I Rezerwat torfowiskowy Wrzosiec
koto Piasecznej (Puszcza Zgorzelecka)

W dniu 23 IV 2020 r. styszano 1-2 $pie-
wajace samce.

5 I Staw Sarni Stary (Stawy Parowskie)
Pierwsze stwierdzenie $piewajacego
samca nastgpifo nocg 17 IV 2013. W trak-
cie kontroli 19 IV i 14 V 2013 r. stwierdzo-
no tu 2-3 $piewajace samce. W r. 2017 ob-
serwowano $piewajacego samca 4 V.

6 I Staw Wolno-Stary (Stawy Parowskie)

Pierwsze stwierdzenie gatunku pocho-
dzizr.2011 (4 VIstyszano tu 1-2 $piewajg-
ce samce). W dniu 19 IV 2013 r. obserwo-
wany byl 1 samiec $piewajacy. W r. 2014,
podczas dwodch kontroli wykazano: 20 IV
- 2 samce terytorialne, 26 IV - 5. Ponadto
w dniu 29 IV 2014 r., w zachodniej cze-
$ci stawu oddalonej od kontrolowanego
miejsca o kilometr, slyszano $piewajacego
samca. W r. 2016 podczas trzech kontroli
stwierdzono obecno$¢ odpowiednio: 5 IV
-2,81IV -3i2V -2 épiewajacych sam-
cow. Podczas pdzniejszych, krétkich kon-
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Torfowisko pod Parowg

- siedlisko nizinnej formy podrézniczka
Luscinia svecica cyanecula

w Puszczy Zgorzeleckiej

fot. Waldemar Bena

troli stwierdzono 1-2 samce (4 V 2017)1i1
samca (20 IV 2019).

7 I Staw Wolno-Nowy (Stawy Parowskie)

Na tym stanowisku gatunek obserwo-
wany jest od r. 2013. W dniu 17 IV 2013 r.
styszano 1-2 $piewajace samce, 20 IV
2014 r. - 3,a261V 2014 r. - 2-3 $piewajg-
ce samce. W r. 2016 przeprowadzono dwie
kontrole z nastepujacymi wynikami: 8 IV
- 2 $piewajace samce, 2 V — 3-4. W trakcie
pobieznej kontroli 13 VI 2021 r. styszano
terytorialnego samca.

8 I Staw Czapli (Stawy Parowskie)

Podczas dwdch kontroli w dniach 29
IV 2014 r. i 7 V 2022 r. stwierdzono $pie-
wajacego samca.

9 I Staw Kolejowy Gorny (Stawy
Parowskie)

W dniu 2 V 2017 r. stwierdzono tu $pie-
wajacego samca.

10 I Torfowisko pod Weglinncem

W dniu 2 V 2017 r. we wschodniej cze-
$ci torfowiska styszano $piewajacego sam-
ca. W 2022 r. skontrolowano obiekt dwu-
krotnie: 25 IV i 7 V 2022 r. obserwowano
$piewajacego samca.

11 I Staw Asuan pod Olobokiem
(Puszcza Zgorzelecka)

W dniu 16 V 2020 r. styszano dwa $pie-
wajace samce, a dwa lata pdzniej, w trak-
cie kontroli 25 IV 2022 r. stwierdzono 2-3
$piewajace osobniki.

12 I Torfowiska przy Stawie Krusza

pod Stojanowem (Puszcza Zgorzelecka)
W dniju 21 IV 2020 r. obserwowano

$piewajacego samca, a dwa lata pozniej,

w dniach 13 IV i 16 IV 2022 r. styszano

$piew pojedynczego samca.

13 I Mokradla bobrowe na NW
od Zielonki (Puszcza Zgorzelecka)

W dniach 191V i21 IV 2020 r. styszano
samca $piewajacego, a 16 IV 2022 r. zareje-
strowano $piewajacego samca.

14 I Zbiorniki pokopalniane
(zapadliskowe) na NW od Zielonki
(Puszcza Zgorzelecka)

Podczas jednorazowej kontroli 16 IV
2022 r. stwierdzono $piewajgcego samca.

15 I Stawy Lagowskie kolo Zgorzelca

Pod katem wystepowania gatunku kom-
pleks stawowy kontrolowano tylko wiosna
2017 r. Podczas trzech kontroli (3 IV, 6 1V,
21 IV) w trzcinowisku przy jednym ze sta-
wow styszano $piew samca.

16 I Stawy w Henrykowie Lubanskim

W dniju 241V 2017 r. na stawach rybnych
we wschodniej czesci wsi styszano 2-3 $pie-
wajace samce. W dniu 17 V 2022 r. stwier-
dzono obecno$¢ 2-3 $piewajacych samcow.

17 I Srédpolny staw pod Pisarzowicami
Srednimi

Staw byl kontrolowany trzykrotnie
w kwietniu 2017 r. W dniach 22, 23124 IV
styszano tu $piewajacego samca. Wiosng
2022 r. przeprowadzono cztery kontrole (19
1291V, 6114 V), podczas ktérych styszany
byl jeden samiec.

18 I Staw pod Siekierczynem

Obszar kontrolowany w latach 2017
i 2022. Na nijeuzytkowanym stawie na
N od wsi styszano terytorialnego samca
w dniach 22 IV i 11V, a podczas kontroli
w dniu 6 V 2022 r. obserwowano 4 §piewa-
jace samce.

19 | Srédpolny staw pod Studniskami
Dolnymi

Na przestrzeni trzech lat obiekt byl
kontrolowany dwukrotnie: 22 V 2018 r.
- slyszano samca $piewajacego, a 27 IV
2021 r. stwierdzono 2-3 samce.

20 | Staw pod Osiekiem Luzyckim

Na stawach lezacych na poinocnym
skraju wsi 8 IV 2017 r. slyszano samca
$piewajacego.

21 | Nieuzytkowany staw hodowlany
(w odleglosci kilometra na N
od Radomierzyc)

Pierwsza obserwacja pochodzi z 19
V 2011 r., kiedy to uslyszano 3 $piewajace
samce. Podczas pobieznej dziennej kontroli
20 V 2011 r. stwierdzono 2 samce. W dniu
25 VI 2011 r. styszano 2 terytorialne sam-
ce,a 9 VI 2016 r. - 1 $piewajacego samca.
W 2017 r. staw skontrolowano 3 razy: 8 IV
2017 r. slyszano 3 samce, 27 IV 2017 r. -
1 samca, 29 IV 2017 r. - 3-4. W 2022 r. sta-
nowisko skontrolowano dwukrotnie: 11 IV
- styszano 2-3 samce, 23 IV - 1 samca.

22 I Staw hodowlany pod Kolonig Osiek
Euzycki

W dniu 29 IV 2017 r. slyszany $piewa-
jacy samiec.
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Nieuzytkowany staw hodowlany pod
Siekierczynem - siedlisko podrézniczka
Luscinia svecica cyanecula (11.05.2017 r.)
fot. Waldemar Bena

23 | Stawy hodowlane
pod Wrociszowem Dolnym

W dniu 27 IV 2017 r. styszano tu $pie-
wajacego samca. We wczesniejszych latach
gatunek byt tu wielokrotnie obserwowa-
ny i fotografowany w okresie wiosennym
(R. Bojanowski - inf. ustna).

24 | Stawy hodowlane w Wilce

Pierwsza kontrole obiektu pod katem
wystepowania  podroézniczka  przepro-
wadzono 26 IV 2017 r., wykazujac dwa
$piewajace samce. Podczas trzech wizyt
w kwietniu 2022 r. (21, 23 i 26 IV) zareje-
strowano obecnos$¢ pojedynczego $piewa-
jacego samca.

25 | Jezioro Niedowskie (Witka)

We wschodniej, zabagnionej czesci je-
ziora w kwietniu 2009 r. kilkakrotnie ob-
serwowano $piewajacego samca (daty ob-
serwacji: 4 IV, 51V, 7 IV, 10 IV). Ponadto
w dniu 51V 2009 r. wraz z samcem stwier-
dzono samice. W dniu 23 IV 2010r. stysza-
no tu 3 terytorialne samce, a 25 IV 2010 r.
-2 samce. W dniu 9 VI 2016 r. na dnie za-
rastajgcego zbiornika zarejestrowano 5-6
$piewajacych samcow. W r. 2017 podczas
czterech kontroli wykazano odpowiednio:
8 IV 2017 r. - 7-8 $piewajacych samcow;
261V 2017 r.- 7,14V 2017 1. - 6-7; 13 VI
2017 r. - 2. W 2018 r., podczas jednorazo-
wej kontroli w cze$ci wschodniej zbiorni-
ka styszano jednego samca (5 VI 2018 r.).
W dniu 25 IV 2019 r. obserwowano tu
2-3 $piewajace samce. W r. 2022 stano-
wisko bylo skontrolowane trzykrotnie: 11
IV 2022 r. - 1 $piewajacy samiec, 21 IV
2022 r. - 3 samce, 23 IV 2022 r. - 3 samce.
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Srodowisko

W polskiej cze$ci Gérnych Luzyc naj-
wazniejszym typem siedliska, z ktérym
zwigzany jest podrdzniczek, sa eksten-
sywnie uzytkowane stawy rybne. Lacznie
zarejestrowano ich tutaj 13 i to zaréw-
no w polnocnej, nizinnej czesci obszaru,
jak i w potudniowej, wyzynnej, lezacej
na Pogérzu Izerskim. Dla tego rodzaju
biotopu charakterystyczna jest obecnoé¢
szerokich paséw trzcinowisk (rzadziej
szuwarow z palka szerokolistng Typha la-
tifolia) ze skupiskami wierzby Salix sp.,
brzozy Betula sp. i olchy czarnej Alnus glu-
tinosa. W szuwarach trzcinowych stawow
rybnych w Puszczy Zgorzeleckiej (Stawy
Parowskie) wystepuje nierzadko skarto-
waciala forma sosny zwyczajnej Pinus sy-
Ivestris. Powierzchnia takich trzcinowisk
waha sie od 1 do 30 ha i w niektdérych
przypadkach jest wigksza od samego lu-
stra wody w zbiorniku. Na wielu z nich
zaawansowany jest proces ladowacenia. Na
przyklad trzcinowiskowe wyspy na Stawie
Wolno-Nowym (Stawy Parowskie) w cig-
gu 30 lat przeksztalcily sie w niewielkie
zadrzewienia z olchg czarng (mlody ols).
Zaobserwowano, ze kluczowa dla gatunku
jest obecno$¢ wyplyconych, niezanurzo-
nych w wodzie fragmentéw trzcinowiska.
Na stawach rybnych z rozleglymi szuwara-
mi trzcinowymi rosngcymi w glebokiej wo-
dzie gatunek nie byl obserwowany. Oprocz
uzytkowanych stawow rybnych podrdzni-
czek zasiedla réwniez zbiorniki wylaczone
z gospodarki hodowlanej. Do takich akwe-
néw nalezg stawy: pod Radomierzycami,
Siekierczynem, Henrykowem Lubanskim
i Starym Weglincem (Staw Sarni Stary).
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Zniszczony biotop podrézniczka
Luscinia svecica przy ujsciu rzeki Witki
do Jeziora Niedowskiego (23.06.2016 r.)
fot. Waldemar Bena

Najdiuzej nieuzytkowany jest Staw Sarni
Stary, wchodzacy w sktad w kompleksu
Stawéw Parowskich, w ktérym hodowli
karpia zaprzestano juz na przelomie lat 80.
i 90. XX w. Zbiornik nie zarést catkowicie
drzewami z dwdch powodéw. Dno bytego
stawu zostato opanowane przez tawule kut-
nerowatg Spiraea tomentosa — inwazyjny
gatunek krzewu pochodzacego z Ameryki
Pénocnej, ktory tworzac geste tany unie-
mozliwia rozw6j samosiewek. Krzew ten
wypiera takze trzcing pospolita Phragmites
australis i moze wytrzymac¢ dlugookresowe
stagnowanie wody. Drugim czynnikiem
hamujagcym sukcesje naturalng sa bo-
bry, ktore spietrzaja wode w czesci stawu

i zgryzaja roslinno$¢ zielng, w tym tawule
kutnerowatg.

Odmienny charakter ma siedlisko
podrdzniczka na Jeziorze Niedowskim
(Witka). Jest to zbiornik zaporowy o po-
wierzchni 176 ha, zbudowany w okresie
1958-1962 na rzece Witka na potrzeby
elektrowni Turéw pod Bogatynig. W trak-
cie badan siedlisko to podlegalo znaczacym
przeksztalceniom. Poczatkowo gatunek byt
stwierdzany w czesci cofkowej zbiornika.
W przyujsciowym, mocno meandruja-
cym i zabagnionym odcinku Witki oraz
Kociego Potoku (drugiego cieku wpadaja-
cego do Jeziora Niedowskiego) wytworzyly

sie rozlegle szuwary i zaroéla o charakterze
tegowym. Po powodzi z sierpnia 2010 r.
i zniszczeniu zapory na Witce siedlisko
to ulegto przesuszeniu. Ponadto wr. 2016
wycieto zadrzewienia fegowe i uregulowa-
no przyujéciowy odcinek Witki. W rezul-
tacie znaczna cz¢$¢ miejscowych mokra-
del zostala osuszona i opanowana przez
inwazyjne gatunki bylin (gléwnie barszcz
Sosnowskiego  Heracleum  sosnowskyi).
Jednakze po r. 2010 na dnie jeziora wy-
ksztalcily si¢ szuwary z patka szerokolistng
i manng mielec Glyceria maxima, a takze
duze platy lozowisk. Teren ten stat si¢ bio-
topem legowym gatunku do lata 2017 r.,
czyli do momentu uruchomienia nowej
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zapory na Witce i ponownego napetnienia
sztucznego zbiornika woda. Wskutek utra-
ty dogodnych siedlisk na dnie jeziora gatu-
nek zostal zmuszony wycofa¢ sie do swej
ostoi sprzed powodzi w r. 2010.

W czesci potnocnej badanego obszaru
siedliska gatunku sg bardziej zréznicowa-
ne. Oprécz stawdéw hodowlanych gatunek
zasiedla mokradta o charakterze torfowisk
przejsciowych, diugo funkcjonujace duze
stawy bobrowe oraz zbiorniki pokopalnia-
ne. Interesujacym przykladem $rodowiska,
w ktérym stwierdzono podrdzniczka, jest
Torfowisko pod Weglincem (poza terenem
rezerwatu o tej samej nazwie) z jedynym
w kraju nizowym stanowiskiem sosny
drzewokosej Pinus x rhaetica. W prze-
sztosci na opisywanym torfowisku, jak
réwniez na Torfowisku pod Parows, od-
bywala si¢ intensywna eksploatacja torfu.
Pozostaloscia po niej sg liczne ogroblo-
wane stawiki, porosniete trzcing pospolita
i niewielkimi drzewami. Na jednym ze sta-
nowisk w Puszczy Zgorzeleckiej gatunek
stwierdzono na malym zbiorniku wod-
nym, powstalym wskutek zapadnigcia si¢
terenu na obszarze nieczynnej podziem-
nej kopalni wegla brunatnego ,,Katawsk”
w Zielonce. W r. 1972, po katastrofie gor-
niczej i zalaniu wodg jednego z szybow,
kopalnia ,Katawsk® zostala zamknigta
(Bena 2012). Zbiorniki pokopalniane pod
Zielonka przypominajg naturalne $rddle-
$ne jeziorka. W ich sasiedztwie znajdujg
sie zbiorowiska ro$linne nawigzujace do
torfowisk przejsciowych.
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Dyskusja

Ostatnie legi podrdzniczka w polskiej
cze$ci Gornych Luzyc udokumentowano
wr. 1962 (Dyrcz 1991). Po uptywie niemal
pot wieku ponownie zarejestrowano gatu-
nek w porze legowej, w r. 2009 na obsza-
rze cofki Jeziora Niedowskiego (Witka).
Korzystne dla gatunku warunki pojawily
sie w latach 2010-2017, czyli po uszkodze-
niu zapory na rzece Witka w czasie kata-
strofalnej powodzi 7 VIII 2010 r. W okresie
2010-2017 na zabagnionym dnie jeziora
powstaly rozlegle szuwary i lozowiska.
W sezonie legowym w r. 2017 zaobserwo-
wano tu maksymalnie 7 samcow teryto-
rialnych. Liczba ta mogta by¢ wigksza, gdyz
na dnie jeziora powstaly trudno dostepne
mokradla, powaznie utrudniajace kon-
trole pod katem wystepowania gatunku.
Odbudowa zapory i ponowne oddanie do
uzytku zbiornika latem 2017 r. spowodo-
waly, ze podrdzniczek wycofal sie do za-
siedlanego poczatkowo terenu cofki, ktory
rok wczesniej zostal mocno znieksztalcony
na skutek regulacji rzeki Witki. W latach
2011-2017 stwierdzono wystepowanie
gatunku na wigkszo$ci okolicznych sta-
wow rybnych (Witka, Wrociszéw Dolny,
Radomierzyce, Osiek Luzycki, Kolonia
Osiek Luzycki), tak ze mozna bylo odnies¢
wrazenie, iz wokol Jeziora Niedowskiego
powstalo swego rodzaju ,zaglebie” wyste-
powania podrézniczka. Réwniez na pozo-
stalych stawach rybnych tuzyckiej cze$ci
Pogoérza Izerskiego zarejestrowano liczne
stanowiska gatunku. Podrézniczek skolo-
nizowal zaré6wno stawy polozone w pobli-
zu Zgorzelca (Stawy Lagowskie, Studniska
Dolne), jak i Lubania (Henrykéw Lubanski,

Podrézniczek Luscinia svecica cyanecula na Stawie Sarnim Starym. Jest najmniejszym z naszych stowi-
kow (dtugos¢ ciata wynosi 14 cm), ale najpigkniej ubarwionym. Samiec w szacie godowej ma na piersi
podkreslony czarng i rdzawg pétobrozg niebieski ,, sliniak”, na srodku ktérego znajduje sie biata

(u podgatunku nizinnego) lub ceglastoczerwona plamka (u podgatunku gérskiego). Podgatunek gorski
Luscinia svecica svecica gniazduje skrajnie nielicznie w Polsce w Tatrach (w Dolinie Ggsienicowej

i Dolinie Pigciu Stawéw) i Karkonoszach (na Réwni pod Sniezkg). Rok 2016 zostat ogloszony rokiem
podrézniczka w Karkonoskim Parku Narodowym. Podgatunek nizinny L. s. cyanecula zasiedla zaba-
gnione doliny rzek. Podczas wedréwki ptaki rzadko sq obserwowane. Trzymajg si¢ miejsc podmoktych,
wedrujgc gléwnie nocg, pojedynczo lub w niewielkich grupach liczgcych do 10 osobnikéw (Krupa 2004)
fot. Waldemar Bena
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Pisarzowice, Siekierczyn). Druga wazng na
opisywanym obszarze ostoja gatunku jest
Puszcza Zgorzelecka. Gatunek zasiedlil tu
stawy hodowlane (Stawy Parowskie), cha-
rakteryzujace sie¢ obecnoscig rozleglych
platow szuwardéw trzcinowych. Ponadto
pojawit sie na niektdrych terenach torfowi-
skowych, dlugo funkcjonujacych stawach
bobrowych, na ktérych zdazyly si¢ wy-
tworzy¢ szuwary trzcinowe, a takze poko-
palnianych zbiornikach zapadliskowych.
Gatunku nie udalo sie stwierdzi¢ w doli-
nach rzecznych, ktére w przesztosci stano-
wity na Gérnych Luzycach najwazniejszy
biotop legowy podrdzniczka. Prowadzone
w XIX i XX w. prace regulacyjne prawdo-
podobnie zniszczyly ten typ siedliska bez-
powrotnie. Niemniej jednak potencjalne
siedliska gatunku lokalnie przetrwaly -
przykladowo w dolinie Nysy Luzyckiej pod
Predocicami lub w dolinie Czernej Matej
kolo Piasecznej i Koscielnej Wsi. Istnieje
zatem potrzeba dalszego monitorowania
tych miejsc.

Rekolonizacja Gérnych Luzyc przez
podrézniczka rozpoczeta si¢ prawdopo-
dobnie krétko po r. 2005. Na terenach po-
kopalnianych po niemieckiej stronie Nysy
Luzyckiej (Berzdorfer See, Olbersdorfer
See) po raz pierwszy stwierdzono gatunek
w latach 2005-2006 (Steffens i in. 2013).
Najprezniej rozwineta sie populacja funk-
cjonujagca na haldach w sgsiedztwie jeziora
Berzdorfer See. W r. 2012 gniazdowalo tu
14 par, co stanowilo 1/3 dwczesnej popu-
lacji podrézniczka w calej Saksonii (Ritz
2013). W poézniejszych latach, m.in. na
skutek postepujacej sukcesji naturalnej,
liczba gniazdujacych przy Berzdorfer See
ptakow zmalala (8 par w2015 r.), ale w nie-
mieckiej cze$ci Gornych Luzyc wykryto
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wiele nowych stanowisk, i to nie tylko na
terenach pokopalnianych, ale tez na sta-
wach rybnych i torfowiskach. Obecnie naj-
wazniejszym w niemieckiej czesci Gérnych
Luzyc miejscem wystepowania gatunku
jest torfowisko Dubringer Moor wraz z s3-
siadujagcymi z nim stawami hodowlanymi
(kolo Wojerec/Hoyerswerdy). W r. 2015
zarejestrowano tu 11-12 par, a w pozosta-
fej cze$ci niemieckich Goérnych Luzyc wy-
kryto facznie 43-45 par (Ulbricht 2016).
Stanowi to duzy wzrost, gdyz jeszcze w r.
2013 saksonska populacje podrédzniczka
oceniano na 20-40 par (Steffens iin. 2013).

Nalezy sadzi¢, ze w najblizszym czasie
réwniez w polskiej cze$ci Gornych Luzyc
populacja podrézniczka bedzie wykazy-
wa¢é trend wzrostowy. Obecnos¢ licznych
stawow rybnych z ekstensywnie prowa-
dzong gospodarka hodowlang, bedacych
bardziej stabilnym siedliskiem niz tereny
pokopalniane, moze mie¢ duze znaczenie
w odbudowie stanu liczebnego tego zagro-
zonego gatunku.

Waldemar Bena
waldemarbena@gmail.com
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Pluszcz zwyczajny Cinclus cinclus
jest narodowym ptakiem Norwegii
fot. Joe Straker (pobrane z Pixabay)

Nazwy zwyczajowe w innych krajach:
WATERSPREEUW - ,szpak wodny” (Niderlandy)

WASSERAMSEL - ,kos wodny” (Niemcy, Szwajcaria,
Austria)

WHITE-THROATED DIPPER, EUROPEAN DIPPER,
DIPPER (Anglia, Stany Zjednoczone)

CINCLE PLONGEUR (Francja, Szwajcaria)

PRZYSTOSOWANIA DO NURKOWANIA:
* optywowe ciato

* mocne nogi i stopy pozwalajqce zachowaé
réwnowage w wartkiej wodzie

e ostre, zakrzywione pazury do chwytania sie
podwodnych kamieni

o silny, krotki dzidb, dzieki ktéremu podwaza
kamyki, by dostac sie do pozywienia

* wieksza gestos¢ kosci pozwala dtuzej
utrzymac sie pod wodg

* silnie umiesnione, krotkie, zaokrgglone
skrzydta, stuzqce jako ptetwy, dzieki ktérym
wiostuje przy chodzeniu i ptywaniu pod
wodg

* geste upierzenie daje dobrg izolacje
w wodzie i zatrzymuje ciepto podczas
mroznych zim

» hydrofobowa powtoka jak uniform nurka
- ttuszczem z gruczotu kuprowego ptaki
pokrywajq piora; ta nattuszczona powtoka
zatrzymuje pod wodgq tysiqce pecherzykéw
powietrza, co nadaje pluszczowi srebrny,
maskujqcy wyglad i jednoczesnie umozliwia
szybsze ptywanie ,na powietrzu’.

o ptatki skorne zamykajgce nozdrza podczas
przebywania pod wodq (zapobiegajq
przedostaniu sie wody do nosa i ptuc)

e przezroczyste powieki, zwane migotkg,
zastaniajq oczy pod wodg i umozliwiajq
podwodng obserwacje.

o budowa oka - dobrze rozwiniete miesnie
ogniskujqce oka mogq zmieniac krzywizne
soczewki, dzieki czemu ptak potraf
doskonale wypatrzy¢ zdobycz pod wodq

* wysokie stezenie hemoglobiny we
krwi, pozwala na wiekszq zdolnosc
magazynowania tlenu niz u ptakow
lgdowych i umozliwia przebywanie pod
wodg do 15 sekund. Dobrze natleniona
krew pomaga tez przetrwac dtugie, mrozne
zimy - utrzymuje optymalng wydajnosc
narzqdow i miesni oraz przyspiesza gojenie
i regeneracje tkanek.
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Wiosng 1994 r. koto Wejchrowa wykryto leg, a pare

W Tatrzanskim Parku Narodowym
inwentaryzacje pluszcza sq
prowadzone od 1962 roku
(Sokotowski 1964), a od 1985 roku
badania te zintensyfikowano
(szerzej w artykule w tym zeszycie).

tworzyty ptaki urodzone w Szwajcarii (1055 km od

miejsca legu) i w srodkowej Szwecji (830 km od miejsca
wyklucia). Samica ze Szwecji wykazywata cechy podgatunku
skandynawskiego Cinclus c. cinclus, a samiec ze Szwajcarii
wykazywat cechy podgatunku C. c. aquaticus (Sikora
1994). Karpackie osobniki (aquaticus) sqg mniejsze od
skandynawskich (cinclus). W latach nastepnych wykryto

wiecej takich par (Sikora i Neubauer 2008; Sikora i in.

2013).

Opis: Rozmiarami jest zblizony do
szpaka. Ubarwienie ciemnoczekoladowe
gltowy ikarku, skrzydla niemal czarne, piers
i gardlo biate. Obie picie sa podobnie ubar-
wione i obie $piewaja. Spiew mozna usty-
sze¢ o kazdej porze roku. Samce sg wigksze
i cigzsze od samic, z dluzszymi skrzydtami.
Masa ciala ptakéw $rodkowoeuropejskich
(aquticus) mieéci si¢ w przedziale 53-78 g
($rednio ok. 65 gu samcoéw i 55 g u samic).
Pluszcze podgatunku skandynawskiego sg
$rednio o ok. 3-8 g ciezsze (Bosh i Lurz
2019). Charakterystyczny lot pluszcza,
sylwetka i podobna wielkos¢ jak u szpaka
sprawily, ze Karol Linneusz poczatkowo
opisal pluszcza jako gatunek szpakow.

Pokarm: zerujg pod wodgs, jedzg doro-
ste owady i ich larwy (larwy jetek, chrusci-
kéw i widelnic). Zima, gdy larwy owadéw
s mniej dostepne, zjadaja réwniez nie-
wielkie migczaki i skorupiaki, zwlaszcza
kielze. Rzadko jedza mate rybki, a w szwaj-
carskich Alpach mog polowaé na traszki
gorskie. Dieta zmienia si¢ wraz z wiekiem
w miare nabywania wprawy w nurkowaniu
i zdobywaniu pozywienia.

Wystepowanie: Wystepuje w calej
Palearktyce. W Polsce pluszcz zwyczajny
to nieliczny ptak legowy w gérach, gléwnie
Karpatach i Sudetach (C. c. aquaticus wyste-
puje do 1600 m n.p.m.). W latach 2013-
2014 liczebnos¢ populacji na terenie kraju
szacowano na 1900-3000 par legowych
(Chodkiewicz i in. 2019). Liczniejsze popu-
lacje wystepuja w Tatrach* i w Magurskim
Parku Narodowym. Spotykany dos¢ licznie
w Beskidzie Sadeckim, Slaskim i Zywie-
ckim. Najliczniejsze sudeckie populacje od-
notowano w Karkonoszach, Masywie Sniez-
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nika i Goérach Bialskich. Poza gérami
i Pogérzem Przemyskim widuje si¢ pary
wyprowadzajace legi na Wyzynie Krakow-
sko-Czestochowskiej. Skrajnie nielicznie
wystepuje na Pomorzu, Pojezierzu Mazur-
skim i Suwalszczyznie*. Pluszcze niegdys
na nizu polskim byly liczniejsze za sprawg
czystszych wod i mlynéw wodnych, nada-
jacych na krétkich odcinkach rzek goérski
charakter nurtu.

Gniazdo: Dwuwarstwowe, kuliste gniaz-
do jest uwite z réznych gatunkéw mchoéw,
wyscielone wewnatrz todygami traw i li§¢mi,
z otworem skierowanym w dél, nad woda,
usytuowane na poélce skalnej nad rzeka, mo-
stem, niekiedy za wodospadem, w taki spo-
sOb, aby uniemozliwi¢ dostep drapieznikom.
Szczury, ptaki krukowate, fasicowate (popie-
lice i zolednice) i koty moga niszczy¢ zawar-
to$¢ gniazd (jaja i piskleta).

Rodzice wspolnie przez okolo 2 tygodnie
buduja gniazdo, ktdre dzigki swojej kon-
strukcji moze stuzy¢ przez kilka sezondw.
Czgsto para ponownie wykorzystuje to samo
gniazdo rok po roku, a mlode moga poz-
niej korzysta¢ z rodzinnego gniazda. Jedno
miejsce bylo nieprzerwanie uzywane przez
123 lata! Para moze budowa¢ takze kilka
gniazd alternatywnych, ktore s zajmowane
zamiennie. Pluszcze chetnie korzystaja tez ze
specjalnie wywieszanych budek legowych.

Legi: Pluszcz wyprowadza w ciagu roku
zwykle jeden, rzadziej dwa legi. Samica
sklada przewaznie 4-6 jaj miedzy ostatnig
dekada marca a czerwcem, ktére wysiaduje
przez okoto 17 dni. Po tym czasie wykluwaja
sie miode, ktdre sg intensywnie karmione
przez oboje rodzicdw i jeszcze przez dwa
tygodnie od opuszczenia gniazda s3 przez

Do drugich legéw przystepuje od 11,8% do
32,8% par (zwykle do 20%). W Sudetach
na Ziemi Ktodzkiej drugie legi stanowity
13% (Czapulak i in. 1988), czyli dotyczyty
co 6smej pary. Na Ziemi Ktodzkiej pluszcze
sktadajq 4-6 jaj (srednio 4,9), a z 70%
gniazd pary wyprowadzity piskleta. Srednio
para odchowata 4,1 mtodych (Czapulak
iin. 1988).

nich dokarmiane. Po tym czasie samiec
i samica nierzadko mogg przystepowaé do
kolejnego legu.

Mtode s3 dokarmiane przez rodzicéw
niezaleznie od ich postepédw w nauce samo-
dzielnego zZerowania, jednak te, ktére mniej
»2ebrzg” o pokarm i wiecej samodzielnie
zeruja, szybciej sie usamodzielniajg (juz po
ok. 10 dniach), w poréwnaniu do ,leniw-
szego” rodzenstwa, ktdre osigga samodziel-
nos¢ po okoto 15 dniach (Yoerg 1998).

Terytoria legowe biegng wzdluz rzek
lub strumieni i majg od okoto 0,3 do 2,5 km
dlugoéci. W okresie legowym pary ener-
gicznie bronig swojego terytorium (Wilson
1991). Gléwnym czynnikiem wplywaja-
cym na ,,diugos¢ terytorium” na rzece lub
potoku jest dostepno$¢ odpowiedniej ilo$ci
pozywienia dla pary i ich legow.

Srodowisko wystepowania: szybko
plynace, dobrze natlenione i czyste, stod-
kowodne strumienie, rzeki i potoki (nie
tylko gérskie) o kamienistym dnie, skaly
przy pokokach, mosty, okolice wodospa-
déw; mozna go spotkac takze na nizinach.

Tryb zycia: Zima im nie straszna, po-
trafig zerowaé nawet pod lodem, cho¢ gdy
rzeka zamarza zupelnie, muszg przenies¢
sie w inne miejsce, gdzie znajda pokarm.
W Polsce pluszcze s raczej osiadle, cho¢
moga podejmowaé niewielkie migracje
podczas surowych zim. Z braku mozli-
wosci zdobycia pokarmu przenosza si¢ na
niezamarzniete odcinki rzek, opuszczajac
tymczasowo swoje terytoria.

Dtugos¢ zycia: Najwiecej ptakéw ginie
w 1. roku zycia. W pierwszych 10 dniach
od opuszczenia gniazda moze zgina¢ 48,8%

miodych (Bosh i Lurz 2019). Zwykle zyja 3
lata, ale zdarzajg si¢ wyjatki. Na podstawie
obraczkowania ptakéw ustalono, Ze naj-
starszy zarejestrowany w Wielkiej Brytanii
i Irlandii ptak miat 8 lat i 4 miesigce, cho¢
w Finlandii inny ptak osiagnat wiek 10 lat
i 7 miesiecy (Logie 1995; Buckton i in. 1998;
Sorace i in. 2002; Robinson 2005). Ptaki
doroste i mlode moga pada¢ ofiarg ptakéw
szponiastych. Odnotowano tez udane
polowanie duzego pstraga potokowego na
mlodego pluszcza (Bosh i Lurz 2019).

Inne cechy szczegélne: W przeciwien-
stwie do wiekszosci ptakéw $piewajacych,
ktore caly rok gubia pidra i zastepujg je
nowymi, pluszcze tracg wszystkie lotki na
raz, co oznacza brak zdolnosci do lotu przez
ok. tydzien w roku. Jest to celowa strategia,
szybsza i mniej kosztowana energetycznie.

Sa doskonalymi bioindykatorami jako-
$ci $rodowiska wodnego - zanieczyszcze-
nie moze mie¢ wplyw na ich dlugos¢ zy-
cia (co$ jak rzeczny odpowiednik kanarka
w kopalni). Znikniecie pluszczy z danego
obszaru moze wskazywa¢ na kumulacje
negatywnych czynnikéw w ekosystemie.
Osiadly tryb zycia, w przeciwienstwie do
ptakéw wedrownych, pozwala wykry¢ pro-
blemy pojawiajace si¢ w okreslonych ob-
szarach. Jego obecno$¢ lub brak w danym
miejscu jest $ciéle skorelowana z poziomem
jego zanieczyszczenia. Larwy chruscikow
i jetek, ktorymi sie zywig, wymagaja czystej
wody, dlatego jesli wskutek zanieczyszczenia
ging zwierzeta wodne, nie bedzie tam takze
pluszczy. Wykazano, ze we Wloszech plusz-
cze zajmowaly 93,3% niezanieczyszczonych
strumieni, natomiast unikaly miejsc zanie-
czyszczonych - byly nieobecne w 93,7% za-
nieczyszczonych ciekach.
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Wielkos¢ populacji: Populacje globalng
szacuje si¢ na 700 tys. do 1,7 mln dorostych
osobnikéw. W Europie populacja legowa
szacowana jest na 131-292 tys. par, co odpo-
wiada 261-584 tys. osobnikéw dorostych
(BirdLife International 2015). Europa stanowi
okolo 35% $wiatowego zasiegu. Szacuje sie,
ze w Europie wielko$¢ populacji zmniejszy
si¢ 0 mniej niz 25% w ciagu 12,3 lat (trzy
pokolenia) (BirdLife International 2015).

Zagrozenia: wigza si¢ z jako$cig wody
i struktury siedlisk rzek. Pluszcze potrze-
buja szybko plynacych rzek z czysta woda,
dostepem pozywienia i bezpiecznymi miej-
scami legowymi. Zagrozeniem sa zanie-
czyszczenie wody, zakwaszenie i zmetnienie
wywolane erozjg (Tyler i Ormerod 1994).

Pluszcz wyspecjalizowat sie do zdobywania
pozywienia pod wodg. Wymaga czystych
ciekow i jest swoistym wskaznikiem jakosci
Srodowiska wodnego. Nie spotkamy go na
zanieczyszczonych ciekach

fot. Slavicsly (pixabay)
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Sa szczegolnie wrazliwe na poziom pH
w $rodowisku wodnym - wzrost kwaso-
wosci wody moze powodowaé problemy
z reprodukcjg i przetrwaniem (Logie 1995;
Nybo i in. 1996; Buckton i in. 1998; Sorace
i in. 2002). Znaczne zmiany w kwasowosci
wody s3 czesto zwigzane z wysokimi po-
ziomami zanieczyszczen. Regulacja rzek
poprzez budowe tam i zbiornikéw zaporo-
wych, czy prostowanie ciekdw i betonowanie
dna i brzegéw moze degradowac i niszczy¢
siedliska ich wystepowania. Ludzie takze
przyczyniali sie do redukgji ich liczebnosci.
W niektdrych czesciach Szkocji i Niemiec
do poczatku XX wieku nagradzano zabija-
nie pluszczy z powodu mylnego przekona-
nia o ich szkodliwosci - jakoby zywily sie
ikra i narybkiem ososiowatych. Ponadto
w gorach Atlas pluszcze traktuje sie jak
afrodyzjak.

Gléwnymi zagrozeniami populacji
pluszcza w Polsce s3: drapieznictwo ze
strony kotow, kun lesnych, wizonéw ame-

rykanskich czy tez innych drapieznikéw,
zanieczyszczenia wdd, utrata dogodnych
miejsc gniazdowych przez zmiany zabudo-
wy hydrotechnicznej. Przy wysokich zaso-
bach pokarmu pluszcze jednak chetnie ko-
rzystaja ze specjalnych skrzynek legowych.

Ochrona: Pluszcze s cisle chronione. Sta-
tus zagrozenia w skali globalnej to LC (ga-
tunek najmniejszej troski).
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POPULACJE LEGOWE

PLUSZCZA CINCLUS CINCLUS

| PLISZKI GORSKIEJ MOTACILLA CINEREA
W TATRZANSKIM PARKU NARODOWYM
W ROKU 2019

Obserwacje pluszcza w polskich Tatrach siggajg

XIX wieku, jednak dopiero od roku 1985 prowadzone
sg doktadne oceny liczebnosci i rozmieszczenia

fot. Henryk Koscielny
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JAROSEAW RABIASZ
STANISLAW BRONSKI
PIOTR PROFUS

W sezonie legowym 2019 roku cenzus
populacji pluszcza Cinclus cinclus i pliszki
gorskiej Motacilla cinerea w Tatrzanskim
Parku Narodowym (211,64 km?) wykazat
obecnos$¢ 61 par pluszcza i 223 par pliszki
gorskiej. Od 1985 byto to czwarte liczenie
na tym obszarze wedtug tej samej metodyki,
co daje mozliwos¢ poréwnan. Pluszcz naj-
liczniej byt spotykany w Dolinie Koscieliskiej
i Dolinie Biatki, gdzie obserwowano odpo-
wiednio 10 i 9 par. Pliszka najliczniejsza
byta w Dolinie Chochotowskiej (29 par)
i w Dolinie Suchej Wody (28 par). W ostat-
nim roku badan, zapewne w wyniku wzmo-
zonej konkurencji wewnatrzgatunkowej,
kilkanascie par tych ptakéw zasiedlito re-
wiry suboptymalne, zlokalizowane w znacz-
nym oddaleniu od potokéw i innych wéd.

Wstep, cel badan i metodyka

Pluszcz i pliszka gorska naleza do naj-
bardziej charakterystycznych gatunkéw
ptakow Tatrzanskiego Parku Narodowego
i calych Tatr. Poza Tatrami i Karpatami sg
one rozpowszechnione szeroko w gorach
calej Europy (Hagemeijer i Blair 1997; Kel-
ler i in. 2020). Oba gatunki sg objete sta-
tym monitoringiem w TPN. Od 2017 ro-
ku monitoring jest prowadzony inng
niz wczesniej metoda (Kauzal i Rabiasz
2018). Liczenia gatunkéw powtarza sie
co 6 lat na losowo wyznaczonych jedno-
lub pieciokilometrowych odcinkach po-
tokéw. Monitoring w 2019 roku mial po-
moéc w ustaleniu liczebno$ci populacji
obu wymienionych taksonéw na obszarze
Tatrzanskiego Parku Narodowego oraz
w poréwnaniu aktualnie uzyskanych rezul-
tatow z wynikami zebranymi wcze$niej na
tym samym terenie i t3 sama metoda.

Pliszka goérska jest gatunkiem po-
wszechnie gniazdujacym w Karpatach, Su-
detach i na wyzynach potludniowej czgéci
naszego kraju. Znacznie mniej licznie prze-
chodzi rozréd na nizu zachodniej i pét-
nocnej czeéci Polski (Sikora i Mielczarek
2007). Obszarami regularnego gniazdo-
wania pluszcza sg Karpaty i Sudety, a spo-
radyczne legi notowano na pétnocy kraju
(Tomialoj¢ i Stawarczyk 2003; Sikora i in.
2007). Oba gatunki najobficiej wystepuja
w Karpatach wraz z Pogorzem.

Obserwacje ptakdéw w polskich Tatrach
siegaja 1850 roku (Wodzicki 1851, Karlin-
ski 1882, Kocyan 1884), jednak doktadniej-
sze dane o rozmieszczeniu i liczebnosci
populacji legowych obu gatunkéw uzyska-
no dopiero w latach 1985-1989 (Cichocki
i Mielczarek 1993; por. tez Glowacinski
i Profus 1992). Kolejne inwentaryzacje
odbyly si¢ w sezonach 1999-2000 i 2008-
2009 (Cichocki i Mielczarek 2003, 2011)
i po raz czwarty w 2019 roku.

Inwentaryzacja objeto wszystkie poto-
ki, stawy i wieksze cieki wodne w granicach
Tatrzanskiego Parku Narodowego. Pliszke
gorska i pluszcza liczono réwniez na poto-
kach: Bialka, Poroniec, Filipczanski Potok,
Cichowianiska Woda i Hrubianski Potok,
na odcinkach granicznych Tatrzanskiego
Parku Narodowego. W sezonie legowym
(od poczatku kwietnia do konca czerwca)
co najmniej dwukrotnie skontrolowano
kazdy z potokéw i inne potencjalne miej-
sca wystepowania omawianych ptakéw
w TPN. Odcinki ciekéw przeszukiwano
pod katem obserwacji zachowan poje-
dynczych ptakdow, par i wypatrujac gniazd
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Tabela 1. Rozmieszczenie i liczebnos¢ par legowych pliszki gérskiej Motacilla cinerea
i pluszcza Cinclus cinclus w Tatrzanskim Parku Narodowym w latach 1985-2019

Pliszka gérska Motacilla cinerea

Pluszcz Cinclus cinclus

geiol 1985-  1999-  2008- .| 1985-  1999-  2008- ..o
-1989 —2000 —2009 —1989 —2000 —2009

Dolina Chochotowska

(Potok Chochotowski 9-27 11-26 30-33 29 6-17 3-7 11-8 6

i Starorobocianski)

Dolina Lejowa 0-6 2 3-4 2 0-1 0 1-0 0

Dolina Koscieliska

(Potok Koscieliski, 10-23 16-20 25-28 25 10-16 8-11 13-12 10

Mietusi i Tomanowy)

Stanikdw Zleb 0 0 1-0 0 0 0 0 0

Dolina Matej taki 2-4 2-3 5-4 3 1-2 0-1 2-0 0

Dolina Za Bramka 0 1-2 2-3 2 0 0 0 0

Suchy Zleb 0 0-1 1-0 0 0 0 0 0

Dolina Strazyska 3-5 5-6 8-6 5 1 0 2-0 1

Dolina Ku Dziurze 1 0-1 2-1 1 0 0 0

Dolina Spadowiec 0-1 0-1 1-1 1 0 0 0

Dolina Biatego 0-5 3-5 9-6 6 0-1 0-1 1

Dolina Bystrej 5-7 5 813 9 | 12 1 6-5 3

(Dolina Jaworzynki)

Dolina Olczyska 2-5 69 10-12 10 1-5 3 4-5 7

Brzeziny-Cyrhla _ _

(Sichlariski Potok) 0-1 2 32 4 0 0 0 0

Cichowianska Woda 0-2 2-3 3-4 4 1 1 1 2

Dolina Suchej Wody

(Dolina Gasienicowa 4-13 15-18 16-16 28 1-2 2-3 1-3 6

i Panszczyca)

Dolina Filipka

(Potok Filipczanski 4-10 8-11 11-10 12 1-3 3 0-1 5

i Przyporniak)

Poroniec 1-3 12-13 11-12 13 0-1 1-2

Dolina Biatki 5-6 6 7-6 23 2—-6 1-3 9

Dolina Waksmundzka 2-4 4-5 4-3 7 0-1 0

Dolina Roztoki

(Potok Roztoka 3-5 5-7 7-6 24 | 2-3 2-3 23 4

i Dolina Pieciu

Stawow Polskich)

Dolina Rybiego 2-5 5-8 7-8 15 1-2 2-3 1-3 3

Potoku

Razem par 66-133 117-147 174-178 223 35-55 38-42 46-46 61

Srednie zageszezenie g, 15 ¢ 1o o 195230236 205 | 4,6-7,3 50-56 61-61 8,1

(par/10 km potoku)
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oraz grup rodzinnych. Wiosna i wczesnym
latem 2019 pluszcze oraz pliszki goérskie
liczono wzdtuz potokéw na facznym dys-
tansie 31,4 km w Tatrach Zachodnich
i 44,1 km w Tatrach Wysokich. Inwenta-
ryzacja uwzgledniala takze wszystkie
stawy tatrzanskie. Z uwagi na przypadki
kilkakrotnego spotkania pojedynczych
osobnikéw i par pliszki gorskiej z dala
od typowych miejsc legowych (potokow)
w wigkszym zakresie penetrowano takze
okresowe lub stale cieki §rédlesne.

Wyniki

Wiosng w 2019 roku warunki atmos-
feryczne byly bardzo sprzyjajace ptakom.
Pokrywa $niezna schodzita ze stokéw od
potowy marca, a w okresie legowym nie
byto nawalnych opadéw i gwaltownego
przyboru wod. W trakcie sezonu (koniec
maja i w czerwcu) poziom wdd byl miej-
scami bardzo niski i w mniejszych poto-
kach zaczynato brakowaé¢ wody. Na tych
odcinkach z reguly nie bylo par legowych
omawianych dwdch gatunkéow.

W 2019 roku stan legowy pliszki gor-
skiej byt zaskakujaco wysoki - facznie
policzono 223 pary legowe. Najwiecej
par, podobnie jak w poprzednich licze-
niach, stwierdzono w nizszych partiach
Tatr, w dolnych odcinkach potokéw (900-
1100 m n.p.m.). Najwyzej polozone sta-
nowiska legowe zlokalizowano w Tatrach
Wysokich - w Dolinie Ggsienicowej przy
Zmarzlym Stawie na wysokosci 1788 m
n.p.m., w Dolinie Pieciu Stawéw Polskich
przy potoku pomiedzy Zadnim a Wielkim
Stawem (1700 m n.p.m.) i koto Przedniego
Stawu (1668 m n.p.m.) oraz nad Czarnym
Stawem pod Rysami (1583 m n.p.m.),
a w Tatrach Zachodnich na Bobrowieckim
Potoku w Dolinie Chochotowskiej (1150 m
n.p.m.). W czasie wczesniejszych inwenta-

ryzacji (lata 80. XX wieku, lata 1999-
2000) najwyzej polozone stanowisko le-
gowe pliszki odnotowano w Dolince za
Mnichem przy Stawie Staszica (1800 m
n.p.m.) - miejsce niemonitorowane w 2019
roku (przy jednorazowej kontroli 2 czerw-
ca przy Stawku nie obserwowano ptakéw
tego gatunku). Liczebnos¢ pliszki gorskiej
byta wyjatkowo wysoka w poréwnaniu
z poprzednimi cenzusami. Najliczniejsza
dotychczas byta w 2009 roku i liczyla 178
par legowych (Cichocki i Mielczarek 2011).
W pordédwnaniu z wczesniejszymi cenzusa-
mi szczegblnie wysoki wzrost liczebno-
$ci zaznaczyl sie na najwickszych poto-
kach potozonych na wschéd od Doliny
Olczyskiej. W Dolinie Suchej Wody wraz
z Doling Gasienicowg i Panszczycy odno-
towano az 28 par, gdy dotychczas najwiecej
policzono w2000 roku (18 par). W Dolinie
Bialki populacja wzrosta z 7 par w 2008 do
23 w 2019 roku, czyli ponad trzykrotnie.
Podobnie w Dolinie Roztoki wraz z Doling
Pieciu Stawdw Polskich wzrost byt ponad
trzykrotny — z 7 do 24 par, a w Dolinie
Rybiego Potoku odnotowano wzrost z 8
do 15 par legowych. Na innych potokach
Tatr Wysokich liczebno$¢ par pliszek byla
zblizona lub identyczna ze znanymi do-
tychczas. Srednie zageszczenie par pliszki
gorskiej w obrebie Tatrzanskiego Parku
Narodowego w poszczegdlnych latach wa-
hato sie od 8,7 (1986 r.) do 23,6 (2009 r.)
pary/10 km potoku, a w 2019 roku wzrosto
do 29,5 pary/10 km (tab. 1). W cenzusie
w 2019 roku, podobnie jak w 2009 roku,
odnotowano zasiedlanie przez pliszke gor-
ska nawet bardzo malych ciekéw, chociaz
nie odnotowano jej w Tatrach Zachodnich
w Suchym Zlebie i w Stanikéw Zlebie.
W Tatrach Wysokich zasiedlata za to nawet
bezimienne cieki w okolicach Murzasichla,
Malego Cichego, Zazadniej czy Wierchu
Poronica. Jej gniazda znaleziono nie tylko
wzdiuz wod plynacych w niszach skalnych,
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pod mostami i wéréd korzeni powalonych
drzew, lecz takze pod dachami wiat przy
szlakach turystycznych oraz pod okapami
budynkéw mieszkalnych i gospodarczych
na Zazadniej, Brzandwce, Lysej Polanie,
w dolinie Strazyskiej, a nawet w stosie
drzewa opatowego koto Wierchu Poronca.
Populacja tego gatunku wykazywala staly
wzrost od pierwszego roku liczen (1985).

W TPN nie wywiesza si¢ skrzynek
legowych dla pluszcza, dlatego ptaki za-
kiadaja gniazda wylgcznie w naturalnych
miejscach, takich jak: skaly, nawisy darni,
podmyte korzenie, utamane pnie drzew
zawieszone nad potokiem czy podcienia
mostow. Populacja wydaje si¢ tu gniaz-
dowaé w $rodowisku zblizonym do pier-
wotnego, korzystajac jedynie cze$ciowo
z budowli wzniesionych przez cztowie-
ka, jak mosty, jazy czy kamienne zapory.
Dotychczas populacja pluszcza w TPN
wahala si¢ w granicach od 35 do 55 par
legowych. Rozmieszczenie gniazd bylo
bardzo uzaleznione od warunkéw atmos-
ferycznych panujacych w danym sezonie
legowym. W bardzo niesprzyjajacym 2008
roku najwyzej polozone gniazdo zlokali-
zowano na potoku Sucha Woda (1250 m
n.p.m.) i na podobnej wysokosci na Rybim
Potoku. Byl to jedyny sezon, gdy nie byto
pary pluszczy przy wyplywie Rybiego Po-
toku z Morskiego Oka. W Tatrach Zachod-
nich najwyzsze miejsce wystepowania
pluszcza w tym roku stwierdzono na To-
manowym Potoku, przy jego ujéciu do Po-
toku Koscieliskiego (1110 m n.p.m.). W do-
godnych warunkach pogodowych odnoto-
wywano gniazdowanie pluszcza nawet bez-
posrednio pod wyplywem potoku z Wiel-
kiego Stawu Polskiego do Doliny Roztoki
(1660 m n.p.m.). W 2019 roku stwierdzono
legowe pary pluszcza najwyzej w Dolinie
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* Przyczyn wzrostu liczebnosci mozna
upatrywac m.in. w zmniejszeniu zakwaszenia
wod wywotanego dawniej (w XX w.) przez
tzw. kwasne deszcze. Zakwaszone wody

(pH < 5,4-5,7) byty powodem zubozenia fau-
ny bezkregowcow, co dobrze udokumentowa-
no w Walii i Szkocji (Tyler i Ormerod 1994).

Pieciu Stawow Polskich w sgsiedztwie
Wielkiego Stawu, na wysoko$ci okoto 1665
m n.p.m.

Liczebnos¢ tego gatunku w Tatrach wa-
hata sie od 35 par w 1986 roku do 61 par
w 2019 (tab. 1). W calym okresie badan
stwierdzono tylko jedno silne wahnigcie
liczebno$ci pluszcza na najwiekszych po-
tokach Tatr Zachodnich, w 1999 roku,
gdy wiekszos§¢ par przemiescila si¢ na ni-
zej polozone odcinki potokéw u podnoéza
Tatr Wysokich. Prawdopodobnymi przy-
czynami tego stanu rzeczy byly dewastacja
dna koryta potokéw podczas zrywki drew-
na w Dolinie Chocholowskiej i Lejowej
oraz budowa nowych mostéw w Dolinie
Kos$cieliskiej (Cichocki i Mielczarek 2003).
Srednie zageszczenie par pluszcza w ob-
rebie Tatrzanskiego Parku Narodowego
w poszczegolnych latach wahalo si¢ w gra-
nicach od 4,6 (1986 r.) do 8,1 par/10 km
potoku (2019 r.*).

Zageszczenia pluszcza  stwierdzone
w Tatrach sa najwyzszymi odnotowanymi
na terenie Polski. Zageszczenia popula-
cji legowej tego ptaka odnotowane w in-
nych regionach kraju i Europy zestawiono
w tabeli 2. Od czasu ostatniej inwentary-
zacji tego gatunku w Tatrach opubliko-
wano jedynie wyniki podsumowujace
projekt ,,Ptaki Karpat” Ogolnopolskiego
Towarzystwa Ochrony Ptakéow w wydaw-
nictwie z 2016 roku Ptaki polskich Karpat
- stan, zagrozenia, ochrona. Inwentaryzacje
ptakéw w ramach projektu prowadzono
w calych Karpatach w latach 2011-2016.
Potwierdzono, ze wystepowanie pluszcza
jest determinowane obecnoscig natural-
nych ciekéw wodnych o szybkim nurcie
i kamienistym lub zwirowym dnie oraz
czystej i dobrze natlenionej wodzie. Te wa-

Rozmieszczenie stanowisk legowych pluszcza
Cinclus cinclus w TPN w 2019 1.

Rozmieszczenie stanowisk legowych pliszki gorskiej
Motacilla cinerea w TPN w 2019 1.
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Cinclus cinclus

Motacilla cinerea

Zageszczenie populacji legowej pluszcza (u géry) i pliszki gorskiej (u dotu) na poszczeg6lnych potokach

w TPN Iub na ich zasiedlonych odcinkach w 2019 roku. Zageszczenia podano dla fragmentow potokdw
zasiedlonych przez co najmniej 2 pary. Liczby oznaczajg liczbe par w przeliczeniu na 5 km biegu potoku.
Zageszczenia pluszcza: a — 4 pary/5 km; b - 5,0-7,5 p/5 km; ¢ - 7,6-9,9 p/5 km; d - 10,0--14,0 p/5 km; za-
geszczenia pliszki: a - 7,5-9,9 par/5 km; b - 10,0-14,9 p/5 km; ¢ - 15,0-19,9 p/5 km; d - 20,0-25,0 p/5 km
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Tabela 2. Zageszczenia populacji legowej pluszcza na rzekach i potokach w wybranych
krajach Europy (w parach/terytoriach w przeliczeniu na bieg rzeki)
(p = para legowa; rew. = rewir; x = Srednie zageszczenie)

Nazwa kraju

Nazwa rzeki/potoku
region (rok)

Zageszczenie par (Srednie
zageszczenie i zakres)

Zrédto i uwagi

4,9-13 terytoriéw/10 km

Belgia Haute Meuse (x =7,2 terytoriow/10 km) Vangeluwe i in. (1993)
Niemc Fils, Schwabische Alb; gbrny bieg: 1 p/1,1-1,4 km, Rockenbauch w: Glutz
¥ Badenia-Wirtembergia dolny bieg: x =1 p/11,2 km von Blotzheim (1985)
. Fils, Schwabische Alb; 2,5-11,6 p/5 km
N Rock h(1
lemcy Badenia-Wirtembergia (x=6,0 p/5 km) ockenbauch (1985)
Gfosser Lauter (1972 r.) x= 1,46 p/1 km; 16 p/11 km;
Béaratal (1976 r.)
. x=1,35p/1 km; 23 p/17 km; s ..
Niemcy Grofer Enz (1982r.) Holzinger i in. (1999)
x = 0,45 rew./km; 70 rew./155 km
Schussen (19761r) X = 0,48 rew./km; 42 rew./88 km
Badenia-Wirtembergia o R ’
Francja wawoz rzeki Loary i Allier 1,8-6,8 p/5 km Roché i Andurain

(x=4,5p/5 km)

(1995)

Wielka Brytania

Westmorland; NW-Anglia

Srednia dtugosé rewiru
— 430 m (110-640 m) rzeki

Robson (1956)

Wielka Brytania

rzeka Eden;Westmidlands,
NW-Anglia, Pennines

40-58 p/100 km rzeki

Williamson (1977)

Wielka Brytania

NE-Anglia i S-Szkocja

27 p/100 km rzeki

Williamson (1977)

Wielka Brytania

rzeka Ogwen, Walia

x=1p/0,68 km; 27 p/16,5 km

Williamson (1977)

Wielka Brytania

rzeka Derwent, Derbyshire

x=1p/1,2 km; 16 p/19,2 km

Williamson (1977)

Wielka Brytania

rzeka Lune, Lancashire

x=1p/1,6 km; 17 p/27,7 km

Williamson (1977)

- , 1,6-4,8 p/5 km;
Cieki wodne w Gdrach
Polska Bialskich i Masywie 76-77 p/126 km (2002 ) Czapulak i in. (2004)
Snieznika (Sudety) 2,0-4,8 p/5 km;
¥ 84-85 p/126 km (2003 r.)
Polska Potgk Koscieliski (ok. 5 km) 5 p/ok. 5 km; 6001000 m Gorner (1971)
(maj 1969 r.) potoku/pare legowa
Polska Beskidy (Slaski i Zywiecki) 1,2 p/5 km Ledwoni iin. (2009)
x = 0,24 p/km biegu rzeki,
. 11 p/45 km (legi pierwsze); ..
Polska planowany Turnicki PN x = 0,18 p/km biegu rzeki, Hutek i in. (2014)
8 p/45 km (legi drugie)
L . . . Meier (1992)
Szwajcaria Graubiinden (Gryzonia) 1 p/0,8-1 km; 25 p/13 km Knaus i in. 2018
L . 2,0 p/km, maks. 3,3 p/1 km;
Szwaijcaria Kusnachter Bach (Zurych) 16 p/6,8 km Hegelbach (2004)
Breitenmoser-Wdrsten
L Saanenland 0,11-0,92 p/km; i Marti (1987); Marti
Szwajcaria . . .
(980-1600 m n.p.m.) 42 rewiry/53 km i Breitenmoser-
Woirsten (1991)
Szwajcaria Schlucfjt der Arensee; 15 rewiréw/10 km Knausiin. 2018
Neuchatel
Stowacja czes$¢ poétnocna x=0,98 p/km; 0,8-1,1 p/km Balaziin. (2015)
Czechy Kralicky Snéznik 1p/1,84 km Pavel i in. (2008)
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* O zasiedleniu wod przez pluszcza decydujq
rowniez warunki pokarmowe. Cieki muszq
bowiem obfitowac¢ w bezkregowce wodne
(zwtaszcza larwy jetek, chruscikéw i widelnic)
(Creutz 1986; Tyler i Ormerod 1994;

Bosch i Lurz 2019).

runki powoduja, ze jest on wyraznie czest-
szy w pasmie gor niz w pasmie pogorzy
(Ciach 2016b)*.

W ramach projektu ,,Ptaki Karpat” kar-
packa populacje pluszcza oszacowano na
1850 par legowych. Calkowita liczebnos¢
pluszcza w Polsce oceniana jest na 1900-
3000 par legowych (Chodkiewicz i in. 2019).
W $wietle powyzszych danych ocena ta wy-
daje si¢ nadal aktualna.

Pliszka gorska preferuje szybko ptly-
nace potoki oraz male rzeki. Gniazdo jest
najczeéciej lokowane bezposrednio przy
wodzie, jednak ptaki moga wykorzystywa¢
takze miejsca odlegle nawet o kilkaset me-
trow od wody plynacej (Cramp 1998, ob-
serwacje wlasne autoréw). W warunkach
Tatr i Podhala bardzo istotnymi elemen-
tami sg konstrukcje, jak mosty, przepusty,

** W cenzusach wykonanych w latach
1985-2009 odnotowano nizsze
zageszczenia populacji rozrodczej
(8,7-23,6 par/10 km cieku, tab. 1).

zapory, mury oporowe, a przede wszyst-
kim w warunkach naturalnych istnienie
mniejszych lub wigkszych $cian skalnych
oraz wystajacych z wody skalnych progow.
Tylko w takich skalistych lub przeksztal-
conych przez cztowieka miejscach pliszki
w wiekszo$ci wyprowadzaja swoje legi na
Podhalu i w Tatrach.

Zageszczenia pliszki gorskiej stwier-
dzone w Tatrach s3 najwyzsze z odno-
towanych na terenie kraju ($rednio 29,5
pary/ 10 km cieku; tab. 1, por. tez tab. 3).
W ksiazce Ptaki polskich Karpat - stan, za-
grozenia, ochrona obraz wystepowania tego
gatunku nie rézni si¢ od dotychczasowej
wiedzy, natomiast dawne szacunki liczeb-
noéci sugeruja trend wzrostowy populacji
w poréwnaniu z danymi z Atlasu ptakow le-
gowych Matopolski** (Walasz i Mielczarek

Tabela 3. Zageszczenia populacji legowej pliszki gérskiej na niektorych rzekach
i potokach Polski, Niemiec i Szwajcarii (w parach/terytoriach w przeliczeniu
na bieg rzeki) (p = para legowa; rew. = rewir; x = Srednie zageszczenie)

Nazwa Nazwa rzeki/potoku
kraju region

Zageszczenie par (Srednie
zageszczenie i zakres)

Zrédto i uwagi

Polska Biaty Dunajec; Podhale x=4,12 p/10 km; 14 p/33,5 km Bronski i Cichocki (2022)

Polska Czarny Dunajec; Podhale x=12,4 p/10 km; 47 p/38 km Bronski i Cichocki (2022)

Polska planowany Turnicki PN

x=0,44 p/km; 32 p/71 km
x=0,22 p/km; 16 p/71 km

legi pierwsze; legi drugie;
Hutek i in. (2014)

rzeka Rems,

Niemcy Badenia-Wirtembergia

x=0,7 p/km; 27 p/35 km

Holzinger i Schmid (1999)

doptywy rzeki Rems,

Niemcy Badenia-Wirtembergia x=0,5 p/km; 54 p/105 km Holzinger i Schmid (1999)
. rzeka Lein; _ . s . .

Niemcy Badenia-Wirtembergia x=0,3 p/km; 15 p/50 km Hélzinger i Schmid (1999)
. doptywy rzeki Lein _ . - . .

Niemcy Badenia-Wirtembergia x=0,2 p/km; 7 p/45 km Holzinger i Schmid (1999)

Szwajcaria Saanenland, Berno x =1,26 rew./km; 88 rew./70 km Marti i Breitenmoser-

Wirsten (1991)
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Pliszka gérska. Najwiecej par legowych
pliszki gorskiej w Tatrzarnskim PN
zanotowano w 2019 roku w dolinach
Chochotowskiej, Suchej Wody, Koscieliskiej,
Roztoki i Biatki

fot. Henryk Koscielny

1992) (Ciach 2016a). Starsze dane wska-
zywaly na gniazdowanie w Malopolsce
1500-2000 par (Walasz i Mielczarek 1992),
z ktdérych przewazajaca czes$¢ wystepowala
zapewne w Karpatach. Dane projektu PK
wskazuja, ze pliszka gorska jest gatunkiem
$rednio licznym w polskiej czesci Karpat.
Regionalng populacje oszacowano na 5960
(3780-8620) par legowych (Ciach 2016a).
Liczebnos¢ krajowej populacji pliszki gor-
skiej szacowana jest na 7000-10 000 par le-
gowych (Chodkiewicz i in. 2019). Szacunki
oparte na wynikach monitoringu ptakéw
legowych, wskazujace na mozliwos¢ wy-
stepowania w naszym kraju 12 600-27 000
par, nalezy zdecydowanie uznaé za zawy-
zone (Kuczynski i Chylarecki 2012).
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NASZE RYBY
CHRONIONE: |
ECHO PRADZIEJOW

ANTONI
AMIROWICZ

Trzeci etap obejmowania ochrong praw-
na ryb, ktére chronimy w ramach ochrony
naszej przyrody, nastgpit w 1995 roku (Dz.U.
1995, poz. 61). Wtedy do listy ryb chronio-
nych dotaczono 4 gatunki minogow.

Prezentacje tych zwierzat wypada roz-
poczaé od przyblizenia ich przynalezno$ci
systematycznej. Wyjdzmy od tego, ze kiedys$
minogi nie byly zaliczane do ryb. Powodem
byt brak szczek u tych zwierzat, co znala-
zfo swoje odbicie w nazwie grupy systema-
tycznej, w ktdrej je ulokowano - bezszcze-
kowce (Agnatha), a ktora przeciwstawiono
zuchwowcom (Gnathostomata) - grupie
obejmujacej wszystkie pozostale kregowce
(Vertebrata), w tym ryby. Obecnie, zdaniem
systematykow, brak tej wlasciwosci budowy
ciala juz nie przekres$la mozliwosci bycia
»I'ybg’, wiec minogi wraz z innymi grupa-
mi bezszczekowcow sg potocznie okreslane
jako ,,ryby bezszczekowe” Wiekszo$¢ bez-
szczekowcow to zwierzeta wymarle, a jedy-
na grupa zyjaca wspolcze$nie nosi nazwe
kragloustych (Cyclostomi). Warto zauwa-
zy¢, ze nazwa ,kraglouste” wskazuje przy-
rodnikowi wazng ceche diagnostyczng mi-
nogéw: ich usta maja postaé okraglego lej-
ka. Poza minogami nalezg do kragloustych
$luzice (w ichtiofaunie Polski ich nie ma),
ktore z kolei nie posiadajg kregostupa, co
stawialo je poza grupa kregowcow. Dzi§ juz
wiadomo, ze ten brak to efekt ewolucyjnego
uproszczenia budowy ciata §luzic. Problem
braku kregostupa zostal ominiety przez
polaczenie bezszczekowcédw i zuchwow-
cow w grupe czaszkowcow (Craniata), bo
§luzice maja czaszke. Takie uporzadko-
wanie typu* strunowcéw (Chordata), do
ktérego poza czaszkowcami nalezg jesz-
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TYP - podstawowa kategoria syste-
matyczna wyzszego rzedu, grupujgca
organizmy o wspdlnym planie budowy
ciata. Bardziej znane typy zwierzqt zy-
jacych w Polsce to stawonogi, mieczaki,
pierscienice i strunowce, przy czym te
ostatnie sq potocznie kojarzone tylko

7 kregowcami

cze osltonice (Tunicata) i bezczaszkowce
(Cephalochordata), pozwala zdefiniowa¢
ryby nastepujaco: sa to strunowce zali-
czone do czaszkowcow, jednak z wylacze-
niem czworonogow (Tetrapoda). Zatem,
minogi rybami sg, a wieloryby nie — bo s3
czworonogami (pomimo tego, ze nie maja
tylu nég). Pewnie takie rozwazanie znacze-

nia posiadania lub nie szczek, czaszek, kre-
gostupéw i ndg moze wydac sie tutaj przy-
stowiowg sztuka dla sztuki, ale nie powinno
sie zapominad, ze dzieki odkryciom anato-
mow i genetykéw systematyka coraz lepiej
porzadkuje oszatamiajgcg rozmaito$¢ form
zycia na naszej planecie, i pomaga nam ja
zrozumie¢. Dzieki tej wiedzy mozemy so-
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1 | Minég morski. Ilustracja pochodzi z dzieta
Marcusa E. Blocha Ichtyologie, ou Histoire
naturelle, générale et particuliére des poissons.
Avec des figures enluminées, dessinées d’apres
nature. Troisiéme partie wydanego w Berlinie
w 1786 roku. Okragly otwor ustny

polozony na niewidocznej tutaj spodniej
stronie glowy zostat przedstawiony osobno



bie uproéci¢ obraz ichtiofauny Polski, wi-
dzac w niej trzy odrebne zbiory gatunkow:
w pierwszym sg minogi, w drugim jesiotr
(juz oméwiony w tym cyklu: Amirowicz
2021), a trzeci to przedstawiciele grupy ryb
doskonalokostnych (Teleostei).

Odrebnos¢ minogéw od innych ryb
wida¢ wyraznie w ogdlnym opisie kra-
gloustych. Sa to bowiem kregowce niepo-
siadajace szczek, ich ciala nie sa pokryte
tuskami, zamiast kregostupa majg strune
grzbietowq, nie maja zeber, brak im pasa
barkowego i miednicowego (dlatego nie
majg pletw parzystych), a otwdér nosowy
jest pojedynczy. Zatem zwraca uwage to,
ze kragloustym brakuje wielu cech po-
wszechnie wigzanych z rybami - s3 jakby
nie do konca ,,uformowane”. Za to znajac
blizej bezczaszkowce i ostonice nietrudno
zauwazy¢ sporo cech wspoélnych, faczacych
wspodlczesne kraglouste wlasnie z nimi.
Dlatego obserwujac minoga patrzymy na
zwierze o archaicznej, jakby ,pra-rybiej”
konstrukeji: robakowate cialo jest usztyw-
nione tylko pretem z elastycznej chrzastki,
dzieki czemu moze sprawnie plywa¢ falu-
jac na boki, na przodzie ma zlokalizowane
detektory waznych bodzcéw (wzrok, wech,
stuch), a tylna czes$¢ ciala jest sptaszczona
bocznie i zaopatrzona w pletwe tworzaca
rodzaj wiosta. Przez otwor ustny i otwory
skrzelowe przeplywa do gardzieli woda
niosgca czastki pokarmu i tlen. Lokomocja
stuzy przede wszystkim przemieszcza-
niu si¢ do miejsc, gdzie jest wigksza do-
stepno$¢ pokarmu odcedzanego z wody.
Skamienialos$ci $wiadczg o tym, Ze takie
zwierzeta zyly pot miliarda lat temu, na
poczatku ery paleozoicznej. Oczywiscie
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wspoélczesne minogi nie s zywymi ,,za-
bytkami” - przez caly czas, ktéry uplynal,
ewoluowaly dostosowujac si¢ skutecznie
do swych s$rodowisk. Jednak do dzi$§ nie
stracily pradawnej postaci, ktéra pomaga
nam wyobrazi¢ sobie, jak mogly wyglada¢
pierwsze ryby na Ziemi. Wydaje sie, ze
ten ksztalt ciala wcigz $wietnie sie spraw-
dza, bo wszystkie znane gatunki minogéw
— jest ich 48 pogrupowanych w 10 rodza-
jach i trzech rodzinach - wygladaja bardzo
podobnie. Dlatego ich oznaczanie opiera
sie przede wszystkim na liczbie, ksztalcie
i ulozeniu z¢gbdw, co wymaga profesjonal-
nego przygotowania.

Wydaje sie, ze minogi dodaty do mo-
delu zycia swoich odlegtych przodkéw tyl-
ko dwa elementy: zdolno$¢ do atakowania
wigkszych ofiar oraz odbywania wedréwek
tarfowych. Jezeli chodzi o pierwszg z tych
zdolnoéci, to fakt nieposiadania szcze¢k nie
wyklucza mozliwoéci zadawania groznych
ran. Lejkowate usta mogg by¢ dobra przy-
ssawka, zwlaszcza kiedy sg usiane haczyko-
watymi rogowymi zgbkami, ktore - cho¢
nie s3 kostne jak nasze, to réwnie dobre.
Tlokowaty jezyk jest zaopatrzony w wiek-
sze ostre zeby, dzieki czemu moze sprawnie
wycina¢ kesy ciala ofiary i kierowac¢ je do
gardzieli, sprawdza si¢ tez przy wysysaniu
krwi. Jednak minogi nie rodza sie¢ tak bru-
talnymi drapieznikami - przychodza na
$wiat jako larwy pozbawione zgbow i §le-
pe (dlatego sa nazywane $lepicami), ktore
kryja si¢ zagrzebane w migkkim dnie i od-
zywiaja sie drobnym pokarmem odfiltro-
wywanym z wody (podobnie jak robig to
malze). Dopiero po przeobrazeniu rozwi-
jaja si¢ im oczy i pojawiaja z¢by, a ich tryb

zycia ulega zmianie — zaczynaja atakowa¢
ryby lub wieksze bezkregowce. Z ta zmiang
moga sie wiaza¢ dalekie wedréwki ku za-
sobniejszym Zerowiskom, a potem powrdt
do miejsc, gdzie mozna daé poczatek no-
wemu pokoleniu.

W 1995 roku zostaly objete ochrong
wszystkie cztery gatunki naszych mino-
goéw. Najwiekszym z nich jest mindg mor-
ski, Petromyzon marinus, ktéry moze osig-
ga¢ okoto 1 m dlugosci i mase ponad 2 kg,
lecz doroste osobniki zwykle mierza 60-
90 cm (ryc. 1). Jest to gatunek anadromicz-
ny, ktoéry zyje w morzu, a tarlo odbywa
w rzekach. Jego zasieg obejmuje pdéinocny
Atlantyk wzdluz europejskich wybrzezy
od p6inocnej Afryki do Skandynawii, wraz
z zachodnig czeécig Morza Srodziemnego
i Baltykiem, oraz przez Islandie i potu-
dniowy kraniec Grenlandii do wybrzezy
amerykanskich od Labradoru do Florydy.
Tarlo odbywa wiosnag (w Polsce zwykle
w maju przy temperaturze wody okoto
20°C) w rzekach i potokach z dnem zwiro-
wo-kamienistym, gdzie samce przybywaja
przed samicami i przygotowuja gniazda
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2 | Minég strumieniowy

(okaz zakonserwowany)

Otowek uzyty dla pokazania wielkosci
osobnika ma dtugos¢ 17,5 cm i Srednice 7 mm
fot. Antoni Amirowicz

tarfowe, oraz z partiami dna piaszczysto-
-mulistego, gdzie moga zagrzebywac sie
larwy ($lepice). Zasieg wedréwek tarlo-
wych moze dochodzi¢ do kilkuset kilo-
metréw. Dojrzale osobniki nie kierujg sie
do swoich macierzystych potokéw, lecz
lokalizujg ujscia rzek, ktérych woda niesie
feromony zyjacych w nich $lepic, co wska-
zuje na istnienie tam odpowiednich wa-
runkéw dla ich potomstwa. Przybywajace
na tarliska samice s wabione feromona-
mi oczekujgcych ich samcéw i skladajg
w gniazdach 150-300 tysiecy ziaren ikry.
Po tarle osobniki doroste ging. Slepice
spedzaja w rzece 6-8 lat osiagajac dlugos¢
okolo 15 cm, a po przeobrazeniu sptywaja
do morza, gdzie zyja 2-3 lata. Mindg mor-
ski nie jest liczny na obszarze naturalnego
zasiegu, czego przyczyna s3 hydrotech-
niczne bariery uniemozliwiajace migra-
cje oraz nieodpowiednia jakos¢ wody



na odcinkach, gdzie mogltyby zy¢ $lepice.
W Polsce jest gatunkiem rzadkim, a jego
zasieg w naszych rzekach ogranicza si¢
obecnie do dolnego biegu Wisty i Odry
oraz rzek przymorskich. Jest objety ochro-
na $cista z zaznaczeniem, ze wymaga
ochrony czynne;j.

Zupelnie inna jest sytuacja tego gatun-
ku w Wielkich Jeziorach w Ameryce Pét-
nocnej, dokad mindg morski dotart w la-
tach 30. XX wieku po wybudowaniu ka-
natu zeglugowego omijajacego wodospad
Niagara. Znalazt tam dogodne warunki
do zycia i zadomowil si¢ w jeziorach, nie
sptywajac do morza. Rozwdj jego popula-
cji zbiegt sie tam w czasie z katastrofalnym
spadkiem wielko$ci eksploatowanych stad
ryb tososiowatych i koregonidéw o duzym
znaczeniu gospodarczym. Z tego powodu
w USA i Kanadzie prowadzone sg kosztow-
ne programy ograniczania liczebnoéci mi-
nogdéw morskich, ktére cho¢ nie przynosza
oczekiwanych efektéw, to sprzyjaja gro-
madzeniu wiedzy o biologii tego gatunku.
Mozna przypuszczaé, ze niezadowalajaca
skuteczno§¢ zwalczania minogéw bierze
sie z tego, ze jako§¢ srodowiska w tam-
tejszych rzekach jest znacznie lepsza niz
u nas. W skali globalnej gatunek nie jest
zagrozony i wedlug oceny IUCN posiada
kategorie LC (najmniejszej troski).

Kolejnym naszym chronionym mino-
giem jest mindg rzeczny, Lampetra fluvia-
tilis, ktory jest gatunkiem europejskim:
wystepuje od Polwyspu Pirenejskiego
do Skandynawii, wraz z Wyspami Bry-
tyjskimi i Baltykiem. Wcze$niej wyste-
powal tez w zachodniej cze¢$ci Morza
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Srédziemnego, gdzie prawdopodobnie
wyginal. Réwniez w Polsce zaznaczyl si¢
regres jego zasiegu. Kiedy$ byl notowa-
ny w dorzeczach Wisty i Odry, a obecnie
juz tylko w dolnych biegach tych rzek
iwich doptywach. Przyczyny sa te same, co
w przypadku minoga morskiego: hydro-
techniczne bariery oraz nieodpowiednia
jako$¢ wody i siedlisk w rzekach. Minog
rzeczny jest mniejszy od minoga mor-
skiego, bo osiaga dtugo$¢ tylko 30-50 cm.
Dlatego tez rdzni si¢ od niego ilo$cig skta-
danej ikry (do 40 tysiecy) i dlugoscia zy-
cia: 3-6 lat w rzece i 2 lata w morzu. Poza
tym, biologia obu gatunkéw jest bardzo
podobna. Odmienne jest natomiast nasze
podejscie do ochrony minoga rzeczne-
go. Przez pierwsze 9 lat ochrony, do 2004
roku, chronione byty tylko $lepice, a osob-
niki doroste byly objete jedynie ochro-
ng czeSciowy. Potem przez 10 lat mindg
rzeczny zostal zréwnany pod tym wzgle-
dem z minogiem morskim (ochrona $ci-
sta z wymogiem ochrony czynnej), a od
roku 2014 do teraz jest chroniony tylko
czeg$ciowo, co przypuszczalnie jest proba
pogodzenia ochrony gatunkowej z za-
pewnieniem mozliwoéci potowdéw pod-
czas wedrowki na tarfo. Takie podejscie
do ochrony gatunku odbywajacego tar-
fo tylko raz w zyciu jest ryzykowne. Ten
problem zostal oméwiony w poprzednim
artykule o naszych rybach chronionych
(Amirowicz 2022). W skali globalnej mi-
ndg rzeczny ma kategorie LC, ale z zazna-
czeniem, ze trend stanu jego populacji nie
jest znany, co powinno sklania¢ do ostroz-
noéci, szczeg6lnie w naszym kraju, gdzie
widoczne jest kurczenie si¢ jego zasiegu.

Gatunkiem siostrzanym minoga rzecz-
nego jest mindg strumieniowy, Lampetra
planeri (ryc. 2). Ewolucyjne rozejscie si¢
tych minogdéw wzielo si¢ ze skrocenia cy-
klu zyciowego jednego z nich, polegajace-
go na rezygnacji z dluzszego zycia postaci
doroslej. Po przeobrazeniu minoég strumie-
niowy nie przyjmuje pokarmu, przystepu-
je do tarla, a potem ginie. Z tego wynika
jego mniejsza wielko§¢ réwna diugosci
wyro$nietej $lepicy (okolo 15 cm), krét-
sze zycie (3-6 lat), mniejsza ptodnos¢ (do
2000 ziaren ikry) i brak wedréwek. Zasieg
obu gatunkéw byl niegdy$ praktycznie
jednakowy. W Polsce mindg strumienio-
wy wystepuje w wielu miejscach, ale jego
zasieg kurczy sie z powodu utraty siedlisk
na skutek przeksztalcen hydrotechnicz-
nych potokéw, i ztej jakosci wody. Dziwi,
ze byl objety ochrong $cista tylko do 2014
roku, a obecnie ochrong czesciowg. W ska-
li globalnej gatunek ma kategori¢ LC.

Gatunkiem bardzo podobnym do mi-
noga strumieniowego jest ostatni z naszych
minogéw - mindg ukrainski, Eudontomy-
zon mariae, ktory wystepuje w $rodkowej
Europie od dorzecza Dunaju i Wisly do
Wolgi, i pomiedzy Baltykiem i Morzem
Czarnym. Jego cykl zyciowy tez jest ogra-
niczony do stadium $lepicy, zyje 4-6 lat, po
przeobrazeniu nie Zeruje, sklada przecietnie
4000 ziaren ikry i ginie po tarle. Zagraza mu
niszczenie siedlisk i zanieczyszczenie wody.
Historia jego ochrony jest taka sama jak mi-
noga strumieniowego: do 2014 roku byla
to ochrona $cista, a potem tylko czg$ciowa.
W skali globalnej gatunek ma kategorie LC,
ale z wyraznym zaznaczeniem tendencji
spadku wielkosci jego populacji.
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Na zakonczenie trzeba wspomnieé
0 naszym pigtym minogu — minogu Wta-
dykowa, Eudontomyzon vladykovi. Jego
wystepowanie zostalo odnotowane w la-
tach 60. XX wieku w Czarnej Orawie (na-
lezacej do dorzecza Dunaju w zlewisku
Morza Czarnego). Obecnie odrebno$¢ tego
gatunku jest kwestionowana, bo przypusz-
cza sie, ze on moze by¢ podgatunkiem mi-
noga ukrainskiego. Sladem tej watpliwosci
jest objecie w latach 2001-2004 ochrong
Scisty wszystkich gatunkéw, z wyjgtkiem
postaci dorostych minoga rzecznego, co
wystawia dobre $wiadectwo przezornosci
ustawodawcy. Mozna by sobie zyczy¢, zeby
w mozliwie najblizszej przyszlosci ten zapis
powrdcil, ale w kroétszej formie, zapewnia-
jacej ochrone $cista wszystkim gatunkom
naszych minogdw.

Antoni Amirowicz
amirowicz@iop.krakow.pl
Zaktad Biologii Wéd im. Karola Starmacha
Instytut Ochrony Przyrody
Polskiej Akademii Nauk
al. Adama Mickiewicza 33, 31-120 Krakéw
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