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1| Profesor Adam Lomnicki
w Bolechowicach, 2016 r.
fot. Michat Woyciechowski

W dniu 15 grudnia 2021 roku w wieku
86 lat zmarl w Krakowie profesor dr hab.
Adam Lomnicki, jeden z najwybitniejszych
polskich ekologéw i biologéw ewolucyj-
nych naszych czaséw, pracownik Zakladu
(dzi$ Instytutu) Ochrony Przyrody PAN
w Krakowie, pdzniej Instytutu Biologii
Srodowiskowej Uniwersytetu Jagiellon-
skiego oraz Instytutu Biologii Ssakéw PAN
w Bialowiezy. Od wielu lat czlonek rzeczy-
wisty PAN, czlonek PAU oraz dwoch pre-
stizowych zagranicznych instytucji nauko-
wych - Akademia Europaea i American
Society of Naturalists, byl tez czlonkiem
Rady Redakcyjnej amerykanskiego cza-
sopisma ,Evolutionary Ecology Research”
i niektérych krajowych wydawnictw nau-
kowych.

Adam Krzysztof Lomnicki urodzil si¢
28 czerwca 1935 roku w Warszawie, w ro-
dzinie inteligenckiej. Ojciec, Zbigniew, byt
uznawanym matematykiem ,,szkoly lwow-
skiej”, zolnierz II Korpusu Wojsk Polskich
na Zachodzie, w kraju i potem w Anglii,
gdzie osiadl po wojnie. Adam (byli$my od
poczatku naszej znajomosci na ty) pierw-
sze lata zycia spedzil z w Sokolowie Ma-
fopolskim, a od 1947 roku cala rodzina
zamieszkala w Zakopanem. Studia roz-
poczat w 1952 roku na Wydziale Biologii
i Nauk o Ziemi U]J. Ukonczyt je w roku
1957, bronigc pracy magisterskiej w Za-
kiadzie Zoopsychologii i Etologii U], wyko-
nanej pod kierunkiem profesora Romana
Wojtusiaka. Tuz po studiach znalazl zatrud-
nienie w Tatrzanskim Parku Narodowym
w Zakopanem, a nastepnie w Zakladzie
Ochrony Przyrody PAN w Krakowie, ma-
jacym swa siedzibe przy ul. Arianskiej 1.

Odszed! cztowiek nietuzinkowy, praw-
dziwy uczony-teoretyk i mysliciel, czotowy
badacz zagadnien w zakresie teorii ewolu-
¢ji, jak i biologicznych teorii nizszego rzedu
pozostajacych w relacji z nadrzedng teorig
darwinowska. Zajmowal si¢ miedzy inny-
mi zagadnieniami samoregulacji populacji,
wczesdniej uwazanej za sprzeczng z darwi-
nowska teorig ewolucji. W swych bada-
niach (m.in. na stutbiach) podejmowat
zagadnienia modyfikacji teorii ewolucji -
teorii doboru grupowego ogloszonej przez
V.C. Wynne'a-Edwardsa, jak tez teorii do-
boru krewniaczego, sformutowanej przez
W. D. Hamiltona (np. Lomnicki 1987).
Adam stale przypominal, ze ewolucja nie
ogranicza si¢ do wyjasnienia pochodzenia
gatunkéw, ale ttumaczy tez inne zjawiska
biologiczne, tacznie z pochodzeniem zy-
cia; nie jest procesem celowym i cokolwiek
przewidywalnym, lecz losowym. Twierdzit,
ze nalezy oddziela¢ sprawy wiary od nauki,
w tym od teorii ewolucji, ktéra absolutnie
- jak to okreslal - nie sktania do opuszcza-
nia jakiegokolwiek ko$ciota.

W profilu badawczym profesora Lo-
mnickiego wiele miejsca zajmowaly tez
takie zagadnienia, jak dynamika liczebno-
$ci populacji, zmienno$¢ wewnatrzpopula-
cyjna, poziomy doboru naturalnego oraz
eksperymenty na populacjach laboratoryj-
nych, m.in. na populacjach Tribolium. Znat
dobrze problemy ochrony przyrody. Duze
znaczenie przywiazywal do modelowania
proceséw przyrodniczych i stosowania
matematyki w badaniach biologicznych.
Przy swym ulubionym dziale biologii po-
zostawal przez cale Zycie, stajac sie¢ trud-
nym do do$cigniecia mistrzem.
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2| Dr Adam Lomnicki wypalajgcy relaksowg fajke podczas eksperymentu terenowego

na Slimakach w Puszczy Niepotomickiej, w Ispinie (IBB lata 1967-1968). Zwraca tez uwage,
historyczna juz, blotnista droga lesna, z Ispiny do Chobotu, przecinajgca kompleks lesny Grobla,
ktora wkrétce potem zostata przebudowana na szose asfaltowg, na ktorej co roku pod kotami
pojazdow ging masowo plazy i inne zwierzeta Puszczy

fot. Zbigniew Glowaciriski
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Profesor Lomnicki na poczatku swej
kariery naukowej odbyt kilka waznych
dla swego rozwoju wyjazdow i stazy za-
granicznych, kolejno w Anglii (Oxford U.
1959, Cambridge U. 1976/77) i Stanach
Zjednoczonych (University of Michigan
1964/65). Poznat tam blizej §wiatowe tren-
dy panujace w dziedzinie nauk biologicz-
nych, jak tez zachodnie wzorce uprawiania
nauki, do ktérych byl mocno przekonany
i ktore zalecal w swoim otoczeniu.

Przywiozl tez swoje nowe pomysty na
publikacje, dotyczace m.in. zagadnien
ochroniarskich (np. Lomnicki 1971). Pod-
czas pierwszego, trzymiesiecznego pobytu
w Wielkiej Brytanii na Oxfordzie (1959)
jako wolontariusz zdobywal wiedze i do$-
wiadczenia w Bureau of Animal Population,
ktérego dyrektorem byt Charles Elton -
jeden z gléwnych tworcow wspoltczesnej
ekologii i zarazem pionierski badacz w za-
kresie ekologii inwazji zwierzat i roélin,
autor slynnej monografii na ten temat,
wydanej takze w Polsce (Elton 1958,
1967). Od Eltona przywiozl koncepcje
swej pracy doktorskiej, ktérg zrealizowat
i obronit w 1961 roku na Uniwersytecie
Jagielloniskim. Na tej uczelni uzyskat poz-
niej habilitacje (1970) i tytul profesora
(1981).

Bedac w pelni swej aktywnosci zawo-
dowej, w latach 1979-1980, podjal Adam
wspolprace z uniwersytetem w Oslo, w Nor-
wegii, a w 1983 roku jako visiting professor
przez sze$¢ miesiecy przebywal najpierw
w College Nordfield w Stanach Zjedno-
czonych, a pézniej, w 1989/90, pdt roku na
Uniwersytecie w Lund, w Szwecji. W mie-

dzyczasie w Stanach Zjednoczonych wydat
dzieto swego zycia, ktére sam uznatl za swo-
je opus magnum (Lomnicki 1988), a ktd-
re znalazto niebywale szeroki oddzwieck
w kregu biologéw, nie tylko ewolucyjnych.
Kontakty z Uniwersytetem w Oslo zaowo-
cowaly wspélng publikacja Adama z czo-
fowym norweskim ekologiem ewolucyj-
nym - Nilsem Chr. Stensethem. Wysoko
impaktowe publikacje mocno ugrunto-
waly pozycje naukowag Adama w $wiecie
biologéw ewolucyjnych, zdominowanym
w szczegllnosci przez Anglosasow. Wéréd
jego krajowych publikacji naukowych
wybija sie ksigzka naukowa ,Zarys me-
chanizméw ewolucji” - dzielo (w kolej-
nym, uzupelnionym wydaniu) siedmiu
autoréw krakowskich, wydane pod redak-
¢ja Haliny Krzanowskiej i Adama Lomni-
ckiego (1995). Publikacja ta, zapoczatko-
wana wczesniej przez profesora Henryka
Szarskiego (1976), stala si¢ nowoczesnym
podrecznikiem akademickim wielce uzy-
tecznym zaréwno dla studentdw, jak i za-
wodowych biologéw. Adam byt tez jednym
z trzech autoréw podrecznika wprowadza-
jacego do genetyki populacji (Krzanowska,
Yomnicki, Rafiiski 1982). W ostatnich
latach ukazata si¢ kolejna, tym razem sa-
modzielnie napisana, ksigzka naukowa
Adama, wydana (we wznowionym nakta-
dzie) w jezyku polskim (Lomnicki 2013),
bedaca zwigzla prezentacja wspdlczesnej
wiedzy o ekologii ewolucyjnej, oparta na
wykladach prowadzonych przez Autora na
Uniwersytecie Jagiellofiskim.

W bogatej bibliografii Adama co naj-
mniej kilkanascie pozycji naukowych, ar-
tykuléw i monografii, opublikowanych zo-
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stalo w $wiatowych wydawnictwach z wy-
sokiej i najwyzszej ,,potki”, jak tez liczne ar-
tykuly przegladowe i polemiczne z zakresu
nauk biologicznych badz dotyczacych sze-
roko pojetej nauki. Aktywnie uczestniczyt
w debatach i sporach naukowych, wnoszac
niekiedy $miale pomysty reformatorskie
w nauce i nauczaniu, czesto do$¢ radykal-
ne. Mial talent i wiedze pozwalajacg po-
dejmowa¢ trudne tematy. Zapewne wiele
0s6b starszego pokolenia pamieta stynne
dyskusje biologéw prowadzone na tla-
mach ,Wiadomosci Ekologicznych” (1978),
wywolane postawionym przez Adama
Lomnickiego metodologicznym pytaniem:
holizm czy redukcjonizm w badaniach bio-
logicznych, czy realnie istniejg zespoty/su-
perorganizmy? Z duzym zaangazowaniem
wystepowal w sprawach podniesienia po-
ziomu nauki polskiej, konfrontujac jej stan
z krajami wiodacymi w naukach biologicz-
nych, jak zwlaszcza Stany Zjednoczone,
czy tez kraje zachodnioeuropejskie i nor-
dyckie. Odrzucal poglad, jakoby wysoka
jako$¢ badan wynikata z wysokiego pozio-
mu moralnego uczonych, ktéremu miatby
stuzy¢ kodeks etyczny, sugerowany w nie-
ktérych gremiach naukowcéw (Lomnicki
1995 a). Uznawal, co zresztg zostalo z cza-
sem wprowadzone w zycie, Ze W ocenie
ludzi nauki wystarczg nawet proste zabiegi
socjotechniczne w rodzaju uzaleznienia
promocji uczonych od sily przebicia (im-
pact factor) pism, w ktérych publikujg swo-
je prace.

Adam byl znakomitym statystykiem.
W dawnej siedzibie Zakladu Ochrony
Przyrody na Arianskiej 1 i Lubicz 46
z wlasnej inicjatywy organizowal i pro-
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wadzil kursy statystyki dla pracowni-
kéw, a wkrotce potem wydal podrecznik
statystyki dla przyrodnikéw, pdzniej
wielokrotnie uzupelniany i wznawia-
ny (Lomnicki np. 1999 i dalsze lata).
W Zakladzie Ochrony Przyrody uczyl
tez korzystania z pierwszych komputeréw
ijednego z pierwszych jezykéw maszyn cy-
frowych, jakim byl FORTRAN. Z niemala
satysfakcja, pod okiem Adama i jego asy-
stentki — mgr fizyki Heleny Warkowskiej,
rozpisywaliémy rutyny i subrutyny, ktore
wprowadzone wraz z calym programem
do poteznego komputera HONEYWELL
dostarczaly nam oczekiwane wydruki.
W latach 70., za kadencji Pani Profesor
Kornasiowej, byl tez Adam gtéwnym or-
ganizatorem cotygodniowych otwartych
zebran ekologicznych, stynnych integra-
cyjnych seminariéw, ktére byly prowa-
dzone na przemian w Zakladzie Ochrony
Przyrody PAN i w Zakladzie Ekologii UJ.

W tych niepelnych wspomnieniach
0 Adamie Lomnickim przytaczam wyda-
rzenia gtéwnie z dwoch pierwszych dekad,
czyli poczatkéw jego pracy w ZOP PAN,
bedacych dla nowych generacji biologéw
juz odleglta historig. Zapewne wkrotce
uniwersyteccy koledzy i wspétpracownicy
Profesora dopisza wiecej do tego zyciorysu,
zwlaszcza ze po przejsciu Profesora w 1977
roku na Uniwersytet zaktywizowal on swo-
ja dziatalno$¢ w zakresie dydaktyki i orga-
nizacji zycia naukowego. Objal tez nowe
i niefatwe funkcje dyrektorskie w Instytucie
Nauk o Srodowisku U] i Instytucie Biologii
Ssakéw PAN w Bialowiezy. Kontynuowat
i podejmowal nowe funkcje w wewnetrz-
nych strukturach PAN; byt m.in. przewod-

3| Dr Adam Eomnicki (po lewej) na wycieczce w Tatrach, oprowadzajgcy wraz z Panig docent
Anng Medweckg-Kornas (fotografuje krokusy w Dolinie Chochotowskiej) wizytujgcego Zaktad
Ochrony Przyrody PAN biologa ewolucyjnego i ornitologa dr Martina Moynihana (stojgcy po
prawej), dyrektora Smithsonian Tropical Research Institute w Panamie (koniec lat 60.).

fot. Zbigniew Glowaciriski

niczacym Komitetu Ekologii PAN (1987-
1990), Komitetu Biologii Ewolucyjnej PAN
(1990-2007), a od roku 2000 niemal do
konca zycia — przewodniczyt Radzie Nau-
kowej Instytutu Ochrony Przyrody PAN.
Znal Instytut ,,od podszewki’, takze jego
role w nauce i ochronie przyrody, do konica
byt dla Instytutu intelektualnym i moral-
nym wsparciem.

Gdy Adam podejmowal swoja pierw-
szg pracg, ZOP PAN byl niewielky jeszcze
placowka naukowa, utworzong wkrotce
po wojnie i kierowang w poczatkowych la-

tach przez profesora Wiadystawa Szafera
- botanika, niewatpliwie wielka postaé
w $rodowisku akademickim Krakowa.
Placéwka byla niewielka (jakkolwiek pod-
legaly jej 4 ekspozytury/oddzialy w aka-
demickich miastach Polski, Stacja Nauko-
wa i Alpinarium w Zakopanem), ale wy-
rozniata sie jakze prominentng obsadj.
Oproécz profesora W. Szafera mozna tu
wymieni¢ m.in. takie profesorskie slawy,
jak: Walery Goetel (geolog, etatowo takze
AGH), Mieczystaw Klimaszewski (geo-
graf, UJ), Bronistaw Ferens (ornitolog,
UJ), Stefan Myczkowski (lesnik, WSR, dzis
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4| Dr Adam Eomnicki podczas wycieczki w Tatry w towarzystwie
doc. Anny Medweckiej-Kornas i wizytujgcego Zaktad Ochrony

Przyrody PAN dr Martina Moynihana (lata 60.).
fot. Zbigniew Glowaciriski

Uniwersytet Rolniczy), Jerzy Fabijanowski
(lesnik, WSR), a takze dr Antonine Len-
kowa - zoolog, autorke stynnej ksiazki
»Oskalpowana Ziemia”. Wedtug przekazéw
starszych pracownikéw Zakladu, Adam byt
faworytem profesora Szafera, ktéry widziat
w nim perspektywicznego zoologa pracuja-
cego na rzecz ochrony fauny. Adam wybrat
jednak teoretyczny, intelektualnie bardziej
ambitny, kierunek badan, ale tez nigdy
nie wyrzekal si¢ zaangazowania w ochro-
ne przyrody, ktdrg uwazal za swojg wazng
powinnos¢ zawodowa i ktorg zawsze przy-
wolywal w swoim curriculum vitae. Bedac
pracownikiem Zaktadu Ochrony Przyrody
PAN pierwsze badania naukowe przepro-
wadzil w Tatrzanskim PN, opisujac na
podstawie porozy kozice tatrzanskie, a nie-
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co pdzniej opisal rozmieszczenie i struktu-
re liczebng pajeczakéw w Tatrach polskich.
Obie prace (Lomnicki 1961, 1963) zostaly
opublikowane w czotowych polskich wy-
dawnictwach naukowych. Co ciekawe,
zwlaszcza ta pierwsza publikacja, zda-
waloby sie najprostsza i gingca w zbiorze
jego pozniejszych finezyjnych opracowan,
dostarczyla Adamowi sporo satysfakcji.
Wymienial ja w dokumentacjach personal-
nych wérdéd tych wazniejszych - prawdo-
podobnie z sentymentu.

W latach 60. kierownictwo Zakfadu
objeta docent Anna Medwecka-Kornas,
dokonujac bardzo odwaznego i udane-
go przeorientowania Zakladu OP PAN
w interdyscyplinarny zespdl, w wigkszo-

$ci mlodych pracownikéw, wprowadzajac
go w nurt wielkiego Miedzynarodowego
Programu Biologicznego (IBP - Interna-
tional Biological Programme), skierowa-
nego gléwnie na badania produktywnosci,
dynamiki i funkcjonowania ekosystemow.
W zespole tym Adam Lomnicki byt nie-
watpliwie najbardziej znaczacym wspar-
ciem intelektualnym dla pani Kornasiowej,
ktérej powierzono koordynowanie prac
zwiazanych z IBP na terenie calej potu-
dniowej Polski. Jednocze$nie Adam, od-
stepujac nieco od klasycznych zagadnien
faunistyczno-ochroniarskich, byt juz moc-
no zaangazowany w ekologie populacyjna
i modelowanie. W tym to czasie, nieocze-
kiwanie (dla ekologéw lowieckich), opra-
cowal, jakby dla treningu, wlasny model
optymalizacyjny odlowu saren, oparty
na materiale z Puszczy Niepolomickiej
(Lomnicki 1975b). W tamtych latach
(60.-80.) Puszcza byla swego rodzaju
poligonem  badawczym  krakowskiego
o$rodka naukowego. W ramach IBP po-
wstalo w Zakladzie wiele innych warto-
$ciowych publikacji, w tym, na zakoncze-
nie Programu, opracowany zostal jeden
z pierwszych w $wiecie ilo§ciowych ,,mo-
deli” przeplywu energii przez ekosystem
lasu liSciastego, na przykladzie lasu gra-
dowego Puszczy Niepolomickiej. Jednym
z gltéwnych wykonawcéw tego zadania
byt Adam (Medwecka-Kornas, Lomnicki,
Bandota-Ciofczyk 1974). Pézniej bada-
nia te, w znacznym poszerzeniu o proble-
matyke skazen $rodowiskowych, prze-
jat zespot biologéw UJ, kierowany przez
profesora Wladystawa Grodzinskiego.
W wyniku tych prac powstalo efektow-
ne dzielo monograficzne opublikowane

w Wydawnictwie Springera (Grodzinski,
Weiner, Maycock 1984), z udziatem au-
torskim przedstawicieli réznych uczelni
i instytutéw osrodka krakowskiego. Lata
60.-70. XX wieku to eksplozja ekologii
w $wiecie. Stuszna wydaje si¢ opinia, ze
tematyka IBP, jak na tamte czasy, ,byla
ze wszech miar nowatorska” (np. Weiner
2020), wywolujaca w zespotach wiele entu-
zjazmu badawczego. Mozna tez doda¢, ze
ZOP PAN, uczestniczac w tym programie,
w znacznym stopniu wprowadzil ekologie
do krajowej ochrony przyrody,

Mozna by zarzucaé¢ Adamowi, ze jego
zaangazowanie w ochrone przyrody byto
zbyt malo widoczne, a ochrona przyrody
w jego zyciorysie zbyt daleko zepchnie-
ta gdzie§ na pobocze jego podstawowej
tworczosci. Faktycznie, Adam zachowywat
pewien dystans do publicznych dzialan
ochroniarskich, nie byl osobg wojujaca
w typie aktywnego ochroniarza-dzialacza.
W tej roli czul si¢ raczej stabo i niepewnie.
Opublikowal natomiast kilkanascie lub
nieco wigcej artykutéw wprost o tematyce
ochroniarskiej, w tym co najmniej jeden
za granicg (np. Lomnicki 1971). Napisal
tez bardzo interesujacy artykul dotyczacy
metapopulacji i ochrony gatunkéw w po-
jeciu metapopulacji (Lomnicki 2000).
Podejmujac w Zakladzie redaktora naczel-
nego ,,Biological Conservation” — Duffeya
— pozyskal go do przygotowania na tamach
polskiego rocznika ,Ochrona Przyrody”
metodycznie waznej publikacji na temat za-
rzadzania rezerwatami przyrody Wielkiej
Brytanii (Duffey 1973). Dzialalnos$¢ ochro-
niarska Adama Lomnickiego sprowadzata
sie tez do organizacji w Zakladzie (niekiedy
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5 | Na moscie wislanym w Ispinie: dr Adam Eomnicki w drodze do powierzchni badawczych
w Puszczy Niepolomickiej, w towarzystwie mgr botaniki Julity Banasik i dr Williamsona -
amerykanskiego ornitologa-ekologa (po prawej w glebi)

fot. Zbigniew Glowacirski

wspolnie z botanikami z sgsiedztwa) semi-
nariéow w ramach Studiéw Doktoranckich
PAN dotyczacych m.in. szeroko pojetej
ochrony przyrody.

Adam byl biologiem racjonalistg, uspo-
sobionym filozoficznie, ktory, zwlaszcza
pod koniec zycia, zadawat sobie i rozmoéw-
com egzystencjalne pytania, jak np. dla-
czego sie starzejemy, dlaczego umieramy,
dlaczego mezczyzni dozywaja diugich lat,
skoro w poinym wieku sg juz reproduk-
cyjnie nieuzyteczni. Czgsto w swoim sty-
lu odpowiadal sam sobie z humorem, jak
np. na ostatnie z tych pytan (Lomnicki
1975a, s. 221): Przypuszcza sig, ze w pale-
olicie, gdy nieznane bylo pismo, stuzyli oni
[starzy mezczyzni - ZG] do przechowywa-
nia waznych informacji o tym, co zdarzyto
sie w ciggu ich zycia, informacji moggcych
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zwigkszy¢  dostosowanie ich potomstwa.
Stgd przekonanie, ze dla zdobycia wiedzy
wystarczy wystuchaé wyktadu starego pro-
fesora. Nie wystarczy, trzeba takze czytac.
Taki byt Adam.

Byl przy tym cztowiekiem o wysokiej
kulturze, kolezenski, bez wyniostosci i bar-
dzo zyczliwy, tak wzgledem studentéw, jak
i wspotpracownikow. Nie szczedzil swego
czasu, aby komus$ co$ wyttumaczy¢ czy do-
radzi¢. Zawsze mozna bylo liczy¢ na jego
zyczliwe porady i fachowa pomoc.

Za wybitne osiagniecia naukowe i dy-
daktyczne odznaczony zostal Krzyzem
Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski.

Do konca zycia Adam utrzymywat
zywe kontakty z dawnym i pézniejszym
Instytutem, bedac wszedzie osobg bardzo

szanowang i darzong sympatia. Jednak
ciezko znosil staro$¢, zwlaszcza po $mierci
zony Rity. Pochowany zostat obok niej na
Cmentarzu Rakowickim w Krakowie.

Pozostaniesz Adamie w swoich wiel-
kich dzietach naukowych, a takze w naszej
nieodzalowanej pamieci.

Zbigniew Gfowacinski
zbiglow@poczta.onet.pl
Instytut Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk
al. Adama Mickiewicza 33, 31-120 Krakéw
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JAK SLEDZIC PRZESZLOSC
| PRZEPOWIADAC PRZYSZtOSC

W LABORATORIUM?

METABARKODING - UNIWERSALNE
NARZEDZIE DO BADANIA

SKtADU GATUNKOWEGO

Metabarkoding to metoda umozliwia-
jaca jednoczesna identyfikacje wielu ga-
tunkdw z jednej prébki za pomoca wysoko-
przepustowego sekwencjonowania DNA.
Dzieki niej, wykorzystujac proby pobrane
ze $rodowiska, mozliwe jest ustalenie, ja-
kie organizmy pozostawity po sobie w $ro-
dowisku DNA - $lad niewidzialny gotym
okiem, lecz informujacy o sktadzie gatun-
kowym danego miejsca. Metabarkoding
znalazt zastosowanie w badaniach bio-
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JOANNA
KOtODZIEJCZYK

1 | Metabarkoding drogg do masowej
identyfikacji gatunkéw

fot. Laris Koshkin (pobrane z Pixabay,
zmienione)

réznorodnosci, skutkéw zmian klimatu,
oceny czystosci srodowiska, relacji mie-
dzy organizmami, diety zwierzat, a takze
w kryminalistyce, apiologii, przemysle oraz
naukach o zdrowiu. Z tej nowoczesnej me-
tody korzysta coraz wiecej naukowcéw
z réznych dziedzin naukowych, wciaz jed-
nak istniejg gatezie nauki, w ktérych meta-
barkoding bedzie mégt zosta¢ wykorzysta-
ny w przysztosci.

Genetyka molekularna znajduje coraz
szersze zastosowanie w badaniach typowo
$rodowiskowych. Po tym jak rozwinety
sie 1 weszly do szerokiego uzytku metody
wykorzystujace zmienno$¢ genetyczna do
okreslania stopnia izolacji czy kierunkéw
migracji osobnikéw z zagrozonych popula-
¢ji i gatunkdéw, przyszedt czas na wykorzy-
stanie tzw. barkodéw DNA do oceny skta-
du gatunkowego organizméw obecnych
w rozmaitych $rodowiskach z pobranych
probek.

eDNA

Badacze mikroorganizméw nie moga
obserwowaé swoich modeli badawczych
»Na Zywo w naturalnym miejscu wystepo-
wania - s3 zbyt mate. Naukowcy zajmujacy
sie badaniem wigkszych organizméw lub
relacji pomiedzy organizmami réwniez
coraz cze$ciej wykorzystuja genetyke mo-
lekularng i DNA pobrane bezposrednio ze
$rodowiska.

Kazdy organizm (réwniez czlowiek)
pozostawia po sobie $lad w s$rodowisku
w postaci fragmentéw DNA, ktére mozna
wyizolowac i zidentyfikowaé, mimo szko-
dliwego wplywu czynnikéw zewnetrz-
nych. Po zbadaniu prébki ze $rodowiska,
jesteSmy w stanie oceni¢, jakie zwierzeta,
roéliny czy grzyby byly obecne w danym
miejscu, nawet jesli w danej chwili w ba-
danej probie znajduja sie juz tylko martwe
szczatki, a nie zywe organizmy. W meto-
dzie tej uzywa sie eDNA (environmental
DNA - DNA ,sérodowiskowe”). Jest to
DNA organizméw wyizolowane z probek
$rodowiskowych (w ktdérych kazdy orga-

nizm pozostawia $lad), a nie bezposrednio
z konkretnego organizmu. Material gene-
tyczny mozna izolowa¢ z wody, gleby, osa-
doéw, powietrza, biofilmu, czy szczatkéw
organicznych i odchodéw (Pawlowski i in.
2020). Dzigki temu mozna fatwiej i doklad-
niej okresli¢ sktad gatunkowy niz na pod-
stawie cech morfologicznych. Tradycyjne
podejscie czesto nie jest mozliwe, ponie-
waz oznaczenie do poziomu gatunku moze
wymaga¢ obecnosci konkretnego stadium
rozwoju (Ruppert i in. 2019). Co réwniez
istotne, material genetyczny moze pocho-
dzi¢ zaréwno z fragmentéw tkanek, wio-
sow, $liny, odchodéw, krwi, gamet, lisci,
owocow, pytkow, jak i z calych mikroor-
ganizméw (Ruppert i in. 2019; Pawlowski
iin. 2020).

Metabarkoding umozliwia identyfi-
kacje wielu gatunkéw na podstawie ana-
lizy jednej probki za pomoca wysoko-
przepustowego sekwencjonowania DNA.
Sekwencjonowanie to poznanie kolejno-
$ci par nukleotydow w czasteczce DNA.
Tradycyjne sekwencjonowanie metoda
Sangera pozwala na odczytanie sekwen-
¢ji tylko wéwczas, gdy w badanej prébee
znajduje sie tylko jeden wariant danego
fragmentu DNA. Natomiast przy uzyciu
wysokoprzepustowego sekwencjonowania
mozemy jednoczeé$nie odczyta¢ sekwen-
¢cje danego fragmentu DNA wystepujacego
w wielu réznych wariantach, niezaleznie czy
pochodza one od jednego czy od mieszani-
ny organizméw. Metabarkoding jest wyko-
rzystywany m.in. do analizowania prébek
$rodowiskowych, w przypadku ktorych
oznaczanie morfologiczne jest niemozliwe
lub nieoplacalne (Liu i in. 2019). Dzigki
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tej metodzie mozemy wycigga¢ wnioski na
temat poziomu bioréznorodnosci ekosyste-
mow czy siedlisk, skutkéw zmian klimatu,
stanu czysto$ci wod, relacji miedzy organi-
zmami czy diety zwierzat. Metabarkoding
znajduje réwniez zastosowanie w krymi-
nalistyce — do poznania miejsca zbrodni,
a takze w apiologii, przemysle spozywczym
czy w ochronie zdrowia.

Do sekwencjonowania wykorzystuje si¢
barkody DNA - krétkie fragmenty DNA
(markery), stanowiace ,kod kreskowy”
— dzialajacy podobnie jak kody kreskowe
umieszczane np. na opakowaniach pro-
duktéw spozywczych. Barkody sa bardzo
zmienne miedzygatunkowo, lecz niezmien-
ne wewnatrzgatunkowo dlatego umozliwia-
ja identyfikacje gatunkéw (Liu i in. 2019).
Do kazdej z grup organizméw (zwierzeta,
roliny, grzyby, bakterie) stosuje sie roz-
ne, charakterystyczne fragmenty DNA.
Najczesciej wykorzystywanymi markerami
DNA sg: dla zwierzat — fragment mitochon-
drialnego genu COI (ang. cytochrome c oxi-
dase subunit I, gen podjednostki I oksydazy
cytochromowej), dla roélin - plastydowy
gen rbcL (ribulose 1,5-bisphosphate carboxy-
lase), dla bakterii — 16S oraz dla grzybow -
gen jadrowy ITS (ang. internal transcribed
spacer) (Cristescu 2014). Tego typu barkody
pozwalaja na jednoczesne zidentyfikowanie
wielu gatunkéw nalezacych do tej samej
grupy (np. bakterii lub eukariontéw). To od-
réznia je od markeréw specyficznych tylko
dla jednego gatunku, a metabarkoding od
popularnego wczeéniej barkodingu, gdzie
stosuje si¢ barkody pozwalajace na namno-
zenie fragmentu DNA specyficznego dla
konkretnego gatunku.
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Jak przeprowadzi¢ metabarkoding?
Najpierw nalezy wyizolowaé material ge-
netyczny z pobranych prébek, np. $rodo-
wiskowych. W tym celu stosuje si¢ zwykle
komercyjne kity do izolacji, bo materiat
w postaci préb srodowiskowych nalezy do
wymagajacych. Izolat trzeba poddaé reak-
¢ji PCR (ang. polymerase chain reaction,
fancuchowa reakcja polimerazy), aby z wy-
korzystaniem odpowiednich starteréw po-
wieli¢ wybrany region DNA, czyli nasz wy-
brany barkod. Obecnie prawdopodobnie
kazdy z nas zna pojecie PCR, ale czy wiemy,
w jaki sposob pozwala na uzyskanie bardzo
duzej liczby kopi wybranego przez nas bar-
kodu, co z kolei jest konieczne do przepro-
wadzenia sekwencjonowania? (ryc. 2).

Nastepnie nalezy zobrazowa¢ otrzyma-
ne powielone fragmenty, zeby sie upewnic¢,
czy reakcja zaszta prawidtowo. Do tego
celu wykorzystuje si¢ elektroforeze, czyli
rozdzielenie fragmentéw DNA dzigki ich
dodatniemu naladowaniu w polu elek-
trycznym Zelu agarozowym.

Kolejnym krokiem jest wykonanie sek-
wencjonowania nastepnej generacji i po-
réwnanie otrzymanych sekwencji (za pomo-
ca narzedzi bioinformatycznych) z sekwen-
cjami zdeponowanymi w ogélnodostepnych
i darmowych bazach sekwencji nukleotydo-
wych (np. GenBank, BOLD, SILVA).

Badania bioréznorodnosci

Metabarkoding jest uzywany w wielu
dziedzinach nauki. Nalezy do nich m.in.
monitoring i ochrona bioréznorodno-
$ci. Przykladem mogg by¢ tutaj badania

DNA

/
ITTTTTTT
Wi
. denaturacja
N, 94-98°C

i przytaczenie starteréw
} 50-68°C

2| Schemat dziatania PCR:

w kilkuetapowym procesie nastepuje
rozdzielenie dwuniciowego DNA

i przylgczanie starteréw (krétkich
fragmentéw DNA), do ktorych enzym
polimeraza dobudowusje kolejne nukleotydy

bioréznorodno$ci  organizméw  glebo-
wych. Wiedza o mikroorganizmach gle-
bowych jest wcigz niezadawalajaca po-
przez ich ogromne zréznicowanie i trud-
noéci w oznaczaniu morfologicznym.
Metabarkoding jest szansg na doglebne
poznanie réznorodno$ci mikroorgani-
zméw glebowych oraz mechanizmoéw, kto-
re umozliwiajg im prawidtowe funkcjono-
wanie (Francioliiin. 2021).

Nie tylko badacze skoncentrowani na
organizmach glebowych odnalezli zasto-
sowanie dla metabarkodingu w swoich
badaniach. Na przyklad muchowki (rzad:
Diptera) nie s3 popularne wsréd bada-
czy, mimo swojej istotnej roli w $rodowi-
sku. Przez komplikacje napotykane przy
oznaczaniu oraz wystepowanie gatunkow
kryptycznych (gatunki, ktére sg bardzo
podobne, co uniemozliwia ich rozrdznie-
nie na podstawie cech morfologicznych)
wiele grup tych owaddéw jest nieznanych,
zwlaszcza tych zamieszkujacych obszary
tropikalne. Wykorzystanie metabarkodin-
gu w badaniu organizméw, ktdre zostaly
schwytane do pulapek, umozliwito pozna-

y; STARTER

wydtuzenie nici
N 72°C

nie znacznej réznorodnosci gatunkowe;j
muchéwek w tropikalnych rejonach Chin
(Huang i in. 2022). Podobnie jest w przy-
padku tropikalnych ptazéw bezogono-
wych, ktérych identyfikacja bez wykorzy-
stania metabarkodingu jest utrudniona
(Liiin. 2021).

Efektywny monitoring biordznorod-
noéci ekosysteméw wodnych jest niezbed-
ny do prowadzenia dzialan ochronnych.
Podobnie jak w przypadku wyzej wy-
mienionych ekosystemoéw, identyfikacja
w sposdb tradycyjny jest wymagajaca, cze-
$ciej stosowana do makrofauny i nie gwa-
rantuje powtarzalno$ci w przeciwienstwie
do metabarkodingu (Klunder i in. 2022).

Badania srodowiskowe

Metabarkoding jest uzywany réwniez
do oceny jakosci srodowiska, np. poprzez
oznaczenie gatunkow typowych dla wod
o dobrej jakosci. Bezkregowce wodne
moga by¢ trudne do oznaczenia, poniewaz
czegsto wystepuja w stadiach larwalnych
lub nie wykazujg szczegdlnych cech umoz-
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BIOINDYKATORY - organizmy, ktérych
wystepowanie informuje o jakosci
srodowiska, ze wzgledu na ich niskq
tolerancje na zmiane warunkdéw otoczenia

(Holt i Miller 2011) 3 | Metabarkoding jest wykorzystywany
PROTISTY - zré#nicowany zbior do badania wplywu zmian klimatu na
organizmow eukariotycznych (posiadajgcych funkcjonowanie ekosystemow Srodowisk
jadro komorkowe): glondw, pierwotniakbw wysokogorskich, polarnych i wodnych

i sluzowcow (Finlay 2004) fot. Natalia Kollegova (pobrane z Pixabay)

liwiajacych rozréznienie grup. Ponadto,
oznaczanie ze wzgledu na cechy morfolo-
giczne jest czasochtonne i wymaga udziatu
szeregu specjalistow (Kuntke i in. 2020).
Wykorzystanie metabarkodingu do oceny
sktadu gatunkowego bioindykatoréw*, np.
wodnych protistow*, pozwala na poszerze-
nie wiadomosci o biogeografii gatunkéw
iich ekologii (Pawlowski i in. 2016).

Jednymi z bioindykatoréw czystosci
wod sg okrzemki, bedace waznym ogniwem
w ekosystemie — stanowig pozywienie dla
innych organizmoéw. Niektore gatunki zyja
w szerokim zakresie warunkéw $rodowi-
ska, natomiast inne preferuja waski zakres.
Rozréznienie tych gatunkéw bywa trudne
i czasochfonne, stad tez badacze zdecydo-
wali si¢ na wykorzystanie metabarkodingu
do zbadania jakoéci wéd w rzekach zachod-
niej Polski: Odrze oraz Nysie Luzyckiej
(Zimmermann i in. 2015).

Naukowcy zauwazaja jednak, ze w ba-
zach danych jest wcigz niewiele informa-
cji o sekwencjach genetycznych protistow
i podkreslajg jak wazne jest poszerzanie ich
o nowe gatunki, co w przyszlosci znacza-
co usprawni identyfikacje (Pawlowski i in.
2016).

Badania skutkow zmian klimatu

Zmiany klimatu s3 uwazane za jed-
ne z najwigkszych niebezpieczenstw dla
funkcjonowania ekosystemdw, zwlaszcza
w przypadku $rodowisk polarnych, wy-
sokogorskich oraz wodnych (Guisan i in.
2019; Verrall i in. 2020; Gallego i in. 2020).
Zwyczajowo badania wplywu zmian kli-
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matu prowadzi sie w kontekscie jednego
gatunku, mimo Ze funkcjonowanie eko-
systemow jest oparte na wzajemnych re-
lacjach wielu grup organizmoéw. Uzycie
tradycyjnych metod oznaczania dla wielu
gatunkéw jednoczesnie jest trudne, dlate-
go do oceny ogélnego wplywu zmian kli-
matu na gatunki wystepujace w wodach
przybrzeznych wykorzystuje si¢ metabar-
koding (Gallego i in. 2020).

Poza badaniem zmian klimatu, ktdre
zagrazaja biordznorodnosci, metabarko-
ding jest narzedziem do poznania zmian,
ktdre nastgpily w przeszlosci, co pozwa-
la na modelowanie i przewidywanie dal-
szych zmian $rodowiskowych. Naukowcy
przeanalizowali nunataki (odizolowane
od siebie gory otoczone lodem), ktdre re-
prezentuja ekosystem wyspowy (dysper-
sja organizmoéw jest ograniczona, w tym
przypadku przez 16d). Zbadano DNA
pozyskane z osadéw i odtworzono prze-
ksztalcenia ro$linnosci na przestrzeni 130
lat. Wykazano, ze zmiany klimatu zacho-
dza szybko i w ten sam sposéb oddziatu-
ja na organizmy odizolowane od siebie
(Jorgensen i in. 2012).

Dieta organizmoéow

Analiza diety organizméw dostarcza
nie tylko informacji wprost o sktadnikach
pozywienia konkretnych gatunkéw, ale
réwniez o funkcjonowaniu ekosystemu,
stanie $rodowiska, wplywie zmian klima-
tu na gatunki, interakcji troficznych, sieci
pokarmowych, czy wplywie degradacji sie-
dlisk na zwierzeta. ,,JesteSmy tym, co jemy”
- zwierzeta sg klasyfikowane ze wzgledu
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na sposob odzywiania, od typu pobie-
ranego pokarmu zalezy ich zachowanie
i miejsce w sieci troficznej (Goldberg i in.
2020). Wykorzystanie metabarkodingu
ulatwia i uszczeg6lowia analize diety orga-
nizmoéw. Morfologiczne oznaczanie skla-
du pokarmu jest pracochlonne, a czasami
niemozliwe, ze wzgledu na konieczno$¢
usmiercenia zwierzecia w celu zbadania
zawartosci jego zoladka (van Zinnicq i in.
2021). Ograniczenia wystepuja szczegdlnie
w przypadku zwierzat chronionych lub za-
grozonych (Goldberg i in. 2020).

Wykorzystanie metabarkodingu w usta-
leniu diety okazalo si¢ skuteczne w przy-
padku sustogona brunatnego (Urocitellus
brunneus) - gryzonia z rodziny wiewiér-
kowatych, chronionego w Stanach Zjedno-
czonych. Jego specyficzny tryb zycia utrud-
nia mozliwos¢ obserwacji. Wykorzystanie
innych metod niz metabarkoding wigze si¢
z potencjalnie niepoprawnym okresleniem
sktadu pokarmu roélinnego, ktory rézni
sie stopniem strawienia resztek. Przez to
wystepowanie pewnych gatunkéw roslin
w diecie moze by¢ zawyzone, a innych -
dokladniej strawionych - niedoszacowane.
Metabarkoding ogranicza bledy wynika-
jace ze zroéznicowanego poziomu strawie-
nia pokarmu, poniewaz eDNA pozostaje
w probce niezaleznie od stopnia strawie-
nia. Analiza pokarmowa jest szczegdlnie
wazna w przypadku zwierzat hibernuja-
cych, ktore w krotkim czasie muszg pobrad
duza ilo§¢ wysokoenergetycznego pokar-
mu, co moze sie okaza¢ utrudnione na
przyklad ze wzgledu na degradacje siedlisk
(Goldberg i in. 2020). Podobne problemy
spotykali badacze duzych kregowcéw wod-

3 | Obecnos¢ orzesznicy w diecie lisa
rudego i kuny lesnej w Tatrzatiskim PN
wykazano przy wykorzystaniu metody
metabarkodingu do analizy odchodéw
drapieznikéw
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nych. Ich zerowanie bylo trudne do obser-
wagcji, a status ochronny nie pozwalal na
bezposrednie badanie tresci Zotagdka. Van
Zinnicq i wspolautorzy (2021) mogli okre-
§li¢ diete rekinéw analizujac materiat po-
chodzacy z wymazoéw z kloaki. Wezesniej
stosowane metody oceny diety na podsta-
wie odchodéw okazaly sie zawodne, gdyz
wydaliny po zmieszaniu z wodg morska
tracity warto$ci informatywne dla badaczy
(Van Zinnicq i in. 2021).

Poznanie zwyczajow pokarmowych
pozwala na zrozumienie roli zwierzat
w ekosystemie i odwrotnie - jak zmienia-
jacy sie ekosystem wplywa na organizmy.
Szczegdlnie istotne jest to w srodowiskach
narazonych na zanikanie, jak np. lasy tro-
pikalne (Hemprich-Bennett i in. 2021),
ekosystemy morskie (Zamora-Terol i in.
2020) czy tereny arktyczne (Urban i in.
2021). Degradacja siedlisk w rejonach tro-
pikalnych negatywnie wplywa na biordz-
norodno$¢, co mozna udowodni¢ wyko-
rzystujac metabarkoding do analizy diety
nietoperzy. Autorzy wykazali, ze w przy-
padku nietoperzy Zerujacych w zanikaja-
cych regionach laséw tropikalnych rézno-
rodnos¢ dostepnego pokarmu jest istotnie
ubozsza w poréwnaniu do zwierzat zyja-
cych w starodrzewach, co w konsekwencji
wplywa na zmniejszenie stabilno$ci popu-
lacji (Hemprich-Bennett i in. 2021).

Réwniez na terenie Polski prowadzone
sg liczne badania z zastosowaniem metod
metabarkodingu. Za ich pomoca udalo si¢
na przyklad ustali¢, ze w diecie dwoch ga-
tunkoéw drapieznikéw zyjacych w Tatrzan-
skim Parku Narodowym, lisa rudego i kuny

le$nej, wystepuje doé¢ rzadki gryzon - orze-
sznica leszczynowa. Obecno$¢ orzesznicy
w pokarmie wykazano po raz pierwszy do-
piero po przeanalizowaniu odchodéw dra-
pieznikdow, co dostarczyto informacji o spo-
sobie polowania lisa i kuny w tym szczeg6l-
nym gorskim terenie (Cichocki i in. 2020).

W Polsce wystepuje populacja Zubra,
ktéra z powodu zmian klimatu oraz presji
czlowieka musiata przenie$¢ si¢ z terenéw
otwartych do laséw. Badacze zadali sobie
pytanie o wplyw, jaki na zubry ma ta wiel-
ka zmiana warunkdw, a takze o to, czy zdo-
taty sie przystosowaé do funkcjonowania
w tym $rodowisku. Przeanalizowano préb-
ki odchodéw zubréw zyjacych w Puszczy
Biatowieskiej, aby za pomoca metabar-
kodingu odtworzy¢ diete tych zwierzat.
Okazalo si¢, ze dieta Zubréw jest zmienna
w zaleznosci od sezonu, jednak w ciggu cate-
go roku zubry zerowaty na gatunkach drzew.
Wykazano, ze chociaz las nie jest optymal-
nym $rodowiskiem zycia dla zubréw, pier-
wotnie przystosowanych do Zerowania na
fakach, moze zaoferowa¢ im schronienie
przed wysokimi temperaturami, owada-
mi, a takze duzg dostepnoé¢ do zrdznico-
wanego i fatwego do strawienia pokarmu.
Metabarkoding umozliwil autorom prze-
prowadzenie doglebnej analizy zwyczajow
zubra, co jest szczegdlnie istotne ze wzgledu
na to, ze populacja zubra jest bliska zagroze-
nia wymarciem (Kowalczyk i in. 2019).
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Ponadto, metabarkoding jest uzywany
do analizy diety w celu poznania zwycza-
jow konkretnych gatunkéw i ich behawioru,
a wiedze te¢ mozna wykorzysta¢ do ochro-
ny gatunkéw poprzez ochrone ich bazy
zywieniowej. Do interesujacych wnioskoéw
doszli da Silva i wspotautorzy (2020), kto-
rzy ustalili, Ze réznice w diecie bialorzytki
zalobnej (Oenanthe leucura), niewielkiego
ptaka z rodziny muchotéwkowatych, nie sg
zwigzane z dymorfizmem plciowym, ktéry
u tego gatunku nie wystepuje, a ze wzgle-
du na zréznicowany behawior plciowy. Te
wnioski moga zmieni¢ sposdb postrzegania
zwyczajow zywieniowych i behawioru row-
niez u innych gatunkéw (da Silva i in. 2020).

Relacje miedzy organizmami

Wykorzystanie metabarkodingu do-
starcza informacji o relacjach miedzy or-
ganizmami. Miedzy innymi moze postuzy¢
do zbadania interakcji gospodarz-pasozyt i
poznania réznorodnosci patogendéw danych
organizméw. Wiadomosci na temat obec-
noéci i skfadu gatunkowego pasozytéow sg
szczegllnie wazne, poniewaz patogeny dzia-
fajac negatywnie na stan zdrowia gospoda-
rzy zmniejszajg ich dostosowanie. Ponadto,
wiele zwierzat jest nosicielami pasozytow,
ktére mogg si¢ przenosi¢ takze na ludzi
(Stensvold i in. 2021). Kompleksowa analiza
patogendw jest trudna do przeprowadzenia
z wykorzystaniem mikroskopii, stad uzycie
metabarkodingu jest istotne w tej dziedzi-
nie, przez umozliwienie wykrycia paso-
zytow na kazdym etapie cyklu zyciowego.
Ponadto, uzyskanie sekwencji genetycznej
moze pozwoli¢ na poznanie pokrewienstwa
patogenéw (Bourret i in. 2021).
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Metabarkoding jest narzedziem w re-
kach badaczy zajmujacych si¢ nie tylko
zwierzetami, ale takze rodlinami czy grzy-
bami. Dzigki tej metodzie poznano zalez-
noéci pomiedzy stawonogami a owocni-
kami grzybéw, w ktorych zyja (Lunde i in.
2022). Botanicy badaja obecnos$¢ i roz-
przestrzenianie sie roslinnych patogendw,
aby zaproponowal dzialania ochronne
dla ro$lin. Wiele z choréb, ktére obecnie
zagrazaja uprawom rolniczym, jest spowo-
dowanych wzmozonym przemieszczaniem
sie ludzi i zwigzanym z tym transportem
gatunkéw inwazyjnych, co réwniez moz-
na wykaza¢ za pomocg metabarkodingu
(Bulman i in. 2018).

Kryminalistyka

Kolejne zastosowanie metabarkoding
znajduje w kryminalistyce. Dzigki iden-
tyfikacji zasiedlajacych zwloki mikroor-
ganizméw mozna okresli¢ czas zgonu czy
miejsce zbrodni badz ustali¢ przyczyne
$mierci (Giampaoli i in. 2021). Poprzez
poréwnanie pylkow roélin znalezionych
na miejscu zbrodni i odziezy podejrza-
nego mozna nawet znalez¢ sprawce (Liu
i in. 2021). Identyfikacja pylku pozwala
na okreslenie gatunkow roélin charakte-
rystycznych dla danego siedliska, co moze
wskaza¢ miejsce popelnienia zbrodni
i przyczyni¢ si¢ do odnalezienia spraw-
cy (Liu i in. 2021). Metabarkoding wyma-
ga niewielkiej iloéci DNA, co jest istotne
zwlaszcza w przypadku rozwigzywania
spraw kryminalnych, gdzie §ledczy i ba-
dacze dysponuja zaledwie §ladows ilo$cia
materiatu (Allwood i in. 2020).

Inne dziedziny

Zauwaza sie wzrost zainteresowania me-
tabarkodingiem w apiologii (dzial entomo-
logii - nauka o pszczotach). Wykorzystujac
metabarkoding do badania préb miodu
ocenia si¢ jego pochodzenie geograficzne,
zZwyczaje zerowania pszczol, kwiatowg kom-
pozycje miodu, a w konsekwencji, zréznico-
wanie roélin na terenie wykorzystywanym
przez pszczoty (Hawkins i in. 2015; Milla
i in. 2021). Analizowa¢ mozna nie tylko
pytek roélinny, ale réwniez specyficzne mi-
kroorganizmy zawarte w miodzie, ktdre
réwniez mogg informowaé o pochodzeniu
geograficznym (Wirta i in. 2021). Niewielkie
zroznicowanie gatunkowe pytkoéw roélin
odnotowane w miodzie moze $wiadczy¢
o zmniejszaniu sie zréznicowania bazy po-
karmowej dla pszczél. Mozna wigc osza-
cowal presje antropogeniczng, poziom re-
dukgiji siedlisk, skutki ekspozycji pszcz6t na
szkodniki i pestycydy (Hawkins i in. 2015).
Jednak informacje o miodzie, ktére mozemy
pozyskaé przy uzyciu metabarkodingu sa
istotne nie tylko dla naukowcéw. Réwniez
pszczelarze, a takze my wszyscy — milosnicy
miodu, mozemy zyskaé nowa wiedze.

Kolejnym zastosowaniem jest kontrola
zywnoéci i identyfikacja drobnoustrojow
chorobotwérczych odpowiedzialnych np.
za zatrucia pokarmowe. Wykorzystanie me-
tabarkodingu identyfikuje wiele gatunkéw
patogenéw w krétkim czasie, co umozliwia
szybka reakcje, ktora jest niezbedna podczas
wystapienia infekcji (Griitzke i in. 2019).
Ponadto, badacze wykorzystuja metabarko-
ding do zapobiegania chorobom grzybicz-
nym przez doglebng analize prawidlowego

i chorobowego mykobiomu (ogét gatunkéw
grzybéw obecnych w danym $rodowisku,
np. w organizmie czlowieka) u ludzi, jako ze
ze skladem mykobiomu sa zwigzane choro-
by takie jak: stwardnienie boczne zanikowe,
choroba Alzheimera, mukowiscydoza, ast-
ma, zespol jelita drazliwego, czy atopowe
zapalenie skory (Gnat i in. 2021).

Obecnie wiele si¢ méwi o mikroorga-
nizmach chorobotwoérczych przenoszonych
przez kleszcze, a do ,najpopularniejszych”
nalezy Borrelia burgdorferi, ktéra wywoluje
borelioze. Badacze postanowili z uzyciem
metabarkodingu zbada¢ kleszcze wystepuja-
ce w parkach miejskich w Poznaniu, aby si¢
dowiedzie¢, ktére mikroorganizmy sg prze-
noszone przez kleszcze i moga mie¢ nega-
tywny wptyw na ludzi. Wykazali, ze kleszcz
pospolity (ten sam, ktdry przenosi kretki
Borrelii), nie jest wektorem mikrosporydiéow
(pasozytéw o niejasnej pozycji), poniewaz
prawdopodobnie kleszcz wyksztalcit me-
chanizmy, ktére zwalczaja mikrosporydia.
Dzieki temu nie sg przenoszone dalej, np. na
ludzi czy psy (Trzebny i in. 2022).

Z tej nowoczesnej metody jaka jest meta-
barkoding juz teraz korzysta wielu badaczy
z roznych dziedzin naukowych. Zwracaja
oni jednak uwage na potrzebe systematycz-
nego rozwijania metody oraz wzbogacania
w nowe sekwencje baz danych. Wcigz istnieja
dziedziny, w ktérych metabarkoding bedzie
mogl zosta¢ wykorzystany w przysztosci.
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CZERWONA LISTA

KREGOWCOW POLSKI

- WERSJA UAKTUALNIONA
(OKRES 1 1 2 DEKADY XXI W.)
RED LIST OF POLISH VERTEBRATES

- UPDATED VERSION (15T AND 2NP
DECADE OF THE 215" CENTURY)

Stowa kluczowe:
kregowce Polski, gatunki zagrozone,
kryteria IUCN

Przedstawiono nowe, redakcyjnie zin-
tegrowane wydanie polskiej czerwonej
listy zwierzat, obejmujacej caty typ lado-
wych i wodnych kregowcéw Vertebrata,
witacznie z gromada kragtoustych Cyclo-
stomata. Na liscie tej zamieszczono 181
gatunki oszacowane pod wzgledem za-
grozen w systemie IUCN. W ostatnich
dwoéch stuleciach w dzisiejszych grani-
cach Polski wyginety 23 gatunki kregow-
céw (w czasach nowozytnych 25 gat.),
giéwnie z gromady ptakéw (16 gat.).
Natomiast w kategoriach silnych i kry-
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ZBIGNIEW
GLOWACINSKI

1| W Polsce zyje najliczniejsza w $wiecie
populacja zubra. Gatunek zmienil kategorig
zagrozenia z EN na VU

fot. Rafat Kowalczyk

tycznych zagrozeni (CR, EN, VU) znalazto
sie 88, tj. prawie potowa (48,6%) gatun-
kéw zakwalifikowanych do listy. Na ni-
niejsza liste wprowadzono 36 nowych
gatunkéw o réznym stopniu zagrozenia,
najwiecej sposrod ptakéw i (proporcjo-
nalnie do wielkosci gromady) ptazow.
W kolejnych edycjach polskiej czerwonej
listy kregowcéw odnotowano przyrost
nowych gatunkéw o 8-10%, mniej lub
bardziej zagrozonych w swietle kryteriow
IUCN.

Key words:
vertebrates of Poland, endangered species,
IUCN criteria

A new, editorial-integrated edition of
the Polish Red List of Animals - was pre-
sented, covering the entire type of terre-
strial and aquatic vertebrates, including
the Cyclostomata. This list includes 181
IUCN risk-assessed species. In the last
two centuries, 23 species of vertebrates
(25 species in modern times), mainly from
the group of birds (16 species), have be-
come extinct in the present-day borders
of Poland. However, in the categories of
strong and critical threats (CR, EN, VU)
there were 88, it is nearly 50% of classy-
ficated species. Thirty six new species
with varying degrees of threat have been
introduced to this list, the most numerous
among birds and (in proportion to the size
of the cluster) amphibians. In subsequent
editions of the polish red list of vertebra-
tes, an increase in new species by 8-10%,
more or less endangered in the light of
the IUCN criteria, was recorded.

Dlaczego czerwone listy?

Fauna, zwlaszcza fauna kregowcéw, na-
lezy do najbardziej dynamicznych i zmien-
nych komponentéw przyrody, totez — dla
oceny jej stanu i stopnia bezpieczenstwa
- niezbedne s3 okresowe lub ciagle bada-
nia kontrolne. Uzyskiwane tym sposobem
parametry populacyjne i srodowiskowe sa
podstawa do okreslenia kondycji i stop-
nia zagrozenia poszczegélnych gatunkéw
w danym obszarze. Tej idei stuza ,,czerwone
ksiegi” i ,,czerwone listy” gatunkéw ging-
cych i zagrozonych, opracowywane wedtug
ustalonych, miedzynarodowych zasad i kry-
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2 | Pierwsza strona okladki drugiego
wydania polskiej czerwonej listy
zwierzgt z 2002 roku

teriow. Identyfikacja i ochrona gatunkéw
zagrozonych ekstynkcja jest niewatpliwie
fundamentalng czeécig Swiatowej Strategii
Ochrony Przyrody (WCS) i wielkiego $wia-
towego programu ochrony réznorodnosci
biologicznej (np. E.O. Wilson 1999), wpro-
wadzonego w zycie przez multilateralng
Konwencje z Rio de Janeiro w 1992 r. Owe
czerwone listy i ksiegi tworza naukowe pod-
stawy dla dzialan ochroniarskich, gtéwnie
w zakresie ochrony gatunkowe;j.

Cel i zatozenia prezentowanej listy

Niniejsze opracowanie jest kontynu-
acja dotychczasowych wydan polskiej
czerwonej listy zwierzat (Glowacinski, red.
1992, 2002; ryc. 2), ostatnio silnie wspartej
materialowo w zakresie dzisiejszych zagro-
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3 | Rozmieszczenie chomika
Cricetus cricetus w Polsce,
jako przyktad ,,wycofywania”
sig gatunku pod wplywem
antropopresji: a — stanowiska
historyczne, b - stanowiska
aktualne i ¢ - prawdopodob-
nie jeszcze istniejgce

(wg Ziomek i Banaszek
2008). Linie czerwone wy-
znaczajg zasieg historyczny,
niebieskie - zasigg wspélcze-
sny (1 dek. XXI w.).

5| Chomik
Cricetus cricetus
fot. Marcin Karetta

4| Tempo wymierania polskiej populacji dropia Otis tarda
- lata 1936-1985: a — populacja wolno zyjgca, b — dropie
utrzymywane w Stacji Doswiadczalnej AR w Poznaniu
(wg A. Bereszyriskiego 1992, nieco zmienione).

Skala pétlogarytmiczna

Na zdjeciu samiec dropia na polach Siemianic

w pow. kepiriskim (1979)
fot. Andrzej Bereszyriski

wzrost antropopresiji

10°

10°

liczba osobnikow

i i i i
1940 1950 1960 1970

zen fauny ryb (wraz z minogami) i ptakéw
- dwdch gromad kregowcdw szczegdlnie
trudnych do zdiagnozowania (Witkowski
iin. 2009; Wilk i in. 2020).

Obecne wydanie listy zostalo uaktu-
alnione i uzupelnione o oceny pozosta-
tych gromad kregowcéw — ssakow, gadow
i ptazéw - i przygotowane w formie jed-
nej zintegrowanej polskiej czerwonej listy
kregowcow. Do zbiorczej listy tej grupy
zwierzat wniesiono niezmieniony podsta-
wowy sklad i klasyfikacje gatunkow zawar-
ta we wspomnianych, nowych krajowych
wydaniach czerwonych list ryb i ptakow
(Witkowski i in. 2009; Wilk i in. 2020).
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Ujmujac szerzej, lista ta ma
na celu integracje biezacych list
czastkowych (obejmujacych gro-
mady), tak pod wzgledem tre-
$ciowym, jak i redakcyjnym; usto-
sunkowanie si¢ do niektorych
rozbieznoéci w ocenach stopnia
zagrozenia gatunkow; pordw-
nanie nowych wersji krajowych
czerwonych list (dotyczacych
poszczegolnych gromad kregow-
cOw) z wczeSniejszymi wersjami

listy.

Aktualizacja czerwonych list
zwierzat wyzszych odbywa sie
zwykle co 10 i wigcej lat. Pozwala
to odnotowa¢ charakter i tempo
zmian poszczegdlnych popula-
cji, przede wszystkim odr6zni¢

| w wybranych odcinkach cza-
1980 sowych zmiany kierunkowe od
fluktuacyjnych kazdego z tak-

sonéw (np. ryc. 3-4). Dobrze
zaplanowane badania typu monitoringo-
wego dostarczaja cennych, nieraz zaska-
kujacych informacji, ukazujacych dy-
namike populacji i tym samym zmiany
strukturalne catych zoocenoz. Potwier-
dzaja to znakomicie zaréwno dlugoter-
minowe badania ptakéw prowadzone

w Puszczy Bialowieskiej (Tomialoj¢ i We-

solowski 2004; Wesotowski i in. 2002), jak

i wieloletnie badania monitoringowe sta-

nu liczebnego i zasiegu pospolitych pta-

kéw legowych, prowadzone ,,probkowo”

w skali catego kraju (Kuczynski i Chyla-

recki 2012; Chylarecki 2013).



Podstawa materiatowa
i uwagi metodyczne

Krajowa czerwona lista zwierzat do-
czekala sie ostatnio nowych opracowan,
dokumentujacych zmiany populacyjne
w polskiej faunie ryb slodkowodnych
i dwusrodowiskowych (Witkowski i in.
2009) oraz w faunie ptakéw (Wilk i in.
2020) - dwoch gromad kregowcow szcze-
golnie trudnych do naukowego zdiagno-
zowania. Klasyfikacje obu gromad, mimo
pewnych réznic trafiajacych si¢ w oce-
nach, zostaly wiernie wkomponowane
do niniejszej, integracyjnej listy kregow-
cow Polski. Takze wydanie nowego atlasu
herpetofauny Polski (Glowacinski i Sura,
red. 2018) pozwolilo juz w duzym stopniu
okresli¢ aktualny stan populacyjny i sto-
pien zagrozenia krajowych populacji pla-
z6w i gadow. Dla oceny ssakow krajowych
wiele aktualnych danych dostarczyly
publikacje, zwlaszcza monografie o cha-
rakterze faunistycznym i ochroniarskim
(Adamski i in. 2004; Okarma i Tomek
2008; Kocianova-Adamcova i in. 2011;
Jamrozy i in. 2014). W niektdérych przy-
padkach nie bez znaczenia okazaly si¢ tu
drobne doniesienia faunistyczne, a nawet
wydawnictwa broszurowe (np. Kukliki in.
2008; Zbyryt i in. 2014)

Znaczna cze$¢ aktualnych danych
o ssakach pochodzi tez z bazy da-
nych Instytutu Ochrony Przyrody PAN
w Krakowie, powotanej dla ewidencji dzi-
ko zyjacych zwierzat wyzszych, m.in. dla
wsparcia prac nad powstajagcym w Instytucie
nowym wydaniem Atlasu ssakéw Polski.
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O zawartosci i ksztalcie czerwonej listy
zwierzat decyduja zasadniczo dwa czyn-
niki: oszacowany stan populacyjny da-
nego gatunku oraz zastosowane metody,
jakkolwiek obowigzuje tu pewien ogdlny
miedzynarodowy standard. System kla-
syfikacyjny IUCN-SSC (Species Survival
Commission) zaleca w jak najwigkszym
stopniu stosowanie kryteriéw ilosciowych
i czerpanie z wiedzy, jaka w najwiekszym
zakresie oferuje ekologia i biologia kon-
serwatorska (conservation biology). Do
obecnego opracowania szczegélnie wie-
le nowatorskiego wkladu metodycznego
wniesli ornitolodzy. Znacznie trudniejszy-
mi obiektami do oceny dysponujg ichtiolo-
dzy, ktérzy kryteria ilo§ciowe, jak na razie,
moga zastosowa¢ w wiekszym ogranicze-
niu, i to tylko w odniesieniu do niekto-
rych gatunkow ryb, zwlaszcza gatunkéw
bardzo rzadkich i wystepujacych w kon-
trolowanych populacjach (np. Salmonidae
i inne gatunki wedrowne, anadromiczne).
Autorzy rewizji obu gromad mocno oparli
swoje oceny klasyfikacyjne na szeroko za-
krojonych pomiarach monitoringowych,
obejmujacych caly kraj i rézne $rodowi-
ska. Zrdznicowany i podlegajacy zmia-
nom $wiat zwierzat nie calkiem daje si¢
metodycznie sprowadzi¢ do jednego uni-
wersalnego wzorca, totez koniecznoéciag
stajg sie niekiedy pewne uproszczenia i od-
stepstwa od przyjetego w IUCN modelu
ocen. W kazdym przypadku, nawet przy
zastosowaniu najbardziej wyrafinowanych
metod analitycznych, jakimi moze sie juz
poszczyci¢ polska ornitologia (Kuczynski
i Chylarecki 2012; Wilk i in. 2020), w kon-
cowej ocenie i doborze gatunkéw nie mniej
licza si¢ wiedza i do$wiadczenie zaangazo-

6 | Traszka grzebieniasta Triturus cristatus
pozerajgca dzdzownice
fot. Malgorzata Laciak

wanych ekspertéw. Tymczasem nadal po-
szukuje si¢ mozliwie miarodajnych, a przy
tym praktycznych metod diagnostycznych
i klasyfikacyjnych. Poszukuje je szczegdl-
nie sama Unia (np. Hilton-Taylor 2000;
Mace 2000).

Klasyfikacja gatunkow

Jakkolwiek system klasyfikacyjny ga-
tunkéw ulega ciaglej ewolucji, to w tym
kolejnym wydaniu polskiej Czerwonej
Listy bez wigkszych zmian utrzymano
trzy podstawowe i najwazniejsze kategorie
TUCN, obejmujace gatunki z grupy zagro-
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zonych i najwiekszego ryzyka (Threatened:
CR, EN, VU). Utrzymano tez dwie katego-
rie z grupy nizszego ryzyka (Lower Risk:
NT, LC), mimo iz s3 to kategorie o dos¢
plynnych granicach klasyfikacyjnych i po-
datne na uznaniowoé¢. Dotyczy to zwlasz-
cza kategorii najmniejszego ryzyka (LC),
ktéra — tracac na wyrazistoéci — stanowi
najbardziej pojemna i kontrowersyjna ka-
tegorie zagrozen, do ktdrej zalicza si¢ wigk-
szo§¢ szacowanych gatunkow (np. Temple
i Terry 2007; Witkowski i in. 2009; Wilk
iin. 2020). Do kategorii LC umownie zali-
cza sie dzi$§ gatunki niezbyt zagrozone, ale,
siegajac w pewnych przypadkach do kry-



teriéw dodatkowych, wymagajace nadzoru
z uwagi na szczegdlny status faunistyczno-
ekologiczny i/lub biogeograficzny. Naleza
do nich np. endemity, rzadkie relikty, ga-
tunki reprezentowane przez populacje
o skrajnym polozeniu geograficznym i pod
jakims$ wzgledem unikatowe (Glowacinski,
red. 2001, str. 332-333). Na uwage zastu-
guja tez gatunki objete miedzynarodowy-
mi konwencjami i programami ochroniar-
skimi. W czerwonych listach uzupelniajace
znaczenie ma rejestr gatunkéw wymartych
i niedawno utraconych (EX, EXP).
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7 | Zétw blotny Emys orbicularis
fot. Grzegorz Lesniewski

Ostatnio na karty globalnej czerwonej
listy wprowadzono znaczng liczbe nowych
gatunkow zwierzat jako odzwierciedlenie
postepujacej degradacji fauny i zapewne
intensyfikacji badan. Na aktualizowanej
liscie IUCN znalazta si¢ m.in. duza grupa
europejskich kregowcéw, w tym niemal
wszystkie gatunki polskiej herpetofauny,
ktérym w wigkszo$ci przypisano ostonowa
kategori¢ LC (Glowacinski i Sura 2018).
Jednak w tym krajowym wydaniu czer-
wonej listy uznano, ze z punktu widzenia
zagrozen ojczystej herpetofauny niektore
gatunki, jak traszka grzebieniasta Triturus

cristatus, zaba zwinka Rana dalmatina,
26tw blotny Emys orbicularis, gniewosz
Coronella austriaca i waz Eskulapa Zame-
nis longissimus, powinny nadal utrzymy-
wa¢ kategorie wyzsze lub przynajmniej tak
samo restryktywne jak te, ktére nadaje im
$wiatowa czerwona lista [TUCN. W niekté-
rych przypadkach, zwlaszcza odnoszacych
sie do ssakow, kategorie zagrozen dosto-
sowano do aktualnej listy IUCN i posze-
rzonej wersji listy Unii Europejskiej (np.
Temple i Terry 2007).

W $ciste ramy niniejszej wersji czer-
wonej listy nie wpisano 129 (sposrod 145)
nowych gatunkéw ptakéw ,najmniejszej
troski” (kategoria LC), zamieszczonych
wprawdzie na czerwonej liscie Ogdlno-
polskiego Towarzystwa Ochrony Ptakow
(OTOP), ale z zastrzezeniami i uznanio-

Zastosowano nastepujace kategorie:

wo. Uwzgledniono natomiast wszystkie
nowe gatunki o zagrozeniu nie mniejszym,
niz to okresla kategoria NT. Na liscie tej
utrzymano dwa gatunki ptakéw (gagol
Bucephala clangula, kania ruda Milvus
milvus), ktére w pierwszym wydaniu listy,
opartej na odmiennej klasyfikacji, zostaty
przedwczes$nie uznane za taksony wydo-
byte z zagrozenia (dawniej kategoria out
of danger) i tym samym kwalifikowaly sie
do usunigcia z krajowej listy. Utrzymano
tez kilka innych gatunkéw (kropiatka
Porzana porzana, jarzabek Tetrastes bo-
nasia, dudek Upupa epops, dzierlatka
Galerida cristata, koza Cobitis taenia)
o nierozpoznanym lub nie w pelni rozpo-
znanym zagrozeniu (kat. DD), lecz ujetych
w kategorii LC na europejskiej i globalnej
czerwonej liscie TUCN.

EX — Extinct / gatunek historyczny, wymarty catkowicie
EXP — Extinct in Poland / gatunek wymarty w dzisiejszych granicach Polski
CR - Critically endangered / krytycznie zagrozony

EN — Endangered /[ zagrozony
VU - Vulnerable / narazony

Near Threatened / gatunek bliski zagrozenia
Least Concern / gatunek najmniejszej troski

CD — Conservation Dependent / gatunek utrzymywany dzieki zabiegom ochronnym
(np. ochrona ex situ) i gospodarczym (np. zarybianie)

DD — Data Deficient / dane brakujace, niewystarczajgce

EW, RE, NA — oznaczenia IUCN tutaj pominiete, lecz podane (w nawiasach) jedynie
dopetniajaco za cytowanymi listami ptakéw i ryb, gdzie sg stosowane.

## — gatunek nieuwzgledniony w danym wydaniu listy
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Problem matych
populacji

Populacja jest podstawowa jednost-
ka funkcjonalng i ewolucyjng, ktéra lezy
w szczegdlnym zainteresowaniu ekologii,
genetyki 1 ochrony przyrody. Dzisiejsza
wiedza biologiczna nie pozostawia watpli-
wosci, ze prawdopodobienstwo ekstynkeji
naturalnej populacji zalezy przede wszyst-
kim od jej wielkoséci (liczebno$ci), inny-
mi stowy od wielkoéci puli genetycznej
danego gatunku. Wyjasnienia podatnosci
malych populacji na zanik nalezy szuka¢
w ekologii i genetyce populacyjnej (np.
Soulé 1987; Lomnicki 1995). Te kierunki
wiedzy biologicznej dowodza, ze wielko$¢
populacji jest cecha decydujaca o dosto-
sowaniu (fitness) i przezywalnosci (survi-
val) gatunku. Innymi stowy, im mniejsza
populacja, tym bardziej jest narazona na
wyginiecie — na takie zjawiska i czynniki,
jak powstawanie genetycznych waskich
gardet, dryf genetyczny i utrata zmienno$ci
genetycznej, choéw wsobny (ryc. 8-9). Mata
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8 | Ryzyko ekstynkcji jako funkcja liczebnosci
populacji okreslone na przyktadzie ptakow
gniezdzgcych si¢ w obszarze California
Channel Islands (za: Diamond 1984,
dostosowane)

zmienno$¢ genetyczna implikuje niskie
zdolnoéci adaptacyjne do szybko zmienia-
jacego sie srodowiska przyrodniczego, i to
najczeéciej pod wplywem czynnikéw an-
tropogenicznych. Co wiecej, dla proceséw
genetycznych i reprodukcyjnych wazna jest
nie tylko wielko$¢ populacji jako takiej, ale
tez tak zwana efektywna wielkos§¢ popula-
cji (effective population size, Ne), czyli licz-
ba i proporcja plci osobnikéw biorgcych
udzial w rozrodzie (np. Lomnicki 1995).
Populacje efektywne w rzeczywistosci sg
znacznie mniejsze niz przez nas opisywa-
ne. Czesto s3 to ,populacje minimalne,
zdolne do przezycia” (minimum viable po-
pulation, MVP), szczegblnie narazone na
degradacje i zaniki. Konsekwencje utraty
zmiennosci genetycznej w malych popula-
cjach sa dobrze znane, totez w dziataniach
ochroniarskich wszelkimi sposobami dazy
sie do tego, aby nie dopusci¢ do regresu
takiej czy innej populacji ponizej pewne-
go, ciagle poszukiwanego dla konkretnych
gatunkéw progu bezpieczenstwa. Nalezy
mie¢ tu na uwadze, ze wiekszos$¢ gatunkow
objetych kryteriami polskiej czerwonej li-
sty (i czerwonej ksiegi) reprezentowana
jest wlasnie przez populacje male, w do-
datku czesto rozproszone i polozone na
obrzezach arealu geograficznego gatun-
ku. Wiréd nich s3 to populacje nietrwate,
oscylujace na granicy zasiegu, podejmuja-
ce proby osiedleficze charakterystyczne dla

zdolnos¢

. fragmentacje
adaptacyjna

« zmienno$¢ Srodowiskowa
« przypadki katastroficzne

zwigkszony wigksze obnizona

dryf zwigkszona/ rozdrobnieni¢’” zwigkszone efektywna
genetyczny( depresja populaciji demograficzng ~ Wielkosc
mniejsza | wsobna przez rozchwianie populaciji (Ne)

* zniszczenia siedliskowe

« degradacja $rodowiska

« fragmentacja siedlisk

» nadmierna eksploatacja

« oddziatywanie gatunkéw obcych

« sprowadzonych lub zawleczonych

populacji zalozycielskich (np. foka szara
Halichoerus grypus, susel peretkowany
Spermophilus suslicus, puszczyk mszarny
Strix nebulosa, Yabedz krzykliwy Cygnus
cygnus, zolna Merops apiaster).

Gatunki odzyskane i wychodzace
Z zagrozenia

Przeglad trzech kolejnych wydan pol-
skiej czerwonej listy (1992-2020) pozwa-
la odnotowac¢ nie tylko straty i zagrozenia
krajowych populacji kregowcéw (tab. 1),
ale tez wykaza¢ nie tak rzadkie juz przy-
padki wyjscia gatunkéw ze strefy zagro-
zenia i poza kryteria polskiej czerwonej
listy. Poczawszy od pierwszego wydania
krajowej czerwonej listy (Glowacinski
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9 | Ekologiczne i genetyczne
konsekwencje spadku liczebnosci populacji
(za: Primack 1993, dostosowane)

1992a) mozna wskaza¢ gatunki do niedaw-
na prawie zanikle w kraju, ktore jednak
w drugiej polowie XX wieku, korzystajac
z ochrony gatunkowej i rezerwatowej, za-
skakujgco szybko — w czasie jednej-trzech
dekad, odbudowaly swoje populacje do
poziomu pozwalajacego rozwazaé wyco-
fanie niektdrych z nich z rejestru zaréw-
no polskiej czerwonej listy, jak i réwnole-
gle — z Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzgt.
Dotyczy to zwlaszcza takich gatunkow, jak:
bébr europejski Castor fiber, wydra Lutra
lutra, kormoran czarny Phalacrocorax car-
bo, czy tez wczesniej zupelnie pominietych




10 | Tokujgcy bielik

Heliaeetus albicilla
fot. Cezary Korkosz

Tab. 1. Gatunki kregowcéw zanikte w Polsce w ostatnich dwaéch stuleciach (Witkowski
i in. 2009; Gtowacinski i Tomiatoj¢ 2016; Wilk i in. 2020; inne zrédta)

Ssaki
Norka europejska — Mustela lutreola

(wygineta w 1 pot. XX w.)

Suset moregowany — Spermophilus citellus (2 pot. XX w.)
Ptaki
Nur czarnoszyi — Gavia arctica (1 pot. XX w.)

Czapla purpurowa — Ardea purpurea
Szlachar — Mergus serrator

Orzetek — Hieraaetus pennatus
Pustuteczka — Falco naumanni
Kobczyk — Falco vespertinus

Drop — Otis tarda

Strepet — Tetrax tetrax

Kulon — Burhinus oedicnemus
Siewka ztota — Pluvialis apricaria
Biegus zmienny — Calidris alpina
Bekasik — Lymnocryptes minimus
Mewa mata — Hydrocoloeus minutus
Dzierzba rudogtowa — Lanius senator

(1 dekada XXI w.)
(1 dekada XXI w.)
(2 pot. XX w.)

(1 pot. XIX w.)

(1 pot. XIX w.)

(2 pot. XX w.)

(1 dekada XIX w.)
(koniec XX w.)
(Srodek XIX w.)
(1 dekada XXI w.)
(koniec XX w.)

(1 dekada XXI w.)
(przetom XX i XXI w.)

Nagérnik — Monticola saxatilis (2 pot. XX w.)

Krzyzodzidb sosnowy — Loxia pytyopsittacus (2 pot. XX w.)
Gady/Ptazy

Jaszczurka zielona — Lacerta viridis (przetom XIX i XX w.)
Ryby/Minogi

Jesiotr — Acipenser sp.

tosos — Salmo salar
Gtowacica — Hucho hucho

(2 pot. XIX w.)
(populacja rodzima, dziko zyjgca — 2 pot. XX w.)
(pop. naturalna, zlewnia Dunaju — 2 pot. XX w.)

na liscie — kruka Corvus corax, zurawia
Grus grus i tabedzia niemego Cygnus olor.
Spektakularny sukces rozrodczy tej grupy
gatunkéw w stosunkowo krétkim czasie
doprowadzit w kraju (i niektérych innych
cze$ciach Europy) do lokalnych kolizji
miedzy silnie zageszczonymi populacjami
a gospodarka rolng i rybacka, tym samym
stwarzajac przejéciowe problemy ekolo-
giczne i spoleczne. O przynajmniej jedng
kategorie zagrozenia swa klasyfikacje po-
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prawily m.in. takie gatunki jak: podkowiec
maly Rhinolophus hipposideros (i kilka
innych nietoperzy), podgorzatka Aythya
nyroca, bocian czarny Ciconia nigra, ka-
nia ruda Milvus milvus, bielik Haliaeetus
albicilla, sokét wedrowny Falco peregrinus,
dzieciol tréjpalczasty Picoides tridacty-
lus, podrozniczek Luscinia svecica, czy tez
ryba - koza Cobitis taenia. Dzigki ochronie
przyrody, do bezpiecznego stanu zregene-
rowaly takze polskie populacje zubra Bison
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Tab. 2. Gatunki z grupy threatened (CR, EN, VU) i bliskich zagrozenia (NT), wprowa-
dzone do polskiej czerwonej listy kregowcéw w dwdch pierwszych dekadach XXI
wieku. Pominieto nowo wprowadzone gatunki ptakéw zaliczone do grupy LC

Gatunki Kategorie

Ssaki
tos — Alces alces NT

Ptaki
Perkoz rdzawoszyi — Podiceps grisegena VU
Zausznik — Podiceps nigricollis VU
tabedz krzykliwy — Cygnus cygnus NT
Cyranka — Spatula querquedula VU
Ptaskonos — Spatula clypeata VU
Gtowienka — Aythya ferina VU
Czernica — Aythya fuligula NT
Btotniak tgkowy — Circus pygargus vu
Czajka — Vanellus vanellus EN
Kszyk — Gallinago gallinago VU
Rycyk — Limosa limosa CR
Krwawodziéb — Tringa totanus NT
Mewa czarnogtowa — Ichthyaetus melanocephalus EN
Mewa siwa — Larus canus VU
Rybitwa czarna — Chlidonias niger vu
Swiergotek polny — Anthus campestris VU
Siwerniak — Anthus spinoletta NT
Pliszka cytrynowa — Motacilla citreola NT
Stowik szary — Luscinia luscinia NT
Poklaskwa — Saxicola rubetra NT
Drozdzik — Turdus iliacus EN
Muchotéwka zatobna — Ficedula hypoleuca NT
Gawron — Corvus frugilegus VU
Ortolan — Emberiza hortulana VU

Gady

Ptazy
Salamandra plamista — Salamandra salamandra NT
Kumak gérski — Bombina variegata VU
Grzebiuszka ziemna — Pelobates fuscus NT
Rzekotka — Hyla arborea et H. orientalis NT
Zaba jeziorkowa — Pelophylax lessonae NT

Ryby/Minogi
Jesiotr ostronosy (atlantycki) — Acipenser oxyrhinchus EXP
Aloza — Alosa alosa CR
Stynka — Osmerus eperlanus VU
Strzebla potokowa — Phoxinus phoxinus NT
Bolen — Aspius aspius NT
Koza dunajska — Cobitis elongatoides NT
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bonasus, wilka Canis lupus i niedzwiedzia
brunatnego Ursus arctos — prominentnych
przedstawicieli reliktowej, europejskiej
megafauny. Zatem gatunki te, jako gatunki
ochrony priorytetowej, zostaly przezornie
utrzymane na krajowej czerwonej liscie
zwierzat zagrozonych i bliskich zagrozenia
(VU-NT).

Ostatnio IUCN zfagodzila nieco sto-
pien zagrozenia zubra, obnizajac mu kate-
gorie zagrozen z EN na VU, jako ze $wia-
towa populacja tego pomnikowego zwie-
rzecia liczy juz kilka tysiecy osobnikéw
(w ostatniej dekadzie ok. 5250 osobnikéw,
w tym 3310 os. na wolnoéci). Niejako au-
tomatycznie taka samag zmiane wprowa-
dzono do zalgcznikéw (IIi IV) Dyrektywy
Siedliskowej UE (Olech 2004; Temple
i Terry 2007). W Polsce populacja zubra od
kilku dekad osiggnela juz na tyle wysoki
poziom bezpieczenstwa (wg Ministerstwa
Srodowiska w latach 2019-2020 ok. 2300
osobnikéw, w tym 750-770 osobnikéw
w Puszczy Bialowieskiej), ze gatunek moz-
na wylaczy¢ z grupy silnie zagrozonych,
jakkolwiek zapobiegawczo $ciéle chronio-
nych. Zubr bowiem nadal jest zwierze-
ciem wychodzacym z krytycznego ,gene-
tycznego waskiego gardla” (gemetic bottle
neck), jest przy tym bardzo podatny na
infekcje groznych pasozytdéw i patogenow.
Nakazuje to zachowanie ostrozno$ci w za-
rzadzaniu jego stadami. Polska utrzymuje
najliczniejsza w $wiecie populacje Zubra,
ktéra obecnie w wiekszosci (76%) wyste-
puje w sze$ciu zyjacych na wolnosci sta-
dach (Olech 2004) i zarazem najbardziej
liczacych sie w procesie restytucji. Tym sa-
mym strona polska, bedaca gtéwnym part-
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nerem IUCN w zakresie restytucji zubra,
w drodze uzgodnien dostosowala swoja
ocene zagrozenia tego gatunku do propo-
zycji IUCN.

Gatunki nowo wprowadzone na liste

Polska czerwona lista kregowcow,
w wyniku aktualizacji danych, potaczonych
z wprowadzaniem korekt metodycznych,
powiekszyta sie w ostatnich kilkunastu la-
tach o 36 gatunkow (tab. 2) i az o okoto 150
nowych gatunkéw, gdyby uwzgledni¢ ptaki
z grupy najnizszego ryzyka (LC), wykaza-
ne w nowym, osobnym wydaniu listy (zob.
Wilk i in. 2020).

W ostatnich wydaniach czerwonych list
poswieconych ptakom i rybom (Witkowski
iin. 2009; Wilk i in. 2020), gatunki tej naj-
nizszej kategorii uznawane sg wprost za
niezagrozone, tym samym s3 sytuowane
poza $cistymi ramami polskiej czerwonej
listy, wnoszac pewne zamieszanie w syste-
mie klasyfikacyjnym. Stosowanie kategorii
LC w zbyt plynnym rozumieniu prowadzi
m.in. do przetloczenia czerwonej listy, jak
tez do utraty znaczenia tej kategorii w sys-
temie klasyfikacyjnym.

W przypadku gatunkéw nowo wpro-
wadzonych na czerwong liste kregowcow
(tab. 2) spotkamy sie z co najmniej kilko-
ma klasyfikacyjnymi niespodziankami,
mogacymi budzi¢ pewne zastrzezenia.
Dotyczy to gtéwnie ptakéw - gatunkow
spontanicznie naptywowych i coraz licz-
niejszych w kraju (m.in. fabedzia krzykli-
wego Cygnus cygnus, pliszki cytrynowej
Motacilla citreola) oraz notowanych jesz-



11| Los Alces alces
fot. David Mark (pobrane z Pixabay)

cze w doé¢ duzych populacjach (m.in. czaj-
ki Vanellus vanellus, siwerniaka Anthus
spinoletta, poklaskwy Saxicola rubetra,
czy tez lokalnie pospolitego jeszcze gawro-
na Corvus frugilegus). Przypadki gwalttow-
nego zatlamania si¢ populacji w ostatnich
dwoéch dekadach odnotowano w Polsce
u co najmniej 10 gatunkéw kregowcow,
z tej liczby potowa gatunkdw, skupionych
w kategoriach CR i NE poprzedniego wy-
dania listy (2002), przeszta dzi§ do kate-
gorii gatunkow zaniklych w kraju. Wida¢
zatem, Ze powszechne, czy nawet liczne
wystepowanie gatunku nie jest gwaran-
Cja jego bezpieczenstwa. Przyczyny szyb-
kiego wymierania duzych populacji nie
zawsze s3 dostatecznie poznane i mozliwe
do usuniecia. Regres wykazujg tez nie-
ktére gatunki pospolite, zdawaloby si¢
zbyt odlegte od czerwonej listy, jak np.
dwa gatunki wrobli Passer domesticus i P.
montanus, czy tez nalezace do zwierzat
fownych, jak zajac Lepus europaeus i ku-
ropatwa Perdix perdix. Gwaltowne zala-
manie si¢ populacji (nie wnikajac w czyn-
niki) przewaznie prowadzi do relatywnie
szybkiego i nieuchronnego zaniku, co
potwierdza niniejsza lista (np. susel more-
gowany, drop, kraska, cietrzew, tosos).
W ten tez sposob w ciggu 20-30 lat wygi-
nal najliczniejszy ptak Ameryki Péinocnej
- golab wedrowny Ectopistes migratorius
(ok. 2 miliardy = am. billion osobn.) —
przypadek do dzi§ wrecz podrecznikowy
(np. Ricklefs 1979).

Sposrdd przedstawicieli ,,duzej fauny”
do niniejszej listy wprowadzono dodat-
kowo pomijanego dotad tosia Alces alces
- gatunku osiagajacego w Polsce skraj za-
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chodniego zasiegu, ktéry w minionym
stuleciu - z powodu zawieruch dziejowych
i niefrasobliwego zarzadzania fowieckie-
go omal nie wyginal na ziemiach Polski.
Przetrwal, gdyz w pore wprowadzano mo-
ratoria, okresowo zawieszajace polowania
na losie. Powstrzymaly one eksterminacje
zwierzecia, co w konsekwencji umozliwi-
fo odbudowe jego stanu liczebnego i od-
zyskanie przestrzeni Zzyciowej. Gatunek
ten na poczatku nowego stulecia doczekal
sie dogtebnej i kompleksowo ujetej stra-
tegii ochrony polskich losi (Ratkiewicz
i in. 2011), wdrazanej w ostatnich kilku-
nastu latach przez dawne Ministerstwo
Srodowiska. Efektem tych dziatan jest dzi-
siejszy (koniec II potowy XXI w.) wyrazny
powrdt tosia do dawnych ostoi wschodniej
Polski i jego stabilizacja w gléwnych osto-
jach. Warto przy tym doda¢, ze populacja
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fosi obszaru biebrzanskiego i narwianskie-
go w znacznej mierze zachowala charak-
ter reliktowy, co moze by¢ pewna niespo-
dzianka, jako ze chodzi o zwierze mobilne
i towiecko pozyskiwane. Potwierdzajg to
badania genetyczne, ktére wykazaly, ze
posiada ona haplotypy nalezace do wy-
rdzniajacej si¢, unikalnej linii ewolucyj-
nej (Swistocka i in. 2008; Ratkiewicz i in.
2011). A historia gatunku w Polsce uczy,
ze polskie populacje tosia co pewien czas
sg narazane na lowieckie i klusownicze
wyniszczenie (Ratkiewicz 2022), totez ich
bezpieczenistwo powinno sie znajdowa¢
pod nadzorem restryktywnego prawa, ale
tez krajowej czerwonej listy zwierzat.

12| Zajgc bielak Lepus timidus
fot. Natalia Kollegova (pobrane z Pixabay)

Kroétkie podsumowanie

Gdyby poming¢ w zestawieniu nowo
wprowadzone gatunki ptakéw nalezace do
kwestionowanej kategorii LC (129 gat.),
okaze si¢, ze w $cisly zakres niniejszej listy
(kat. EX/EXP - NT) wchodza facznie 181
gatunki kregowcoéw (wraz z minogami),
glownie ptakow (42,5%) (tab. 3). Jedli przy-
ja¢, ze polska fauna kregowcow ladowych
i przymorskich liczy okolo 480 gatunkéw
rozmnazajacych sie i wykazujacych oznaki
rozrodu w granicach kraju (Glowacinski,
red. 2002; Andrzejewski i Weigle, red. 2003),
to sie okaze, ze w $ciste ramy niniejszej listy
wchodzi okolo 37% krajowych gatunkéw
kregowcow.

Uwage zwracajg przede wszystkim ubyt-
ki w faunie odnotowane w ostatnich dwoch-
-trzech dekadach, jak tez gatunki zagrozone

krytycznie (CR). Do grupy gatunkéw nie-
dawno zaniklych w kraju nalezy 10-12 ga-
tunkoéw, ktdre we wezesniejszych wydaniach
polskiej czerwonej listy i czerwonej ksiegi
byly klasyfikowane w grupie najwigkszego
zagrozenia (CR). Do tej krytycznej kate-
gorii naleza co najmniej 23 gatunki. Sg to
m. in. takie taksony, jak zajac bielak Lepus
timidus, susel peretkowany Spermophilus
suslicus, zotednica Eliomys quercinus, zbik
Felis silvestris, rozeniec Anas acuta, batalion
Calidris pugnax, gadozer Circaetus gallicus,
orlik grubodzioby Clanga clanga, kraska
Coracias garrulus, dzierzba czarnoczelna
Lanius minor, waz Eskulapa Zamenis lon-
gissimus, aloza Alosa alosa, parposz Alosa
fallax, certa Vimba vimba, ciosa Pelecus cul-
tratus i mindg morski Petromyzon marinus.
Lacznie do kategorii wysokiego i $rednie-
go ryzyka (CR-VU) nalezy prawie polowa
(88 gat.) sklasyfikowanych gatunkoéw.

Tab. 3. taczna liczba gatunkéw kregowcow (wraz z minogami), objetych kryteriami polskiej

czerwonej listy zwierzat

EX/ Threatened Lower risk
Gromady DD b3
EXP CR EN VU NT LC
Ssaki Mammalia 4 5 2 6 12 4 2 35
Ptaki Aves* 16 12 10 25 14 16%* 4 97
Gady Reptilia 1 1 1 1 4
Ptazy Amphibia 7 9
Ryby Pisces*** 4 4 11 6 1 2 32
Smoczkouste Cyclostomata 1 1 2 4
Kregowce Vertebrata 25 23 18 a7 39 21 8 181

* W klasyfikacji ptakéw pominigto gatunki historyczne, o kontrowersyjnym statusie faunistycznym w dzisiejszych
granicach Polski; nalezg do nich: sep ptowy Gyps fulvus, karliczka Zapornia pusilla, pardwa mszarna Lagopus
lagopus, rybitwa popielata Sterna paradisea i wieszczek Pyrrhocorax graculus.

** Pominieto tu 129 gatunkéw ptakow legowych kategorii LC (sposrdd 145 wykazanych), nowo wprowadzonych
do ostatniej wersji Czerwonej listy ptakéw Polski (zob. Wilk i in. 2020).

***Wliczono tu dwa gatunki Scisle morskie: iglicznie Syngnathus typhle i dennika Liparis liparis. Catg reszte
ichtiofauny stanowig gatunki stodkowodne i dwusrodowiskowe, sklasyfikowane w ostatnim opracowaniu

czerwonej listy (zob. Witkowski i in. 2009).
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Poréwnania zagrozen fauny, prowadzo-
ne na réznych etapach formowania czer-
wonej listy, sa na razie bardzo ograniczone.
W pewnym stopniu sg one mozliwe tylko
w odniesieniu do pojedynczych gatunkéw
badz niektdrych, co lepiej kontrolowanych,
grup gatunkow. Ograniczenia te wynikaja
przede wszystkim z utrudnienn metodycz-
nych, niestabilnosci systemu klasyfikacyj-
nego, a takze z braku dobrej synchroni-
zacji prac nad poszczegélnymi cze¢$ciami
listy. Przykladowych poréwnan dostar-
czaja chocby ichtiolodzy, wedlug ktérych
w grupie ryb ,w okresie 10 lat swoj status
zmienilo 26 gatunkdw, sposréd ktérych
12 przeszlo do kategorii nizszych, i tyle
samo do kategorii wyzszych” (Witkowski
iin. 2009). Wskazuje to wyraznie na przy-
padki rbwnowazenia si¢ proceséw progre-
sywnych i regresywnych w polskiej faunie
kregowcow. Widad je tez w innych grupach
zwierzat, m.in. w polskiej faunie ptakow,
gdzie obok ,przegranych” mamy réwniez

46 | CHRONMY PRZYRODE OJCZYSTA | 78/2/2022

13| Foka szara
Halichoerus grypus
fot. Krzysztof E. Skora

gatunki ,,zwycieskie” (Glowacinski 1990;
Chylarecki 2013; Glowacinski i Tomialoj¢
2016). Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze
w ochronie przyrody z natury rzeczy fa-
woryzowane s3 (i zapewne dalej beda) ga-
tunki endemiczne, reliktowe, rzadko wy-
stepujace (np. ze szczytu piramidy troficz-
nej), ekologicznie kluczowe i podlegajace
strategii selekcyjnej typu K (ekologicznie
wyspecjalizowane).

Z zestawien ogélnych (bez wliczenia
nowych gatunkéw ptakéw kategorii LC)
wynika, ze w kazdym kolejnym wydaniu
krajowej listy (1992a, 2002, obecna - 2020/
22) liczba gatunkow kregowcow powiek-
szala si¢ wedtug rozkladu: 115, 151, 181
gatunkow, czyli o 8-10% gatunkow wiecej
z kazdym kolejnym wydaniem listy. Jest
tu wiec wyrazny przyrost gatunkéw, spo-
wodowany zar6wno zmianami populacyj-
nymi, jak tez i przede wszystkim duzym
postepem badan nad krajowsa fauna.

Zagrozenia gatunkow - porzadek prezentacji wedle gromad
Objasnienia do wykazu

Zapis ocen rozdzielonych ukosnikiem, np. NT/VU - ocena pierwsza wg poprzedniej
czerwonej listy (2002), ocena druga — aktualna, wytluszczona i w kolorze danej gromady.

Nazwy gatunkéw nowo wprowadzonych na biezaca liste zapisano kolorowg czcionka,
odrebna dla kazdej gromady.

Odnoéniki z objasnieniami badZ krétkim komentarzem uzupelniajagcym dla kazdej
gromady wprowadzono osobno.

MAMMALIA - SSAKI

Insectivora - Owadozerne

Sorex caecutiens Laxmann, 1788 - ryjowka srednia // NT/NT
Neomys anomalus Cabrera, 1907 - rzgsorek mniejszy // LC/LC

Chiroptera - Nietoperze

Rhinolophus ferrumequinum (Schreber, 1774) — podkowiec duzy // LC/NT
Rhinolophus hipposideros (Bechstein, 1800) — podkowiec maty // EN/VU
Myotis bechsteinii (Kuhl, 1817) — nocek Bechsteina // NT/NT

Mpyotis dasycneme (Boie, 1825) — nocek tydkowlosy // EN/NT

Myotis emarginatus (Geoftroy, 1806) — nocek orzesiony // EN/VU

Vespertilio murinus Linnaeus, 1758 — mroczek posrebrzany // LC/LC

Eptesicus nilssonii (Keyserling et Blasius, 1839) — mroczek pozlocisty // NT/LC
Nyctalus leisleri (Kuhl, 1817) - borowiaczek // VU/NT

Barbastella barbastellus (Schreber, 1774) - mopek // DD/NT

Lagomorpha - Zajacoksztattne
Lepus timidus Linnaeus, 1758 — zajac bielak // EN/CR

Rodentia - Gryzonie

Spermophilus suslicus (Glildenstaedt, 1770) - suset peretkowany // EN/CR
Spermophilus citellus (Linnaeus, 1766) - susel moregowany // EXP/EXP
Marmota marmota (Linnaeus, 1758) - $wistak // EN/EN

Cricetus cricetus (Linnaeus, 1758) — chomik // DD/VU

Microtus tatricus Kratochvil, 1952 — nornik tatrzanski (darniéowka tatrzaniska) //LC/DD
Chionomys nivalis (Martins, 1842) - nornik $niezny // LC/VU

Sicista subtilis (Pallas, 1773) — smuzka stepowa // EN/DD

Eliomys quercinus (Linnaeus, 1766) - zolednica // CR/CR

Dryomys nitedula (Pallas, 1778) — koszatka // NT/LC

Glis glis (Linnaeus, 1766) - popielica // NT/NT
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* Gatunki historyczne,
wymarte catkowicie w czasach

nowozytnych
AVES - PTAKI
Gaviiformes - Nury
Gavia arctica (Linnaeus, 1758) - nur czarnoszyi // EXP/EXP(RE)
Podicipediformes - Perkozy
Podiceps grisegena (Boddaert, 1783) - perkoz rdzawoszyi // ##/VU
Podiceps nigricollis C.L. Brehm, 1831 - zausznik // ##/VU 15| Bgk
Ciconiiformes - Brodzace Botaurus St.el,ljri,s
Botaurus stellaris (Linnaeus, 1758) — bgk // LC/NT ha gn;ez zie
Ixobrychus minutus (Linnaeus, 1766) - baczek // VU/DD iy
; . . g fot. Henryk Koscielny
Nycticorax nycticorax (Linnaeus, 1758) - $lepowron // LC/LC
Ardea purpurea Linnaeus, 1766 — czapla purpurowa // EXP/EXP(RE)
Cetacea - Walenie 14 | Tokujgca para
Phocoena phocoena (Linnaeus, 1758) - morswin // LC/VU perkozow rdzawoszyich
. L. Podiceps grisegena
Carnivora - Drapiezne fot. Cezary Korkosz

Ursus arctos Linnaeus, 1758 - niedzwiedz brunatny // NT/NT
Canis lupus Linnaeus, 1758 — wilk // NT/NT

Mustela eversmanii Lesson, 1827 — tchérz stepowy // NT/NT
Mustela lutreola (Linnaeus, 1761) — norka europejska // EXP/EXP
Lynx lynx Linnaeus, 1758 - ry$ eurazjatycki // NT/NT

Felis silvestris Schreber, 1777 - zbik // EN/CR

Halichoerus grypus (Fabricius, 1791) - foka szara // EN/EN

Perissodactyla - Nieparzystokopytne
Equus gmelini Antonius, 1912 - tarpan // EX/EX*

Arctiodactyla - Parzystokopytne

Bison bonasus (Linnaeus, 1758) — zubr // EN/VU

Bos primigenius Bojanus, 1827 — tur // EX/EX*
Rupicapra rupicapra (Linnaeus, 1758) - kozica // CR/CR
Alces alces (Linnaeus, 1758) - o$ // ##/NT
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“T Wprowadzone do Listy takie gatunki, jak tABEDZ KRZYKLIWY, PUSZCZYK URALSKI CZY
PLISZKA CYTRYNOWA, od kilku dekad nalezq w Polsce do gatunkéw stopniowo powiekszajgcych
swoj zasieg i stan liczebny, totez ich przynaleznosc do polskiej czerwonej listy budzi kontrowersje.
Uzasadnienie tej decyzji podajq autorzy nowego, osobnego wydania Czerwonej listy ptakéw Polski

(Wilk i in. 2020).

2 GAGOE - gatunek stabo poznany, jakkolwiek wiadomo, Ze jest silnie narazony na deficyt siedlisk
legowych, jakimi sq stare drzewa i drzewostany zasobne w duze dziuple (zwykle po dzieciole czarnym)
w krajobrazie rzek, licznych jezior i innych waod stojgcych. Argument ten, mimo braku dostatecznych
danych dla ilosciowych analiz, przemawia za utrzymaniem gqgota na biezqcej czerwonej liscie.

Anseriformes - Blaszkodziobe

Cygnus cygnus (Linnaeus, 1758) - tabedz krzykliwy // ##/NT *!

Tadorna tadorna (Linnaeus, 1758) — ohar // LC/VU

Mareca penelope Linnaeus, 1758 - $wistun // CR/CR

Anas acuta Linnaeus, 1758 - rozeniec // CR/CR

Spatula querquedula Linnaeus, 1758 - cyranka // ##/VU

Spatula clypeata Linnaeus, 1758 - plaskonos // ##/VU

Netta rufina (Pallas, 1773) - helmiatka // LC/VU

Aythya ferina (Linnaeus, 1758) - glowienka // ##/VU

Aythya nyroca Giildenstadt, 1770 — podgorzatka // EN/VU

Aythya fuligula (Linnaeus, 1758) - czernica // ##/NT

Bucephala clangula (Linnaeus, 1758) - gagotl // ##/LC **

Mergus serrator Linnaeus, 1758 - szlachar (tracz dtugodzioby)
/I EXP/EXP(RE)
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16 | Samiec bgczka
Ixobrychus minutus
z mtodymi

fot. Henryk Koscielny

3 SEP PEOWY, PARDWA
MSZARNA, KARLICZKA
| WIESZCZEK - gatunki
wycofane z listy z uwagi
na ich incydentalne
wystepowanie i niejasny
status faunistyczny

w granicach Polski.

Accipitriformes - Jastrzebioksztattne

Milvus migrans (Boddaert, 1783) — kania czarna // NT/NT
Milvus milvus (Linnaeus, 1758) — kania ruda // NT/LC
Haliaeetus albicilla (Linnaeus, 1758) — bielik // LC/LC

Gyps fulvus (Hablizl, 1783) - sep ptowy ** Gatunek wycofany!
Circaetus gallicus (Gmelin, 1788) - gadozer // CR/CR

Circus cyaneus (Linnaeus, 1766) - blotniak zbozowy // VU/CR
Circus pygargus (Linnaeus, 1758) - blotniak Iakowy // ##/VU
Clanga clanga Pallas, 1811 - orlik grubodzioby // CR/CR
Clanga pomarina C.L. Brehm, 1831 - orlik krzykliwy // LC/LC
Aquila chrysaetos (Linnaeus, 1758) — orzel przedni // EN/EN
Hieraaetus pennatus (Gmelin, 1788) - orzelek // EXP/EXP(RE)
Pandion haliaetus (Linneus, 1758) — ryboltéw // VU/VU
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Nycticorax nycticorax
fot. Henryk Koscielny
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18 | Samiec cyranki Spatula querquedula

fot. Cezary Korkosz

19 | Samiec plaskonosa Spatula clypeata

fot. Marcin Karetta

* JARZABEK - gatunek w Polsce rzadki, nienalezqcy do ptakéw pospolitych (Kuczynski i Chylarecki
2012), podlega jednak prawu fowieckiemu i jest pozyskiwany. Wystepuje w kilku lub kilkunastu dos¢
stabilnych populacjach lokalnych: w Karpatach, Gérach Swietokrzyskich i w puszczach Polski pétnocno-
wschodniej. Gdzieniegdzie wystepuje w populacjach stabych/matych bqdz juz wyraznie szczqtkowych
(Bonczar 2007; Matysek 2016). W ostatnich dwoch stuleciach jarzqbek utracit catq Srodkowo-
zachodniq czes¢ Polski (Tomiatojc i Stawarczyk 2003), totez jako znajdujgcy sie w powolnym regresie
powinien byc¢ utrzymany na czerwonej liscie z przydziatem do kategorii nie nizszej niz NT. Zastuguje tez
na scistq ochrone gatunkowa.

*> W przyjetej tu czerwonej liscie OTOP-u kontrowersje budzi przekwalifikowanie GEUSZCA z kategorii
CR (lista z 2002) do nizszej kategorii VU. Od kilku dekad polska populacja gtuszca tkwi w silnym kryzysie,
zaczynajgcym sie (w potowie XX w.) od utraty jego stanowisk na Pomorzu, Dolnym Slgsku czy w Lasach
Krynickich. Ledwie tlgce sie populacje utrzymuijq sie jeszcze w Puszczy Solskiej i Lasach Janowskich.
Gatunek najwyrazniej podlega kryterium ,matej populacji” i to w dodatku rozproszonej w kilku odlegtych
ostojach. Lekkie zahamowanie regresu tego gatunku w Gorcach, Beskidzie Slgsko-Zywieckim i na Podlasiu
nie daje podstaw do zbyt optymistycznych rokowan przysztosci polskich gtuszcéw. Przy tym nie sq znane
efekty podejmowanych przez lesnikow zabiegow restytucyjnych, realizowanych w kilku krajowych stacjach
hodowlano-doswiadczalnych. Obnizenie gtuszcowi kategorii zagrozenia z CR do VU jest przesunieciem
nieprzekonujgcym. Przy tym znaczytoby to, Ze gtuszec jest w Polsce tak samo zagrozony jak chocby
jeszcze dosc pospolity w kraju gawron, ktoremu autorzy listy ptakéw rowniez przypisali kategorie VU.

*6 O KROPIATCE, pozostajqcej w kategorii gatunkéw niedostatecznie rozpoznanych (DD/DD),
wiemy jednak, ze w Polsce wystepuje ona nieliczne i raczej regionalnie (brak jej zwtaszcza na pétnocy
kraju), a poza tym przejawia 0g6lng tendencje spadkowq (np. Sikora i in. 2007). Jest to dostatecznie
przemawiajqgcy argument, aby kropiatke, mimo niedoszacowania, pozostawic¢ w wyraznych ramach
krajowej czerwonej listy. Na listach [UCN gatunkowi temu przypisano kategorie LC.

*7 7 chwilg zamkniecia tej listy pojawito sie dobrze udokumentowane doniesienie o ponownym
gniazdowaniu KARLICZKI w Polsce po 163 latach od poprzedniego notowania. Legi wykryto w sezonie
(maj-czerwiec) 2021 roku na tgkach w powiecie wtodawskim (Kofodziejczyk i in. 2021). W Swietle tej
notatki ponownego rozwazenia wymaga pozostawienie karliczki na krajowej czerwonej liscie przynajmniej
na kolejnq dekade.

Falconiformes - Sokoty

Falco naumanni Fleischer, 1818 - pustuleczka // EXP/EXP(RE)

Falco vespertinus Linnaeus, 1766 — kobczyk // EXP/EXP(RE)

Falco peregrinus Tunstall, 1771 - sokél wedrowny // CR/VU
Galliformes - Grzebiace

Tetrastes bonasia (Linnaeus, 1758) — jarzabek // DD/LC **

Lagopus lagopus (Linnaeus, 1758) — pardwa mszarna. Gatunek wycofany!
Lyrurus tetrix (Linnaeus, 1758) — cietrzew // EN/EN

Tetrao urogallus Linnaeus, 1758 - gluszec // CR/VU *°

Coturnix coturnix (Linnaeus, 1758) - przepiérka // DD/VU

Gruiformes - Zurawioksztattne

Porzana porzana (Linnaeus, 1766) - kropiatka // DD/DD *¢
Zapornia parva (Scopoli,1769) - zielonka // NT/DD

Zapornia pusilla (Pallas, 1776) - karliczka*’. Gatunek wycofany!
Crex crex (Linnaeus, 1758) — derkacz // DD/VU

Otis tarda (Linnaeus, 1758) — drop // EXP/EXP(RE)

Tetrax tetrax (Linnaeus, 1758) - strepet // EXP/EXP(RE)

Charadriiformes - Siewkowe

Haematopus ostralegus Linnaeus, 1758 - ostrygojad // VU/VU
Burhinus oedicnemus (Linnaeus, 1758) — kulon // CR/EXP(RE)
Charadrius hiaticula Linnaeus, 1758 - sieweczka obrozna // VU/EN
Charadrius morinellus Linnaeus, 1758 — mornel // CR/##(NA)
Pluvialis apricaria (Linnaeus, 1758) - siewka zlota // EXP/EXP(RE)
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*8 Jakkolwiek BRODZIEC PEAWNY gnieZdzi sie w Polsce nieregularnie i bardzo rzadko, to jednak jego
gtéwna ostoja w Polsce (zlewnia Narwi) zachowuje wzgledng trwatos¢ (co pewien czas jest zasiedlana)
i stanowi najbardziej na zachéd wysunietq enklawe legowg w szerokim dysjunkcyjnym rozmieszczeniu
gatunku. Ostoja, obejmujqca pétnocno-wschodni zakqgtek kraju, moze odgrywac wazng role

(m.in. w rozumieniu ,stepping stones”) w ekspansji brodzca, ukierunkowanej na NW Europy.

Wyijecie tego gatunku z polskiej czerwonej listy jest decyzjq dyskusyjng i raczej przedwczesnq.

Vanellus vanellus (Linnaeus, 1758) - czajka // ##/EN

Calidris alpina (Linnaeus, 1758) - biegus zmienny // EN/EXP
Calidris pugnax (Linnaeus, 1758) — batalion // EN/CR
Lymnocryptes minimus (Briinnich, 1764) - bekasik // CR/EXP(RE)
Gallinago gallinago (Linnaeus, 1758) - kszyk // ##/VU

Gallinago media (Latham, 1787) — dubelt // VU/EN

Numenius arquata (Linnaeus, 1758) - kulik wielki // VU/EN
Scolopax rusticola Linnaeus, 1758 - stonka // DD/LC

Limosa limosa (Linnaeus, 1758) - rycyk // ##/CR S n
Tringa totanus (Linnaeus, 1758) — krwawodzidb // ##/NT £ .g
Tringa stagnatilis (Bechstein, 1803) — brodziec plawny // EN/ ##(NA) ** E) 2
Tringa glareola Linnaeus, 1758 - leczak (brodziec le$ny ) // CR/CR % S
Hydrocoloeus minutus Pallas, 1776 — mewa mata // LC/EXP(RE) < £ S)
Ichthyaetus melanocephalus Temminck, 1820 - mewa czarnoglowa // ##/EN §§ kS

21 | Wiochatka
Aegolius funereus
fot. Henryk Koscielny

Larus canus Linnaeus, 1758 - mewa siwa (pospolita) // ##/VU
Thalasseus sandvicensis (Latham, 1787) - rybitwa czubata CR/CR
Sternula albifrons (Pallas, 1764) - rybitwa bialoczelna // NT/VU
Chlidonias leucopterus (Temminck, 1815) - rybitwa biatoskrzydta // NT/VU
Chlidonias niger (Linnaeus, 1758) - rybitwa czarna // ##/VU

Chlidonias hybridus (Pallas, 1811) - rybitwa bialowasa // LC/LC

Columbiformes - Gotebie
Streptopelia turtur (Linnaeus, 1758) - turkawka // DD/VU

Strigiformes - Sowy

Bubo bubo (Linnaeus, 1758) - puchacz // NT/NT

Glaucidium passerinum (Linnaeus, 1758) — séweczka // LC/DD
Strix uralensis Pallas, 1771 - puszczyk uralski // LC/LC
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22 | Dudek Upupa epos
fot. Henryk Koscielny

*? Wprawdzie DUDEK uznawany jest w Polsce za gatunek niskiego
ryzyka (Wilk i in. 2020), to jednak jest on tu gatunkiem rzadkim, o silnym
zréznicowaniu regionalnym (brak go na duzych obszarach w pétnocnej
czesci kraju) i 0gdlnej tendencji spadkowej. Szczegdlnie narazony jest na
deficyt duzych dziupli i skazenie Srodowiska/bazy pokarmowej. Wymaga
lepszego rozpoznania i nadzoru.

Strix nebulosa ].F. Forster, 1772 — puszczyk mszarny // LC/EN?
Asio flammeus (Pontoppidan, 1763) — uszatka blotna // VU/EN
Aegolius funereus (Linnaeus, 1758) — wlochatka // LC/NT

Coraciiformes - Kraskoksztattne

Merops apiaster Linnaeus, 1758 - zolna // NT/LC
Coracias garrulus Linnaeus, 1758 - kraska // CR/CR
Upupa epops Linnaeus, 1758 - dudek // DD/LC **

Piciformes - Dzieciotowe
Dendrocopos leucotos Bechstein, 1803 — dzieciot bialogrzbiety // NT/LC
Picoides tridactylus (Linnaeus, 1758) - dzieciof tréjpalczasty // VU/NT

Passeriformes - Wroéblowe

Galerida cristata (Linnaeus, 1758) — dzierlatka // DD/LC

Anthus campestris (Linnaeus, 1758) - $wiergotek polny // ##/VU

Anthus spinoletta (Linnaeus, 1758) - siwerniak // ##/NT

Motacilla citreola Pallas, 1776 - pliszka cytrynowa // ##/NT 23| Plochacz halny

Prunella collaris (Scopoli, 1769) — ptochacz halny // NT/NT Prunella collaris
fot. Henryk Koscielny
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Luscinia luscinia (Linnaeus, 1758) - stowik szary // ##/NT 24| Poklgskwa (samiec)
Luscinia svecica (Linnaeus, 1758) — podrézniczek // NT/LC Saxicola ruberta
Saxicola rubetra (Linnaeus, 1758) - poklaskwa // ##/NT fot. Cezary Korkosz
Monticola saxatilis (Linnaeus, 1766) — nagornik // CR/EXP(RE)

Turdus iliacus Linnaeus, 1766 - drozdzik // ##/EN

Acrocephalus paludicola (Viellot, 1817) — wodniczka // VU/VU

Ficedula hypoleuca (Pallas, 1764) - mucholéwka zalobna // ##/NT

Panurus biarmicus (Linnaeus, 1758) — wasatka // LC/LC

Tichodroma muraria (Linnaeus, 1766) - pomurnik // CR/CR

Lanius minor Gmelin, 1788 — dzierzba czarnoczelna // CR/CR

Lanius senator Linnaeus, 1758 — dzierzba rudogtowa // CR/EXP(RE)

Corvus frugilegus Linnaeus, 1758 — gawron // ##/VU

Acanthis flammea (Linnaeus, 1758) - czeczotka zwyczajna // LC/LC

Emberiza hortulana Linnaeus, 1758 - ortolan // ##/VU

Loxia pytyopsittacus Borkhausen, 1793 - krzyzodziéb sosnowy // EXP/EXP(RE)

25 | Pomurnik Trichodroma muraria
fot. Henryk Koscielny

26 | Piskleta gawrona Corvus frugilegus
fot. Joachim Siekiera
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* Ocene stanu polskiej populacji SALAMANDRY PLAMISTEJ oparto gtéwnie na rozprawie doktorskiej
Anny M. Najbar (,Struktura populacji i zmiennosc genetyczna salamandry plamistej na pétnocnej granicy
zasiegu w Karpatach”), przeprowadzonej w 2020 roku na Wydziale Nauk Biologicznych Uniwersytetu
Wroctawskiego, jak tez na jednej z wezesniejszych zespotowych publikacji doktorantki (Najbar i in. 2015).

REPTILIA - GADY

Testudines - Z6twie
Emys orbicularis (Linnaeus, 1758) — z6tw blotny // EN/EN, CD

Squamata - tuskoskore

Lacerta viridis (Laurenti, 1768) - jaszczurka zielona // EXP/EXP
Coronella austriaca Laurenti, 1768 - gniewosz // VU/VU
Zamenis longissimus (Laurenti, 1768) — waz Eskulapa // CR/CR

AMPHIBIA - PLAZY

Caudata - Ogoniaste

Salamandra salamandra (Linnaeus, 1758) - salamandra plamista // ##/NT*
Lissotriton montandoni (Boulenger, 1880) — traszka karpacka // LC/NT

Triturus cristatus (Laurenti, 1768) — traszka grzebieniasta // NT/NT

“ Do niedawna JESIOTRY stwierdzane w wodach Battyku i wptywajqce do polskich rzek zaliczane byty
do gatunku zachodniego Acipenser sturio (np. Brylinska 2000). Badania molekularne (analizy mtDNA
szczqtkow archeologicznych i muzealnych), ku niematemu zaskoczeniu ichtiologéw, wykazaty jednak,
ze battycka populacja jesiotréw przez co najmniej ostatnie 2 tysiqce lat w zdecydowanej wiekszosci
nalezata do jesiotra atlantyckiego, inaczej ostronosego Acipenser oxyrhinchus, wystepujgcego
gtéwnie w pétnocno-zachodnim obszarze Atlantyku (Ludwig i in. 2002; Tiedemann i in. 2006;
Stankovic i in. 2007). Badania genetykéw (takze Popovic i in. 2014) wykazaty, ze sposrod
zidentyfikowanych 125 osobnikéw historycznych jesiotréw battyckich tylko 4 genotypy zostaty
sklasyfikowane jako Acipenser sturio, reszta nalezata do A. oxyrhinchus. Populacja battycka wymarta
ostatecznie w potowie XX wieku. Z uzyskanych danych wynika ponadto, Zze oba gatunki jesiotréw
powinny byc uznawane w Polsce za taksony historycznie rodzime, jakkolwiek jesiotr zachodni

w akwenie battyckim wykazywany byt jedynie sladowo.

W materiatach genetycznych jesiotréw battyckich duzy udziat miaty osobniki mieszaticowe o wysokim
poziomie heterozygotycznosci, co dodatkowo potwierdza przypadki hybrydyzacji wsrod jesiotrow.
Mozaikowos¢ genetyczna battyckiej populacji jesiotréw sprawia, ze populacje te czesc¢ ichtiologow
okresla nieformalnie jako ,jesiotry battyckie” (np. Kolman 2004). Badania poréwnawcze wskazujq
ponadto, ze genotypy jesiotréw wymartych w obszarze battyckim wykazujq najwieksze podobieristwo
do wspotczesnych jesiotrow zasiedlajgcych atlantyckie wody Kanady i rzeki tego kraju, w ktérych
jesiotry odbywajq tarto. Materiat polski i kanadyjski reprezentuje taki sam haplotyp (prof. P. Weglenski
- inf. koresp.). Z tego wynika praktyczny wniosek, Zze witasnie populacje z tych rzek powinny by¢
brane pod uwage w pierwszej kolejnosci przy podejmowaniu programow restytucji jesiotra w Polsce,
Niemczech czy tez innych krajach battyckich (Stankovic i in. 2007; Popovic i in. 2014). W Polsce
pierwsze proby restytucji jesiotra, oparte na materiatach kanadyjskich, zostaty juz podjete (Witkowski
iin. 2009; Szczepkowski i in. 2020).

Anura - Bezogonowe

Bombina bombina (Linnaeus, 1761) — kumak nizinny // DD/VU . . .
Bombina variegata (Linnaeus, 1758) - kumak gorski // ##/VU Acipenseriformes - Jesiotry

Pelobates fuscus (Laurenti, 1768) - grzebiuszka ziemna // ##/NT Acipenser oxyrhinchus Mitchill, 1815 - jesiotr ostronosy (atlantycki) // ##/EXP(EX). CD*

Hyla arborea Linnaeus, 1758 et H. orientalis Bedriaga, 1890 - rzekotka // ##/NT Acipenser sturio Linnaeus, 1758 - jesiotr zachodni // EXP/EXP*

PISCES - RYBY

Rana dalmatina Bonaparte, 1840 - zaba zwinka // NT/NT
Pelophylax lessonae (Camerano, 1882) — zaba jeziorkowa // ##/NT
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27 | Salamandra plamista Salamandra salamandra
fot. Malgorzata Laciak
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“* Wyznaczone tu gatunki utrzymywane sq jedynie dzieki hodowli restytucyjnej i ochronie ex situ

(np. GEOWACICA). Polska populacja tososi, wptywajqgcych na tarto do rzek pomorskich, utrzymywata sie 28 | Samce lososia (dlugos¢ 105 i 99,5 cm)
jeszcze (Drawa, Pfociczna) do potowy lat 80. ubiegtego stulecia, kiedy to z ichtiofauny polskiej zniknety z hodowli restytucyjnej na rzece Wieprzy w rejonie Darfowa,
ostatnie tarlaki nalezqce do rodzimej populacji (Bartel 2000; Bartel i in. 2001; Witkowski i in. 2009). prezentowane przez profesora Ryszarda Bartla
W pierwszym wydaniu czerwonej listy (1992) tosos zostat zakwalifikowany do kategorii EN, (listopad 1997)

w wydaniu drugim (2002) do kategorii CR, w trzecigj i kolejnej wersji polskiej czerwonej listy (2009)
zostat juz uznany za gatunek wymarty w kraju, utrzymywany dzis gtéwnie w ramach hodowli
restytucyjnej (tab. 1, ryc. 28). Pominieto natomiast kilka innych gatunkow ryb, takich jak lipien
Thymallus thymallus, wegorz Anguilla anguilla, tro¢ wedrowna Salmo trutta m. trutta i pstrqg
potokowy Salmo trutta m. fario - sztucznie podtrzymywanych i zasilanych/zarybianych pod kqtem
wyraznie komercyjnym. Lipien wprawdzie utrzymuje sie w warunkach naturalnych w niektorych rzekach
potnocnej i potudniowej Polski, jednak jego populacja jest tam lokalnie zasilana materiatem hodowlanym
(Witkowski 2000; Witkowski i in. 2009).

7 KOZA ZEOTAWA (KOZA ZtOTA) Sabanejewia aurata, gatunek politypowy (Brylinska 2000),
w Polsce reprezentowany przez dwie rézne populacje - S. a. baltica i S. a. balcanica, ktdre jako jeden
gatunek pod wzgledem zagrozenia sq tu zaliczone do kategorii VU (zob. Witkowski i in. 2009).

fot. Stawomir Polomski

Salmoniformes - tososioksztattne

Salmo salar Linnaeus, 1758 - toso$ // CR/EXP(EW).CD**

Salmo trutta m. lacustris Linnaeus, 1758 - tro¢ jeziorowa // EN/EN
Hucho hucho (Linnaeus, 1758) - glowacica // CR/EXP(EW).CD**
Coregonus lavaretus (Linnaeus, 1758) - sieja // VU/VU

Coregonus albula (Linnaeus, 1758) - sielawa // VU/VU

Clupeiformes - Sledzioksztattne
Alosa alosa (Linnaeus, 1758) — aloza // ##/CR
Alosa fallax (Lacepeéde, 1803) — parposz // EN/CR

Osmeriformes - Stynkoksztattne
Osmerus eperlanus (Linnaeus, 1758) - stynka // ##/VU

Cypriniformes - Karpioksztattne

Rhodeus sericeus (Pallas, 1776) — rézanka // NT/VU

Phoxinus phoxinus (Linnaeus, 1758) - strzebla potokowa // ##/ NT
Eupallasella percnurus (Pallas, 1814) - strzebla blotna // EN/EN
Aspius aspius (Linnaeus, 1758) - bolen // ##/NT

Chondrostoma nasus (Linnaeus, 1758) — $winka // DD/EN

Gobio albipinnatus (Lukash, 1933) - kietb bialoptetwy // NT/VU
Gobio kessleri Dybowski, 1862 — kielb Kesslera // NT/NT

Barbus barbus (Linnaeus, 1758) — brzana // DD/VU

Barbus peloponnesius Valenciennes, 1842 - brzanka // DD/NT
Alburnoides bipunctatus (Bloch, 1782) - piekielnica // VU/EN

Abramis sapa (Pallas, 1814) — sapa // NT/NT

Vimba vimba (Linnaeus, 1758) — certa // DD/CR

Pelecus cultratus (Linnaeus, 1758) — ciosa // NT/CR

Sabanejewia aurata (De Filippi, 1863) - koza zlotawa (k. zlota) // EN/VU***
Cobitis taenia Linnaeus, 1758 - koza // DD/LC

Cobitis elongatoides Bacescu & Mayer, 1969 - koza dunajska // ##/NT
Misgurnus fossilis (Linnaeus, 1758) - piskorz // NT/VU

Gadiformes - Dorszoksztattne
Lota lota (Linnaeus, 1758) - mietus // DD/VU

Sygnatiformes - Iglicznioksztattne
Syngnathus typhle Linnaeus, 1758 - iglicznia // CR/DD
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Perciformes - Okonioksztattne

Liparis liparis (Linnaeus, 1766) - dennik // VU/DD

Scorpaeniformes - Skorpenoksztattne

Cottus gobio Linnaeus, 1758 — glowacz biatoptetwy // DD/VU
Cottus poecilopus Heckel, 1837 - gtowacz pregopletwy // VU/VU

CYCLOSTOMATA - SMOCZKOUSTE / KRAGLOUSTE

Petromyzoniformes - Minogi

Petromyzon marinus Linnaeus, 1758 — minég morski // EN/CR
Lampetra fluviatilis (Linnaeus, 1758) — minég rzeczny // VU/EN
Lampetra planeri (Bloch, 1784) — mindg strumieniowy // NT/VU
Eudontomyzon mariae (Berg, 1931) — mindg ukrainski // NT/VU

Zbigniew Gtowacinski W
zbiglow@poczta.onet.pl
Instytut Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk
al. Adama Mickiewicza 33, 31-120 Krakéw
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This study provides an update and a critical review of the new Polish Red List of
Vertebrates, covering the past two decades of the 21st century. The list includes
181 species, classified in terms of threats according to the principles and criteria
adopted by the IUCN. This means that about 37% of the country’s vertebrate species
are included on the list. For birds and fishes, species threat assessments based on
quantitative methods were derived from other studies (Witkowski et al. 2009; Wilk et
al. 2020). The remaining vertebrate divisions were assessed based on recent literature
and database resources, using combined methods. Thirty six species with different
degrees of threat were added to the list, mainly those belonging to the class of birds
(Aves). In addition to birds and fishes, the Eurasian elk Alces alces (NT category) and
five species of amphibians (NT, LC) were added to the list for the first time. The study
shows that 25 vertebrate species have become extinct (EX and EXP categories) within
Poland’s present-day borders, mainly from the class Aves (16 species), comprising
almost half of Poland’s terrestrial and terrestrial-marine vertebrates. Twenty three
species are classified as critically endangered (CR category), while the entire group
of threatened species (CR, EN, VU) comprises a total of 88 species, it is nearly 50%
of classyficated species. Among the most threatened birds are representatives of
shorebirds Charadriiformes and waterfowl Anseriformes, i.e. birds of habitats that are
extremely sensitive to the effects of human economic activity, such as meadows and
wetlands in river valleys, riparian habitats, natural water bodies and seashores. Among
fishes and lampreys, the most threatened and vulnerable are migratory anadromous
species - sturgeons Acipenser sp., Salmonidae, allis shad Alosa alosa, twaite shad Alosa
fallax and almost all native lampreys Cyclostomi, including the sea lamprey Petromyzon
marinus in particular. This group of animals is most affected by water contamination
and hydraulic engineering structures on rivers. With each revision of the Red List,
the number of species included increases on average by 8-10%, which may be due to
the progressive degradation of the fauna, but above all due to a marked increase in
research on the fauna of Poland.
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GADOZER - PIERWSZE
STWIERDZENIE LEGU

W LASACH SOBIBORSKICH

W XXI WIEKU

Pod koniec maja 2021 roku, po kilku-
tygodniowych poszukiwaniach w Lasach
Sobiborskich na LubelszczyZnie znalezio-
no czynne gniazdo gadozera z wysiadu-
jaca samica. W lipcu pod gniazdem napo-
tkano resztki martwego pisklecia. Leg jest
pierwszym stwierdzonym w tym rejonie
po ponad 30-letniej przerwie. W donie-
sieniu autorzy analizuja aktualna sytuacje
gatunku w Polsce.
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1-2 | Para gadozeréw stwierdzona

w terytorium. Fotografie wykonane w tym
samym czasie (kolarz zdjec:

z prawej samica, z lewej samiec)

fot. Grzegorz Kielnierowski

Gadozer Circaetus gallicus jest jednym
z 42 gatunkoéw ptakow nalezacych do rzedu
szponiastych Accipitriformes wykazanych
z obszaru Europy, jednym z dziewigciu
gatunkéw ortéw zamieszkujacych Europe
i znajduje si¢ zarazem w grupie czterech

3-4 | Roztozysta sosna w wieku
ponad 100 lat z gniazdem
gadozera oraz widok siedliska
fot. Marek Kolodziejczyk

gatunkéw orféw regularnie gniazdujacych
na obszarze Polski. Jest to ptak wedrow-
ny o pofragmentowanym areale legowym,
ktérego zwarty zasieg na wschdd i polu-
dniowy wschdd od granicy Polski siega do
Indii, Mongolii i Chin, za$ na zachéd - od
granicy Wloch po skraj Europy kontynen-
talnej (Orta i in. 2020). Przewazajaca cze$¢
europejskiej populacji (80%) koncentru-
je sie na obszarze Portugalii, Hiszpanii,
Francji i Turcji (Serensen i Herrando
2020). Status gadozera w skali globalnej
ocenia si¢ jako niezagrozony (LC - gatunek
najmniejszej troski) o stabilnej liczebno-
$ci (Birdlife 2022). Regionalnie w Europie
stwierdza si¢ nawet niewielki wzrost jego
populacji (Orta i in. 2020), szczegdlnie
w czgsci arealu poludniowego i péinoc-
no-zachodniego (Serensen i Herrando
2020); na Potwyspie Apeninskim wzrost
siega okoto 10% rocznie (Premuda i Belosi
2015). W Polsce ze wzgledu na drastyczny
spadek liczebnosci w ciagu ostatnich 50 lat
i skrajnie malg obecnie liczebno$¢ gadozer
znalazl si¢ w grupie 11 gatunkow sklasy-
fikowanych w ,,Czerwonej liScie ptakéw
Polski” jako krytycznie zagrozony (CR)
(Wilk i in. 2020).

W 2021 roku w ramach inwentaryzacji
ornitologicznej Laséw Sobiborskich, po-
czawszy od 10 maja obserwowali$my wielo-
krotnie krazace wysoko nad lasami lub nizej
nad zrebami jeden badz dwa gadozery (fot.
1 i 2). Indywidualne réznice w upierzeniu
ptakow wskazywaly, ze sg to te same osob-
niki. W zwigzku z podejrzeniem, Ze jest to
lokalna para legowa, rozpoczeto poszuki-
wania gniazda. Najpierw (18-24 maja) pro-
wadzono jednoczesne obserwacje z pieciu
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oddalonych punktéw, a nastepnie (25-29
maja) z dwoch. Po obserwacjach zapadaja-
cych ptakéw, kolejno w dniach 20 i 27 maja
(w pierwszym przypadku z pokarmem),
zawezono obszar poszukiwan. Wreszcie, 29
maja, po dluzszej obserwacji dwdch gado-
zeréw, ktore zapadty w pobliskim lesie, zna-
leziono czynne gniazdo z wysiadujaca sa-
micg. Stabo widoczna od dotu konstrukeja
umieszczona byla na wysokosci 18 m nad
ziemia, w szczytowej czesci korony silnie
rozgalezionej, ponad stuletniej sosny, rosng-
cej na granicy torfowiska i boru wilgotnego
(fot. 3i4). By udokumentowac i potwierdzi¢
prawidlowo$¢ oznaczenia, w dniu 1 czerw-
ca przeprowadzono 6-godzinng obserwacje
przez lunete (w ukryciu w odlegtoéci ponad
200 m od drzewa legowego). Niecka gniaz-
dowa byla na tyle gteboka, ze praktycznie
przez wigkszos¢ czasu widziano niemal wy-
tacznie wystajacy ponad brzeg gniazda frag-
ment glowy samicy. Samica nieprzerwanie
wysiadywala prawdopodobnie jedno jajo.
W tym czasie tylko raz na gniezdzie widzia-
no przekazanie pokarmu do samicy przez
samca. Podczas kontroli w dniu 17 lipca
pod gniazdem znaleziono pidra pisklecia
w palkach (fot. 5), co umozliwilo oszaco-
wanie wieku pisklecia na ponad 3 tygodnie.
Prawdopodobng przyczyna $mierci moglo
by¢ zadlawienie, gdyz bezposrednio przy
glowie spoczywal szkielet weza. Przyciecie
nasady dutek piér spod gniazda moglo by¢
spowodowane przez kruka Corvus corax
posilajacego sie resztkami pisklecia.

W sezonie 2021 mogliSmy zaobserwo-
wa¢ réwniez inne gadozery na dwdch, od-
dalonych stanowiskach (wyrazne rdznice
w ubarwieniu, ubytki w upierzeniu), w tym



pare ptakéw. W dniu 28 czerwca sfilmo-
wano osobnika na $rdédlesnej polanie, a 7
lipca ptaka z odksztalconymi steréwkami
(by¢ moze w nastgpstwie wysiadywania).
Nie wykluczamy zatem, ze obszar ten moze
zasiedla¢ nawet do trzech par gadozerdw.

Jeszcze w latach 70. XX wieku popu-
lacje krajowa gadozera szacowano na
20-30 par (Tomialoj¢ i Stawarczyk 2003;
Sikora i in. 2020). Na poczatku XXI wie-
ku jego liczebno$¢ w Polsce oceniano na
10-15 par legowych (Tomialoj¢ i Stawarczyk
2003), w roku 2015 na 3-7 par (Chod-
kiewicz i in. 2015). Przed rokiem 2005 na
Lubelszczyznie szacowano jego stan na
3-4 pary (Wojciak i in. 2015). W 1980 roku
znaleziono gniazdo koto Sobiboru, a jesie-
nig 1984 pidra samicy pod gniazdem
(Potakiewicz 2007). W kolejnych latach ob-
serwowano tu kilkakrotnie ptaki w sezonie
legowym. Kanclerska i inni (2018) wspo-
minaja o gniazdowaniu gadozera w tych
lasach w latach 80.-90. XX wieku, jednak
nie podajg Zrédel i szczegotoéw tej informa-
cji. W latach 2008-2015 widziano tu ptaki
kolejno w roku 2008 i kilkakrotnie w latach
201012011 oraz pare ptakéw w sezonie le-
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5| Pidra pisklecia znalezione

pod gniazdem. Widoczne ,,ucigte” dutki pior
w patkach. Po prawej stronie dla poréwnania
lotka II rzedu dorostego gadozera

fot. Marek Kolodziejczyk

gowym w roku 2012 (Komisja Faunistyczna
2008-2015). W konsekwencji skreslenia
gadozera z listy gatunkéw weryfikowanych
przez Komisje Faunistyczna w 2016 roku
nastgpila przerwa w aktualnych doniesie-
niach dotyczacych obserwacji gatunku.
Od 2018 roku ten brak informacyjny wy-
pelnia Kartoteka Rzadkich Ptakéw (Sikora
i in. 2020). Legowe gadozery z gniazdem
wykryto w 2004 roku w Puszczy Solskiej
(Komisja Faunistyczna, Stawarczyk i in.
2017), ktére gniazdowaly tam na pewno
jeszcze w 2018 roku (Sikora i in. 2020).
Opisywane przez nas stanowisko, jest od-
legte od niego o ponad 100 km. Oprécz
tych dwdch (trzech?) gniazd stwierdzo-
nych z obszaru Polski w XXI wieku znane
jest jeszcze gniazdo na Podkarpaciu, po-
dane w roku 2008 (Komisja Faunistyczna
2011). Czgs$¢ obserwacji gadozeréw moze
dotyczy¢ ptakéw legowych na Biatorusi
i Ukrainie, jedynie polujacych po naszej

Dziekujemy bardzo za pomoc w terenie nastepujgcym osobom: Stawomir Czyzowicz, Piotr Guzik,
Marek Borkowski, Grzegorzowi Kielnierowski, Hanna Kiryto, Andrzej Osucha, Robert Rudolf, Konrad
Sachanowicz, Pawet Szczesny, Jacek Warzata. Dziekujemy ponadto Kamilowi Stepuchowi za pomoc

w zimowej kontroli gniazda z uzyciem drona.

Badania prowadzone byty w ramach prac zwigzanych z utworzeniem nowego obszaru OSO Natura
2000 Ostoja Sobiborska, na zlecenie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lublinie.

stronie (np. Stawarczyk i in. 2017; Sikora
i in. 2020). Obserwacje tego rodzaju war-
to jednak weryfikowaé w terenie. W sa-
siadujacym Szackim Parku Narodowym
na Ukrainie podawano cztery stanowiska
tego orlfa sprzed 2014 roku (Yurchuk i in.
2014). Obecny wzrost obserwacji gadozera
na Bialorusi, Ukrainie i w Rumunii przypi-
suje sie raczej lepszemu poznaniu gatunku
niz jego ekspansji na poinoc, ktéra wedlug
prognoz specjalistow moze wystapi¢ przed
koncem XXI wieku w wyniku ocieplenia
klimatu (Sgrensen i Herrando 2020).
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NASZE RYBY
CHRONIONE
- LtOWIC, CZY
NIE tOWIC?

W przegladzie ryb chronionych w na-
szym kraju trzeba przedstawi¢ pie¢ gatun-
kow, ktore sg obiektem potowdw. Jest w tym
jawna sprzecznos¢: oto osobniki nalezace
do gatunku wymagajacego prawnej opieki
sa legalnie zabijane. Czyzby mozliwe byto
pogodzenie ochrony z eksploatacja?

Dla uproszczenia rozwazmy gatunek
wystepujacy wylacznie w jednym jeziorze.
Zyje tam pewna liczba tych ryb, ktérej wiel-
kos¢ wynika z plodnosci dojrzatych osob-
nikow, i ze $miertelnoéci, ktorej podlegaja
wszystkie. Ta liczba nie jest stata. Kazdego
roku podczas tarla samice sktadajg ikre,
z ktdrej wylega sie kolejna kohorta (czyli
ogol osobnikéw w populacji, ktére przy-
szty na $wiat w danym roku). Wielko$¢ ko-
horty wcigz maleje, bo (1) wokét czajg si¢
drapiezniki, (2) nieustannie atakujg choro-
by i pasozyty, (3) konkurenci uszczuplaja
ilo§¢ dostepnego pokarmu, a na dodatek
(4) zdarzajg si¢ epizody fatalnego pogor-
szenia warunkow zycia. W takim $wiecie
nie kazdy doczeka okazji odbycia przynaj-
mniej jednego tarla. Ale sytuacja nie jest
beznadziejna: wszystkie osobniki, ktore
tutaj zyja sa przeciez potomkami szcze-
$ciarzy, ktérym to si¢ udalo, wigc maja
szanse powtérzy¢ sukces rodzicow. Zeby
zosta¢ jednym z przodkéw nowego poko-
lenia przydadzg si¢ odziedziczone sposoby
unikania drapieznikéw, odpornosé¢ na cho-
roby, sprawno$¢ w zdobywaniu pokarmu,
zdolnoé¢ do znoszenia gorszych warun-
kéw zycia, no i $wietna kondycja na fini-
szu — pozwoli wygra¢ turniej o dostep do
partnera, i wyprodukowa¢ odpowiednig
porcje ikry lub mlecza doskonatej jakosci.
Bowiem im liczniejsze i bardziej Zzywotne
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bedzie potomstwo, tym wieksza szansa do-
zycia cho¢ jednego dziecka do osiggniecia
dojrzatosci. Niektérym osobnikom udaje
sie sprosta¢ zadaniu, i wlasnie one przeka-
zujg potomkom swoje sprawdzone cechy.
Tak populacja doskonali adaptacje pozwa-
lajace jej trwad.

Oczywiscie wystarczy, ze sprowadzimy
calg strategie do koniecznosci zachowania
przez populacje zdolnosci do réwnowa-
zenia aktualng plodnoscig biezacych strat
wyniklych ze $miertelnosci zwigzanej z zy-
ciem w danym $rodowisku. Kiedy si¢ to
nie powiedzie — populacja wymrze. Zatem,
wracajac do postawionego problemu: moz-
na eksploatowa¢ gatunek, ktory pragniemy
chroni¢, jedli zapewnimy mu trwate utrzy-
manie takiej zdolno$ci.

Kiedy juz znamy warunek przetrwania
gatunku, to zobaczmy czym w istocie jest
fowienie nalezacych do niego osobnikdw.
To powigkszanie strat powodowanych
przez drapiezniki, przy czym pozostale
czynniki $miertelnoéci - te naturalne -
nadal dziataja. Wobec tego, czy rybactwo
nieuchronnie musi doprowadzi¢ do prze-
fowienia, a potem wymarcia eksploatowa-
nych populacji? Nie zawsze. Skupili$émy si¢
na niebezpieczenstwie wystgpienia nad-
miernej $miertelnosci. Jednak nie zapo-
minajmy, Ze nadmierna ptodno$¢ tez jest
grozna. Kiedy zdarzy si¢ wyjatkowo uda-
ne tarfo, a potem narybek znajdzie dobre
warunki do przezycia, kohorta okaze si¢
niezwykle liczna. To nie jest dobra wiado-
mos$¢, bo przeciez ilo$¢ pokarmu pozostaje
na zwyklym poziomie. A niedostatek po-
karmu to marna kondycja osobnikéw prze-

1| Ciosa. Rycina pochodzi z monografii
Promyslovye ryby SSSR wydanej w Moskwie
w 1949 roku pod redakcjg L.S. Berga,

A.S. Bogdanova, N.I. KoZina i T.S. Rassa.
Ilustracja prezentuje naturalny wyglgd
osobnika - bez uszkodzeti (wystrzepione
pletwy, zdarte tuski), ktérym ta delikatna
ryba zwykle ulega podczas potowu

kiadajaca si¢ na ich gorszy rozwdj, staba
odpornos¢, a pozniej niska plodno$¢ - ta-
kie sg realia populacji przegeszczonej. Jesli
wtedy trzeba sprosta¢ nieoczekiwanym
wyzwaniom (grozna epidemia, katastrofal-
nie kiepski sezon), to populacja moze si¢
zalamaé. Dlatego najbezpieczniejsza jest
liczebno$¢ przecietna, lub nawet nieco po-
nizej przecietne;j.

Takiemu stanowi mozna sprzyjaé lo-
wiac pewng liczbe ryb. Jaka? To proste: ta,
ktéra sprowadzi wielko$¢ populacji do po-
ziomu zapewniajacego dobre warunki zy-
cia. Jednak podanie dokladnej liczby ryb,
ktére mozna wylowi¢, proste nie jest. Do
tego potrzebne jest profesjonalne postugi-
wanie si¢ realistycznym modelem wigza-
cym plodnos¢, $miertelnosé, stan zasobow
pokarmu i pozostale wazne zmienne opi-
sujace warunki zycia konkretnej populacji,
przy uwzglednieniu ich zmian w kolejnych
latach. Dodatkowg (i niemalg) trudnosé
stanowi przekonanie ludzi utrzymujacych
sie z fowienia ryb do zaakceptowania li-
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mitowania polowdéw. Kiedy si¢ to uda,
wowczas mozna zarazem skutecznie ryby
chroni¢ i czerpaé korzysci z ich fowienia.
Zatem, zaopatrzeni w podstawy teorii dy-
namiki populacji poznajmy teraz chronio-
ne ryby, ktére fowimy i ocenmy, w jakim
stopniu radzimy sobie z zadaniem ich
ochrony.

Zacznijmy od ciosy, Pelecus cultratus
(ryc. 1). Ciosa nalezy do bogatej u nas
w gatunki rodziny jelcowatych, ale jej wy-
glad jest tak wyjatkowy, ze trudno pomyli¢
ja z inna ryba. Pokréj ciala zdaje si¢ by¢
dopasowany do plaszczyzny powierzchni
wody - grzbiet jest niemal poziomy, a pysk
skierowany prawie pionowo w gore. Za to
brzuch ma zaokraglony, o wrecz ostrej kra-
wedzi. Zwraca uwage niezwykle silne bocz-
ne splaszczenie ciata, ptetwy piersiowe sg
duze i podobne do skrzydel, a linia boczna
biegnie falisto wyraznie wygieta ku dofowi.
Boki sa srebrzyste, l$niace, a grzbiet ciem-
ny - zielonawo-niebieski, pletwy szare.
To ryba toni wodnej, ktéra nie potrzebuje
dostepu do dna ani przybrzeznych plycin.
Mloda zywi sie planktonem, potem za-
czyna zbieraé owady z powierzchni wody,
a kiedy osiggnie 20 cm dlugosci poluje na
parocentymetrowy narybek réznych ga-
tunkow, ktérego latem i jesienig nie bra-
kuje w jej srodowisku. Zyje w ujsciowych
odcinkach duzych rzek i sasiadujacych
z nimi wodach morskich, gdzie zasolenie
nie przekracza 5%o. Na tarfo plynie w gére



rzek, gdzie w maju lub czerwcu kazda sa-
mica sktada w nurcie 20-100 tysiecy zia-
ren ikry, ktdra szybko pecznieje i unosi si¢
w wodzie. Po paru dobach wylega si¢ na-
rybek, ktory splywa z pradem wody. Ciosa
dojrzewa w wieku 3-4 lat, zyje do kilku-
nastu lat. Nie jest duza. Wyjatkowo moze
osigga¢ dlugos$¢ 50-60 cm i ciezar 1 kg,
ale zwykle nie przekracza 35 cm i wazy do
400 g. Kiedys ciosa wystepowala w Morzu
Czarnym, Kaspijskim i Aralskim, oraz
w Baltyku - od ujécia Odry do Newy. Sg
tez populacje zyjace w duzych jeziorach
(Neusiedler See, Balaton, Ladoga, Onega,
Ilmien) czy wielkich zbiornikach zapo-
rowych zbudowanych w XX wieku na
Dnieprze, Donie i Woldze. Obecnie za-
sieg ciosy kurczy si¢, glownie ze wzgledu
na nadmierne przeksztalcenia $rodowiska
rzek, i w Polsce mozna jg spotka¢ juz tylko
w Zalewie Wislanym.

Jak chronimy cios¢? Zostala objeta
ochrong gatunkowg w 1984 roku (Dz.U.
1984, poz. 11), jednak juz w 1995 roku
zdecydowano o wylaczeniu spod ochro-
ny... wlasnie populacji zyjacej w Zalewie
Wislanym, i to wyltaczenie wcigz obowia-
zuje. A w 2014 roku dodatkowo obnizono
status z ochrony $cislej do czesciowej. Moze
zapewnienie mozliwoéci fowienia ciosy
wynika z wielkiego znaczenia tej ryby? Nie.
Ciosa nie ma praktycznie Zadnej warto$ci
gospodarczej. Tusza niespelna ¢wieré- do
potkilowej sztuki jest niewiele grubsza od
palca, a osoby majace okazje degustowa’
jej miegso twierdza podobno, ze sklada sie
ono gléwnie z oéci. Jednocze$nie naukow-
cy pos$wigcajacy uwage ciosie widzg grozbe
utraty ostatniej polskiej populacji. Ta §wia-
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PELAGIAL

powierzchniowa warstwa wody

w jeziorze lub morzu, bez kontaktu
7 brzegiem i z dnem

domos¢ byla inspiracja do badania mozli-
wosci sztucznego rozmnazania ciosy. Czy
to pozwoli zachowal te niezwykla rybe
w naszej przyrodzie? Dziwi wiara, ze wy-
starczy wpusci¢ do wody narybek kupiony
w wylegarni, zeby zatrzymac proces wy-
mierania gatunku spowodowany psuciem
jego $rodowiska zycia. Priorytetem powin-
no by¢ mozliwie szybkie usuniecie przy-
czyny, ktéra powoduje wymieranie: kiedy
$rodowisko znowu bedzie odpowiednie,
populacja odbuduje si¢ w nim sama. Moze
nasza ciosa doczeka szansy na to.

Teraz pora na prezentacje dwdch ga-
tunkdéw z rodziny $ledziowatych: parposza,
Alosa fallax, i alozy, A. alosa, ktére dola-
czyly do naszych ryb chronionych w trze-
cim etapie kompletowania ich listy, czyli
w 1995 roku (Dz.U. 1995, poz. 61). Parposz
przypomina §ledzia, od ktdrego mozna go
odrézni¢ po rzedzie 5-10 czarnych plam
zaczynajacym sie za glowa i biegnacym
wzdluz grzbietu (ryc. 2). Jest ryba przysto-
sowana do zycia w pelagialu*, na co wska-
zuje splaszczone bocznie, wrzecionowate,
oplywowe cialo, gleboko wcieta pletwa ogo-
nowa, srebrzyste boki i brzuch, i ciemny,
zielonawy grzbiet imitujacy barwe glebo-
kiej wody. Parposz wystepuje w Atlantyku
od Maroka przez zachodnig Europe po
Islandie, w Morzu Srédziemnym, Czarnym
i w Baltyku. Przebywa w powierzchnio-
wej warstwie morza do 100 m gleboko-
$ci. Poczatkowo pokarmem parposza
jest zooplankton, pdzniej przechodzi na
odzywianie si¢ wiekszymi skorupiakami
i drobnymi rybami. Zwykle osiaga diu-
go$¢ 40-55 cm i ciezar 1-1,5 kg. Dojrzewa
w wieku 2-4 lat i wtedy wedruje w maju

2| Parposze zlowione w ostoi Ujscie
Wisty (PLH220044) w 2011 roku.

W trakcie polowu oba osobniki
utracity wigkszo$¢ blyszczgcych tusek
pokrywajgcych boki

fot. Piotr Pieckiel

i czerwcu na tarlo do dolnego biegu wigk-
szych rzek, gdzie w strefie nurtu samice
sktadajg po 50-200 tysiecy ziaren ikry, kto-
ra unosi sie w wodzie. Po tarle cze$¢ doro-
stych ginie, a mtode sptywaja do morza po
roku zycia w rzece. Parposz zyje do 10 lat,
wiec moze odby¢ tarto parokrotnie. To nie
uchronilo go przed zagrozeniem przetrwa-
nia: spadek liczebnosci zauwazono juz pod
koniec XIX wieku, a od potowy XX wieku
mozna moéwi¢ o zaniku lokalnych popu-
lacji. Przyczyng byly przeksztalcenia hy-
drotechniczne rzek, gdzie odbywaly tarlo,
tworzenie barier migracyjnych, a takze po-
gorszenie jakosci wody. Obecnie populacje
zwiazane z Wisla i Odra prawdopodob-
nie juz nie istniej3, a parposze notowane
w polskiej czes$ci Baltyku moga pochodzi¢
z Niemna.

Aloza jest tak podobna do parposza, ze
odréznienie obu gatunkéw moze sprawié
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klopot. Uzyteczng dla przyrodnika cechg
diagnostyczng alozy jest obecno$¢ tylko
1-3 ciemnych plam na bokach za glowa.
Aloza osigga wigksze rozmiary: dlugos¢
60-70 cm i ciezar 3-4 kg. Jej zasieg jest
mniej rozlegly, bo w Morzu Srédziemnym
wystepuje tylko w zachodniej czgéci.
Wedréwki tarlowe alozy docieraly dalej
w gore rzek, plodno$¢ byla troche wyzsza,
a $miertelnos¢ po tarle wieksza niz w po-
pulacjach parposza. Uzycie czasu przeszle-
go jest tu wlasciwe, bo wiele jej populacji
wymarto na skutek tych samych przyczyn,
ktére zaszkodzily parposzowi - gléwnie
hydrotechnicznych zmian w rzekach - i na-
stapilo to w tym samym okresie. By¢ moze
duzy wplyw na zanik alozy mialy réwniez
polowy prowadzone podczas wedréwki na
tarto, ktére redukowaly ptodnos¢ w skali
populacji. Obecnie aloza nie wchodzi ani
do Wisty (docierala do Warszawy), ani do
Odry (ktéra plyneta po Wroctaw). Bardzo



rzadko s3 notowane pojedyncze osobniki
w polskiej czesci Baltyku, a ich pochodze-
nie pozostaje nieznane. Patrzac na sytuacje
alozy okiem przyrodnika, trudno nie wi-
dzie¢ podobienstwa do losu jesiotra, ktore-
go probowalisémy zachowaé w naszej przy-
rodzie, ale podejmowane kroki byly spdz-
nione, a ich efekty okazaly si¢ niewystar-
czajace. Zreszty dotyczy to takze parposza.
Pociesza, ze oba gatunki jeszcze tutaj nie
wymarty, i ze wciaz sg chronione - cho¢ juz
nie ochrong $cistg, bo w 2014 roku uznano,
ze wystarczy im ochrona cze$ciowa.

Mniej szcze$cia mial kolejny gatunek
z pigtki naszych ryb chronionych i fowio-
nych - toso$, Salmo salar (ryc. 3). Nalezy
do rodziny tososiowatych, jest jedng z naj-
wigkszych ryb rodzimej ichtiofauny Polski:
moze osiggna¢ dlugosé 150 cm i cigzar
okolo 30 kg. Cialo tososia jest wrzeciono-
wate, wydluzone, lekko sptaszczone bocz-
nie, zapewniajace zdolno$¢ do szybkiego
i wytrwaltego plywania. Dzigki temu toso$
moze odbywa¢ dalekie migracje — wlasci-
wie cale jego zycie uptywa na wedrowaniu.
Przychodzi na $wiat w potoku o zimnej
bystro plynacej wodzie i zwirowo-kamie-
nistym dnie. W wieku 1-3 lat sptywa do
morza, niekiedy odlegtego o setki kilome-
trow, gdzie przez pare lat zeruje pokonujac
dystans siegajacy kilku tysiecy kilometréw.
Kiedy dojrzeje do tarla, zmierza ku ujsciu
ojczystej rzeki korzystajac ze zdolnosci
magnetorecepcji, a nastepnie plynie do
macierzystego potoku kierujac si¢ zapa-
mietang wonig jego wody. Tam odbywa
tarlo, a potem zwykle ginie (tylko niewiel-
ki odsetek tososi powtarza ten cykl dwu-,
a wyjatkowo nawet trzykrotnie). Trzeba
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tu pamietaé, ze w granicach naturalnego
zasiegu lososi — obejmujacego europejskie
brzegi Atlantyku od Portugalii po Morze
Barentsa, wraz z Islandig, i amerykanskie
od Connecticut do Cie$niny Hudsona -
rzeki odpowiednie dla nich réznig sie dtu-
goscia, 1 uchodza do moérz mniej lub bar-
dziej rozlegtych. Wobec tego kazda z lokal-
nych populacji wyksztalcita wlasny sche-
mat odbywania swej wedrowki, aby cykl
zycia mégt zosta¢ pomyslnie zamkniety.

Tak tez bylo w Polsce, gdzie lososie za-
siedlaly odlegte od Baltyku karpackie do-

3| Losos. Ilustracja pochodzi z dzieta Marcusa E. Blocha Ichtyologie, ou Histoire naturelle, générale
et particuliere des poissons. Avec des figures enluminées, dessinées d’aprés nature. Troisiéme partie

wydanego w Berlinie w 1786 roku. Przedstawiony okaz to samiec dojrzaly do odbycia tarta. Widoczna jest

charakterystyczna deformacja szczek i intensywne ubarwienie glowy i bokéw. Samice nie wykazujg takiej
deformacji i zachowujg przydatny w morzu szarosrebrzysty kolor z mniejszg liczbg plam

plywy Wisly, sudeckie i pomorskie Odry,
a takze niedlugie rzeki przymorskie.
Dlatego strata kazdej populacji to nieod-
wracalna utrata unikalnego sposobu Zycia
tososi. A stracili$my je wszystkie, na skutek
niszczenia rzek i nadmiernych polowdw.
Jako ostatnia wymarla populacja z Drawy
w polowie lat 80. XX wieku. Jej stan byl
obserwowany, ze $wiadomoscia powagi sy-
tuacji. A mimo tego nie udalo si¢ jej urato-
waé. Ochrona gatunkowa lososia przyszta
10 lat pdzniej, w 1995 roku, kiedy tososie
znowu byly w Polsce - ale nie rodzime, tyl-
ko introdukowane z Daugawy na Lotwie
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- rozmnazane w wylegarniach i wypusz-
czane do rzek. Chodzilo tu nie o przy-
wrdcenie tego gatunku naszej przyrodzie,
tylko o wykazanie odpowiedniej wielko$ci
zarybiania dla uzyskania satysfakcjonuja-
cych kwot potowowych fososia w ramach
miedzynarodowego zarzadzania rybolow-
stwem na Baltyku. Zwraca uwage zastrze-
zenie ustawodawcy, ze loso$ jest objety
ochrong poza obszarem Morza Baltyckiego,
wdd przymorskich, ujs¢ rzecznych do Morza
Battyckiego oraz rzek: Drwecy, Drawy
i Wisty od Wloctawka do ujscia (Dz.U.
1995, poz. 61), czyli wszedzie tam, gdzie go



nie ma. Ten osobliwy stan ochrony trwat
tylko do 2001 roku, kiedy loso$ zniknat ze
spisu gatunkéw chronionych. By¢ moze, ze
stad podtrzymywanych dzi$ zarybieniami,
bo istniejacych dla prowadzenia gospodar-
ki rybackiej, wytworza si¢ kiedy$ zywotne
populacje radzace sobie bez takiej opieki
- wtedy toso$ powrdci do naszej przyrody.

Na zakonczenie tego przegladu poznaj-
my glowacice, Hucho hucho, réwniez nale-
zaca do rodziny fososiowatych (ryc. 4). Jest
wielka rybg o torpedowatym ciele dlugosci
do 180 cm i cigzarze 60 kg. Jest $wietnie
przystosowana do zycia w duzych rzekach
sptywajacych z gor otaczajacych dorzecze
Dunaju: z Karpat, Alp i Gér Dynarskich.
Problem w tym, Ze te rzeki juz nie sa ta-
kie, jakie byly jeszcze niedawno - zostaly
mocno przeksztalcone hydrotechnicznie,
poprzecinane zaporami, a jako$¢ ich wody
tez nie jest tak dobra, jaka powinna by¢.
Jezeli do tego doda¢ eksploatacje, obec-
nie gtéwnie wedkarska i klusownicza, to
nie powinno dziwié, ze zasigeg glowacicy
sie kurczy, a trwanie wiekszosci z jeszcze
istniejacych populacji zalezy od zarybia-
nia. Kategoria zagrozenia gatunku IUCN
ustalona w 2008 roku to EN, i pewnie od
tego czasu nie nastgpila zmiana na lepsze.
W Polsce glowacica zyla tylko w Czarnej
Orawie i w potoku Czadeczka w Beskidzie
Slaskim, i z obu tych stanowisk zniknela
w latach 50. XX wieku. Przyczyna bylo wy-
budowanie Zbiornika Orawskiego, ktory
odcial populacje gtowacicy w Wagu od tar-
lisk w Czarnej Orawie, a w Czadeczce de-
gradacja siedlisk. Wobec tego podjeto proé-
by zarybiania tym gatunkiem innych rzek,
ktore daly efekty w Dunajcu i Popradzie,
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4 | Glowacica. Ilustracja pochodzi z dziela
Marcusa E. Blocha podanego w podpisie
ryciny 3. Brunatna barwa ciata i ciemny
plamisty deseri dobrze maskujg tego
drapieznika na tle kamienisto-zwirowego
dna gérskiej rzeki

oraz w Sanie. Trzeba jednak pamietal, ze
nie sg to populacje, tylko stada utrzymywa-
ne zarybianiem dla amatoréw wedkowania.

O celowo$ci ochrony glowacicy
w Polsce przypomniano sobie dopiero na
sibdmym etapie kompletowania listy na-
szych ryb chronionych, czyli w 2014 roku
(Dz.U. 2014, poz. 1348) - objeto ja ochro-
ng $cisla 60 lat po jej utracie w naturalnym
zasiegu. Zwraca uwage zastrzezenie, ze

chronione s3 osobniki wystepujgce w do-
rzeczu Dunaju. Czyli w Czarnej Orawie
i Czadeczce - zatem te, ktorych nie ma,
o ile nie dostarczy si¢ ich z wylegarni. By¢
moze dorzecze Dunajca i Sanu stanie si¢
kiedy$ domem stabilnych i Zywotnych po-
pulacji glowacicy, ale do tego potrzeba tam
rzek przywréconych do stanu bliskiego
naturalnemu i naszej gotowos$ci do zado-
walania si¢ bardzo umiarkowanym korzy-
staniem z mozliwo$ci fowienia tych wspa-

niatych ryb. Kibicujacy temu przyrodnik
moze zauwazy¢ (pewnie z zaskoczeniem),
ze w istocie zyczy gatunkowi w tych rze-
kach obcemu, by okazal si¢ inwazyjny...

Antoni Amirowicz
amirowicz@iop.krakow.pl
Zaktad Biologii Wod im. Karola Starmacha
Instytut Ochrony Przyrody PAN
al. Adama Mickiewicza 33, 31-120 Krakéw
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Dorosta wtochatka Aegolius funereus wygladajgca
Wielkos¢ populacji krajowej ocenia sie na 1200~

do 70% z nich, cho¢ sq aktywne gtosowo, moz
fot. Henryk Koscielny
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