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Ryby piacza w polskich rzekach

Deklaracje a praktyka

I. Polacy oczekuja wizji i konkretnego planu dziatania

P atrzac z perspektywy kilkudziesie-
ciu lat na doktryne gospodarowania wo-
dami w Polsce odnosze nieodparte wra-
Zenie, ze poza nielicznymi trafionymi in-
westycjami, pozostate ani nie poprawity
bezpieczenstwa powodziowego, ani nie
spetnity zadania przeciwdziatania su-
szy, ale za to zdewastowaty Srodowisko
wodne. Pomimo iz kraje Unii dawno zo-
rientowaty sie, ze nie tedy droga, Polska
dalej brnie utartymi szlakami, chociaz
deklaruje co innego. Ostatnio opubliko-
wana analiza wybudowanych i planowa-
nych obiektéw hydrotechnicznych od-
krywa anachroniczny warsztat autorow
przygotowujgcych merytoryczne podsta-
wy inwestycji, brak wariantowosci, brak
osiggniecia lub czgstkowe osiggniecie
zaktadanych celow (Wawrety i Zelazin-
ski, 2007). Budzi to podejrzenie nierze-
telnej analizy korzysci i strat, prowadzi
do zfej alokacji naktadéw i niszczenia
Srodowiska. W kontekScie nabierajg-
cych tempa zmian klimatycznych ocze-
kuje sie od ministra Srodowiska kom-
pleksowego i wizjonerskiego podejscia
do proceséw Srodowiskowych i przetfo-
Zenie ich na spojng polityke Srodowisko-
wa przyjazna dla cztowieka i Srodowiska.
Dyrektywa unijna 2000/60/EC méwi, ze:
,Water is not a commercial product like
any other, but rather a heritage which
must be protected, defended and trea-
ted as such” (woda nie jest produktem
komercyjnym jak kazdy inny, lecz raczej
dziedzictwem, ktére musi byc¢ chronio-
ne, bronione i traktowane jako takie).
To okres$lenie catkiem $miato mozna
i powinno sie rozszerzyc na Srodowisko
przyrodnicze. Aby osiggnac cel dyrekty-
wy wodnej, trzeba — poza jasnym prze-
wartosciowaniem krajowych priorytetow
— wyj$¢ poza skostniate dogmaty (lwa-
nicki 2007) i przesta¢ psuc Srodowisko
przyrodnicze, w tym jego czes¢ z woda-
mi zwigzang. Podane dalej uwarunko-
wania i przyktady rozbieznosci miedzy
deklaracjami punktujg tylko wazniejsze
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Fot. 1. Przykiad zniszczenia Raby w Strézy. Droga zabiera rzece doline, rzeka traci terase
do odkfadania rumowiska, energia wody przyspieszy erozje wglebna, rzeka otrzyma spfywy
pylu gumowego i weglowodorow z powierzchni jezdni, cenne gatunki ryb opuszcza zdegra-
dowany odcinek rzeki, zawezona dolina zwiekszy zagrozenie powodziowe prawego brzegu.
Niezacieniona woda nagrzewa sie do temperatur Smiertelnych dla ryb fososiowatych. Utrata
cigglosci miedzy ekosystemami leSnymi z powodu braku przejsé¢ dla zwierzat

grzechy. Nie znaczy to, Ze nie ma jed-
nostkowych przyktaddw dziatari nowo-
czesnych, poprawnych i spetniajgcych
zamierzone cele. Artykut nie wyczerpuje
wszystkich problemow.

Polska znajduje sie na granicy zasie-
gu wilgotnych mas powietrza znad At-
lantyku. Bardzo czesto pozostaje takze
pod wptywem suchych kontynentalnych
mas powietrza znad Syberii. PotoZenie
Polski na styku wptywéw atlantyckich
i kontynentalnych powoduje state za-
grozenie suszami, a co pare lat, lokal-
nie i chwilowo, mamy nadmiar opaddow.
Wystepujg wiec dtugie okresy normal-
nego stanu hydrologicznego przeplata-
ne okresami suszy lub powodzi. Dwie
Skrajne sytuacje, ktorych negatywne
Z ludzkiego punktu widzenia skutki (co
nie znaczy, ze z przyrodniczego!) nale-
zy zminimalizowac.

Przyjrzyjmy sie jak to robiono dotych-
czas, jak sie robi nadal i jak sie bedzie
robi¢ w przysztosci (bo zapisy w rzado-
wych dokumentach programowych na to
wskazujg). Jak w kazdym panstwie, tak
i w Polsce, stosowne urzedy dziatajg na
podstawie planéw, programéw i strategii.
Sprawy wody réwniez majq takq strate-
gie. Zwykle takie dokumenty podlega-
Ja doskonaleniu w procedurze zbierania
opinii i tworzeniu kolejnych wersji, ktére
w mniejszym lub wiekszym stopniu im-
plementujg zebrane wnioski w nowej
wersji dokumentu. Jednak wnioskodawcy
w zasadzie nie majg wptywu na ostatecz-
ne roztozenie priorytetow w dokumencie
finalnym, ktéry do pewnego stopnia jest
dokumentem autorskim urzednikow.

Zainteresowany  czytelnik  znaj-
dzie na stronie Ministerstwa Srodowi-
ska (http://www.mos.gov.pl) dokument
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LStrategia Gospodarki Wodnej”® (SGW
2005) przyjety przez Rade Ministréow 13
wrzes$nia 2005 r. i ,Harmonogram Za-
dan Gospodarki Wodnej do roku 2020”.
Proponowana w dokumencie strategia
Jest raczej ogéinym spisem zadan i kie-
runkow, a nie dokumentem strategicz-
nym. Wpisane zadania obejmujg prak-
tycznie wszystko, wiec z natury doku-
ment musi by¢ wewnetrznie sprzeczny.
Wpisane do ,Strategii” zadania sq bar-
dzo nieprzyjazne dla Srodowiska przy-
rodniczego i opierajg sie bardziej na
mitach niz rzetelnej wiedzy. Wady tego
dokumentu sg cze$ciowo poprawione
w wersji zmodyfikowanej jako ,Projekt
aktualizacji Strategii Gospodarki Wod-
nej”, ktory jak na razie, utkngt w szufla-
dzie. A szkoda, bo do tego dokumentu
zostato wniesionych kilkadziesigt uwag
przez nieformalng ,koalicje wodng” pla-
cowek naukowych i NGO-séw (Koalicja
2007) i nie wiadomo, ktére z wniesio-
nych wnioskow bedg uwzglednione. Jak
dotad (marzec 2008) obowigzuje nadal
nieskorygowana wersja z 2005 r. ,Stra-
tegia”, przypisujgc rowne wagi kazde-
mu zadaniu, nie daje inwestorom wska-
zoéwek o priorytetach polityki wodnej
kraju. Brak takiego sygnatu w tym doku-
mencie $wiadczy o braku akceptacji dla
gtdwnego celu, ktérym jest osiggniecie
dobrego stanu wéd. ,Strategia” konser-
wuje praktyki i cele rodem z planéw za-
wracania rzek w bytym Zwigqzku Radzie-
ckim. Tymczasem dokumenty unijne
wyraznie taki priorytet prosSrodowiskowy
artykutujg. Wszak celem ma by¢ dobry
stan ekologiczny! W starciu z lobby ka-
pitatowym, traktujgcym Srodowisko jako
Zrodfo pomnazania Kapitatu, ze zwolen-
nikami zachowania przyrodniczych wa-
loréw $rodowiska dla kolejnych pokoleni
Polakéw, ci ostatni nadal sg w trudnej
sytuacji. Zapewne tylko do czasu. Brak
osiggniecia celu RDW to perspektywa
zastosowania artykutu 23.

Od czasu wejscia Polski do Unii za-
czeta nas obowigzywa¢ Ramowa Dy-
rektywa Wodna (RDW). Wymogi dyrek-
tywy zostaty implementowane w polskie
przepisy (nie zawsze poprawnie) i zgod-
nie z planem wdrazania tych przepiséw
Polska i inne panstwa cztonkowskie
muszg osiggng¢ dobry stan wdod do
2015 r. Dziatania zwigzane z tym torem
prac spoczywajg gtownie na barkach
dyrektorow regionalnych zarzgdoéw go-

*) Na Il Krajowym Forum Wodnym, 16—17 kwietnia
2008 r., prezes KZ GW okredlit ,Strategie” jako doku-
ment martwy. Podjeto prace nad nowg wersja.
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Fot. 2. Prég na Dunajcu ponizej Tarnowa. Kamienny narzut zamkniety w spawanej kratow-
nicy stalowych pretéw tworzy pochylnie nieprzekraczalna dla ryb. Przykiad niekompetencji

projektantow i decydentow

spodarki wodnej i Krajowego Zarzgadu
Gospodarki Wodnej. Tymczasem poza
tym nurtem trwajg dziatania biezgce, ar-
tykutowane na poziomie kraju w ,,SGW”
i zadaniach wylistowanych w ,Harmono-
gramie...” W opinii autora biezgca reali-
zacja dziatan w branzy wodnej nijak sie
ma do celow i ducha RDW. Na pozio-
mie powiatowym i wojewddzkim sprawy
te wygladajg jeszcze gorzej. Te lokalne
strategie wojewodzkie w obecnej wer-
sji na pewno zapewnig ztg jako$¢ wody
i zdewastujg S$rodowisko (Program1
2004, Ozimek 2006).

Przyjrzyjmy sie zatem wybranym
problemom wodnym.

Wiele kontrowersji wzbudza sprawa
requlowania rzek i potokéw. Przyczyny
i skutki tego problemu tworzg zamkniete
koto powtarzania starych btedéw. Osad-
nictwo od dawien dawna lokalizowato
sie w dolinach rzek. Przyczyny takiego
wyboru byty oczywiste: pfaski teren fa-
twy do zabudowy, fatwy dostep do wody,
naturalna ochrona rzeki. Przy niewielkich
i rzadko rozmieszczonych osadach nie
byto wiekszych problemow. Ale ten spo-
SOb urbanizowania terenu byt i jest po-

Fot. 3. Przeszkoda nawigacyjna jako wspomnienie po opasce. Rzeka Biata. Zmarnotrawione
pieniadze
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Rys. 1. Dynamika rocznego przyrostu budowli pietrzacych (z lewej) i liczba obiektéw pietrza-
cych (z prawej) wskazuja na deklaratywnos$¢ priorytetu przywracania droznosci (wg GUS

rézne roczniki)

wielany do dzisiaj, pomimo wiedzy o wa-
dach takich lokalizacji. W efekcie doliny
potokdw, ktére zawsze byty wtasnoscig
rzeki, sq zabierane pod drogi, zabudo-
we, uprawy. Powstaje konflikt: rzeka po-
trzebuje doliny do wypetnienia jej okre-
sowo nadmiarem wody, odfozenia wy-
erodowanego materiatu. Zabranie rzece
retencyjnej pojemnosci doliny i aluwiow
rzecznych generuje ogromne inwestycje
zabezpieczajgce budowle ludzkie przed
energiq rzeki. Zwykle nie bierze sie pod
uwage rozwigzan tanszych i zatatwiaja-
cych bezpieczenistwo przed powodzig na
zawsze. Tansze jest przeniesienie cafej
wsi z doliny rzeki niz budowa np. nowej
zapory. Casus zbiornika Katy Myscowa.
Rzetelna analiza wykazata, ze na 34 za-
lane budynki z powodu Wistoki (chodzi
0 powddz z 2006 r.) zapora bytaby w sta-
nie uchronic¢ od 14 do 18 obiektéw, z cze-
go 4 sq dyskusyjne. Inne argumenty na
rzecz budowy sq réwnie marne (Wawre-
ty, Zelazinski 2007). Czy nie taniej wy-
budowac te domy poza terenem zalewo-
wym (pomijajgc fakt, ze kto$ pozwolit na
budowe w tych migjscach a witasciciele
wiedzieli, ze budujg na wiasne ryzyko)?
Narzuca sie pytanie, dlaczego chronic
te budynki na koszt podatnika, a nie np.
gminy, ktéra wydata pozwolenie? Bedzie
to tanisze niz budowa zapory.

Oczywiscie nie bytoby problemu, gdy-
by zgodnie z rozsqdkiem pozostawiono
rzece jej doline, a pienigdze wydano na
inne bardziej pozyteczne cele. Takie
mysSlenie jednak bardzo stabo toruje so-
bie droge wsrdd decydentéw. Trudno$c
polega zapewne na tym, ze ludzie w in-
stytucjach zawiadujgcych wodami $réad-
Igdowymi, aby udowodni¢ swojgq przy-
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datnosc, czujg potrzebe ciggtego nagi-
nania natury do wfasnych wyobrazen.
Przejawia sie to w potrzebie nieustan-
nej requlacji rzek rozumianej jako pro-
stowanie, kanalizowanie (fot. 1), beto-
nowanie, przegradzanie. Skutki sq dla
natury tragiczne (fot. 2). W uzasadnie-
niu takich dziatan znakomicie pomaga-
Jja urzednicy zezwalajgcy na budowe
drég, doméw na terenach zalewowych.
Rodzi to z biegiem lat kolejne koszty ra-
towania tych konstrukcji. Czesto koszty
takiej ochrony sg wieksze niz warto$c
chronionej budowli. Bardziej celowe by-
toby wybudowanie nowego domu poza
strefq zagrozenia niz budowanie, co
kilka lat, muréw oporowych. Podobnie
rzecz ma sie z drogami w poblizu rzek;
sq one permanentnie podmywane, pod-
pierane i ratowane. Jest bowiem tylko
kwestig czasu, kiedy kolejne umocnie-
nie zawali sie (fot. 3).

Skad wynika potrzeba wiecznego
manipulowania korytami rzek? Tu do-
chodzimy do zdefiniowania rodzaju za-
grozen. Podstawowym straszakiem jest
zagrozenie powodziowe, a to w mnie-
maniu niektérych decydentéw wyma-
ga maksymalnie szybkiego odprowa-
dzenia wody. Rozwigzanie wydaje sie
proste: zamienic¢ rzeke w prosty kanat
(fot. 1), a wtedy woda sptynie szybciej.
Tymczasem to nie tak. W potokach
o wyprostowanym i skroconym Kory-
cie zwieksza sie po deszczu natezenie
maksymalnego przeptywu fali kulmina-
cyjnej. Rosnie wiec zagroZzenie powo-
dziowe. Czyzby brak wiedzy? Efekt:
realizowane standardy sgq niezgod-
ne z obecnym stanem wiedzy i czesto
zwiekszajg zagrozenie powodzig.

Skana/izowanie i wyprostowanie
rzeki powoduje zwiekszenie jej spadku
i energii erodujgcej dno. Ale i z tym inzy-
nierowie radzg sobie nieZle: mozna zro-
bi¢ kaskade, ktora wyhamuje szybko$c
rzeki. Rozwigzanie znakomite. Tylko po-
wstaje problem: kaskady przerwaty do-
stawe rumoszu i rzeka zaczyna sie wci-
nac¢ w terase. Poziom wod gruntowych
opada, ze studni znika woda. Spowol-
niony prad wody spowodowat zamulenie
zwiréw i ryby potrzebujgce ich do tarta
wymierajg, inne wymagajgce szybkiego
pradu (np. $winka, pstrag) takze wymie-
rajg. Jeszcze inne nie moga pokonac
kaskad i doptyngc do terenow tartowych.
Ich populacja maleje. Same straty. Na
wiasne zyczenie niszczymy wtasng pol-
ska przyrode zamiast traktowac jg jako
dziedzictwo i strzec dla naszych dzieci.
Najwyzszy czas dokonac przeglgdu tych
tysiecy progow i zburzyc niepotrzebne.
Przeciez i tak wiekszo$¢ jest zasypana
rumoszem lub woda ptynie obok nich.
Renaturalizacja, to jest trendy. Przynaj-
mniej w deklaracjach. Krajowy Program
Operacyjny ,Infrastruktura i Srodowisko
2007-2013” dla osi priorytetowej V wy-
mienia ... przywrécenie droznosci ko-
rytarzy ekologicznych umozliwiajgcych
przemieszczanie sie zwierzat.... w skali
kraju i funkcjonowanie populacji’.

A jaka jest praktyka? Doktadnie od-
wrotna, likwidacja korytarzy ekologicz-
nych, ktére jeszcze nie zostaty zlikwido-
wane. Roczniki statystyczne GUS poda-
ja: w grudniu 2006 r. byto 17 761 obiek-
téw pietrzgcych (rys. 1). Rok wczesniej
byto ich 14 334. Sztucznych zbiornikéw
w 2005 r. byto 2839, rok pézZniej — 3029.
Moze jednak czas realizowacC priorytet
V i przywraca¢ droznos¢ rzek? Wygla-
da na to, ze nikt nad tym nie panuje.
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