Wpoprzednich czesciach oméwi-
tem niektore zte praktyki i przyktady
dziatahi naprawczych na Renie. Zo-
baczmy czy podpatrujgc innych, je-
steSmy w stanie skorzystac¢ z ich do-
Swiadczen, aby unikng¢ ponoszenia
ogromnych naktadéw na renaturaliza-
cfe rzek tak jak teraz oni muszq to czy-
ni¢. Czy nie lepiej unikng¢ dewastacji
dolin rzecznych i nie topi¢ pieniedzy
w betonach planowanych stopni Nie-
szawy, Niepoftomic i innych? Wszak
stusznie autorzy pewnego raportu pi-
szq (Zelazinski i Wawrety 2005), ze
koszty eksploatacyjne i inwestycyjne
Srodkoéw ochrony przeciwpowodzio-
wej nie powinny by¢ wieksze od ocze-
kiwanej redukcji szkéd powodzio-
wych. Wedtug tych autorow ,Wszyst-
kie prace podejmowane przy regula-
cfi oraz zabudowie rzek i potokow sg
sprzeczne z gtéwnym celem dyrekty-
wy jako dziatania pogarszajgce stan
ekosystemoéw wodnych i od wody za-
leznych”. Wydawatoby sie, Ze jest to
oczywiste.

Jako przyktad przeanalizujmy dwie
strategie rozwoju do 2020 r. — dla wo-
Jjewodztw mazowieckiego i podkarpa-
ckiego.

LStrategia rozwoju wojewodztwa
podkarpackiego” (Ozimek, 2006) przy-
Jeta przez sejmik woj. podkarpackiego
przedstawia wizje sprzeczng z zasa-
dami ochrony przyrody. Z jednej strony
autorzy sq $wiadomi potrzeby chronie-
nia pewnych obszarbw, ale nie bardzo
uSwiadamiajq sobie, ze rzeki tez sgq
tymi obszarami. Wiec zgtaszajg zapo-
trzebowanie na 201 zbiornikow matej
retencji, requlacje 546 km rzek i budo-
we, ,,co najmniej 6 duzych wielofunk-
cyjnych zbiornikow: Kgty-Myscowa na
Wistoce (68 min m®, 460 ha), Rudaw-
ka Rymanowska na Wistoku (27 min
m?®, 386 ha), Trzciana (Dukla) na Ja-
siofce (48 min m3, 217 ha), Niewist-
ka na Sanie (372 min m3, 2700 ha),
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Krawce na tegu (23 min m®, 637 ha),
Ropczyce na Wielopolce (19 min m?,
430 ha)”. Argumenty? Bo ,podkar-
packie posiada wybitne predyspozy-
cje do lokalizacji duzych zaporowych
zbiornikéw retencyjnych, ktoérych efek-
ty budowy, ze wzgledu na zwigkszenie
zasobow dyspozycyjnych oraz ochro-
ne przed powodzig, rowniez terenow
potozonych nad srodkowg i dolng Wi-
sta, miaty ponadregionalny charakter”.
Typowe manipulowanie sloganami
albo skutek stabej edukacji ekologicz-
nej autoréw opracowania. Wielofunk-
cyjne zbiorniki — nie da sie mie¢ zbior-
nika pustego (jako rezerwe) i jedno-
cze$nie petnego. To troche tak, jakby
zjeSC cukierka i miec¢ cukierka. Zbior-
niki zaporowe nie sg wystarczajgcym
antidotum na powodzie. Tym bardziej
Ze aby dobrze spetnic to zadanie po-
winny czekac¢ puste na wielkq wode.
Zwykle inne sprzeczne zadania kazg
trzymac zbiorniki napetnione i wte-
dy rezerwa pojemnosci staje sie nie-
znaczna. Jak to sie ma do deklarowa-
nej ochrony wod i $rodowisk od wody
zaleznych, ochrony siedlisk? Ochrona
waod to nie tylko ochrona przed zanie-
czyszczeniami chemicznymi. To takze
ochrona przed negatywnymi skutkami
zabudowy hydrotechnicznej. Przyktad
Renu pokazat to wyraznie. Edukacja
ekologiczna — niewatpliwie ma przy-
szto$¢, szkoda, ze ,Strategia woj. pod-
karpackiego” (inne strategie roéwniez)
wymienia jg jedynie w kontekscie la-
sow i rolnikéw, a zabrakfo jej w odnie-
sieniu do wdd.

Kierunek ochrony wod przed nega-
tywnymi skutkami zabudowy hydro-
technicznej staje sie priorytetowym
zadaniem. Z zanieczyszczeniami che-
micznymi juz sobie radzimy. Zabudo-
wa hydrotechniczna pozostanie na
dziesiagtki lat i zniszczenia Srodowi-
ska przyrodniczego mogg byc¢ nieod-
wracalne, a koszt naprawy ogromny.

Deklaracje a praktyka
Perspektywy

O tym, ze decydenci niewiele zrozu-
mieli z celébw wdrazania RDW, $wiad-
czg dane statystyczne: liczba MEW
spoza energetyki zawodowej wzro-
sta z 278 od 1996 r. do 551 w 2005 r.
Zniszczono wiec kolejne 273 odcin-
ki rzek po to, aby uzyskac zaledwie
148,5 GWh pradu wiecej [GUS 2006 r.
tab. 8(161)]. W 2005 r. przybyty 52
budowle pietrzace [GUS 2006 r. tab.
44 (458)] — mamy kolejne odcinki rzek
wytgczone z ciggtosci. Sztandarowym
przyktadem zamiany rzeki w przepty-
wowe stawy jest Droga Wodna Gor-
nej Wisty (rys.). Przez 30 lat wydano
ogromne pienigdze na droge wodnag,
ktéra nikomu nie stuzy i raczej stuzyc
nie bedzie (por. Iwanicki 2007). Ge-
neruje ona koszty eksploatacji bariery
odwadniajgcej miasto, zablokuje szlak
migracyjny ryb tososiowych i niszczy
Srodowisko dla ryb reofilnych.

Na poziomie krajowym zaréwno
SGW (2005), jak i tablice realizacyj-
ne harmonogramu zadan gospodarki
wodnej do 2020 r. przewidujg konty-
nuacje dotychczasowego sprzecznego
z celem RDW mysSlenia o gospodarce
wodnej. Nadal z wielkim uporem, na
przekor wszystkiemu, kontynuuje sie
rozbudowe budowanej od 30 lat drogi
wodnej gornej Wisty o kolejny stopien
w Niepotomicach. Jak na razie, droga
ta nie stuzy nikomu i prawdopodobnie,
poza lokalnymi krotkimi wycieczkami
biatej floty w Krakowie, nikomu stuzyc
nie bedzie. To, Zze stopnie odcigty ry-
bom dostep do tarlisk na Sole i Skawie,
budowniczych nie interesowato (rys).
Zlikwidowanie 25 m spadku rzeki i tym
samym pozbawienie ryb reofilnych
swoich siedlisk — to takze nikogo nie
interesowato. | jak widac nadal nie in-
teresuje. Fakty: na koniec grudnia
2006 r. w Polsce byto 28 856 obiektow
retencji wodnej, w tym 3029 zbiorni-
kow i 17 761 budowli pietrzacych [GUS
2007, tab. 33(92)]. Jesli chcemy miec¢
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dobry stan ekologiczny wdd, to kana-
lizacja i grodzenie rzek sgq powaznym
problemem. Swiadomo$é ekologiczna
rozkfada sie bardzo nierébwnomiernie
wsroéd decydentéw. Sg jednak nielicz-
ne zwiastuny zmian w dobrym kierun-
ku. Wzglednie dobre podstawy do od-
mowy zgody na budowe MEW wypra-
cowat krakowski RZGW w dokumencie
,Kryteria opiniowania przedsiewziec¢
w zakresie matej energetyki wodnej”
(Anonim RZGW Krakéw), wprowadza-
jac zapis, ze ,przyjete rozwigzania nie
mogq wpfywac na pogorszenie stanu
wod i biologicznych stosunkéw w Sro-
dowisku wodnym, a w szczegolnosci
warunkow bytowania ryb i innych orga-
nizmoéw wodnych ani uniemozliwiac ich
migracji”. Kazdy stopient wodny warun-
ki takie pogarsza i utrudnia migracje.
Pozostaje tylko konsekwentnie ftrzy-
mac sie tego zapisu, co nie zawsze sie
udaje, o czym $wiadczg MEW w bu-
dowie (Zurek 2008). Artykut 23 RDW
ostrzega: ,przewidziane kary powinny
by¢ skuteczne, proporcjonalne i od-
straszajgce’.

Aby nie popadac¢ w zbyt wielki pe-
symizm, trzeba koniecznie wspomniec
o propozycjach (ale tylko propozy-
cjach) przywracajgcych miejsce rze-
ce. Propozycja dotyczy doliny Nidy na
przestrzeni ok. 10 km powyzej Pinczo-
wa. Wprawdzie dolina na terasie za-
lewowej ma tgki, ale mimo to w imie
ochrony przed powodzig zabrano rze-
ce znaczng cze$c doliny, ogradzajac
Jjg watami. Dawne kanaty i boczne roz-
gafezienia przestaty by¢ drozne. O ile
dawniej rzeka wylewata na terase za-
lewowa, szybkos$¢ sptywu wdd mala-
fa, a po przejsciu wysokiej wody woda
wracata z powrotem w swoje koryto, to
teraz spietrza sie miedzy watami, nurt
przyspiesza, silnie eroduje dno i rzeka
wcina sie w terase. Wyniesiony piasek
odktfada w okolicy Pinczowa. Przyspie-
sza to procesy erozyjne i powoduje
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ktopoty. Proponuje sie, aby waty zosta-
ty rozebrane, starorzecza udroznione.
Wtadze wojewddzkie i lokalne sg przy-
chylne pomystowi, jest wiec nadzieja,
ze przynajmniej 10 km doliny zosta-
nie oddane rzece z pozytkiem dla lu-
dzi. Podobny projekt istnieje rowniez
dla dolnego biegu Swidra. W niekté-
rych planach samorzgdow, np. dla wo-
Jjewddztwa mazowieckiego (Strzelecki
2006) bierze sie juz pod uwage moz-
liwo$¢ tworzenia polderow, renaturali-
zacji przeksztatconych odcinkéw rzek,
ograniczenie zabudowy na terenach
zalewowych, ochrone bioréznorodno-
Sci Srodowiska naturalnego i zacho-
wanie w formie niezmienionej siedlisk,
zwiekszenie wykorzystania odnawial-
nych zrédet energii, w tym wod geoter-
malnych.

B Mata retencja

Hasto, ktére Zle realizowane moze
przynie$¢ wiecej szkéd niz pozyt-
ku. Lokalnie, sztuczne zbiorniki wod-
ne mogg poprawi¢ stosunki wodne
w najblizszym otoczeniu. Wptyw ten
zalezy od wysokosci pietrzenia i geo-
logii podtoza (Mioduszewski 2006).
Zmiany stosunkoéw wodnych generujq
zmiany szaty roslinnej i w Slad za tym
fauny. Dla ludzi te zmiany nie zawsze
sq korzystne. Z perspektywy lokalnej
— gdy rolnikowi pole uprawne zamie-
nia sie w podmoktg take — zmiana jest
negatywna. Ale z perspektywy global-
nej juz niekoniecznie. Jedng z bardzo
waznych funkcji mokradet moze byc¢
regulacja globalnych zmian klimatu
przez wigzanie i uwalnianie duzej cze-
Sci zwigzanego wegla w biosferze. W
ujeciu globalnym pokrycie tylko 3-4%
Swiatowych obszarow lgdoéw mokrad-
tami mogtoby zatrzymac 540 Gt C re-
prezentujgcego 1,5% catkowitego glo-
balnego zwigzania wegla i ok. 25-30%
zawartego w roslinno$ci Igdowej i gle-

bie (Millenium... 2005). Ta mokradfo-
wa pufapka na wegiel jest cenna. Trze-
ba myslec o deponowaniu CO,, takze
w postaci biomasy. Negatywne skut-
ki wynikajg gtownie ze sposobu reali-
zacji takiej retencji. Jesli jest to przy-
wrocenie bagien, torfowisk — to jest to
Jjeden z poprawnych kierunkow. Zwy-
kle jednak rozumienie matej retencji
sprowadza sie do przegrodzenia rzeki
bez zwracania uwagi na zniszczenie
ciggtosci rzeki. A na to nie mozna sie
godzi¢ poza wyjgtkowymi sytuacjami.
Mafta retencja w wydaniu stawowym,
poza korzysciami wynikajgcymi z cho-
wu ryb i zwigekszeniem bioréznorod-
nosci, nie jest obojetna dla rzeki, bo
Jja zanieczyszcza, zwtaszcza w okre-
sie spuszczania stawow. Obowigzu-
Jjace przepisy okreslajq dopuszczalne
wzrosty zawartosci substancji zanie-
czyszczajgcych w wodach wykorzy-
stywanych do chowu lub hodowli ryb
(DzU 2006 nr 137 poz. 984). Ich prze-
kroczenie moze uczynic rzeke nieprzy-
datng do bytowania ryb*.

B Ekonomia i wody

Artykut 9 RDW stanowi, ze pan-
stwa cztonkowskie do kornica 2010 r.
powinny uwzgledni¢ zasade zwrotu
kosztow ustug wodnych, witgczajgc
koszty ekologiczne i materiatowe (...),
zgodnie z zasadg ,zanieczyszczajg-
cy ptaci”, co powinno sie przektadac
na ,psujgcy ptaci”. W prawie polskim
przepis ten jest transponowany w for-
mie szczgtkowej (art. 113 ust. 2 pkt 6,
art. 113a ust. 4 i art. 114 ust. 1 pkt 6
PW). Prawo wodne nie okresla zad-
nych wymogbéw w stosunku do ,Ana-
lizy ekonomicznej” i tym samym nie
przenosi regulacji RDW zawartych
w zatgczniku Ill RDW (Pchaftek i Jach-
nik 2008).

Najlepszym miernikiem warto$ci
i optacalno$ci jest pienigdz. Taka ana-
liza kosztow do zyskéw (Cost-benefit
analysis = CBA) powinna by¢ wykona-
na dla kazdego zamierzenia. Benefi-
cjenciréznych stopni wodnych powinni
ponosi¢ koszty rekompensat i popra-
wy stanu ekologicznego. Niewatpliwie
powinna to byc¢ renta dla uprawnionych
do rybactwa za trwafe straty rybackie
w wysokosci warto$ci utraconego po-
towu, ptacona przez wiascicieli stop-

* Jednakze strategiczne znaczenie dla poprawy wa-
runkéw bytowania ryb ma realizacja Krajowego Progra-
mu Oczyszczania Sciekéw Komunalnych, bowiem na
1364 punkty monitoringowe w Polsce tylko w 1 miejscu
stwierdzono wody do bytowania ryb tososiowatych i 32
dla ryb karpiowatych [GUS 2008, tab. 81 (143)].
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ni wodnych ze stopniem we Wtoctaw-
ku na czele. Wtasciciele tego i innych
zbiornikéw, wspdlnie z wtasScicielami
elektrowni, powinni ponosi¢ koszty zy-
wienia rzeki setkami tysiecy ton zwiru/
/piasku rocznie, aby zniwelowac ero-
zje wgtebna. | to wydaje sie jedynym
rozsgdnym wyjsciem, a takze czes-
ciowg rekompensatq dla srodowiska.
Inaczej, stosujgc logike budowy kolej-
nych stopni podpierajgcych, skonczy-
my te stopnie w Gdansku. Oczywiscie
najlepszym rozwigzaniem z przyrod-
niczego punktu widzenia (ze wzglgdu
na migracje ryb) bytaby opcja zerowa,
czyli rozebranie stopnia. Mozna roz-
wazy¢ takze zamiane zbiornika na
zbiornik suchy. Kosztéw alimentacji
rzeki absolutnie nie mozna przerzucac
na barki podatnikéw, nawet w formie
ukrytej — wzrostu cen energii. Dotyczy
to takze setek innych budowli, ktére
w Swietle zwrotu kosztéw sq lub sta-
ng sie nieoptacalne w utrzymaniu dla
wtasciciela prywatnego Ilub panstwo-
wego. Beneficjenci zbiornikbw powinni
uczestniczy¢ w kosztach likwidacji tych
zbiornikéw po zamuleniu, a to nastepu-
Je niekiedy do$c¢ szybko: straty erozyj-
ne gleb w Karpatach fliszowych, ktére
wczesniej czy pOzniej trafig do rzek, to
280 t/km? (Maruszczak, 1991). Powin-
ni tez finansowac projekty udrazniania
rzek (migracje ryb w dét i w gore rzeki),
oraz koszty budowy stosownych urzg-
dzen. Dotychczas zauwazano problem
przeprawienia ryby przez proég w gore.
Ale ryba musi takze sptyngc¢ w dof rzeki
i to nie jest takie proste do rozwigzania.
Hydrotechnicy polscy wykazali sie w tej
materii brakiem wiedzy. Obecnie pro-
buje sie to naprawiac, ale postep jest
niemal zerowy. Jak dotychczas rézne
projekty udrazniania rzek sg finanso-
wane z pieniedzy podatnika za poSred-
nictwem FAO, UE lub réznych polskich
agencji. Pomimo iz sg to pienigdze
w pewnym sensie ,darmowe” i tak po-
zostajg niewykorzystane. Nie obcigza-
Jja beneficjentéw korzystajacych z da-
nej wody. Brakuje rzetelnego rachunku
ciggnionego kosztéw, zyskow i przeto-
Zenia ich na barki beneficjentéw. Bene-
ficient, np. wiaSciciel elektrowni, powi-
nien spfaci¢ koszty wybudowania tej
elektrowni i zbiornika. Jego dziatanie
nie powinno naruszy¢ intereséw innych
uzytkownikéw wod oraz zasobow rodzi-
mej fauny i flory od wéd zaleznej. Gdy-
by to byto niemozliwe, to o inwestycji
nalezy zapomniec, a jesli obiekt istnie-
Je to rozwazy¢ rozbiérke i przywrécenie
stanu pierwotnego.

>
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Antoni Arkuszewski
(1909-2002)

Autorytet w szerokim zakresie inzynierii wod-
nej, znawca drég wodnych i ochrony przeciwpo-
wodziowej, wieloletni wiceprzewodniczacy Rady
Programowej ,Gospodarki Wodnej”.

Ur. 9 VIl 1909 r. — a wiec w tym roku przy-
pada setna rocznica jego urodzin — w Chru-
Sciechowie w ziemi radomskiej, syn Mariana
Antoniego (absolwenta uczelni rolniczej w Du-
blanach) i Antoniny z Cichowskich. W 1927 .,
po ukonczeniu Gimnazjum im. Jana Zamoy-
skiego, podjat studia na Wydziale Inzynierii
Wodnej Politechniki Warszawskiej, gdzie ukon-
czyt dwie specjalizacje: budownictwo wodne
i melioracje, otrzymujac tytut inzyniera hydro-
technika (31 VIII 1932). Stuzbe wojskowg od-
byt w Szkole Podchorazych Rezerwy Artylerii
w 1933 r. we Wiodzimierzu Wotynskim.

Prace zawodowg rozpoczat w listopadzie
1934 r. w Panstwowym Zarzadzie Wodnym w No-
wym Saczu, a nastepnie w ekspozyturze w Msza-
nie Dolnej. W marcu 1937 r. przeniost si¢ do Towa-
rzystwa Robét Inzynierskich przy budowie Sluzy
w Duboju i Pererubie na rzece Pinie na Polesiu.
Juz jednak w listopadzie 1938 r. znalazt sie w Pan-
stwowym Zarzgdzie Wodnym w Sandomierzu,
przy regulacji Wisty. W wojnie 1939 r. uczestniczyt
jako adiutant | Dywizjonu Artylerii 2 Dywizji | Armii
na froncie 16dzkim, a p6zniej w obronie Modiina.
Poczatkowo przebywat w obozie jencéw w Dzial-
dowie, w koncu znalazt si¢ w obozie koncentra-
cyjnym Sachsenhausen-Oranienburg.

W pazdzierniku 1945 r. powrocit do kraju i juz
na poczatku listopada podjat prace w Panstwo-
wym Zarzadzie Wodnym w Gizycku (tuczany).
Na poczatku 1947 r. zostat naczelnikiem wy-
dziatu Dyrekcji Drog Wodnych we Wroctawiu,
a od 1949 r. dyrektorem — Okregu Drég Wod-
nych. Dodatkowo od XI 1948 do XIlI 1949 byt
st. asystentem Katedry Budownictwa Wodnego
oraz wykfadat budownictwo morskie na Politech-
nice Wroctawskiej. W konicu 1951 r. minister ze-
glugi powierzyt mu zorganizowanie Centralnego
Zarzadu Drog Wodnych Srédlgdowych, w ktérym
zostat wicedyrektorem technicznym. Stanowi-
sko to petnit od | 1952 do XIl 1972, cieszac sie
ogromnym uznaniem dzieki wysokiej znajomosci
zagadnien drég wodnych i ochrony przeciwpowo-
dziowej. Osobiscie miatem przyjemno$¢ korzy-
staC ze wspdipracy A. Arkuszewskiego, petnigc
obowigzki wicedyrektora Panstwowego Instytutu
Hydrologiczno-Meteorologicznego ds. hydrologii,
a pozniej sekretarza naukowego. Szczeg6lnie
wspominam swojg z Nim wspotprace, gdy pra-
cowatem jako ekspert ds. hydrologii w komi-
sji wspdipracy na wodach granicznych Polski
iNRD, a pozniej Polski i Czechostowaciji, gdzie A.
Arkuszewski byt czesto z-cg przewodniczacego,
a pozniej (od potowy lat 50.) przewodniczgcym.

W wyniku reorganizacji zostat przeniesiony
na poczatku 1973 r. do Ministerstwa Rolnictwa

i mianowany dyrektorem Biura Ochrony Przeciw-
powodziowej, a od X 1974 r. glbwnym specjalistg
w Departamencie Gospodarki Wodnej i Meliora-
cji. Z dniem 31 Il 1975 r. odszedt na emeryture;
byto to jedynie formalne odejscie z czynnej stuz-
by, gdyz od 1978 r. pracowat w Biurze Petnomoc-
nika Rzadu ds. Zagospodarowania Wisty.

Antoni Arkuszewski byt cztowiekiem niezwy-
kle uczynnym i aktywnym. Juz podczas pobytu
we Wroctawiu dat sie pozna¢ jako dziatacz ruchu
stowarzyszeniowego. Ze wzgledu na swojg dzia-
talno$¢ zawodowa wigczyt sie najpierw do pracy
w Stowarzyszeniu Inzynieréw i Technikéw Komu-
nikacji, a w styczniu 1953 r. wstapit do Stowarzy-
szenia Inzynieréw i Technikow Wodnych i Me-
lioracyjnych. W latach 1960-1977 byt cztonkiem
Zarzadu Gtéwnego SITWM i przedstawicielem
w Radzie Gtéwnej NOT, takze w latach 1973—
—1975 przewodniczacym stowarzyszeniowej
komisji ds. ochrony przeciwpowodziowej, a od
1973 r. Polskiego Komitetu Gospodarki Wodne;j
NOT. W latach 1997-2001 byt czlonkiem Komi-
sji Organizacyjno-Regulaminowej SITWM. Na
Xl Zjezdzie Delegatéw SITWM w Biatymstoku
(18 XI 1974) otrzymat tytut czlonka honorowego.

A. Arkuszewski utrzymywat kontakty migdzy-
narodowe, w latach 1959-1969 byt przedstawicie-
lem Polski w Statym Miedzynarodowym Stowa-
rzyszeniu Kongreséw Zeglugi (PIANC), cztonkiem
Komitetu Gospodarki Wodnej PAN (1959-1971)
oraz Sekcji Budownictwa Wodnego Komitetu
Inzynierii Ladowej i Wodnej PAN (1954-1969).
Petnit zaszczytng funkcje wiceprzewodniczace-
go Gtéwnego Komitetu Przeciwpowodziowego
(1962-1972). Byt gtéwnym autorem pracy zbioro-
wej ,Eksploatacja drog wodnych” (Arkady — War-
szawa 1973). Jego najwiekszym osiggnigciem
w tej dziedzinie jest ,Monografia drég wodnych
srodlgdowych” (WKik — Warszawa 1985). Szcze-
g6lng aktywno$¢ wykazywat w czasopismie ,Go-
spodarka Wodna” licznymi cennymi artykutami
0 wysokim poziomie naukowo-technicznym, jak
rowniez wieloletnim petnieniem funkcji z-cy prze-
wodniczgcego Rady Programowej czasopisma.

Za dziatalno$¢ zawodowg i spoteczng otrzy-
mat odznaczenia i odznaki: Ztoty Krzyz Zastugi
(1952), Krzyz Kawalerski OOP (1955), Krzyz Ofi-
cerski OOP (1969), Odznake Grunwaldu (1974)
oraz Zlotg i Srebrng Odznake NOT i SITWM.

Zmart 5 VI 2002 r. w Warszawie, pochowany
na cm. w Starej Btotnicy, na Ziemi Radomskiej.

Zdzistaw Mikulski

Opracowano na podstawie: ,Gospodarka Wodna”,
Nr 10/2002 (Janusz Grochulski); Antoni Arkuszewski
(1909-2002), St. Biogr. Techn. Polskich, tom 19, War-
szawa 2008 (Zdzistaw Mikulski); materiaty rodzinne,
materiaty wiasne.
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Inwestorzy wnioskujgcy o kolejne
stopnie wodne ignorujg naruszanie in-
teresow innych uzytkownikéw wéd. Sg
nimi miedzy innymi wedkarze. Uzyt-
kujg oni 66% rzek, 88% powierzchni
zbiornikéw zaporowych i 21% jezior.
Stanowig znaczacq branze. To nie tyl-
ko pot miliona osob biorgcych udziat
w imprezach wedkarskich, to takze
prasa wedkarska, produkcja sprze-
tu, todzi, ubran, miejsc noclegowych,
koszty wfasne przeznaczone przez
wedkarzy na rzecz infrastruktury zwig-
zanej z funkcjonowaniem wedkarstwa
itd. To miejsca pracy dla 15 000 osob
majgcych bezposredni zwigzek z wed-
karstwem. Mozna przyjgc, iz catkowi-
ta warto$¢ ekonomiczna wedkarstwa
w Polsce wynosi 1,125 mid zt. Dla po-
réwnania w Niemczech wkfad ten sza-
cuje sie na 1,2 mid euro, zas w Anglii
i Walii na 2,5 mid funtéw, Pitcher i Hol-
lingworth (2002). Henry i Lyle (2003)
oceniaja, ze Srednio Australijczyk wy-
daje w ciggu roku 552 dolary na wed-
kowanie, a w niektérych stanach na-
wet 720 dolaréw. Rynek z tym zwig-
zany w stanie New South Wale wart
Jjest 940 miliony dolaréw w sektorze
todzi, 395 min w sektorze podrézy
i 182 min w produkcji wedek. Ocenia-
no, ze we Francji w 1973 r. wedkarze
wydawali 100 millionéw dolaréw, a ry-
nek sprzetu wart byt 22 miliony dolarow
(EIFAC 1975).

Jak wazne jest Srodowisko natural-
ne i ile warte? Raport dla Department
for Environment, Ford and Rural Affa-
irs (DEFRA) ocenia, ze warto$¢ sektora
zwigzanego ze Srodowiskiem dostar-
cza Wielkiej Brytanii 299 000 etatéow
(Full time equivalent) i generuje 7,6 mi-
liarda funtéw wartosci dodanej brutto.
To wiecej niz przemyst chemiczny lub
samochodowy (GFA-Race 2004, Dye
i Sosimi 2007). Zapewne nikt w Pol-
sce nie pokusit sie o wycene wartosci
polskiego Srodowiska. Przyktad Wiel-
kiej Brytanii jednak jasno wskazuje, ze
dobra jako$¢ $rodowiska powinna by¢
priorytetem.

B Rola organizacji spofecznych

Argumenty S$rodowiskowe okazujg
sie skuteczne w krajach europejskich.
Przyktadowo w Szwajcarii przymie-
rzano sie do projektu Grimsel-West,
ti. elektrowni wodnej w Alpach. Wy-
sunieto ponad 600 argumentow prze-
ciw temu pomystowi. Najwazniejszym
Z nich byta obserwacja, ze od chwi-
li powstania pierwszych elektrowni
wodnych systematycznie malata po-
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wierzchnia naturalnych lasow i na-
stepowato cofanie sie lodowcéw. Pod
naciskiem opinii spotecznej realizacja
projektu Grimsel-West zostata zanie-
chana. Mimo to Szwajcarom pradu nie
brakuje. Stuszne argumenty sprzeciwu
spofecznego, jak wida¢, mogg przy-
nies¢ pozgdany rezultat w starciu z in-
teresami kapitatu.

Proekologiczny sposéb mysSlenia,
pomimo iz Polska jest od kilku lat czton-
kiem UE, praktycznie nie zadomowit
sie w umystach urzednikéw i politykow.
Wida¢ to w dokumentach strategicz-
nych (SGW, Program Operacyjny liS),
gdzie mechanicznie i dla formalnosci
wspomina sie o celach wynikajgcych
z dyrektywy wodnej, natomiast niektére
dziatania wprowadzone do harmono-
gramu zadan sq doktadnie sprzeczne
z celami dyrektywy i definicjg zréwno-
wazonego rozwoju.

Zapedow budowlanych nie wyhamo-
wuje nawet wyrok Trybunatu Sprawied-
liwosci Wspdlnot Europejskich z 14
wrze$nia 2005 (www.curia.eu, sprawa
C-244/05), ktéry w praktyce oznacza,
ze do czasu zatwierdzenia projektu
obszaréw siedliskowych Natura 2000
przez Komisje Europejskg nie moz-
na zezwalaC na ingerencje zagrazajg-
ce tym obszarom, nawet w imie nad-
rzednego interesu publicznego i nawet
wykonujgc kompensacje przyrodniczg
(stosuje sie bowiem zakaz pogarsza-
nia stanu, a nie stosujg sie regulacje
Art. 6 Dyrektywy Siedliskowej ustana-
wiajgce wyjatki od niego), (Pracownia
2006). Innym, znanym czytelnikom
przyktadem jest famanie prawa pol-
skiego i brak poszanowania dla warto-
Sci przyrodniczych w dolinie Rospudy
i dla rébwnowagi powazne traktowanie
wartos$ci przyrodniczych przez Komisje
Europejskq w tej sprawie, czego pol-
scy urzednicy nie bardzo potrafili zro-
zumiec. Tylko te dwa przykiady poka-
zujq jak trudno przetamac¢ komercyjny
SposoOb patrzenia na Srodowisko przy-
rodnicze wtasnego kraju i jak silny jest
rozdzwiek miedzy deklaracjami a dzia-
faniami.

W Zagospodarowanie przestrzenne

Zaszto$ciq historyczng jest kon-
centracja osadnictwa w dolinach
rzecznych. Po przekroczeniu pewne-
go progu wciskajgca sie, coraz gest-
Sza zabudowa, w doline rzeki staje
sie grozna dla rzeki, a rzeka dla za-
budowy. Jak na razie nie wida¢ moz-
liwosci wyhamowania tego procesu.
Préby wyznaczania korytarzy eko-

logicznych np. przez tworzenie par-
kéw krajobrazowych pozostajg jedy-
nie w sferze projektéw, bo blokujg
one tereny w cennym dla gmin pasie
100-200 metréow od rzeki. Wydaje
sie, ze w tej materii trzeba wspomoc
ochrone dolin narzedziami prawnymi.
Wsparcia wymaga takze koncentro-
wanie zabudowy wiejskiej. Obecnie
polska wie$ preferuje liniowy model
zabudowy wzdtuz drogi. Przy rozwa-
Zaniach z punktu widzenia krajobrazu
rzuca sie w oczy rozproszona zabu-
dowa polskiej wsi. Samotne domy od-
dalone po kilkaset metréow od centrow
wiejskich. Kazdy z nich wymaga dro-
gi dojazdowej. W skali kraju daje to
gigantyczny obszar wytgczony z ka-
tegorii terenéw zielonych. Sprzyja to
erozji wgqwozowej i zwieksza sptywy
powierzchniowe ze szczelnych po-
wierzchni. Z tym problemem stabo so-
bie radzimy. Ten liniowo-rozproszony
typ zabudowy niszczy cos, co moz-
na nazwac ciggtoscig ekosystemow.
Koncepcja korytarzy ekologicznych,
zwykle jest wiec zawezana do wa-
Skiego pasa wzdtuz rzek. Rzut oka na
mape samochodowq Polski pokazuje
Jjak bardzo krajobraz jest poszatkowa-
ny siecig drég, linii kolejowych, linio-
wej zabudowy wiejskiej. W tej sieci
drog powstaty wyspy nieprzekraczal-
ne dla zwierzat. Z tym problemem
praktycznie nie radzimy sobie wcale.
Czy jest to wazne? Tak, wiadomo, ze
brak wymiany genow moze prowadzic
do degeneracji populacji.

M Czy polscy decydenci sa refor-
mowalni?

Sam fakt sformalizowania prosrodo-
wiskowych zasad prawnych i zawarcie
ich w dyrektywach $wiadczy, ze urzed-
nicy UE przeszli proces autoreformy
i byli w stanie pchng¢ Europe w kie-
runku poprawy i naprawy Srodowiska
naturalnego. Analiza polskich doku-
mentéw i dziatah polskich urzednikéw
pokazuje nie tylko ich niezdolno$¢ do
autoreformy, ale takze do zaakcepto-
wania i wdrozenia prawa europejskie-
go. Jak wielka jest to przepas¢ poka-
zaty przyktady dziatann odwrotnych do
deklarowanych i udawania, ze prawo
europejskie nas nie dotyczy. Przyktad
Rospudy pokazat, ze dziatania przy-
Jjazne dla Srodowiska trzeba wymu-
szac. Jest oczywiste, ze wszyscy de-
cydenci dziatajg w warunkach wielu
naciskéw, sprzecznych opinii, postula-
téw. Czesto promowane sg rozwigza-
nia, na ktérych dany urzednik zna sie
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najlepiej, chocby z powodu wyksztat-
cenia i jest przekonany o ich stuszno-
Sci. Nie znaczy to, ze taka decyzja jest
poprawna, raczej ukierunkowana pod
opcje zawodows. Gorzej, gdy urzednik
w dobrej wierze, $wiadom utomnosci
swojej wiedzy, wspiera sie ekspertyzg
ludzi, ktérzy majq sie za fachowcow,
a dostarczajg merytorycznie kiepski
produkt. Jakos¢ decyzji takiego urzed-
nika jest tatwa do przewidzenia. Pod-
pisy autoréw pod roznymi dokumenta-
mi niestety potwierdzajg te teze. Jest
oczywiste, ze inzynier hydrotechnik
bedzie promowat bliskie mu rozwigza-
nia techniczne, niekonieczne najlep-
sze z innych punktéw widzenia. Ge-
neralnie obecnemu pokoleniu urzedni-
kéw, ktére podejmuje decyzje, brakuje
edukacji ekologicznej. W tym czasie
bardzo wiele mozna zepsuc i psuje
sie. Nadrobienie tych zalegtosci jest
kwestig co najmniej jednego pokole-
nia i bedzie kosztowafto spoteczerstwo
sporo pieniedzy. Niewyttumaczalne
jest, dlaczego tak trudno przychodzi
przekonanie tych ludzi, co do koniecz-
nosci chronienia naszego Srodowiska
Zycia. Rzecz niby oczywista, bo w in-
teresie nas wszystkich. Problemem sg
dalekosiezne skutki ztych planéw. Pla-
ny wybiegajg na 15 lat naprzdd i kon-
sekwencje zapisanych w nich dziatan
mogg by¢ nieodwracalne, vide ,Stra-
tegia Gospodarki Wodnej” (2005 r.)*.
Odnosnie do tego dokumentu, odreb-
nego rozwazenia wymagajg kompeten-
cje Krajowej Rady Gospodarki Wodnej
(KRGW), aby tak fatalne dokumenty
nie mogfy ujrze¢ $wiata dziennego.
Problem w tym, ze opinie, ktére nie
mayjq charakteru wigzgcego, moga by¢
ignorowane. KRGW nie ma charakteru
nadzorujgcego; wydaje sie, ze powin-
na miec takie uprawnienia. Powinno to
zapobiegac ztym decyzjom i tworzeniu
ztych planéw. W Szkocji tamtejszy od-
powiednik KRGW, National Advisory
Group posiada wfasnie takie upraw-
nienia nadzorujgce, podobnie jest we
Francji.

Dotychczasowe do$wiadczenie wska-
zuje, ze podjecie decyzji przyjaznej
dla srodowiska, a w ostatecznym roz-
rachunku i obywatela, przez polskie-
go decydenta wymaga jednak naci-
skéw spotecznych. Parafrazujgc stowa
J.M. Barroso mozna powiedziec¢ ,Pola-
cy nadal oczekujg wizji i konkretnego
planu dziatania”,

¥ Na Il Krajowym Forum Wodnym, 16-17 kwietnia
2008 r., prezes KZGW okredlit ,Strategie” jako doku-
ment martwy. Podjeto prace nad nowg wersjg.
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B Zamiast podsumowania

Przewiniehi zwigzanych z zarzgdza-
niem wodami mozna wyliczy¢ bardzo
wiele. Wiekszo$¢ jednak mozna spro-
wadzi¢ do 7 grzechéw gtownych zarza-
dzania Srodowiskiem przyrodniczym:

1. Rozbieznosci deklaracji i dziatan.
Brak oceny celowosci zamierzonych
obiektow. Brak inwentaryzacji obiektow
niepotrzebnych do wyburzenia.

2. Wyzszos$¢ imperatywu budowa-
nia/regulowania nad osiggnieciem do-
brego stanu woéd po spokojnym prze-
mysSleniu rzeczywistej potrzeby takiego
dziatania i rozwigzan alternatywnych.

3. Traktowanie mitow jako rzetel-
nych uzasadnien.

4. Zaniechanie w planowaniu prze-
strzennym — Kontynuacja rozproszonej
zabudowy, brak polityki koncentracji za-
budowy, brak polityki wyprowadzania no-
wej zabudowy z dolin rzecznych. Dalsze
marnotrawienie ziemi na drogi dojazdo-
we, przyspieszanie erozji wgwozowey.

5. Kontynuacja zlych praktyk za-
budowy hydrotechnicznej. Brak
umiejetnosci poprawnego budowania
przeptawek.

6. Brak przefozenia wiedzy o global-
nych zmianach klimatu na strategie go-
spodarowania wodg i ziemig. Brak dzia-
fan zapobiegajgcych/minimalizujgcych
te zmiany, brak dziatan dostosowaw-
czych dla zminimalizowania skutkow.

7. Staba edukacja ekologiczna do-
Swiadczonej kadry technicznej. Przynaj-
mnigj 30-letni poslizg w przeniesieniu
tej wiedzy do branz technicznych. Brak
umiejetno$ci budowania przyrodniczo
poprawnych konstrukcji i rownoczesna
niechec¢ do wspdtpracy z przyrodnikami.
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