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Opinia Paninstwowej Rady Ochrony Przyrody w sprawie

projektowanego Turnickiego Parku Narodowego

Panstwowa Rada Ochrony Przyrody, kie-
rujac sie postanowieniami art. 96 ust. 3 usta-
wy zdnia 16 kwietnia 2004 roku ,0 ochro-
nie przyrody”, wedtug ktorych do zadan Rady
nalezy m.in. opiniowanie strategii, planéw
i programéw dotyczacych ochrony przyrody,
ocena realizacji ,,Krajowej strategii ochrony
i zréwnowazonego uzytkowania réznorodno-
$ci biologicznej”, przedstawia ponizsza opinie¢
w sprawie projektowanego Turnickiego Parku
Narodowego.

W dniach 14-17 wrzeénia 2011 roku Rada
odbyla plenarng sesje wyjazdowa w Przemyslu,
poswiecona projektowanemu od 1992 roku
Turnickiemu Parkowi Narodowemu (ryc. 1-3).

Po wystuchaniu prezentacji przygotowa-
nych przez zaproszonych referentéw, odbyciu
wizji terenowej (ryc. 2-3), zapoznaniu si¢ z licz-
nymi materiatami merytorycznymi oraz w wy-
niku przeprowadzonej dyskusji, Rada uznaje, ze
istnieje nadal potrzeba i mozliwosci utworze-
nia Turnickiego Parku Narodowego, za czym
w szczego6lnosci przemawiaja:

o unikatowe na skale miedzynarodows
warto$ci przyrodnicze, potwierdzane wspol-
czesnie prowadzonymi badaniami; przy wyz-
szych (w skali punktowej Denisiuka i in. 1990,
1991) walorach przyrodniczych niz maja nie-
ktore istniejace obecnie, gorskie parki narodo-
we, np: Gorczanski PN, Magurski PN czy PN
Gor Stotowych;

« brak w Polsce parku narodowego repre-
zentujgcego wartosci przyrodnicze Pogorza
Karpackiego;

« teren projektowanego parku reprezentu-
je az trzy prowincje geobotaniczne: nizinno-
-wyzynng, gorska i pontyjsko-pannonska (je-
dyny fragment w Polsce!), czego konsekwencja
jest rzadko spotykana réznorodnos¢ gatunkow

i zespoléw o odmiennych wymaganiach siedli-
skowych;

« teren parku obejmuje znaczng cze$¢ relik-
towej puszczy karpackiej znajdujacej si¢ w pol-
skiej czesci tanicucha Karpat;

« bogata szata roslinna, w tym kompleksy le-
$ne o wysokim stopniu naturalnosci, zespoly gra-
dow, bogate gatunkowo zbiorowiska tegéw gor-
skich i podgodrskich, znaczny udzial zbiorowisk
kserotermicznych z elementami flory pontyjskiej
i subpontyjskiej, liczne stanowiska gatunkéw ro-
$lin gorskich, pomnikowe okazy drzew (ryc. 3)
i krzewow lub ich zgrupowania;

« wyjatkowe bogactwo duzych drapiezni-
kow (niedzwiedz Ursus arctos, ry$ Lynx lynx,
zbik Felis silvestris, wilk Canis lupus) oraz rzad-
kich gatunkéw ptakow (orzel przedni Aquila
chrysaetos, orlik krzykliwy Aquila pomarina,
rzadkie dziecioly Picidae i sowy Strigiformes);

« funkcja kluczowego korytarza ekologicz-
nych dla duzych ssakow;

o liczne stanowiska bardzo rzadkich, chro-
nionych gatunkéw owadéw, w tym chrzaszczy
ksylobiontycznych, charakterystycznych dla
pierwotnych komplekséw puszczanskich;

« maly stopien zanieczyszczenia i prze-
obrazenia srodowiska, wyrazajacy si¢ bogac-
twem gatunkowym bioty porostéw (co naj-
mniej 230 gatunkéw porostéw, w tym 27 ga-
tunkow wymierajacych i 33 narazonych na
wymarcie);

« wyjatkowe polaczenie reliktowych warto-
éci przyrodniczych, historyczno-kulturowych
oraz krajobrazowych;

o przestrzenna zwarto$¢ obszaru parku za-
projektowanego w 1993 parku, jego czytelne
granice oraz jednolite prawne uwarunkowania
gruntéw bedacych w dominujacej wigkszosci
wiasnoscig Skarbu Panistwa;
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« infrastruktura techniczna niewymagajaca
duzych nakladéw inwestycyjnych ;

» znaczne wyludnienie terenu;

« utworzenie parku narodowego moze przy-
czyni¢ sie do rozwoju gospodarczego i kulturo-
wego regionu;

o opracowana w roku 1993 dokumentacja
projektowa.

Jednoczesnie Rada zwraca uwage, ze obec-
ny stan ochrony obszaru projektowanego par-
ku jest dalece niewystarczajacy, gdyz (1) do-
tychczas utworzone rezerwaty zajmuja jedy-
nie 2,6% powierzchni jego obszaru, a ponadto
(2) status obszaru Natura 2000 chroni aktual-
ny stan wybranych gatunkéw i siedlisk, nato-
miast zadaniem rezerwatu oraz parku narodo-
wego jest — zgodnie z ustawa o ochronie przy-
rody - ochrona caloksztaltu wartosci przyrod-
niczych, krajobrazowych, naukowych, spotecz-
nych, kulturowych i edukacyjnych, w tym na-
turalnych proceséw ekologicznych spajajacych
wszystkie lokalne ekosystemy, ostoje i siedliska

przyrodnicze, a takze siedliska poszczegdlnych
gatunkow roslin, zwierzat i grzybow.

W przekonaniu Rady, park narodowy na
Pogérzu Przemyskim - oprécz ozywienia go-
spodarczego zwigzanego z rozwojem turystyki
- moze odegra¢ istotng i bardzo potrzebna role
kulturows, zapobiegajac marginalizacji tego re-
gionu.

Aktualnie zglaszane zastrzezenia ze strony
samorzadow lokalnych majg charakter wylacz-
nie ekonomiczny i wigza sie z obawami utraty
czesci dotychczasowych miejsc pracy oraz po-
datku le$nego wplywajacego do gmin. Nieufnie
przyjmowany jest niezaprzeczalny fakt, ze na ca-
tym $wiecie utworzenie parku narodowego z re-
guly prowadzi do znacznego ozywienia gospo-
darczego danego regionu, a nie do zubozenia.
Szybkos¢ i skala takiego ozywienia w znacznej
mierze zalezy od aktywnosci samej spoteczno-
éci lokalnej. To brak szyldu parku narodowe-
go i zwigzanej z nim popularnosci bywa powo-
dem nieznajomo$ci waloréw niejednego, na-

Ryc. 1. Wschodni kraniec laséw birczanskich i rolniczo zagospodarowana dolina Wiaru widziane ze wzgérza
Kalwarii Pactawskiej (16.09.2011 r., fot. Z. Gtowacinski)

Fig. 1. View from Kalwaria Pactawska over the eastern border of Bircza forests and the extensively managed Wiar
river valley (16 September 2011, photo by Z. Gtowacinski)
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wet atrakcyjnego miejsca. Jednocze$nie wypada
podkresli¢ dziatania miejscowego Nadlesnictwa
dla zachowania terendw otwartych na gruntach
Laséw Panstwowych poprzez wykaszanie oraz
zabezpieczanie przed zywiolowq zabudowa.

W zwigzku z powyzszym Panstwowa Rada
Ochrony Przyrody wnioskuje o etapowe do-
prowadzanie omawianego obszaru do statusu
parku narodowego poprzez podjecie w pierw-
szej kolejnosci nastepujacych dziatan:

1.Jak najpilniejsze rozszerzenie ochrony re-
zerwatowej najcenniejszych ekosysteméw pro-
jektowanego parku, z uwzglednieniem zwlasz-
cza obszaréw trudno dostepnych, malo opta-
calnych dla gospodarki lesne;j.

2.Rozszerzenie zakresu ochrony $cislej, do
ktorej obszar ten jest szczegdlnie predestyno-
wany.

3.Rozwazenie mozliwosci wylaczenia z po-
zyskiwania rebnego okazéw starych drzew,
z zastosowaniem rozwigzan opracowanych dla
Puszczy Biatowieskiej;

4. Uaktualnienie istniejacego stanu wie-
dzy przyrodniczej o obszarze projektowane-
go parku, z wykorzystaniem istniejacych wy-
nikéw badan. Dane takie powinny postuzy¢
delimitacji granic postulowanych rezerwatow
(PROP oferuje pomoc w uzyskaniu takich ma-
teriatow).

5.Podjecie dzialan na rzecz zmiany prze-
pisu zawartego w ust. 3 art. 4 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 roku o podatku lesnym,
ustanawiajacego zmniejszenie o 50% podatku
le$nego z parkéw narodowych i rezerwatéw,
a powodujacego w calym kraju negatywny sto-
sunek gmin do tych obszarowych form ochro-
ny przyrody.

6.Opracowanie programu wsparcia dla
przekwalifikowania sie czesci gospodarki miej-
scowych gmin, w celu lepszego wykorzystania
szans zrOwnowazonego rozwoju stwarzanych
przez park narodowy (np. rozw¢j bazy tury-
stycznej i edukacyjnej, promocja turystyki eko-
logicznej, stworzenie, rozwéj i promocja pro-
duktow lokalnych).

Proponowane dziatania: zabezpieczaja bez-
cenne dziedzictwo przyrodnicze bez szkody

Ryc. 2. Wizja lokalna cztonkéw PROP i zaproszonych
gosci w podkarpackiej puszczy bukowej Nadlesnictwa
Bircza (16.09.2011 r.; archiwum PROP)

Fig. 2. On the spot appraisal by the members of the
State Council for Nature Conservation and invited
guests in sub-Carpathian beech forest of the Bircza
Forest Division (16 September 2011, PROP’s archive)

dla intereséw samorzadéw lokalnych; sg zgod-
ne z kierunkiem dziatan Regionalnej Dyrekcji
Lasow Panstwowych, ktadacej wielokrotnie na-
cisk na inne niz park narodowy formy ochro-
ny przyrody, szczegdlnie potrzeby ochrony re-
zerwatowej; usuwajg spodziewane i bardzo kto-
potliwe w konsekwencjach konflikty na linii
ochrona przyrody-gospodarka le$na, nie wig-
z3c sie jednoczesnie z radykalnymi zmianami
w zakresie funkcjonowania miejscowego nad-
lesnictwa; daja mozliwoéci konsensusu z go-
spodarkg towiecka.

Pozwalamy sobie zwréci¢ uwage, ze zgod-
nie z zapisem w ,,Krajowej Strategii Rozwoju
Regionalnego 2010-2020: Regiony, Miasta,
Obszary Wiejskie” przygotowanej przez Mini-
sterstwo Rozwoju Regionalnego:

W poréwnaniu do innych krajéow europej-

skich polskie regiony charakteryzujg si¢ du-

zym udzialem obszaréw o wysokich walorach
przyrodniczych, ktore z jednej strony ograni-
czajag mozliwosci inwestycyjne, z drugiej jed-
nak strony moga okazac¢ si¢ niezwykle atrak-
cyjnym czynnikiem wplywajacym na roz-
woj turystyki i jako$¢ zycia mieszkancow.
W polaczeniu z podniesieniem jakosci débr
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Ryc. 3. W tle jedna z najokazalszych jodet, jakie za-
chowaty sie w lasach bukowo-jodtowych projekto-
wanego Turnickiego Parku Narodowego na Pogorzu
Przemyskim. Na zdjeciu ponadto uczestniczacy w wi-
zji lokalnej (od lewej): prof. Jerzy Piérecki — gtow-
ny inicjator i projektodawca TuPN, prof. Andrzej
Bereszynski — przewodniczacy Panstwowej Rady
Ochrony Przyrody, mgr inz. Jolanta Btasiak — DGLP,
cztonkini PROP i mgr inz. Zbigniew Kopczak — nad-
le$niczy Nadlesnictwa Bircza, gospodarz terenu
(16.09.2011 r., fot. Z. Gtowaciriski)

Fig. 3. One of the most spectacular firs in beech-fir
forests of the planned Turnicki National Park in the
Przemysl Foothills. Team of scientists attending on
the spot appraisal included (from the left) Prof. Jerzy
Pidrecki — the main initiator of the Park, Prof. Andrzej
Bereszyriski — head of the State Council for Nature
Conservation, Msc. Ing. Jolanta Blasiak — member of
the Council and Msc. Ing. Zbigniew Kopczak — forest in-
spector of Bircza Forest Division (16 September 2011;
photo by Z. Gtowacinski)
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irozwojem ustug oferowanych w sferze kultu-
ry oraz ochrong cennych przyrodniczo obsza-
réw, rozwoj turystyki moze okaza¢ si¢ niezwy-
kig szansa rozwojowa dla regionéw (szczegdl-
nie Polski wschodniej), ktére dysponuja wyso-
kim potencjalem w tym zakresie, a jednocze$nie
ograniczonymi mozliwosciami inwestycyjnymi.
Niekontrolowane procesy urbanizacyjne moga
zagraza¢ funkcjonalnosci i spojnosci wielu cen-
nych ekosysteméw, ktére uksztaltowaly sie i ist-
nialy dotychczas w warunkach umiarkowanej
antropopresji, glownie ze strony rolnictwa, czy
gospodarki lesnej. [...]

Dotychczasowe dos$wiadczenia z wdraza-
nia programéw operacyjnych wspolfinansowa-
nych przez UE w Polsce wskazuja, ze najwiek-
szy wplyw rozwojowy majg inwestycje zwigza-
ne z najwazniejszymi obiektami przyrody i kul-
tury, majace znaczenie krajowe i regionalne, taki-
mi jak obiekty wpisane na liste $wiatowego dzie-
dzictwa UNESCO czy parki narodowe. Dla uru-
chamiania rozprzestrzeniania proceséw rozwo-
jowych niezbedna jest jednak polityka wykorzy-
stywania waloréw przyrodniczych i kulturowych
obszaréw polozonych w oddaleniu od o$rodkéw
wojewodzkich (np. w postaci specjalnych prio-
rytetow badz kryteriow wyboru) - i rozszerza-
nia dzigki temu mozliwosci wykorzystywania tu-
rystyki jako dzwigni rozwoju i restrukturyzacji
w osrodkach subregionalnych, lokalnych i na ob-
szarach wiejskich.

Rada zwraca jednocze$nie uwage na wielce
nieadekwatny do bogactwa polskiej przyrody
fakt, ze parki narodowe zajmujg zaledwie 1%
obszaru kraju, gdy np. kilkakrotnie geéciej za-
ludnione i znacznie ubozsze w naturalne eko-
systemy Niemcy lub Japonia chronig w taki
sposob odpowiednio az 2 i 5% krajowej po-
wierzchni.

prof. dr hab. Andrzej Bereszytiski
- przewodniczgcy PROP
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Realizacja edukacji Srodowiskowej przy uzyciu e-learningu

Completion of environmental education by using e-learning

KATARZYNA NIESZPOREK?, MARTA TARABULA-FIERTAK?, MAtGORZATA GRODZINSKA-JURCZAK?,
MONIKA OCHWAT-MARCINKIEWICZ*

L2.3nstytut Nauk o Srodowisku, Uniwersytet Jagielloriski
30-387 Krakdw, ul. Gronostajowa 7
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Stowa kluczowe: e-learning, edukacja srodowiskowa, odpady komunalne.

Realizacja programéw nauczania zaréwno w ramach edukacji formalnej, jak i nieformalnej przy
uzyciu e-learningu jest wcigz mato rozpowszechniona. Jedna z jego form jest tzw. blended learning
- program o charakterze hybrydowym laczacy tradycyjng forme zaje¢, ktorych uczestnicy spoty-
kajg si¢ z prowadzacym kurs, realizujac go réwnoczesnie on-line. Przykladem takiego programu
z zastosowaniem nowych mediéw jest portal e-learningowy ,,Osobiécie Segreguje¢” — uruchomiony
przez Lige Ochrony Przyrody - skierowany na problematyke odpadéw komunalnych [http://www.
osobiscie-segreguje.org.pl/polski.htm]'. Program ten obejmuje dwa kursy. Pierwszy, opisany w ni-
niejszym opracowaniu, jest skierowany do nauczycieli, ktorzy wykorzystujac opracowane na po-
trzeby tego programu dostepne w portalu materialy przeprowadzili osiem lekeji dotyczacych naj-
nowszych wiadomo$ci odnosnie odpadéw komunalnych. W drugim kursie, opracowanym w for-
mie konkursu, mogl wzig¢ udziat kazdy zarejestrowany uczestnik portalu. Wyniki obu kurséow,
a szczegolnie tego skierowanego do nauczycieli pokazujg, ze e-learning jako nowa forma edukacji
srodowiskowej zdobywa coraz wigksza popularno$¢ wéréd metod nauczania. Nauczyciele uwazaja,
ze zastosowanie tej metody podwyzsza efektywno$¢ nauczania oraz stanie sie¢ koniecznym, tatwo
dostepnym uzupelnieniem tradycyjnej formy zajec.
Wstep »uczeniem na odlegto$¢”. Jako metoda naucza-
nia rézni sie od dotychczasowych tradycyjnych
E-learning to metoda ksztalcenia, w ktorej form podajacych. Charakteryzuje sie przede
strong przekazujaca wiedze i egzaminujacg jest wszystkim duzg elastycznodcig czasowq i prze-
komputer. Obecnie e-learning czesto okreéla sie  strzenng w realizacji treéci ksztalcenia, przez

! http://www.osobiscie-segreguje.org.pl/polski.htm - ,Osobiécie segreguje” — portal Ligi Ochrony Przyrody,
finansowany przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, koordynowany przez
Monike Ochwat-Marcinkiewicz, w ramach ktérego uruchomiono dwa kursy - e-learning dotyczacy odpa-
dow komunalnych oraz konkurs ,,Segreguje, bo wiem”. Konkursy oglaszane w ramach Portalu ,,Osobiscie se-
greguj¢” byly dostepne jedynie dla mieszkancéw wojewodztw: matopolskiego, podkarpackiego i laskiego.
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co pozwala zaréwno na przyswajanie nowych
wiadomosci w stosunkowo atrakcyjny sposéb,
w indywidualnym, dostosowanym do danego
odbiorcy tempie, jak i studiowanie z dowolne-
go miejsca, gdzie dostepne jest tacze interneto-
we (Katterfeld i in. 2007). Wymienione cechy
e-learningu stosunkowo szybko doprowadzi-
ty do wykorzystania tej metody nauczania we
wszystkich niemal przedmiotach i na wszyst-
kich poziomach ksztalcenia. Instytucje o$wiato-
we postrzegaja uczenie na odleglos¢ szerzej ani-
zeli tyko jako kolejne narzedzie nauczania, pod-
kreslajac jego szeroka akceptacje wsrdd uczniow
i zwigzana z tym bezposrednio z jednej strony
wysoka efektywnos¢ procesu dydaktycznego,
a z drugiej — szeroki wplyw na calo$¢ kultury
i organizacji pracy w szkofach (Szumiec-Presch
2006; Turvey 2006, 2010; Way i in. 2007).
Istnieje wiele ciekawych przyktadéw za-
koniczonych sukcesem programéw e-learnin-
gowych. Jednym z nich okazat si¢ miedzynaro-
dowy program e-LSEE (e-Learning in Science
and Environmental Education) adresowany do
uczniéw szkol gimnazjalnych i licedw, realizo-
wany w latach 2001-2003 w Estonii, Republice
Czeskiej, Holandii, Norwegii, Polsce i Wielkiej
Brytanii. Jego celem bylo promowanie wyko-
rzystywania nowoczesnych technologii i me-
tod nauczania w szkole. W projekcie opraco-
wano materialy edukacyjne dotyczace $rodo-
wiska przyrodniczego w sze$ciu wersjach je-
zykowych. Zostaly one przygotowane z mysla
o uczniach pragnacych samodzielnie zdobywac
wiedze i szukajacych odpowiedzi na zadane py-
tania przy wykorzystaniu zasobow Internetu
[http://www.globe-europe.org/eLSEE/]. Inng
interesujacg inicjatywa nauczania na odleglos¢
jest zorganizowany przez brytyjski The Open
University kurs okreslajacy rodzaj technik edu-
kacji odpowiednich do oceny potrzeb cztowie-
ka majacych wplyw na stan §rodowiska przy-
rodniczego. W kursie wykorzystywano rézne
formy realizacji tresci nauczania, tj. regularne
spotkania, wymiane my$li podczas konferencji
on-line oraz dyskusje (Crompton i in. 2002).
Zaréwno ewaluacja tych kurséw, jak i wie-
le innych badan oceniajacych efektywnos¢ na-
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uczania na odleglos¢ wykazuje, ze studenci,
ktorzy wybrali e-learning jako forme ksztalce-
nia, wypadali lepiej niz ci, ktorzy zdecydowa-
li si¢ wylacznie na tradycyjne kursy, na ktérych
strong przekazujaca wiedze i egzaminujacg byt
nauczyciel. Lepszym osiggnieciom stuchaczy
towarzyszyl wzrost ich $wiadomosci ekologicz-
nej prowadzacy do widocznych zmian w po-
stawach i zachowaniach wzgledem $rodowiska
przyrodniczego (Crompton i in. 2002; http://
www.eschoolnews.com/2010/01/26/interest-
-in-hybrid-courses-on-the-rise). Instytucje wy-
korzystujace kursy e-learningowe w programie
nauczania przewaznie odnotowywaly duze za-
interesowanie nimi wérod stuchaczy, co wska-
zuje, ze kursy mieszane laczace tradycyjna na-
uke w klasie szkolnej i e-learning stang sie w nie-
dalekiej przysztosci popularng metodg uczenia
(Doering, Miller 2010; Paechter i in. 2010).

W Polsce pierwsze kursy e-learningowe
przeprowadzono w latach 90. XX wieku i po-
dobnie jak w USA czy Europie Zachodniej mia-
ty one wtedy raczej charakter eksperymentalny.
Materiaty do nauczania na odleglo$¢ stanowily
prosta przerobke zaje¢ tradycyjnych. Dopiero
pdzniej redagowano nowatorskie uzupelniaja-
ce nauczanie tradycyjne, a przez to wyraznie
podwyzszajace jako$¢ ksztalcenia (Penkowska
2007). Cho¢ ksztalcenie na odleglos¢ jest co-
raz popularniejsza metodg nauczania w Polsce,
to wcigz stanowi jedynie metode uzupelniajaca
(Lubina 2004; Grodecka i in. 2009).

Celem niniejszej pracy bylo przedstawie-
nie wynikow ewaluacji kursu e-learningowego
uruchomionego w ramach portalu ,,Osobiscie
Segreguje” skierowanego na problematyke
odpadéw komunalnych i adresowanego do
ucznidw i nauczycieli.

Materiat i metody

Kurs e-learningowy

Kurs e-learningowy dotyczacy problematy-
ki odpadéw komunalnych zostal uruchomio-
ny z inicjatywy Ligii Ochrony Przyrody w ra-
mach portalu ,Osobiscie segreguje” [http://
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www.osobiscie-segreguje.org.pl/polski.htm]
we wrzesniu 2009 roku. Od strony meryto-
rycznej projekt opracowal Zespol Biologii
Konserwatorskiej i Edukacji Srodowiskowej
Instytutu Nauk o Srodowisku UJ. Projekt obej-
muje dwa kursy. Pierwszy, zaadresowany do
wszystkich uzytkownikéw portalu, ma forme
konkursu z atrakcyjnymi nagrodami. Drugi
jest skierowany do nauczycieli, ktorzy na pod-
stawie zamieszczonych w Internecie materia-
téw przeprowadzaja 8 lekcji szkolnych (pakie-
tow tematycznych) dotyczacych najnowszych
wiadomosci o odpadach, tj.:

o zasad skutecznej edukacji o gospodarce
odpadami, zwlaszcza aktywizujacych metody
i techniki nauczania, zasad przygotowania sce-
nariusza lekcji, a takze materialéw i ciekawo-
stek przydatnych w tej edukacji,

o definicji i klasyfikacji odpadéw oraz ich
wplywu na $rodowisko naturalne i zdrowie
czlowieka,

o systemu gospodarki odpadami w Polsce,
w tym omoéwienia prawodawstwa, planéw go-
spodarki odpadami komunalnymi, instytucji
zajmujacych si¢ gospodarka odpadami komu-
nalnymi oraz statystyki dotyczacej odpadow,

« zasad i metod gospodarowania odpadami,
takich jak minimalizacja ilo$ci odpaddéw, wy-
korzystanie i recykling oraz unieszkodliwianie
odpadow (skltadowanie, spalanie, komposto-
wanie),

« roznych aspektéw (technicznych, finanso-
wych) recyklingu szkta, makulatury, tworzyw
sztucznych, metali,

o postepowania z odpadami w gospodar-
stwie domowym, zwlaszcza przedstawienia za-
sad redukeji i selektywnej zbiorki odpadéw ko-
munalnych, zakladania przydomowych kom-
postownikéw oraz zagrozen plynacych ze spa-
lania odpadéw w paleniskach domowych,

o zasad zréwnowazonej konsumpcji oraz
oznakowan na opakowaniach i tzw. eko-znaki,

o systemu segregacji odpadéw w Polsce
i praktycznych zasad segregacji poszczegolnych
surowcow wtérnych.

Kazda lekcja skierowana do nauczycieli za-
wiera: lekcje internetowa w formie klarowne;

prezentacji multimedialnej, zestaw materialow
zrédtowych, artykutéw i broszur na dany te-
mat, scenariusz lekgji szkolnej oraz interaktyw-
ny test wiedzy dla uczniéw wraz z mozliwoécig
przegladania jego wynikéw przez nauczyciela.

Kurs ,,Edukacja odpadowa” ma charakter
hybrydowy - jest polaczeniem tradycyjnej for-
my zaje¢, w ktdrej uczniowie spotykaja sie bez-
posrednio z nauczycielem i kursu edukacji on-
-line realizowanego za posrednictwem kompu-
terow.

Na stronie portalu rejestrowali si¢ na-
uczyciele, zgltaszajacy do e-learningu cate kla-
sy. Kazdy nauczyciel ,zarzadzal” zgloszonymi
przez siebie klasami i udostepnial uczniom te-
sty on-line. Uczniowie mogli rozwigzywac test
jedynie w dniu jego aktywacji. Testy mozna
bylo aktywowa¢ tylko w podanych terminach.
Nauczyciel, ktéry ukonczyt e-learning i prze-
prowadzit w swojej klasie wszystkie lekcje oraz
testy dla uczniow, otrzymywat certyfikat udzia-
tu w kursie ,Edukacja odpadowa”. Natomiast
nauczyciel, ktorego klasa uzyskala najwyzsze
wyniki w testach, otrzymal dodatkowo nagro-
de rzeczowa.

Nauczyciele przystepujacy do kursu byli zo-
bligowani do wypelnienia ankiety zawierajg-
cej zestaw pytan dotyczacych stosowanej me-
todyki zaje¢ oraz motywacji do wziecia udziatu
w internetowej formie nauczania. Z ko-
lei uczniowie byli zobowiazani do napisania
tzw. pretestu (testu wstepnego) — sprawdzianu
wstepnej wiedzy z tematyki zwigzanej z odpa-
dami. Odpowiedzi z testu wstepnego poréwny-
wano z odpowiedziami udzielanymi w testach
przypisanych poszczegélnym lekcjom.

Respondenci kursu — charakterystyka

Nauczyciele

Do udziatu w projekcie zostali zaproszeni
nauczyciele wojewodztw malopolskiego, $la-
skiego i podkarpackiego, ktorzy o metodzie
e-learningu dowiedzieli si¢ po raz pierwszy
podczas spotkania metodycznego (37%) oraz
z Internetu (39%). Zglosito sie 43 nauczycie-
li, a potowa z nich nigdy wczeéniej nie stoso-
wala metody e-learningu w pracy z uczniami.
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67% badanych nauczycieli (kontraktowych
i dyplomowanych z piecioletnim i ponad pie-
cioletnim stazem pracy) pochodzilo z miej-
scowosci liczacej do 5 tysiecy mieszkancow
(tab. 112).

Tab. 1. Stopierr awansu zawodowego

Table 1. The degree of teaching career

% wskazan
% of responses

Stopiern awansu zawodowego
The degree of teaching career

Stazysta/ intern 2
Kontraktowy/ contract 40
Mianowany/ appointed 23
Dyplomowany/ qualified 35

Tab. 2. Staz pracy poszczegdlnych nauczycieli
Table 2. Work experience of particular teachers

% wskazan
% of responses

Liczba lat pracy
The number of years

0-3 lat 14
4-5 |at 14
6-15 lat 39
Powyzej 15 lat 33

Tab. 3. Przedmioty nauczane przez nauczycieli — re-
spondentéw kursu

Table 3. Subjects taught by teachers — the course re-
spondents

Przedmioty % wskazan
Subjects % of responses
Przyroda/ Nature 47
Ochrona i ksztattowanie Srodowiska/
Environmental conservation and 7
management
Inne/ Other 39
Geografia/ Geography 9
Chemia/ Chemistry 23
Fizyka/ Physics 2
Matematyka/ Mathematics 19
Informatyka/ Computer Science 16
Wychowanie fizyczne/

; ) 9
Physical Education
Jezyk polski/ Polish 2

Ze wzgledu na charakter szkot, ktore znajdu-
ja sie w mniejszych miejscowosciach, nauczycie-
le czesto ucza kilku przedmiotéw (tab. 3).
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Uczniowie

Uczestnikami  kursu bylo facznie 382
uczniéw w wieku 12-18 lat - w tym uczniowie
z klas V i VI szkoly podstawowej, I-III klasy
gimnazjum oraz cztonkowie kota ekologiczne-
go i Ligii Ochrony Przyrody. Byli to uczniowie
zainteresowani tematyka odpadéw, co zreszta
deklarowali ich nauczyciele. Wybér klas zostat
dokonany na podstawie zgloszen nauczycieli,
ktorzy wyrazili che¢ realizacji tresci zawartych
w kursie metoda e-learningu.

Pretest przed rozpoczeciem kursu wypetnili
wszyscy uczniowie. Pierwsza lekcje zakonczy-
fo testem 336 osob i liczba ta zmniejszata sie
na kolejnych lekcjach. W trakcie opracowywa-
nia wynikow ostatnia, 6sma lekcja byla jeszcze
w realizacji, dlatego w niniejszej pracy nie po-
dano ostatecznej konicowej liczby uczniéw, bio-
racych udzial we wszystkich lekcjach. Test do
lekcji siodmej wystato 272 uczniow.

Analiza wynikéw

Analiza ankiet dla nauczycieli

Jedno z pierwszych pytan, jakie zamiesz-
czono w kwestionariuszu dla nauczycieli, do-
tyczylo motywacji do uczestniczenia w kursie
e-learningowym. Najczedciej wskazywanym
przez nauczycieli powodem wyboru tej formy
doksztalcania byto poszukiwanie nowej meto-
dy aktywizujacej (28%) oraz zainteresowanie
samym tematem szkolenia (25%). 17% nauczy-
cieli byto opiekunami grup uczniéw zaintere-
sowanych problematyka odpadéw komunal-
nych.

Spoéréd metod tradycyjnego nauczania ba-
dani nauczyciele najczeéciej wskazywali na pra-
ce zespolowa, nastepnie dyskusje i prace z tek-
stem (ryc. 1), natomiast ,burza mozgow” jest
najczeéciej wykorzystywana przez responden-
tow metoda aktywizujaca (ryc. 2).

Warto zaznaczy¢, ze wiekszo$¢ badanych
nauczycieli (81%) uwaza, iz zastosowanie me-
tody e-learningu zwieksza efektywnos¢ naucza-
nia, cho¢ polowa z nich nigdy wczesniej nie
stosowala tej metody w swojej pracy. Poglad
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ten dotyczy gléwnie nauczycieli z wigkszym
stazem pracy (powyzej 10 lat; 63%).

Niezaleznie od stazu pracy i stopnia awansu
zawodowego ponad 88% badanych nauczycie-
li twierdzi, ze metoda e-learningu powinna by¢
rekomendowang metodg nauczania przez me-
todykéw. Podobnie, zdecydowana wigkszos¢
badanych nauczycieli uwaza, Ze metoda e-lear-
ningu zwieksza zainteresowanie uczniéw przed-
miotem i stuzy realizacji dodatkowych progra-
mow (98%). Nieco mniej nauczycieli (ale nadal
ponad polowa) twierdzi, ze e-learning stanie
sie koniecznym (64%), tatwo dostepnym (70%)
uzupelnieniem tradycyjnych zaje¢. W grupie
0s6b niekorzystajacych dotychczas z e-learnin-
gu przekonanie o jego fatwym wykorzystywa-
niu takze jest wysokie (76%).

Analiza pre- i posttestow dla uczniow

Do celéw analitycznych wybrano kilka py-
tan z testow wiasciwych, ktére zestawiono
z pytaniami z pretestdw uzupelnianych przez
uczniéw przed przystapieniem do programu.

Uczniowie zostali zapytani o procent od-
padéw komunalnych zbieranych selektywnie
w ciggu roku w Polsce. W 2008 roku wysegre-
gowano okolo 0,682 mln ton odpadéw komu-
nalnych, co stanowi zaledwie 6,8% wszystkich
wytworzonych odpadéw w kraju. Zgodnie z ry-
cing 3, odsetek osob wskazujacych poprawng
odpowiedz po odbyciu lekeji dotyczacej staty-
styki odpadéw wynosi 42%, co stanowi dwu-
krotny wzrost poprawnych wskazan w stosun-
ku do pretestu. Réznica pomiedzy wynikami
obu testow jest istotna statystycznie, co zosta-
fo zmierzone testem znakow (sign test) (rézni-
ce ujemne i dodatnie tacznie 151, wigzania 66;
Z = -2930; istotno$¢ asymptotyczna < 0,005%).
Spoérdd osdb, ktére znaty odpowiedz na to py-
tanie w prete$cie, 54% odpowiedzialo popraw-
nie w drugim teécie. Wsréd osob, ktdre nie zna-

% wskazan
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Ryc. 1. Efektywnos$¢ tradycyjnych metod nauczania
Fig. 1. The effectiveness of traditional teaching meth-
ods
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Ryc. 2. Metody aktywizujace wykorzystywane przez
nauczycieli w pracy z uczniami

Fig. 2. The activation methods used by teachers in
classrooms

ty poprawnej odpowiedzi w pretescie, 39% od-
powiedzialo poprawnie w sprawdzianie prze-
prowadzonym po lekcji.

Prawie polowa (47%) uczniéw w pretescie
wykazala sie wiedza dotyczacag kompostowa-
nia jako metody unieszkodliwiania odpadéw
komunalnych. Natomiast na podstawie wyni-
kow wlasciwych testow juz 88% ucznidw wy-
kazalo sie znajomoécig tego tematu. Sposrod
0s6b, ktore blednie odpowiedzialy w pretescie,
az 92% poprawito swoj wynik, natomiast 11%
0s6b odpowiadajacych poprawnie w pretescie,

2 Pomiary istotnoéci réznicy wynikow osiagnietych w pre- i posttescie oraz opisowy udzial uczniéw, ktérzy
poprawili i pogorszyli swdj wynik, zostaly obliczone dla grupy uczniéw bioracych udzial zaréwno w prete-
$cie, jak i posttescie. Poniewaz nie wszyscy bioracy udzial w preteécie przystepowali do e-learningu i wypel-
niali sprawdziany po lekcjach, rozktady procentowe wynikéw z pretestu prezentowane w artykule moga si¢
nieznacznie rézni¢ od rozktadu z grupy, dla ktérej obliczono réznice pomiedzy osiggnieciami w obu spraw-

dzianach.
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Ryc. 3. Rozktad odpowiedzi na pytanie: , lle odpadéw
komunalnych segreguje sie rocznie w Polsce?”

Fig. 3. Distribution of answers to the question: “How
much municipal waste is segregated in Poland annu-
ally?”

popelnilo blad w sprawdzianie przeprowadzo-
nym po lekcji. Réznice pomiedzy wynikami
uzyskanymi w pretescie i postte$cie w badanej
grupie nie sg istotne statystycznie (y* = 0,363,
df=1,p>0,5).

Kompostowanie jest coraz szerzej stosowa-
ng i popularyzowana metodg utylizacji odpa-
dow. Obecnie w Polsce 3,6% z wszystkich wy-
tworzonych odpadéw komunalnych rocznie
zostaje poddawana kompostowaniu (Ochrona
Srodowiska 2009). Uczniowie uczestniczacy
w lekeji na podstawie scenariuszy zapropono-
wanych dla nauczycieli w e-learningu zdecydo-
wanie czeséciej (90%) wskazywali na poprawny
odsetek kompostowanych odpadéw w Polsce,
co stanowi niebywalg réznice w stosunku do
poprawnych odpowiedzi udzielanych pod-
czas rozwigzywania pretestu (20%). Wiekszo$¢
0s6b (90%) przystepujacych do lekeji poprawi-
ta swojq wiedze. Niewiele oséb (8%) odpowia-
dajacych poprawnie w preteécie zaznaczylo ztg
odpowiedz w sprawdzianie po przeprowadzo-
nej lekcji. Rdznice pomiedzy tymi pomiarami
sa jednak nieistotne statystycznie (y*= 0,680,
df=1,p>0,5).

Podczas lekcji uczniowie zapoznali sie
z prawidlowymi metodami zakladania kom-
postownika i nabyli praktyczna wiedze na ten
temat. Zdecydowana wiekszo$¢ (81%) z nich
wiedziata, ze bioodpady w kompostowniku po-
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winny by¢ nawilzane, natomiast potowa z nich
(54%) byla $wiadoma braku koniecznodci ich
codziennego przerzucania.

Z kolei jedynie 26% uczniéw poprawnie
wskazalo w pretescie, ze w wyniku recyklin-
gu butelek po napojach z tworzywa sztucznego
PET nie powstaja pojemniki do celéw spozyw-
czych. W tescie wlasciwym odnotowano nato-
miast wiecej poprawnych odpowiedzi, jednak
bylo to wcigz zaledwie 41% wskazan. Réznica
pomiedzy tymi pomiarami jest nieistotna sta-
tystycznie (y*= 0,015, df = 1, p > 0,5; pomiar
istotnosci wykonano dla grupy uczestniczacej
zardwno w pretescie, jak i kontynuujacej nauke
na lekcjach).

Wiedza o elementach sktadowych karto-
néw na ptynna zywno$¢ typu Tetra Pak wzrosta
po uczestnictwie w zajeciach na temat gospo-
darki odpadami w gospodarstwie domowym.
35% wigcej ucznidw rozwigzujacych test wla-
$ciwy w stosunku do liczby uczniéw rozwigzu-
jacych pretest wskazalo na papier, folie poliety-
lenowa i aluminiowg jako materiaty budujace
Tetra Paki.

Podsumowanie

Badania w ramach projektu Medippro wska-
zUjg, ze 96% uczniéw polskich szkot w wieku 12—
-18 lat ma dostep do Internetu, a 70% korzysta
z niego w domu kilka razy w tygodniu. Okazuje
sie, ze ze wzgledu na wcigz niedoskonaly system
informatyczny w szkofach gléwnym miejscem
korzystania z Internetu staje sie dom (Wenglorz
2006). Zdaniem nauczycieli uczestniczacych
w opisywanym kursie, w szkole s3 dobre wa-
runki do regularnego wykorzystywania metody
e-learnigu w pracy z uczniami. Uczniowie prze-
waznie majg wystarczajacy dostep do kompute-
réw i Internetu, by samodzielnie korzystac z e-le-
arningu. Rdznice w opiniach projektu Medippro
i nauczycieli - respondentéw kursu — wynikaja
z bardzo szybko rozwijajacego si¢ systemu in-
ternetowego w Polsce. Warto podkreli¢, Ze na-
uczyciele biorgcy udzial w niniejszym progra-
mie to w wigkszoéci pracownicy szkot matych
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miejscowosci. Oznacza to, ze komputeryzacja
jest powszechna praktycznie bez wzgledu na re-
jon i liczbe mieszkancéw.

Obowigzujaca od 2009 roku nowa Podstawa
Programowa Ksztalcenia Ogolnego zaklada,
ze uczniowie szkol podstawowych i gimna-
zjow powinni w trakcie ksztalcenia naby¢ m.in.
umiejetnos¢ sprawnego postugiwania sie nowo-
czesnymi technologiami informacyjno-komu-
nikacyjnymi, wyszukiwania, selekcjonowania
i krytycznej analizy informacji, rozpoznawania
wlasnych potrzeb edukacyjnych oraz uczenia
sie. Badani nauczyciele uznali, ze uczniowie juz
posiadajg wystarczajace umiejetnosci korzysta-
nia z komputera i Internetu, aby moc uczest-
niczy¢ w zajeciach e-learningowych (Podstawa
Programowa Ksztalcenia Ogdélnego 2009). Co
wiecej, stwierdzili, ze uczniowie majg wystar-
czajacy dostep do komputerdw i Internetu, aby
wykorzystywa¢ materialy e-learningowe, a tym
samym potwierdzili, ze w szkola stwarza do-
godne warunki do regularnego wykorzystywa-
nia opisywanej metody.

Szybko rozwijajaca si¢ technologia zmu-
sza nauczycieli do stosowania nowoczesnych
mediéw informacyjnych podczas zajgé, nie-
zaleznie od przedmiotu, ktérego nauczaja.
Potwierdza to zreszta opinia samych ankieto-
wanych nauczycieli, o tym, ze e-learning po-
winien by¢ metoda nauczania rekomendowa-
ng przez metodykéw. Przysztoscig wydaje sie
wiec wsparcie tradycyjnego ksztalcenia no-
woczesnymi technologiami informacyjnymi.
Efektywnos¢ ich wdrazania, a potem realizacji,
bedzie jednak zalezala od kompetencji ucza-
cych, jakosci dostepnych materialow edukacyj-
nych i wypracowanych metod pracy w sali lek-
cyjnej. Nauczyciele oprocz realizowania tresci
poszczegdlnych kurséw powinni zwraca¢ uwa-
ge na rozwijanie wéréd uczniéw umiejetnosci
wyszukiwania informacji, a potem odpowied-
niej ich selekcji. Projektowanie kursow e-le-
arningowych z kolei wymaga od ich autoréw
zachowania spojnosci pomiedzy programem
i $rodowiskiem nauczania oraz procedurami
oceniania zdobytej wiedzy. Realizacji naucza-
nia na odlegto$¢ muszg towarzyszy¢ badania

poréwnawcze skierowane na ocene efektywno-
$ci nauczania metodami e-learningowa i trady-
cyjna (Winnicki 2009).

PISMIENNICTWO

Crompton S., Roy R., Caird S. 2002. Household eco-
logical footprinting for active distance learning
and challenge of personal lifestyles. Int. J. Sus-
tain. High Educ. 3 (4): 313-323.

Doering A., Miller Ch. 2010. Adventure Learning:
Authentic online learning [http://www.eschool-
news.com/2010/03/11/adventure-learning-au-
thentic-online-learning/]; dostep: 6.12.2011 r.

e-LSEE (e-Learning in Science and Environmental
Education)  [http://www.globe-europe.org/eL-
SEE/]; dostep: 6.12.2011 r.

Grodecka K., Wild E, Kieslinger B. 2009. Oprogramo-
wanie spotecznoéciowe w edukacji wyzszej [http://
www.cel.agh.edu.pl/wp-content/uploads/2009/
11/handbook-PL-HIpdf]; dostep: 6.12.2011 1.

Interest in hybrid courses on the rise [http://www.
eschoolnews.com/2010/01/26/interest-in-hy-
brid-courses-on-the-rise/]; dostep: 6.12.2011 r.

Katterfeld Ch., Paelke V., Sester M. 2007. Education and
E-Learning with Virtual Landscapes. Multimedia
Cartography, 2 wyd. Springer Berlin Heidelberg.

Lubina E. 2004. Zmiany funkcji nauczyciela w na-
uczaniu na odleglos¢. e-Mentor 4 [http://www.
e-mentor.edu.pl/artykul_v2.php?numer=6&i-
d=80]; dostep: 6.12.2011 r.

Ochrona Srodowiska 2009. Informacje i opracowa-
nia statystyczne. GUS, Warszawa.

Paechter M., Maier B., Macher D. 2010. Students’ ex-
pections of, and experiences in e-learning: Their
relation to learning achievements and course
satisfaction. Comput. Educ. 54: 222-229.

Penkowska G. 2007. Polski e-learning w opiniach
ekspertow, cz. II. e-Mentor 4.

Podstawa Programowa Ksztalcenia Ogdlnego 2009.
Dz. U. Nr 4 (2009), poz. 17.

Rozporzadzenie 2008. Rozporzadzenie Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 23 grudnia 2008
roku w sprawie podstawy programowej wycho-
wania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogdlnego
w poszczegolnych typach szkot.

Szumiec-Presch B. 2006. Polski e-learning rozwi-
ja sie bardzo powoli. PAP - Nauka w Polsce
[http://www.naukawpolsce.pap.pl/palio/html.
run?_Instance=cms_naukapl.pap.pl&_Page-

397



Chrofnmy Przyr. Ojcz. rocznik 67, zeszyt 5, 2011

ID=1&s=szablon.depesza&dz=szablon.depesza-
&dep=24083&data=&lang=PL&_CheckSum=-
-829475224]; dostep: 6.12.2011 r.

Turvey K. 2006. Towards deeper learning through
creativity within online communities in primary
education. Comput. Educ. 46: 309-321.

Turvey K. 2010. Pedagogical-research design to capture

Wenglorz J. (red.). 2006. Wykorzystanie nowych
mediéw przez mlodziez w Polsce - wyniki
miedzynarodowego projektu badawczego Me-
dippro. Polskie Centrum Kompetencji Admi-
nistracji i Edukacji Elektronicznej, Warszawa
[http://www.interklasa.pl/portal/index/doku-
menty/interklasa/mediappro_final.pdf?page-

=info&action=showdoc&oid=322096]; dostep:
6.12.2011 r.

Winnicki K. 2009. E-learning w gimnazjum. W:
Nowak A., Winjkowiska-Nowak K., Rycielska
L. (red.). Szkota w dobie Internetu. PWN, War-
szawa.

the symbiotic nature of professional knowledge
and learning about e-learning in initial teacher
education in the UK. Comput. Educ. 54: 783-790.
Way J., Webb C. 2007. Innovation with e-Learning
in Australian Primary Schools. Int. J. Technol.
Knowledge Soc. 3 (5): 105-116.

SUMMARY Chroimy Przyrode Ojczystg 67 (5): 391-398, 2011
Nieszporek K., Tarabuta-Fiertak M., Grodziniska-Jurczak M., Ochwat-Marcinkiewicz M. Completion of
environmental education by using e-learning

Completion of cirriculum programmes both within formal and informal educational sectors by using e-learning
is still not very widespread. One of its’ form is so called blended learning — a hybrid curriculum combining
traditional teaching methods (class meetings with teacher) with on-line learning. An example of such a
curriculum is e-learning portal “Osobiscie segreguje” [http://www.segreguje.org.pl/] developed by the Liga
Ochrony Przyrody (Nature Conservation Ligue) focused on municipal issues waste. It comprises two courses,
one addressed to teachers who basing on the curriculum materials available on the portal completed 8 lessons on
current issues of municipal waste. It is present in details in the following manuscript. The second course, realized
in the form of competition, was addressed to any individual registered at he portal. Results of both courses,
particularly that addressed to the teachers, showed that e-learning as a new form of environmental education
teaching, became more popular. Teachers themselves claim that e-learning increases effectiveness of teaching
and eventually will become an easily accessible supplement to the currently used traditional methodology.
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Pomurnik Tichodroma muraria (L.) gniazduje obecnie w Polsce wylacznie w Tatrach. Sg to naj-
bardziej na potnoc wysunigte stanowiska legowe tego gatunku. W artykule zestawiono dawniej-
sze 1 wspolczesne obserwacje tego taksonu w polskiej czesci Tatr, a obszerniej omdwiono wy-
niki inwentaryzacji przeprowadzonych w latach 1995-1997 i 2006. Pomurniki sg stwierdzane
w Tatrach od roku 1835 (w polskiej czesci od r. 1850), obecnie gléwnie w Tatrach Zachodnich.
Najwazniejszymi ostojami gatunku sg: Dolina Koscieliska — zwlaszcza rejon Kominiarskiego
Wierchu i Wawoéz Krakéw, Dolina Kasprowa i Koscielec. Liczebno$¢ gatunku w latach 90. XX
wieku oceniono na 16-19 par, z tego w granitowych Tatrach Wysokich (w latach 1995-1997) wy-
kryto jedynie rewiry trzech par. W trakcie cenzusu w 2006 roku stwierdzono brak ptakéw na nie-
ktorych stanowiskach, a obecny stan liczebny oceniono na 10-15 lub nawet tylko na 5-10 par.
Tatrzanska populacja legowa podlega fluktuacjom zwigzanym prawdopodobnie z ekstremalnymi
warunkami pogodowymi zwlaszcza wiosna. Pomurniki gniazdujg w Tatrach Zachodnich przede
wszystkim na skatach wapiennych, bogato urzezbionych i porosnietych roslinnoscig zielna oraz
trawami. Gléwnym zagrozeniem dla populacji, obok drapieznikéw i niekorzystnej pogody, moze
by¢ niepokojenie ptakéw przez alpinistow. Istnieje pilna potrzeba rozpoczecia regularnego moni-
toringu pomurnika, by dokladniej okregli¢ jego liczebnos¢ w polskich Tatrach.

Wstep

Pomurnik Tichodroma muraria (L.) (ryc.
1-2) jest jednym z najbardziej interesujacych
przedstawicieli rodzimej awifauny. Gatunek ten
jest zaliczany do podrodziny Tichodromadinae
w obrebie rodziny kowalikow Sittidae (Vaurie
1959; Sibley, Monroe 1990) lub do odrebnej ro-

dziny pomurnikéw Tichodromidae jako jej jedy-
ny przedstawiciel (Cramp, Perrins 1993; Lohrl,
Wilson 2008). Charakteryzuje sie bardzo spe-
cyficznymi wymaganiami siedliskowymi - jest
nieodigcznie zwigzany ze skalami. Zamieszkuje
skaliste partie gor, przewaznie w strefie alpej-
skiej, na wysokoéci od kilkuset do 2000-4000
m n.p.m. (Harrap 1996). Obszar wystepowania
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pomurnika obejmuje pasma gorskie Starego
Swiata, poczawszy od poludniowej i $rodkowej
Europy, przez Kaukaz i Bliski Wschod, az po
centralng i wschodnig Azje (Vaurie 1959). Jego
globalny zasieg i liczebnos¢ nie podlegaja wigk-
szym zmianom (status zagrozenia wg IUCN:
LC - najmniejszej troski; Birdlife International
2010). W Europie zasiedla Gory Kantabryjskie
w Hiszpanii, Pireneje, Masyw Centralny, Alpy,
péinocne Apeniny, Karpaty, gory Jugostawii
i Potwyspu Batkanskiego (Harrap 1996).
Wielkos¢ populacji europejskiej (razem z Ro-

A

A

Ryc. 1. Pomurnik Tichodroma muraria (Dolina
Koscieliska, Tatry Zachodnie; czerwiec 2007 r.,
fot. Piotr Krzan)

Fig. 1. Tichodroma muraria (the Koscieliska Valley, the
Western Tatras, June 2007; photo by Piotr Krzan)

<<

Ryc. 2. Pomurnik Tichodroma muraria przy gniezdzie
(Dolina Koscieliska, Tatry Zachodnie, czerwiec 2007 r.,
fot. Piotr Krzan)

Fig. 2. Tichodroma muraria by the nest (the Koscieliska
Valley, the Western Tatras, June 2007; photo by Piotr
Krzan)
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sja, Turcja i krajami kaukaskimi) szacowana
jest na 38-100 tys. par legowych; najliczniej
(poza Turcjg i Rosja) wystepuje w Hiszpanii,
we Francji i Wloszech (Birdlife International
2004). Liczebnos¢ i trend populacji europej-
skiej prawdopodobnie réwniez sg dos¢ stabil-
ne, a gatunek uwazany jest za niezagrozony
(BirdLife International 2004). W stowackiej,
poludniowej czgéci Tatr oraz innych wysokich
gorach tego kraju pomurnik wystepuje w licz-
bie 30-50 par (Saniga 2002). By¢ moze niektére
pary gniazdujace w Tatrach majg swoje rewiry
po polskiej i stowackiej stronie granicy.

W Polsce pomurnik gniezdzi si¢ obec-
nie wylacznie w Tatrach. Jeszcze do niedawna
gniazdowal w Pieninach, jednak od 2001 roku
nie spotykano tam juz par legowych (Profus,
Matysiak 2009; por. Glowacinski 2007). W XVII
wieku mial sie gniezdzi¢ w Sudetach (ryc. 3);
obecnie na Slask zalatuje sporadycznie (Profus,
Matysiak 2009). Ze wzgledu na skrajnie niska li-
czebnos¢ populacji pomurnik znalazt si¢ w Pol-
skiej czerwonej ksiedze zwierzgt ze statusem CR
(krytycznie zagrozony; Glowacinski 2001). Jest
tez objety calkowita ochrong gatunkowa.

Wystepowanie pomurnika w Polsce poza
Tatrami i poza sezonem rozrodczym zosta-
fo omoéwione w artykule Profusa i Matysiaka
(2009). Celem niniejszej pracy bylo zebranie
i przedstawienie danych historycznych i wspot-
czesnych o wystepowaniu pomurnika w jego
tatrzanskiej ostoi legowej. Opisano tez prefe-
rencje siedliskowe tego gatunku w polskich
Tatrach oraz wskazano na rzeczywiste i poten-
cjalne zagrozenia mogace mie¢ wptyw na stan
liczebny i przezywalnos¢ populacji.

Metody

Pierwsza szczegélowa inwentaryzacja po-
murnika w polskich Tatrach, poprzedzona kwe-
renda wszystkich zrédel méwigcych o jego wy-
stepowaniu na tym terenie, zostata wykonana
w latach 1995-1997 (W. Cichocki - npbl.). Caty
obszar Tatr, ze szczegdlnym uwzglednieniem
miejsc, gdzie w poprzednich latach stwierdza-

no legi, penetrowano trzykrotnie w ciagu sezo-
nu legowego (2. polowa maja, czerwiec, 1. po-
towa lipca). Powtdrna inwentaryzacja, nieobej-
mujaca jednak wszystkich stanowisk odnoto-
wanych przez W. Cichockiego, zostata przepro-
wadzona w 2006 roku, w okresie od korica maja
do konca lipca (K. Stepniewski). Podczas obu
inwentaryzacji rejestrowano miejsca stwier-
dzen pomurnikéw i lokalizacje gniazd (opisu-
jac ich otoczenie) oraz prowadzono obserwacje
behawioru ptakow.

W artykule zawarto réwniez obserwacje
i stwierdzenia pomurnika w Tatrach przeka-
zane przez pracownikéw Tatrzanskiego Parku
Narodowego, znalezione w kartotece Matopol-
skiego Towarzystwa Ornitologicznego, ze Zrodet
publikowanych, bezposrednio od obserwatoréw
oraz znajdujace si¢ w niepublikowanej, po$miert-
nej spusciznie Leona Podobinskiego.

Wystepowanie i rozmieszczenie pomurnika
w polskich Tatrach w sezonie legowym

Informacje o pomurniku w Tatrach zebrane
w latach 1850-1994

Pomurnika w Tatrach polskich w obecnych
granicach kraju po raz pierwszy podal Kazimierz
Wodzicki, ktéry w 1850 odkrylt dwa jego gniaz-
da (Wodzicki 1851); od tej pory gatunek ten jest
w naszych Tatrach stale notowany (Glowacinski
2001). Antoni Kocyan, leéniczy z Koscieliska
i Orawic (obecnie Stowacja), w latach 70. i 80.
XIX wieku stwierdzal wzrost jego liczebnosci
w poréwnaniu z poprzednim ¢wieréwieczem.
Mozna go bylo wéwczas spotka¢ na Muraniu
(Stowacja), w okolicy Morskiego Oka, na
Woloszynie, na Zawracie, w Dolinie Kasprowej,
na Giewoncie i w Dolinie Ko$cieliskiej. Antoni
Kocyan odkryt gniazdo pomurnika 26.05.1877
roku pod Osobitg (Stowacja); znajdowato sie
ono po potnocne;j stronie skaly wapiennej, 12—
-13 m nad poziomem gruntu, w szczelinie skal-
nej o glebokoséci okoto 45 cm. Gniazdo zbu-
dowane bylo z mchu, wystane sierécia myszy
i wlosiem koszatki; znajdowato si¢ w nim 5 jaj.
Kocyan odstrzelil samca pomurnika do swoich
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Ryc. 3. Pomurnik Tichodroma muraria (Gory Kaczawskie, 14.11.2008 r.; fot. Cezary Piéro)
Fig. 3. Tichodroma muraria (the Kaczawskie Mts, 14 November 2008; photo by Cezary Piéro)
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zbioréw, a po czterech dniach zastal w gniez-
dzie 6 jaj, za$ samca zastgpit inny - zdaniem au-
tora — mlodszy. Gniazdo zostafo zabrane do ko-
lekcji; w nastepnych latach w tej okolicy nadal
legta si¢ para, tylko gniazdo bylo ulokowane
znacznie wyzej (Kocyan 1884).

Na poczatku XX wieku doniesienia o po-
murniku sg bardzo skape: jedynie Sokotowski
wspomina o spotkaniu pomurnika po drodze
z Hali Gasienicowej do Doliny Jaworzynki, nie
podajac jednak zadnej daty (Sokotowski 1936).
Wiecej obserwacji w literaturze pochodzi do-
piero z lat powojennych. W latach 1946-1954
B. Ferens obserwowal pomurniki na S$cia-
nach nizszych skal wapiennych m.in. w Do-
linie Koscieliskiej, Dolinie Strazyskiej i na
Nosalu (Sokotowski 1972). Z kolei Dyrcz w lip-
cu i sierpniu w latach 1950-1957 stwierdzat ich
obecno$¢ w Tatrach Wysokich - kilkanascie
razy w Dolince Pustej, zwlaszcza na potudnio-
wej $cianie Zamarlej Turni (nawet 2 0s.), oraz
na Czarnych Scianach w Dolince Buczynowej
(2 0s. w 1954, pdzniej kilkakrotnie pojedyncze
osobniki) - jak réwniez w Dolinie Koscieliskiej
(w 1950 r. kolo Jaskini Raptawickiej; Dyrcz
1963). Pod koniec lipca 1957 roku znaleziono
na wschodniej $cianie Koscielca gniazdo (Busse
1963). W tamtym okresie pojedyncze pomurni-
ki widywano réwniez w rejonie Niznich Rysow
i Zabiego Mnicha (Glowaciniski 2001).

Przez cale lata 60. XX wieku pomurniki byly
obserwowane na Raptawickiej Turni w Dolinie
Koscieliskiej: w kwietniu samiec wykonywat loty
godowe, a w czerwcu oba ptaki przynosity po-
karm do gniazda (Sokofowski 1972). Z notatek
i materialéw archiwalnych Leona Podobinskiego
wiadomo, Ze widywano je tez regularnie w Wa-
wozie Krakéw w Dolinie Kodcieliskiej: 23.04.
(2 0s.) i 6.05.1966 roku w okolicach Saturna
(T. Styrczula); 30.05.1967 roku - para z gniaz-
dem w poludniowej $cianie Ratusza oraz inne
osobniki latajace w okolicy Saturna i Uplazkowej
Turni (T. Styrczula); w 1968 roku: 18.04 - 2 os.
w rejonie Ratusza i Saturna (zerujgce i w lotach
godowych), 24.04 - 1 os. w okolicy Ratuszai pa-
ra w rejonie Uplazkowej Turni, 26.04 - 2 os.
w rejonie Ratusza (T. Styrczula), 4.06 - 1 os.

(B. Bukowski; doktadnego miejsca nie podano);
24.04.1969 roku - 4 os. na Ratuszu i Saturnie
(zerujace i latajace parami, ale nie stwierdzono
lotéw godowych, $piewu ani zaktadania gniazd;
T. Styrczula). Ponadto w latach 60. XX wieku po-
murniki widywane byly w Wielkich Koryciskach
w Dolinie Chocholowskiej - obserwowano
loty tokowe pary i przynoszenie pokarmu do
gniazda (Sokofowski 1972), na Raptawickiej
Turni - 8.06.1967 roku (T. Styrczula), w okoli-
cy Czerwonego Zlebu w Dolinie Tomanowej -
21.07.1966 roku - 1 os. (T. Iwinski), na Skrajnej
Turni w Dolinie Gasienicowej — 19.07.1969 roku
-2 0s. (B. Styrczula) i w Kotle Mieguszowieckim
(1963, W. Ostrowski).

W latach 70. XX wieku obserwacje pomurni-
kéw pochodza, tak jak wezesniej, z Raptawickiej
Turni (lata 1970-1975; Glowacinski 2001)
i z Wawozu Krakow, gdzie 16.06.1970 roku
odkryto gniazdo w szczelinie na potudnio-
wo-wschodniej $cianie Ratusza i obserwo-
wano samca karmigcego wysiadujacg sami-
ce (T. Styrczula). Ten sam autor 3.07.1970 roku
obserwowal tez gniazdo na Ratuszu, w kto-
rym znajdowaly si¢ mlode karmione przez do-
roste, ale z notatki nie wynika jednocznacz-
nie, czy bylo to to samo, czy tez inne gniaz-
do). Ponadto 7.07.1976 roku widziano na ska-
fach Jaworzynki Migtusiej mlode ptaki tuz po
opuszczeniu przez nie gniazda (A.Kapton),
a 26.07.1977 roku stwierdzono pomurnika na
Giewoncie (L. Podobinski). Ptaki widywane tez
byly na Zawracie Kasprowym oraz na Mnichach
Chochotowskich w Dolinie Chochotowskiej
(J. Wasilewski). Sporo obserwacji z tego dziesie-
ciolecia pochodzi z rejonu Tatr Wysokich. Od
23.06 do 7.07.1976 roku napotkano pomurni-
ki w nastepujacych miejscach: gran Koécielcow
(para na zachodniej $cianie Zadniego Ko$cielca
oraz jeden ptak na Koscielcowej Przeleczy),
Zadni Granat (3 osobniki na filarze od strony
Czarnego Stawu Gasienicowego), Orla Per¢ od
Zawratu przez Kozi Wierch do Granatéw (4 reje-
stracje ptakow), rejon Granatéw i Buczynowych
Turni (2 spotkania), Zabia Lalka (1 ptak kilka-
krotnie wchodzacy do gniazda) i Zabi Mnich
(2 osobniki; M. Hejnowicz). Pomurniki ob-
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serwowano rowniez w rejonie Szpiglasowej
Przeleczy (1 osobnik w lipcu 1979, przy szlaku
po stronie Morskiego Oka; J. Parusel) oraz w la-
tach 1979-1980 na Koécielcu, Niznich Rysach
i Zabim Mnichu (Glowacinski 2001).

Na Raptawickim Murze 5.07.1980 roku na-
liczono 6 par pomurnikéw (Cichocki 1986).
Ponadto 3 osobniki stwierdzono 18.08.1983
roku na skalach przy wejéciu do Jaskini Mylnej
(J. Betleja). Kolejnego pomurnika zerujgcego na
skalnych $cianach w masywie Kominiarskiego
Wierchu i powracajacego do szczeliny skal-
nej, gdzie prawdopodobnie znajdowalo sie
gniazdo, obserwowano 6. i 7.06.1985 roku
(R. Widzisz), a 25.05.1988 roku widziano pta-
ka w locie tokowym na Ratuszu w Wawozie
Krakéw (P. Mielczarek). Sporo obserwacji po-
czyniono w Tatrach Wysokich: na poczatku lip-
ca 1980 roku stwierdzono na péinocnej $cianie
Swinicy pomurnika wlatujacego kilkakrotnie do
szczeliny, gdzie prawdopodobnie znajdowalo sie
gniazdo (J. Ciosek), 12.06.1988 roku widziano
dwa ptaki przelatujace jeden za drugim nad gra-
nig Miedzianego (miedzy szczytem a Przelecza
Szpiglasowa) z Doliny Pieciu Stawéw Polskich
na strone Morskiego Oka (E. Krol), a wkrétce
potem 9.07.1988 roku obserwowano jednego
osobnika przelatujacego nad wschodnig $ciang
Mnicha, sploszonego przez taternikéw (E. Krol).
W rejonie Miedzianego i Szpiglasowego Wierchu
pomurniki byly niejednokrotnie obserwowa-
ne przez taternikow w latach 70. i 80. XX wie-
ku (Glowacinski, Profus 1992). Ponadto poje-
dyncze ptaki zarejestrowano w 1982 roku mie-
dzy Swinicg a Skrajng Turnig oraz w rejonie Hali
Gasienicowej, a ponadto w 1984 roku po pot-
nocnej stronie Cubryny (Glowacinski 2001).
Kolejne  stwierdzenie pary (dwoch ptakéw)
pochodzi z 28.07.1994 roku z Wysokiej Turni
w Wawozie Krakéw, a 6.08.1995 roku pojedyn-
czego odzywajacego si¢ ptaka widziano na poél-
nocnej $cianie Giewontu (M. St6j).

Wyniki inwentaryzacji z lat 1995-1997
i obserwacje pozniejsze

Pierwsza inwentaryzacja pomurnika w pol-
skich Tatrach, przeprowadzona podczas trzech
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sezondw legowych w latach 1995-1997, wyka-
zala wystepowanie tego gatunku na nastepuja-
cych stanowiskach:

o Siwianskie Turnie (rewir — ptaki obserwowano
w sezonie legowym co najmniej pigciokrotnie,
ale gniazda nie odnaleziono): 1995-1996;

e Wielkie Koryciska (gniazdo): 1995-1997;

e Mnichy Chochotowskie (rewir): 1995-1997;

e Kominiarski Wierch - na poludniowych stokach
znaleziono gniazdo: 1995-1997;

e Kominiarski Wierch - rewir na pétnocnych sto-
kach w 1996 roku;

e Smytnianskie Rzgdy - jeden rewir wlatach 1995-

-1997;

Raptawicka Gran (gniazdo): 1995-1997;

Raptawicka Turnia (gniazdo): 1995-1997;

Organy - rewir w 1997 roku;

Wawdz Krakéw - Ratusz (gniazdo): 1995-1997;

Wawdz Krakow - Saturn (gniazdo): 1995-1997;

Wawdz Krakéw — Uptazkowa Turnia (gniazdo):

1996-1997;

o Wawoz Krakéw - Wysoka Turnia (gniazdo):
1995-1997;

e Wawoz Krakéw - rejon Wysokiego Grzbietu
(gniazdo): 1995;

e Giewont — w rejonie gtéwnego szczytu rewir
w 1995 roku;

e Kasprowy Wierch - urwiska po stronie Doliny
Suchej Kasprowej — corocznie jeden rewir w la-
tach 1995-1997;

e Zawrat Kasprowy (gniazdo): 1995-1997;

e Koscielec - corocznie jeden rewir w latach 1995-
-1997;

e Kotowa Czuba - w Pustej Dolince jeden rewir
w latach 1996-1997;

e Otoczenie Buczynowej Dolinki - jeden rewir
w latach 1995-1997.

Naterenie Tatrzanskiego Parku Narodowego
inwentaryzacja wykazata obecno$¢ 16-19 par
i zajetych rewiréw pomurnika. W 13 przypad-
kach odnaleziono gniazda. Gatunek byl regu-
larnie stwierdzany w rejonach Kominiarskiego
Wierchu, Raptawickiej Turni, Wawozu Krakéw,
Zawratu Kasprowego i Koscielca — natomiast na
pozostatych stanowiskach nie byl corocznie re-
jestrowany. Ponadto w 1997 roku widziano po-
jedyncze pomurniki w innych miejscach: w lip-
cu na Grzedach pod Liliowem, w czerwcu bli-
sko Koziej Przeteczy, a 18.07 na Szpiglasowym
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Wierchu i Szpiglasowej Przeleczy oraz w czerw-
cu 1995 roku pod Kazalnica Mieguszowiecka
(W. Cichocki - npbl.).

Na poczatku biezacego stulecia pomurniki
w sezonie legowym odnotowano na Raptawickiej
Turni (2002), Ratuszu (2001), Organach (2000),
Zawracie Kasprowym (2001) i Koscielcu
(2001; W. Cichocki). Jednego osobnika odno-
towano 19.08.2004 roku pod wierzchotkiem
Koziego Wierchu, od strony Doliny Pieciu
Stawow Polskich (K. Stepniewski). W 2005
roku pojedyncze pomurniki stwierdzono na
Zawracie Kasprowym: 18.06 (B. Wajda) i 25.06.
(T. Zwijacz Kozica), natomiast 27.07 w gornej
czesci Raptawickiej Grani widziano trzy osobni-
ki (J. Stopka Walkosz, J. i K. Stepniewscy).

Poszukiwania przeprowadzone w 2006 roku
potwierdzily obecnoé¢ dwdch stanowisk pomur-
nika w Tatrach polskich: na Raptawickiej Turni
25.05 stwierdzono pare ptakow, a 8.07 udato sie
zlokalizowa¢ gniazdo, za$ na zachodniej $cianie
Koscielca 23.07 napotkano samca; gniazda nie
wykryto, ale na duze prawdopodobienstwo legu
wskazuje fakt regularnego przebywania pomur-
nikéw w jednym i tym samym rejonie oraz ob-
serwacje dokonane przez taternikéw w pdzniej-
szym okresie: 9.08 - jeden osobnik na zachodniej
$cianie Zadniego Koscielca (J. Patrzykont), 10.09
- jeden osobnik na wschodniej §cianie Zadniego
Koscielca (P. Debski) oraz 10.09 - dwa ptaki na
zachodniej $cianie Kocielca (T. Kli$). Z pozosta-
tych uprzednio znanych stanowisk spenetrowa-
no rejon Siwianskich Turni, Wielkich Korycisk,
Mnichéw Chochotowskich, Ratusza i Zawratu
Kasprowego, jednak nie stwierdzono tam par le-
gowych. Pojedynczego samca obserwowano tyl-
ko raz na Ratuszu, byt to jednak zapewne ptak
z pary gniazdujacej na Raptawickiej Turni, gdyz
obserwowano loty samca z gniazda w kierunku
skal na przeciwleglej stronie Doliny Ko$cieliskiej.
W potlowie lipca 2006 roku pomurniki byly po-
nadto widziane przez turystéw na Krzyznem
(R. Gorski) oraz na przetomie lipca i sierpnia na
Koziej Przeleczy. Prawdopodobnie wiec jeszcze
co najmniej jedna para mogla gniazdowaé w Ta-
trach Wysokich, cho¢ nie mozna wykluczy¢ za-
latywania ptakow z Koécielca. Bardzo interesu-

Ryc. 4. Pomurnik Tichodroma muraria zerujacy na wa-
piennych scianach Doliny Koscieliskiej (Raptawicka
Turnia, Tatry Zachodnie, 9.06.2007 r.; fot. Marcin
Karetta)

Fig. 4. Tichodroma muraria preying on limestone slopes
of the Koscieliska Valley (Raptawicka Turnia, the Western
Tatras, 9 June 2007; photo by Marcin Karetta)

jaca jest obserwacja pomurnika na Gesiej Szyi
12.07.2006 roku dokonana przez anonimowg tu-
rystke. Pochodzenie ptaka nie jest znane i moz-
na jedynie spekulowa¢: poniewaz skat jest tam
niewiele, musiat to by¢ osobnik zalatujacy z Tatr
Wysokich, Tatr Bielskich lub innego nieznanego
stanowiska, np. Skatki Filipczanskiej albo tez byt
to ptak nielegowy lub tegoroczny mtody.

Gniazdowanie pary pomurnikéw na
Raptawickiej Turni zostalo udokumentowane
takze w kolejnych latach: 2007 (K. Stepniewski;
ryc. 4), 2008 (M. Polakowski, M. Radziszewski
- inf. ustna), 2009 (Profus, Matysiak 2009)
12010 roku (Zwijacz Kozica, Zieba 2010). Nie
udafo si¢ natomiast odnotowal ptakéw na
Zawracie Kasprowym (Zwijacz Kozica, Zieba
2009). Niewykluczone, iz stanowisko to zostato
opuszczone. Stanowiska i obserwacje pomur-
nikéw w sezonie legowym w Tatrach przedsta-
wiono na rycinie 5.

Wystepowanie pomurnika w Tatrach poza
sezonem legowym

Mtode pomurniki juz 5-6 dni po opuszcze-
niu gniazda osiagaja duza samodzielnos¢ (Hauri
1978) i potrafia si¢ $wietnie ukrywaé w szcze-
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linach skalnych (Glutz von Blotzheim, Bauer
1993). Poinym latem lub jesienia pomurni-
ki opuszczajg tereny legowe i mozna je spo-
tka¢ w catych Tatrach. Z nastaniem zimy pta-
ki te przemieszczajg si¢ w nizej potozone rejony,
stosunkowo niedaleko od miejsc rozrodu. Juz
Kocyan podaje, ze ,,w potowie i z koficem wrze-
$nia wida¢ po 3-4 sztuki mlodych ptakéw prze-
ciggajace obok nizszych skal, a po pierwszym
$niegu udajace sie do wsi Trzciany, Twardoszyna,
gdzie pelzaja po $cianach kosciotéw, wigkszych
budynkéw i po matych skatach i stajg sie pa-
stwa drapieznego ptactwa’ (Kocyan 1884). We
wrzesniu i pazdzierniku, a nawet w listopadzie,
zdarza si¢ jeszcze obserwowaé pomurniki do$¢
wysoko — m.in. na Koscielcu i Swinicy w 2005
roku trzykrotnie obserwowano pomurniki:

31.08. - widziano jednego ptaka, 2.09. - 2 osob-
niki podczas kapieli piaskowej na zachodniej
$cianie Kodcielca, a 7.09. - jednego osobnika na
Zadnim Koscielcu (T. Zwijacz Kozica). Jednego
ptaka widziano 14.10.1967 roku na skatach pod
Zmarzlym Stawem w Dolinie Gasienicowej
(anonim). Do$¢ regularnie ptaki mogg sie wte-
dy takze pojawia¢ w poblizu rewiréw zajmo-
wanych w sezonie legowym, np. 31.08.1967
roku pojedynczego pomurnika napotkano na
Zawracie Kasprowym (B. Styrczula), 20.09.1968
roku na urwiskach Kasprowego Wierchu
(T. Swierk), 19.10.1969 roku w Wawozie
Krakow (P. Podobinski), 9.11.1969 roku na
Zarze przy Jaskini Poszukiwaczy Skarbow
(P. Podobinski), 29.10.1971 roku na Mnichach
Chochotowskich (J. Komornicki), 29.10.1977

[@]1 [O]2 [@]3

Ryc. 5. Stanowiska legowe oraz obserwacje wiosenno-letnie pomurnika w Tatrach polskich: 1 - lokali-
zacja gniazd w latach 1995-1997, 2 — rewiry bez stwierdzenia gniazd w latach 1995-1997, 3 — lokaliza-
cje gniazd do 1994 roku, 4 — obserwacje pojedynczych ptakéw w sezonach legowych w latach 1950-2010,
5 — potozenie gniazda na Raptawickiej Turni, zajetego w latach 2006-2010, 6 — granica Tatrzanskiego Parku

Narodowego

Fig. 5. Breeding sites of the Wallcreeper in the Polish Tatra Mts: 1 — locations of nests in 1995-1997, 2 — territo-
ries (nests not found) in 1995-1997, 3 — other locations of nests before 1994, 4 — single observations in the breed-
ing period since the 1950s up till now, 5 — the nest on Raptawicka Turnia Mt, occupied in 2006—2010, 6 — bound-

aries of the Tatra National Park
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roku koto jaskini Banidzioch Kominiarski w ma-
sywie Kominiarskiego Wierchu (L. Podobinski)
i 14.11.2001 roku na Czubie Jaworzynskiej
i Kopie Magury (T. Zwijacz Kozica). Nie jest
jednak mozliwe okreslenie, czy s3 to te same
osobniki, ktére gniazdowaly wczesniej w tych
miejscach, czy tez s3 to ptaki wywodzace sie
z innych terenéw. Pézng jesienig oraz zimg po-
murniki spotykane sg czeéciej na skatach i na
obszarach nizej pofozonych. Pojedyncze osobni-
ki odnotowano: 21.10.1963 roku na Siwianskich
Turniach (L. Podobinski, T.Styrczula), 5.11.
i w grudniu 1966 roku w Dolinie za Bramka
w masywie Lysanek (T. Swierk), 17.10.1997
i 2.12.2008 roku na Nosalu (W. i M. Cichoccy;
Zwijacz Kozica, Zigba 2009), 4.10.2004 roku na
Kominach Strazyskich w Dolinie Strazyskiej (P.
Krzan) oraz 8.10.2006 roku w dolnych partiach
Doliny Koscieliskiej (Sz. Drobniak). Ptaki poja-
wiaja si¢ wowczas takze na budynkach schronisk
i le$niczowek tatrzanskich, np. wlatach 50.-70.
oraz w latach 90. XX wieku na $cianach schro-
niska i hotelu na Polanie Kalatéwki (A. Liscar),
a 21.11.1977 roku na szopie przy le$niczéwce
w Dolinie Koscieliskiej (M. Podobinska). Zima
sa takze spotykane w glebi Tatr, np. w lutym
1962 roku w Wawozie Krakéw i na Raptawickiej
Turni (anonim), 17.01.2007 roku na Organach
(P. Krzan) i 5.02.2007 roku na Sarniej Skale
(A. Marciniak). Pod koniec lat 80. XX wieku
znaleziono martwego pomurnika przy wyciagu
narciarskim w Dolinie Goryczkowej. Ptak ten
najprawdopodobniej rozbit sie o ling lub podpo-
re wyciagu (P. Skawinski - inf. ustna). W ostat-
nich latach jesienno-zimowe pomurniki ob-
serwowano gléwnie na Siwianskich Turniach,
w Wielkich Koryciskach, Furkasce, w Dolinie
za Bramka i na Kominach Strazyskich; widywa-
ny byt takze na szatasach na Polanie Molkéwka
(E. Zieba).

Oprocz tego jesienia i zima pomurni-
ki sg bardzo czesto spotykane w miejscowo-
$ciach podgérskich, zwlaszcza w Zakopanem.
Wspinajg sie najczeéciej po $cianach budyn-
kéw murowanych i drewnianych, np. obserwa-
cje 21.02.1962 1 9.02.1964 roku na domu i szo-
pie (L. Podobinski), a nawet po drzewach -

pod koniec listopada 1978 roku widziano pta-
ka wspinajacego sie po pniach drzew rosng-
cych wzdtuz drogi do Kuznic (J. Terakowski).
W latach 50. XX wieku wielokrotnie obserwo-
wano pomurnika na murach szkoly przy ul
Karlowicza w Zakopanem, wybierajacego ze
szpar miedzy cegtami zimujace tam larwy owa-
déw (S. Czubernat). W styczniu 1978 roku po-
jedyncze osobniki widziano na $cianie siedzi-
by Tatrzanskiego Parku Narodowego (Cichocki
1986), a 18.03.2006 roku na potnocnej elewa-
¢ji Kliniki Ortopedii Dziecigcej w Kuznicach
(T. Skrzydlowski). Spotyka sie go czasem takze
poza Zakopanem - np. 22.02.1969 roku na bu-
dynku ZHP na Glodéwce (anonim), a ostatnio
5.04.2010 roku jeden ptak wlecial do wnetrza
gajowki na Brzanowce (Zwijacz Kozica, Zigba
2010). Wczesna wiosna ptaki powracaja na
swoje tradycyjne legowiska i wowczas sa niekie-
dy obserwowane do$¢ wysoko — np. 25.03.1984
roku na grani Szpiglasowego Wierchu od stro-
ny Doliny Pieciu Stawéw Polskich (E. Krol).
Obserwacje pomurnikéw poza sezonem lego-
wym przedstawiono na rycinie 6.

Charakterystyka stanowisk pomurnika
w Tatrach polskich

Legowe pomurniki w polskich Tatrach spo-
tykane s przede wszystkim w miejscach, gdzie
znajdujg si¢ skaly osadowe — az 16 na 20 zaje-
tych rewiréw bylo zlokalizowanych na wapie-
niach lub dolomitach (tab. 1). Nie dziwi za-
tem, Ze zdecydowana wiekszo$¢ tatrzanskiej
populacji zasiedla Tatry Zachodnie, ktérych
znaczna cze$¢ jest zbudowana ze skal osado-
wych (Jakubowski i in. 2000). W granitowych
Tatrach Wysokich legowe pomurniki wystepu-
ja znacznie mniej licznie, lecz regularnie.

Rewiry pomurnikéw charakteryzuja sie duza
rozpietoécia wysokosci bezwzglednej siegajaca od
1000 do ponad 2000 m n.p.m. Wiekszos¢ (75%)
zawiera si¢ w przedziale 1200-1800 m n.p.m.
Najczedciej sa to pionowe $ciany skalne lub po-
jedyncze skaly, o wysokosci wzglednej od kilku-
dziesieciu do 100 m, z reguly bogato urzezbione
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- z licznymi szczelinami, wystepami, zalomami.
Wystawa tych skat jest przewazajaco potudniowa,
czgsto z odchyleniem na wschod lub zachdd, cza-
sem catkiem wschodnia lub zachodnia. Ptaki wy-
raznie unikajg skal o wystawie péinocne;j.

Pomurniki zasiedlaja skaly znajdujace si¢
w pietrach: regla dolnego, regla gérnego, sub-
alpejskim i alpejskim. Roslinno$¢ wokot miejsc
gniazdowania jest zazwyczaj bujna - najczeéciej
s3 to murawy naskalne i kosodrzewina Pinus
mugo, w nizszych potozeniach takze lasy swier-
kowe. Same skaly porosniete sa dosy¢ skapo -
w szczelinach i zalomach wystepuja tu i dwdzie
kepki traw i roélin zielnych. W granitowych
Tatrach Wysokich roslinno$¢ jest zasadniczo
ubozsza niz w wapiennych. Zadne ze znanych
stanowisk legowych nie znajduje si¢ blisko cie-
kéw wodnych, wiekszos¢ jest oddalona od naj-
blizszych strumieni o kilkadziesiat, a nawet kil-
kaset metrow.

Odlegto$¢ stanowisk pomurnika od szla-
kow turystycznych jest dos¢ zrdznicowana.

W Tatrach Zachodnich gatunek ten zamieszku-
je miejsca oddalone od szlakéw o kilkaset me-
tréw, a nawet ponad kilometr. Niektore z tych
miejsc (np. rezerwaty $ciste), mimo oficjalnego
zakazu wstepu, bywaja obiektem nielegalnych
wspinaczek, co dotyczy m.in. Siwianskich Turni,
Raptawickiej Turni i Zawratu Kasprowego
($wiadcza o tym tkwigce w skatach haki asekura-
cyjne; obserwacje wlasne). W Tatrach Wysokich
stanowiska pomurnika znajduja sie dos¢ blisko
zaréwno szlakow turystycznych, jak i legalnych
miejsc wspinaczkowych dla taternikow.

Dyskusja

Wystepowanie i oceny liczebnosci pomurnika
w Tatrach polskich

Pomurniki s3 obserwowane w Tatrach pol-
skich stale od potowy XIX wieku. W Tatrach
stowackich znane byly jeszcze wczesniej -
pierwsze stwierdzenie tego gatunku odnoto-
wano na Skalnych Wrotach w Tatrach Bielskich

E-] 2

LT

Ryc. 6. Miejsca obserwacji pomurnikéw Tichodroma muraria (1) w Tatrach polskich poza sezonem legowym
(koniec sierpnia—marzec): 2 — granica Tatrzanskiego Parku Narodowego

Fig. 6. Observations of Wallcreepers Tichodroma muraria (1) in the Polish Tatra Mts outside the breeding season
(from the end of August till March): 2 — boundaries of the Tatra National Park
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Tab. 1. Charakterystyka stanowisk pomurnika w Tatrach polskich z lat 1995-1997
Table 1. Description of the occurrence sites localities of the Wallcreeper in the Polish Tatra Mts in 1995-1997

Stanowisko Rodzaj skaty Wysolfosc n-p.m. Orientacja skat Distance from Penetracja
] Altitude asl ] . Human
Site Type of rocks Exposure of rocks tourist trails .
(m) (m) penetration
Siwianskie Turnie dolomity 950-1065 pd., pd-wsch. ok. 150 nlel'egalne.
wspinaczki
Wielkie Koryciska dolomity 1000-1050 pd., pd-wsch. ok. 750-800 nlelfegalne.
wspinaczki
Mnichy Chochotowskie  dolomity 1500-1550 pd., pd-zach ok. 650-800 rzadka
Kominiarski Wierch wapienie,
(el sl Sl 1600-1800 pd., pd-zach ok. 500 b. rzadka
Kominiarski Wierch wapiente, ok. 1600 pn., pn-wsch. ok. 1100 — 1800 b. rzadka
(stoki pétnocne) dolomity
Smytniafiskie Rzedy ~ opreni® ok. 1770 pd., pd-zach., pd- ok. 500 b. rzadka
dolomity wsch.
Raptawicka Grari wapienie  ok. 1500-1600 pd. ok. 400 500 nielegaine
wspinaczki
Raptawicka Turnia wapienie ok. 1250 wsch kilkadziesigt metrow nlelfegalne.
wspinaczki
Organy wapienie 1330-1450 zach., pd-zach. 100-200 nlelggalne.
wspinaczki
Ratusz wapienie 1296 pd-wsch., pn-zach. 100-150 b. rzadka
Saturn wapienie 1391 pd-wsch., pn-zach. ok. 300 b. rzadka
Uptazkowa Turnia wapienie ok. 1650 pd., pd-zach. ok. 800 b. rzadka
Wysoka Turnia wapienie 1643 pd., pd-zach. 900-1100 b. rzadka
Wysoki Grzbiet wapienie 1500-1700 pd., zach., pd-zach. ok. 800 b. rzadka
b. rzadka
Giewont wapienie 1600-1800 pd., pd-wsch., zach. 100-500 (na szlaku —
masowa)
Zawrat Kasprowy wapienie 1623 pd-zach. ok. 500 nlel(.egalne.
wspinaczki
Kasprowy Wierch granity 1800-1900 pn-wsch ok. 200 b. rzadka
Koscielec granity 1850-2150 zach. kilkadziesigt metréw ||czne' Iegalr?e
wspinaczki
liczne legalne
Pusta Dolinka granity 2000-2291  wsch,, pd., pd-zach.  kilkadziesiat-300 WS’;'ZT:;Zk"
turystyczne
nieliczne
Buczynowa Dolinka granity 1950-2184 wsch., pd-wsch., pd. kilkadziesigt—200 WST;:EZI(I’
turystyczny
juz w 1835 roku (Hudec 1983). Byly rejestro- syw Kominiarskiego Wierchu (zwlaszcza

Odlegtosé od szlakow

wane w odpowiednich siedliskach niemal na
calym obszarze Tatr, jednak regularnie tyl-
ko w niewielu miejscach. Gléwnymi ostoja-
mi pomurnika w naszej czedci Tatr s3: ma-

Raptawicka Gran) i Wawoz Krakéw w Dolinie
Koscieliskiej, Zawrat Kasprowy w Dolinie
Kasprowej oraz masyw Koécielca. Bardziej roz-
proszone stanowiska tego ptaka znajduja sie
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takze w innych rejonach, gléwnie w Tatrach
Zachodnich. W Tatrach Wysokich dawniej
byl regularnie obserwowany w wielu miej-
scach, co zapewne wynikalo ze znacznie in-
tensywniejszej penetracji taternickiej tej czesci
Tatr. Inwentaryzacja wykonana w latach 1995-
-1997 wykazata w Tatrach Wysokich obecnos¢
tylko trzech rewiréw. Mozliwe, ze pomurnik
w miedzyczasie wycofat sie z innych, uprzednio
zajmowanych stanowisk. Glowacinski (2001)
przytacza zdanie taternikéw, jakoby dawniej
w Tatrach Wysokich pomurniki rzeczywiscie
spotykano czesciej niz obecnie.

Liczebno$¢ pomurnika w Polsce jest oce-
niana ostatnio na 15-20 (Cierlik, Tworek 2004)
lub 20-25 par (Tomialoj¢, Stawarczyk 2003).
Ta ostatnia warto$¢ jest z pewnoscia zawyzo-
na, gdyz uwzgledniala nieistniejaca juz obec-
nie populacje gniazdujaca w Pieninach (Profus,
Matysiak 2009). Tatry sa obecnie jedynym miej-
scem legowym pomurnika w Polsce. Jegoliczeb-
nos¢ stwierdzona przez Cichockiego w latach
1995-1997 wynosita 16-19 par. Inwentaryzacja
pomurnika przeprowadzona w 2006 roku nie
pomogta w ustaleniu liczby par legowych, na-
tomiast wykazata brak zajecia w tym roku
niektorych rewiréw podawanych wczeéniej
(Siwianskie Turnie, Wielkie Koryciska, Mnichy
Chocholowskie, Ratusz, Zawrat Kasprowy).
Pierwsza inwentaryzacje pomurnika w naszych
Tatrach prowadzono przez trzy lata, a nastepna
— w 2006 roku tylko przez jeden sezon. Szansa
wykrycia par legowych i rewiréw byla zatem
z pewnoscia nizsza niz podczas cenzusu trwa-
jacego trzykrotnie dluzej. Wedtug obserwacji
zebranych po 2000 roku od pracownikéw TPN,
w Dolinie Chochotowskiej (Siwianskie Turnie
i Wielkie Koryciska) pomurniki spotykano tyl-
ko poza sezonem legowym (E. Zigba - inf. ust-
na), moglo tez zosta¢ opuszczone stanowisko
na Zawracie Kasprowym. Sugeruje to, ze fak-
tyczna liczebno$¢ pomurnika w Tatrach moze
by¢ nizsza niz 15-20 par i wynosi okolo 10-15
par (Glowacinski 2007) lub nawet 5-10 par.
Wiadomo, ze populacje tego gatunku podlega-
ja fluktuacjom: w stowackiej Malej Fatrze licz-
ba par legowych wahata sie od 6-7 do 10-11
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po tagodnych zimach; w Wielkiej Fatrze wyste-
puja wahania od 5 do 8-10 par (Saniga 2002).
Prawdopodobnie populacja tatrzaiska podlega
podobnym fluktuacjom, a liczebno$¢ populacji
waha sie od kilku do kilkunastu par w réznych
latach; wptyw na te fluktuacje majg zapew-
ne przede wszystkim warunki atmosferyczne,
np. ostre zimy i znaczne opady $niegu w mie-
sigcach wiosennych moga by¢ przyczyna obni-
zenia liczebnodci. Wiadomo tez, ze sezon 2006
roku byl ,niekorzystny” dla tatrzanskich po-
murnikéw, gdyz zima byta wtedy dluga i $niez-
na, a $nieg padatl jeszcze w czerwcu. Aby moc
W pelni rozpozna¢ stan tatrzanskiej populacji
pomurnika, a takze charakter i potencjalne kie-
runki zmian jej liczebnosci, nalezaloby rozpo-
cza¢ regularny i wieloletni monitoring tego ga-
tunku w Tatrach polskich.

Pomurniki z polskiej i stowackiej cze$ci
Tatr tworza jedng wspolna ,,populacje tatrzan-
ska”. Jest ona najbardziej na p6inoc wysunietg
enklawg tego gatunku w Europie. Ze stowac-
kich Tatr Wysokich i Bielskich podawano 8-12
par (Hudec 1983) - Iacznie Tatry moze wiec
zasiedla¢ 15-30 par pomurnika. Tak niska li-
czebno$¢ wigze sie zapewne zaréwno ze specy-
ficznymi wymaganiami siedliskowymi gatunku
i koniecznoscig posiadania duzych terytoriow,
jak i z wystepowaniem populacji na skraju za-
siegu. Zastanawiajace jest stale utrzymywa-
nie sie tak niewielkiej populacji od co najmniej
150 lat. Najblizsze stanowiska pomurnika w sg-
siedztwie Tatr znajduja si¢ na Stowacji, w Malej
i Wielkiej Fatrze, Gérach Choczanskich i Niz-
nych Tatrach (Saniga 2002). Mozna przypusz-
czad, ze dochodzi do wymiany osobnikéw mie-
dzy tymi pasmami a Tatrami, lecz brak jakich-
kolwiek danych na ten temat. Pomurniki cha-
rakteryzujg sie do$¢ silnym przywigzaniem do
miejsca gniazdowania - ptaki wyprowadzaja
legi w tych samych rewirach nieraz przez kilka
kolejnych sezonéw. Réwniez mlode powracaja
po osiagnieciu dojrzalosci do miejsc, w ktérych
sie wykluly i zostaly odchowane (Saniga 2001).
Wyjaénia to wystepowanie pomurnikéw w tych
samych ostojach. Mozna si¢ jednak spodzie-
wac, ze w latach o wysokim sukcesie legowym
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cze$¢ mlodych ptakéw wskutek dyspersji na-
talnej zasiedla bardziej odlegte obszary. W ten
sposdb osobniki z okolicznych pasm gorskich
moga okresowo zasila¢ populacje tatrzanska.
Analogicznie moglo dojé¢ do powstania efeme-
rycznej populacji legowej w Pieninach. Nalezy
takze wzig¢ pod uwage, ze pomurniki zamiesz-
kuja tereny bardzo trudno dostepne dla ludzi
i nie ,poddaja si¢” cenzusom jak pozostale ga-
tunki ptakéw. Mozna zatem przypuszczaé, ze
w Tatrach mogg istnie¢ stanowiska tego gatun-
ku do tej pory jeszcze niewykryte.

Preferencje siedliskowe

Pomurnik w Tatrach polskich gniazdu-
je przede wszystkim w obrebie wapiennych,
a rzadziej granitowych, $cian skalnych o bo-
gatej rzezbie, z towarzyszaca roslinnoscia.
Jego preferencje siedliskowe sa zatem zgodne
z obserwacjami z innych pasm gorskich - Alp
(Lohrl 1976) oraz stowackich Karpat (Saniga
2004). Pewnym wyjatkiem jest odlegtos¢
miejsc gniazdowych od wody - wiekszos¢ sta-
nowisk oddalona jest od plynacej wody nawet
o kilkaset metréw. W Alpach pomurnik regu-
larnie legnie si¢ w wawozach gorskich poto-
kéw. Wedtug H. Lohrla (1975, 1976), obecnosé¢
plynacej wody jest prawdopodobnie niezbed-
na w rewirze. Podobnie Dorka (1976, za Saniga
1999) stwierdza, ze wilgo¢ w bezposredniej
okolicy jest istotnym czynnikiem przy wybo-
rze miejsca gniazdowania. Tymczasem w Kar-
patach stowackich az 75% stanowisk lego-
wych znajdowalo sie w odleglo$ci 200-1100 m
od potokéw (Saniga 1999). Prawdopodobnie
w naszych Tatrach brakuje tego typu siedlisk
— skalnych wawozéw, dnem ktérych plynie po-
tok. Wiekszoé¢ krajowych stanowisk pomurni-
ka znajduje si¢ od regla gérnego po pietro al-
pejskie (1200-2000 m n.p.m.); w tym prze-
dziale wysoko$ci w Tatrach Zachodnich mie-
$ci sie wiekszo$¢ skal wapiennych, preferowa-
nych przez pomurnika. Wyzej brakuje wapie-
ni, ro$linnoé¢ i zwigzana z nig baza pokarmo-
wa sg zbyt skape, a warunki atmosferyczne (np.
diugo zalegajaca pokrywa $niezna) zapewne
zbyt surowe. Stad tez, wbrew opinii gloszonej

w opracowaniu pod redakcja Glowacinskiego
(2001), w pietrze turniowym (subniwalnym),
ktore rozcigga sie w Tatrach polskich od wyso-
kosci 2300 m wzwyz (Jakubowski i in. 2000),
pomurnikéw sie nie spotyka. W austriackich
Alpach wigkszo$¢ stanowisk legowych po-
murnika stwierdzono pomiedzy 700 a 2000 m
n.p.m., jednak w 1974 roku odnotowano leg na
wysokosci 2500 m, a ptaki w sezonie legowym
rejestrowano do 2700 m n.p.m. (Dvorak i in.
1993). Pomurniki wybierajg przewaznie na re-
wiry skaty o wystawie potudniowej, czesto z od-
chyleniem na wschod i zachdd. By¢ moze ma to
zwigzek z lepszym nasfonecznieniem i zasob-
niejsza baza pokarmowa. Wedlug literatury,
brakuje niezbitych dowoddéw na preferowanie
skat o wystawie potudniowej (Cramp, Perrins
1993; Saniga 1995). W Tatrach Zachodnich ist-
nieja rejony skal wapiennych o wystawie pot-
nocnej (Giewont, otoczenie Doliny Mietusiej)
i nie stwierdzono tam regularnego przebywa-
nia pomurnikéw. Sg to jednak miejsca bardzo
trudno dostepne dla ludzi i niewykluczone, ze
pomurniki moga sie tam gniezdzi¢, lecz ich sta-
nowiska nie zostaly jeszcze wykryte.

Zagrozenia, ochrona i monitoring
Potencjalnym zagrozeniem dla pomurnikéw
w Tatrach, obok wspomnianych niekorzystnych
warunkéw atmosferycznych, moga by¢ ptaki
i ssaki drapiezne (zwlaszcza gronostaj Mustela
erminea). W sasiedztwie stanowisk legowych po-
murnika wystepuja takie gatunki szponiaste jak:
orzel przedni Aquila chrysaétos, sokot wedrow-
ny Falco peregrinus i pustulka Falco tinnunculus,
prawdopodobnie takze kobuz Falco subbuteo
i krogulec Accipiter nisus. Z wyjatkiem orla pta-
ki te mogg by¢ potencjalnymi wrogami pomur-
nikéw. Pustulki siedzgce blisko gniazda sg przez
pomurniki atakowane i aktywnie przeganiane
(Glutz von Blotzheim, Bauer 1993). Dotychczas
tylko raz udalo sie udokumentowa¢ udany atak
krogulca na pomurnika. Miejsca gniazdowa-
nia s3, co prawda, niedostepne dla ssakéw dra-
pieznych, jednak zimujgce osobniki (zwlaszcza
w miastach) czesto sg nieplochliwe i mogg by¢
narazone na ataki kotéw i kun domowych.
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Pomurnik jest w Polsce objety ochrong ga-
tunkowa, a takze wszystkie jego stanowiska le-
gowe znajduja si¢ na obszarach chronionych
przez Tatrzanski Park Narodowy. Ze strony ludzi
zagrozeniem dla niego moze by¢ zbyt intensyw-
na penetracja turystyczna i wspinaczkowa w s3-
siedztwie gniazd i zwigzane z nig ploszenie pta-
kéw. W Tatrach Wysokich pomurniki zamiesz-
kuja obszary do$¢ intensywnie penetrowane
przez turystéw i taternikow. Jedno z gléwnych
stanowisk (rejon Koscielca) nalezy do najpopu-
larniejszych terenéw wspinaczkowych w Tatrach
polskich — wedlug danych TPN koncentruje sie
tam okoto 30% ruchu taternickiego (Jodtowski
2007). Mimo to pomurnik jest tam regularnie
stwierdzany; zapewne ptaki przyzwyczaily sie
do obecnosci ludzi w swoich rewirach, a gniaz-
da zakladajg w miejscach penetrowanych rzad-
ko badz wcale. Z kolei w Tatrach Zachodnich
pomurniki z reguly zamieszkuja tereny oddalo-
ne od szlakéw turystycznych o kilkaset metrow,
a nawet kilka kilometréw. Zagrozeniem dla l¢-
géw moga tu by¢ zwlaszcza nielegalne wspi-
naczki - mimo zamkniecia dla taternikéw ca-
tych Tatr Zachodnich niektére skaty nadal sa od
czasu do czasu eksplorowane, o czym $wiadcza
tkwiace w nich karabinki - punkty asekuracyjne
(obserwacje wlasne autoréw). Ptaki nieprzyzwy-
czajone do regularnej obecnosci ludzi w okolicy
sa szczegOlnie wrazliwe na niepokojenie, zwtasz-
cza jesli nielegalna trasa wspinaczkowa przebie-
ga w poblizu gniazda. Z tego wzgledu nie po-
winno sie dopusci¢ do legalnego udostepnienia
rejonoéw gniazdowania pomurnika do uprawia-
nia wspinaczki, szczegélnie Raptawickiej Grani
i Turni oraz Zawratu Kasprowego. Turystyka
piesza, ze wzgledu na duza odleglo$¢ stanowisk
legowych pomurnika od szlakéw oraz ich nie-
dostepnos¢, raczej nie stanowi dla tego gatunku
zagrozenia.

Ze wzgledu na bardzo niska liczebnos$¢ po-
murnik jest w Polsce gatunkiem krytycznie za-
grozonym wyginieciem - jego niewielka i izolo-
wana populacja moze zanikng¢ pod wplywem
trudnych do przewidzenia czynnikéw (Cierlik,
Tworek 2004). Konieczne jest zatem niezwlocz-
ne podjecie regularnego monitoringu tego ga-
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tunku w Tatrach, celem okre$lenia doktadne;j li-
czebnosci populacji legowej i zmian, jakim ona
podlega, a takze potencjalnych dla niej zagro-
zef. Monitoring pomurnika powinien polega¢
na corocznej kontroli zajecia terytoriéw na sta-
nowiskach znanych z poprzednich lat. Nalezy
go przeprowadza¢ od poczatku maja do kon-
ca lipca. W maju i na poczatku czerwca najta-
twiej wykry¢ obecno$¢ ptakéw po $piewie i lo-
tach tokowych; ich $piew mozna ustysze¢ z od-
leglosci 150-200 m. W pdzniejszym okresie pta-
ki odzywaja si¢ rzadko, nawet wobec stymulacji
glosowej (czyli odtwarzania nagranego $piewu).
Stymulacja na poczatku sezonu legowego moze
przywabia¢ ptaki nawet na odlegtos¢ kilku me-
trow do obserwatora, jednak w wiekszosci przy-
padkéw brak jest wyraznej reakcji na wabienie.
Pod koniec czerwca i w lipcu najtatwiej wykry¢
doroste ptaki przynoszace pokarm do gniazda.
Na kazdym stanowisku powinno by¢ kilka kon-
troli, rbwnomiernie rozlozonych w sezonie lego-
wym, aby uwzgledni¢ wahania fenologii legéw
w zaleznosci od warunkéw atmosferycznych.
Obserwacje najlepiej rozpoczynac rano i prowa-
dzi¢ je od podndzy skal, bowiem pomurniki nie
reaguja na obecno$¢ cztowieka znajdujacego sie
z dala od gniazda. Kontrola majaca na celu wy-
krycie obecnosci ptakéw w danym miejscu po-
winna trwac co najmniej 2-3 godziny, gdyz ze-
rujac pomurniki penetrujg teren o zréznicowa-
nym uksztaltowaniu i czesto moga by¢ niewi-
doczne, chowajac sie za zalomami lub w szcze-
linach. Ponadto majg zwyczaj przesiadywa-
nia przez diugi czas w bezruchu i wtedy trud-
no je zlokalizowa¢ na tle skal. Nalezy podkre-
8li¢, ze pojedyncza obserwacja ptaka w odpo-
wiednim biotopie nie $§wiadczy jeszcze o gniaz-
dowaniu, gdyz samce moga poszukiwaé pokar-
mu daleko od gniazd. Przyktadowo, samiec pary
na Raptawickiej Turni w 2006 roku regularnie
przelatywat na drugg strone Doliny Koscieliskiej
i prawdopodobnie to wlasnie on byt stwierdzony
raz na Ratuszu (obserwacje wlasne). Nie moz-
na réwniez wykluczy¢ obecnoéci pojedynczych
ptakow w danym sezonie nieprzystepujacych
do legu. Oprocz stanowisk znanych z ubiegtych
lat nalezaloby takze spenetrowal inne poten-
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cjalne rejony wystepowania pomurnika (m.in.
Giewont, Dolina Malej Laki, Dolina Mietusia),
a takze w sezonie jesienno-zimowym zinwenta-
ryzowa¢ miejsca zimowania pomurnikéw w do-
linach i w obrebie nizej potozonych skat tatrzan-
skich. Warto jeszcze z caly mocg podkresli¢, ze
miejsca wystepowania pomurnika znajduja sie
czesto w eksponowanym i niebezpiecznym te-
renie — do ich penetracji niezbedne jest dobre
przygotowanie kondycyjne, obycie z terenem
gorskim oraz dobra znajomos¢ topografii Tatr.
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Stepniewski K., Cichocki W. Distribution, numbers and habitat preferences of the Wallcreeper
Tichodroma muraria in the Polish Tatra Mountains

The Wallcreeper Tichodroma muraria (L.) is a unique and highly specialized Passerine species. It inhabits
rock faces in the mountain ranges of southern Europe, Middle East and Central Asia. In Poland its breeding is
recorded now only in the Tatra Mountains. The paper reports historical and recent observations of the species
in the Polish part of the range (detailed results of the research conducted in 1995-1997 and again in 2006 are
included). The Wallcreepers have been observed in the Polish Tatra Mountains since 1850, recently mostly in
the Western Tatras; the main refugia are: the Koscieliska Valley (particularly Kominiarski Wierch and Wawéz
Krakow), the Kasprowa Valley and Koscielec Mt. Their estimated numbers in the late 1990s was 16-19 breeding
pairs. However, some of the previously known breeding sites were not occupied in 2006, and the numbers of
the species are thought to be lower now, either 10-15 or even 5-10 pairs; probably the population fluctuations
connected with weather conditions. The Wallcreepers breed mainly on limestone rock faces with structured
surface and clumps of vegetation; thus their habitat preferences are consistent with the observations from other
mountain ranges. The main threat to the population, apart from predators and harsh weather conditions, is
the disturbance of the breeding birds by climbers. There is an urgent need for a regular species monitoring
programme to determine its actual numbers and to study the condition of the population in the Polish Tatra
Mountains.
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Sowy terenow lesnych zachodniej czesci Pogorza Przemyskiego

Owls in forests of the western part of the Przemyskie Foothills
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Stowa kluczowe: sowy, Pogdrze Przemyskie, zageszczenia, rozmieszczenie.

Celem artykutu jest podsumowanie wynikéw inwentaryzacji sow prowadzonej w latach 2003-2010
na obszarach lesnych zachodniej czgéci Pogorza Przemyskiego i poréwnanie uzyskanych wynikéw
z dotychczasowymi danymi o liczebnoéci i rozmieszczeniu sow na tym terenie. W trakcie badan
stwierdzono 6 gatunkéw sow. Najliczniejszym gatunkiem byt puszczyk uralski Strix uralensis, ktory
wystepowal w wysokim zageszczeniu 5,2-7,3 teryt./10 km?” Zageszczenia puszczyka zwyczajnego
Strix aluco byly o potowe nizsze - 2,8-4,0 teryt./10 km? Nowe gatunki dla Pogdrza Przemyskiego,
notowane tu dopiero po 2000 roku to soweczka Glaucidium passerinum i wtochatka Aegolius fune-
reus. Ich zageszczenia sg stosunkowo niskie i wynosza odpowiednio 0,5 teryt./10 km?i 1,0 teryt./
10 km? Nielicznie wystepowaly réwniez uszatka Asio otus i pdjdzka Athene noctua, ale ich zagesz-
czenia po uwzglednieniu terenéw rolnych i wiejskich moga si¢ okaza¢ wyzsze, gdyz ptaki te sg bar-
dziej zwigzane z obszarami rolniczymi. W trakcie badan na Pogérzu Przemyskim nie udato sig¢ zlo-
kalizowa¢ ani jednego terytorium puchacza Bubo bubo. Udokumentowano, iz puszczyk zwyczaj-
ny zajmuje na omawianym obszarze mozaike §rodowisk w nizszych potozeniach, a puszczyk ural-
ski wyzej potozone zwarte lasy jodlwo-bukowe i bukowe. Séweczke i wlochatke spotykano w jedli-
nach wystepujacych w srodkowej czesci stokdw, a uszatke gtéwnie na obrzezach lasu. Pojdzki za$
obserwowano w tegu wierzbowym porastajacym doline potoku. W zespole séw lesnych Pogorza
Przemyskiego odnotowano regres gatunkéw puszczanskich (puchacz i puszezyk zwyczajny) i do-
minacje s6w o zasiegu borealno-gorskim (puszczyk uralski, soweczka i wlochatka).

Wstep brane i podsumowane przez P. Kunysza (2007);
wskazano w niej rowniez na potrzebe prowadze-
Teren Pogoérza Przemyskiego byl regular- nia dalszych wnikliwych badan nad rozmiesz-
nie inwentaryzowany pod wzgledem wystepo-  czeniem i liczebnoscig séw na tym terenie.
wania i rozmieszczenia réznych gatunkéw sow Zmiany klimatyczno-siedliskowe, a takze
(Hordowski 1991; Hordowski, Kunysz 1991). dzialalno$¢ cztowieka moga wplywaé na dyna-
W 2006 roku przeprowadzono wstepng inwenta-  mike zespoléw zwierzecych, a dlugoterminowy
ryzacje sow na obszarze Pogorza Przemyskiego  monitoring pozwala $ledzi¢ procesy w nich za-
w zasiegu Nadle$nictw Bircza i Krasiczyn w ra-  chodzace. Wlasnie takie dane dajg pelny obraz
mach programu ,,Bubogéry” (Anderwald 2006).  statusu gatunkow i wskazuja, ktére dzialania
Dotychczasowe prace inwentaryzacyjne doty- zmierzajace do ochrony taksonéw moga by¢
czace s6w na Pogorzu Przemyskim zostaly ze-  wlasciwe. Nalezy przy tym pamietac o sporych
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mozliwo$ciach adaptacyjnych gatunkéw (m.in.
synantropizacja), czego przykladem moze by¢
puszczyk zwyczajny Strix aluco (ryc. 1; Mikkola
1983).

Na terenach pogérzy karpackich, wylesio-
nych w wyniku przemian spofecznych i cywi-
lizacyjnych w XIX i na poczatku XX wieku, ob-
serwujemy obecnie sukcesje lasu na terenach
rolniczych, opuszczonych wkrétce po II woj-
nie $wiatowej, oraz 20 lat temu po rozpadzie
Panstwowych Gospodarstw Rolnych (PGR-
ow). Stare, zniszczone sady i parki ,wchlonal”
las. Spora czes$¢ nieuzytkowanych pol i fak zo-
stala wtornie zalesiona, gtéwnie sosna, mo-
drzewiem i $wierkiem, ktore tworzg obecnie
40-80-letnie drzewostany (Wojewoda 2008).
Powoduje to zwiekszenie powierzchni le$nej
oraz stwarza polaczenia miedzy kompleksa-
mi lesnymi (korytarze ekologiczne) ulatwiajace
zasiedlanie, a nawet ekspansje réznym gatun-
kom zwierzat lesnych. Sytuacja ta moze wply-
wa¢ na wzajemne relacje miedzy gatunkami
sOw, a takze stwarza¢ korzystne srodowisko by-
towania dla kolejnych taksonéw.

Ryc. 1. Puszczyk zwyczajny Strix aluco ( fot. Marta
Bylicka)
Fig. 1. Tawny Owl Strix aluco (photo by Marta Bylicka)
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Celem niniejszej pracy jest przede wszyst-
kim podsumowanie wynikéw inwentaryza-
cji séw prowadzonej na Pogoérzu Przemyskim
w latach 2003-2010 i odniesienie ich do do-
tychczasowych danych z tego terenu. By uka-
zac specyfike siedliskowg wystepowania séw na
Pogoérzu Przemyskim, przesledzono réwniez
strefowe rozmieszczenie sow na tle siedlisk le-
$nych i poréwnano te dane z publikacjami in-
nych autoréw z obszaréw gorskich.

Teren badan

Pogérze Przemyskie - najbardziej na
wschdod wysuniete w Polsce pogdrze karpackie -
charakteryzuje si¢ wysoka lesisto$cia (50-80%)
i jestnajlepiej zachowanym przyrodniczo frag-
mentem polskich pogoérzy (Wtad 1996). Obszar
ten nalezy do Pogérza Srodkowobeskidzkiego
(Kondracki 2000). Badania skoncentrowano
na terenach lesnych znajdujacych sie w grani-
cach administracyjnych Nadle$nictw Dynéw
i Bircza podlegajacych Regionalnej Dyrekcji
Laséw Panstwowych w Krosnie. W krajobra-
zie Pogorza Przemyskiego dominuja pogorza
$rednie i wysokie. Obszar badan lezy w prze-
dziale wysokosci 240-530 m n.p.m. Wystepuja
tu rusztowe grzbiety o przebiegu potnocno-za-
chodnim-potudniowo-wschodnim, nawigzu-
jace swoim uktadem do tektoniki i odpornoéci
skat (Wlad 1996), poprzecinane kratowym sys-
temem sieci rzecznej (ryc. 2).

Klimat objetych badaniami Pogdrzy ksztal-
towany jest przez gory i modyfikowany wplywa-
mi kontynentalnymi. Przy zatozeniu przeciet-
nego rocznego gradientu termicznego - 0,56°C/
100 m wysoko$ci (Michna 1978) — wéréd wy-
réznionych w przemyskiej czesci Karpat pie-
ter klimatycznych (Wtad 1996) badany obszar
w caloéci znajduje si¢ w pietrze klimatycznym
umiarkowanie ciepltym, ktére cechuje $rednia
roczna temperatura od +6°C do +8°C przy roz-
nicy wzniesien od 240 do 600 m n.p.m.

Najbardziej rozpowszechnionym natural-
nym zespolem lesnym tego terenu sg buczy-
ny gorskie z przewaga buka Fagus sylvalica,
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grad z przewaga grabu Carpinus betulus oraz
domieszka lipy Tilia sp. i debu szypulkowe-
go Quercus robur, a takze lite drzewostany jo-
diowe Abies alba (Bylicka 2004, 2005). Tereny
te niegdy$ byly znacznie bardziej zaludnione.
O istnieniu dawnych siedzib ludzkich $wiad-
czg spotykane wérdd laséw pozostatosci sadow
oraz resztki starych podworskich i przyko$ciel-
nych parkéw. Opuszczone po II wojnie $wiato-
wej grunty rolne Pogérza Przemyskiego zalesia-
ne byly gatunkami drzew, pod okapem ktérych
moglyby rozwija¢ si¢ gatunki docelowe dane-
mu siedlisku (jodta i buk). Sadzono gléwnie so-
sn¢ Pinus sylvestris, rzadziej modrzewia Larix
decidua, olche czarng Alnus glutinosa i $wierka
Picea abies (Bylicka 2004). Postepujacy wzrost
lesistosci tych terendw jest rowniez wynikiem
obecnych przemian spoleczno-gospodarczych
i nieoptacalno$ci drobnej produkeji rolnej. Na
nieuprawiane przez ludno$¢ wiejska pola wkra-
cza samoistnie sukcesja le$na.

Pétnocna cze$¢ terenu badan jest objeta
ochrong jako fragment Parku Krajobrazowego
Pogérza Przemyskiego, powotanego dla za-
chowania fragmentu najbardziej wysunigtych
na zachdd lesistych pogérzy Karpat (Bancarz
2003). W 2004 roku w granicach Parku
Krajobrazowego Pogérza Przemyskiego po-
wotano Obszar Specjalnej Ochrony NATURA
2000 pod nazwa ,Pogérze Przemyskie”
(Kunysz 2005). Srodkowa i potudniowa cze$¢
terenu badan objeta jest ochrong w ramach
Przemysko-Dynowskiego Obszaru Chronio-
nego Krajobrazu (Bancarz i in. 1998).

W celu okreslenia zageszczenia poszcze-
g6lnych gatunkéw séw prace inwentaryzacyj-
ne skoncentrowano w szczegdlnoséci na dwoch
powierzchniach prébnych (ryc. 2) - Dabrowka
(25 km?) i Janicze (22 km?) - potozonych
w zachodniej cze$ci Pogérza Przemyskiego.
Powierzchnia Dabréwka usytuowana jest na
péinoc od powierzchni Janicze i na nizszej wy-
sokosci. W jej bezposrednim otoczeniu znaj-
duje sie rowniez wiecej zabudowan wiejskich
niz na powierzchni drugiej, a kompleksy lesne
s3 porozrywane i poprzecinane polami, faka-
mi i pastwiskami. Lesisto$¢ jest tu nieco mniej-

Ryc. 2. Lokalizacja powierzchni badawczych Dabréwka
(a) i Janicze (b) na Pogérzu Przemyskim: ¢ — obszary
lesne

Fig. 2. Location of the research plots Dgbréwka (a) and
Janicze (b) in the Przemyskie Foothills: ¢ — forests

sza (70%) niz na powierzchni Janicze (85%).
Powierzchnia Janicze stanowi zwarty kompleks
le$ny, a pojedyncze zabudowania wiejskie i te-
reny otwarte znajduja si¢ na jej obrzezach. Jest
stosunkowo mato dostepna. Niegdy$ uprawia-
ne, a potem opuszczone pola porasta obec-
nie drzewostan zastepczy (porolny), stanowig-
cy spory udziat w powierzchni lesnej. Grady sa
nieliczne, poniewaz tereny, ktére niegdy$ po-
rastaly, obecnie zajmuja pola rolne lub cz¢éciej
drzewostany zastepcze (Bylicka 2004). Zreszta
podobna sytuacja wystepuje na powierzch-
ni Dabréwka. Na Janiczach szczegélnie czgsto
mozna si¢ natkng¢ na fragmenty starych sa-
dow i zalozen parkowych, $wiadczacych o usy-
tuowaniu dawnych wsi. Zachodnig granice po-
wierzchni stanowi gleboka dolina Sanu.
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Metody

Cenzusy s6w na terenach lesnych Pogorza
Przemyskiego prowadzono w latach 2003-
-2010 metoda stymulacji gtosowej séw w po-
rze nocnej (Domaszewicz i in. 1984; Redpath
1994; Mikusek 2005). Podczas prac tereno-
wych postugiwano si¢ mapami topograficz-
nymi w skali 1:25 000. Granice powierzchni
probnych wytyczono drogami publicznymi,
ciekami wodnymi oraz granicami oddziatow
i pododdziatéw lesnych. W czasie kontroli
wykonywanej przez 2-3 osoby poruszano si¢
pieszo ze $rednig predkoscia 2 km/h po tra-
sach poprowadzonych drogami publicznymi
o malym natezeniu ruchu oraz drogami i duk-
tami lesnymi.

Kontrole wykonywano od poczatku lutego
dokonca czerwca od zachodu storica do godziny
okoto 22.00, a od poczatku kwietnia do potowy
czerwca rowniez o wschodzie stonica. W celu
wykrycia terytoriow soweczki Glaucidium pas-

Ryc. 3. Puszczyk uralski Strix uralensis (fot. Jerzy Bylicki)
Fig. 3. Ural Owl Strix uralensis (photo by Jerzy Bylicki)
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serinum prowadzono ponadto kontrole w go-
dzinach przedwieczornych. Wiosenne kontrole
na powierzchniach Dgbréwka i Janicze poprze-
dzano wstepna inwentaryzacja séw w jesieni.
Na powierzchni Dabréwka inwentaryzacje wy-
konano w 2006 roku podczas 19 kontroli efek-
tywnych, w trakcie ktérych sowy wykazywaly
wzmozong aktywno$é¢, co pozwalalo na wykry-
wanie maksymalnej liczby terytoriéw. Sowy na
powierzchni Janicze zinwentaryzowano w 2007
roku, przeprowadzajac 13 kontroli efektyw-
nych. Na tej powierzchni przy inwentaryzacji
sow zwrocono takze szczegdlng uwage na brze-
gi lasu, gdzie poszukiwano terytoriéw uszatki
Asio otus i pojdzki Athene noctua. W celu uzy-
skania poréwnywalnych danych do analiz do-
tyczacych zageszczenia populacji puszczykow
zwyczajnego i uralskiego Strix uralensis (ryc. 3)
w 2007 roku podjeto cenzusy majace przedsta-
wi¢ rozmieszczenie wszystkich terytoriéw obu
tych gatunkéw séw na powierzchni Dabréwka
(4 kontrole efektywne).

Cenzusy sow odbywaly sie przewaznie
w czasie bezwietrznej pogody wyzowej. Na
powierzchniach Dgbréwka i Janicze, aby wy-
kry¢ jak najwieksza liczbe odzywajacych sie
samcow, pierwsze kontrole prowadzono sty-
mulujac glosy godowe séw, zgodnie z zalece-
niami metodyki (Mikusek 2005). Uwaga obser-
watoréw byta skierowana gléwnie na rejestro-
wanie stwierdzen réwnoczesnych wedlug kom-
binowanej odmiany metody kartograficznej do
liczenia ptakéw legowych (Tomialoj¢ 1980).
Kolejne kontrole wykonywano bez uzycia sty-
mulacji gtoséw séw, prowadzac nastuchy toku-
jacych samcow, ktorym czesto towarzyszyly sa-
mice, w celu ustalenia centrum terytorium kaz-
dej pary. Wszystkie obserwacje byty nanoszone
na mapy w skali 1:25 000.

Dane naniesione na mapki gatunkowe po
stymulacji glosowej séw w terenie poddano
analizie w celu ustalenia liczby i doktadnej lo-
kalizacji terytoriow. Po uzyskaniu wspotrzed-
nych geograficznych centréw poszczegolnych
terytoriow z pomiaréw odbiornikiem GPS do
analiz wykorzystano lesng mape numerycz-
ng (LMN) Nadle$nictwa Dynéw. Wielko$¢ te-
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rytorium puszczyka zwyczajnego i uralskiego
okreslono jako powierzchni¢ okregu o promie-
niu stanowigcym polowe $redniej najmniejszej
odlegto$ci miedzy centrami terytoriéw pusz-
czyka tego samego gatunku (Jedrzejewska,
Jedrzejewski 2001) w miejscach jego najwiek-
szego zageszczenia. Wykres przedstawiajacy
wystepowanie sé6w na tle pionowego rozmiesz-
czenia siedlisk le$nych sporzadzono na podsta-
wie pomiaréw odbiornikiem GPS wysokosci
centrow terytoriow séw i danych dotyczacych
siedlisk lesnych (Bylicka 2004).

Wyniki

Inwentaryzacja na terenach lesnych Pogoérza
Przemyskiego wykazala obecnos¢ szesciu ga-
tunkow séw.

Puszczyk uralski Strix uralensis jest naj-
pospolitszym gatunkiem sowy na terenach le-
$nych Pogorza Przemyskiego. Na powierzchni
Dabréwka zlokalizowano 13 jego terytoridw,
a na powierzchni Janicze - 16, co daje odpo-
wiednio zageszczenia 5,2 teryt./10 km? i 7,3 te-
ryt./10 km? (ryc. 4). Srednia odlegto$¢ miedzy
centrami jego rewiréw wynosita 740 m (345-
-1450 m), a $rednia wielko$¢ terytorium 43 ha.
Przeliczenia pozwalaja przypuszczaé, ze na ca-
tym Pogérzu Przemyskim liczebno$¢ puszczy-
ka uralskiego moze siega¢ od 130 do 200 par.
Na badanych powierzchniach wszystkie cen-
tra terytoridw tej sowy zlokalizowane byty
powyzej 300 m n.p.m. (ryc. 5). Wyliczono, iz
statystyczne terytorium puszczyka uralskie-
go znajdowalo sie na wysoko$ci 406 m n.p.m.
Wystepowanie puszczyka uralskiego w tej stre-
fie wysokosci zwigzane jest tu przede wszyst-
kim z zasiedlaniem laséw bukowych i jodtowo-
-bukowych. Na Pogérzu Przemyskim terytoria
tej sowy czesto spotykane sg rowniez w so$ni-
nach porastajacych grunty porolne.

Puszczyk zwyczajny Strix aluco jest dru-
ga co do liczebnosci sowa laséw Pogoérza
Przemyskiego. Na powierzchni Dabréwka
stwierdzono 7 jego terytoriéw (zageszczenie
- 2,8 teryt./10 km?), a na powierzchni Janicze

9 (zageszczenie — 4,0 teryt./10 km?) (ryc. 4). Na
terenach le$nych Pogoérza Przemyskiego liczeb-
nos¢ puszczyka zwyczajnego szacuje si¢ na 80 do
120 par. Srednia wzajemna odleglo$¢ jego tery-
toriow jest wieksza niz u puszczyka uralskiego
i wynosi 920 m (625-1515 m), a $rednia wiel-
ko$¢ terytorium osigga 66 ha. Statystyczne tery-
torium puszczyka zwyczajnego jest ulokowane
$rednio 50 m nizej (356 m n.p.m.) niz puszczyka
uralskiego (ryc. 5). Puszczyk zwyczajny zajmu-
je na Pogorzu Przemyskim mozaike siedlisk; lo-
kalizuje swoje terytoria w poblizu brzegéw lasu,
takze w sagsiedztwie duzych polan $rédlesnych
zlokalizowanych na wierzchotkach. W' szcze-
gblnosci preferuje fragmenty starych gradéw
z drzewami dziuplastymi.

Wiochatka Aegolius funereus w trakcie in-
wentaryzacji sow na Pogorzu Przemyskim byta

OO0, mm. ¢ . 2

Ryc. 4. Rozmieszczenie rewiréw puszczyka zwyczajne-
go Strix aluco (a) i puszczyka uralskiego Strix uralensis
(b) na powierzchniach prébnych Dabréowka i Janicze:
c — obszary lesne

Fig. 4. Distribution of home ranges of Tawny Owl/ Strix
aluco (a) and Ural Owl Strix uralensis (b) in the census
plots of Dgbréowka and Janicze: ¢ — forests
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regularnie spotykana na calym obszarze. Na
obu powierzchniach badawczych zanotowa-
no po dwa stwierdzenia tego gatunku (ryc. 6).
Na powierzchni Dabréwka styszano dwa ptaki
(Spiewajacego samca i prawdopodobnie sami-
ce) w jedlinach uroczyska Kopaniny na stoku
schodzacym do potoku Kruszelnica (21.04.2003
r., Komisja Faunistyczna 2007, Raport Nr 23).
Koto miejscowosci Dabréwka Starzenska zna-
leziono pidra wlochatki pod gniazdem jastrze-
bia (19.04.2003 r., Komisja Faunistyczna 2007,
Raport Nr 23). Na powierzchni Janicze sly-
szano nawolujace samce réwniez w jedlinach
koto miejscowo$ci Huta Poreby (8.03.2007 r.)
i Borownica (6.03.2007 r.). Zaktadajac, ze byty
to dwa terytorialne samce, zaggszczenie wyno-
si 1,0 teryt./10 km?. Poza powierzchniami ba-
dan wlochatke zanotowano rowniez w miejsco-
wosci Malawa ($piewajacy samiec, 16.03.2006
r., Komisja Faunistyczna 2007, Raport Nr 23,
Anderwald 2006). Terytorium to zlokalizowa-
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Fig. 5. Rozmieszczenie pionowe séw na bada-
nych powierzchniach w zachodniej czesci Pogérza
Przemyskiego na tle pionowego rozmieszczenia drze-
wostanéw z dominacja: 1 — olszy i jesionu, 2 — gra-
bu, 3 — buka, 4 — sosny, 5 — jodty, 6 — strefy wystepo-
wania sow; SXA - puszczyk zwyczajny, SXU — puszczyk
uralski, AF — wtochatka, GP — séweczka, AO — uszat-
ka, AN — pojdzka

Fig. 5. Vertical distribution of owl species in the west-
ern part of the Przemyskie Foothills against the back-
ground of vertical distribution of the forest stands
dominated by: 1 — alder and ash, 2 — hornbeam,
3 — beech, 4 — pine, 5 — fir, 6 — limits of occurrence of
owl! species: SXA — Tawny Owl, SXU — Ural Owl, AF —
Tengmalm’s Owl, GP — Pygmy Owl, AO — Long-eared
Owl, AN — Little Owl
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ne bylo réwniez w jedlinach. Z uwagi na to, ze
jedliny na Pogoérzu Przemyskim zajmuja $rod-
kowe partie stokéw zakres wysokosciowego
wystepowania wlochatki miesci sie tu 260-380
m n.p.m. (ryc. 5).

Soweczka Glaucidium passerinum na Pogo-
rzu Przemyskim rejestrowana jest rzadziej niz
wlochatka. Na obu powierzchniach zanotowano
po jednym stanowisku (ryc. 6). Na powierzch-
ni Dabréwka slyszano dwa wzajemnie na sie-
bie reagujace samce w jedlinach na stoku doli-
ny potoku Kruszelnica (29.08.2008 r.). Na po-
wierzchni Janicze pojedynczego samca slysza-
no w jedlinach uroczyska Janicze (27.09.2009 r.).
Zageszczenia sdweczki siegaja 0,5 teryt./10 km?
Séweczki na Pogorzu Przemyskim styszano row-
niez w trakcie inwentaryzacji prowadzonej w ra-
mach programu ,,Bubogoéry 2006” (Anderwald
2006) - po jednym osobniku w okolicach miej-
scowosci Stara Bircza (16.03.2006 r.) i Posada
Rybotycka (15.03.2006 r.). Zajmuje ona tu, po-
dobnie jak wlochatka, jedliny $srodkowych partii
stokow (ryc. 3). Stwierdzenia séweczki dotycza
réwniez sgsiednich Gér Sanocko-Turczanskich.
Dwa samce styszano 22.08.2007 roku w miej-
scowosci Wojtkowa w drzewostanie jodlowym
uroczyska Turze, a nastepnie 10.01.2010 roku
w tym samym miejscu notowano pojedyncze-
go osobnika. Jednego osobnika slyszano réw-
niez w jedlinach kofo miejscowoséci Kwaszenia
(27.01.2009 1.).

Uszatka Asio otus obok dwoch gatunkow
puszczykéw jest prawdopodobnie trzecim co
do liczebno$ci gatunkiem sowy na terenach le-
$nych Pogoérza Przemyskiego. Na powierzch-
ni Janicze, gdzie prowadzono intensywne po-
szukiwania uszatki, zlokalizowano 4 jej teryto-
ria — dwa koto miejscowosci Jasionéw, i po jed-
nym w uroczysku Janicze i kofo miejscowosci
Jabtonica Ruska (ryc. 4). Wyliczone zageszcze-
nie populacji uszatki wynosi 1,8 teryt./10 km?*
Uszatka byla regularnie spotykana na calym
obszarze Pogoérza Przemyskiego, gdzie zajmuje
najcze$ciej obrzeza laséw. Jej stan liczebny oce-
nia sie na 60 par.

Péjdika Athene noctua zostala stwier-
dza na powierzchni prébnej Janicze (ryc. 4).
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W dniu 7.03.2007 roku odnotowano dwa odzy-
wajace sie samce w poro$nietej wierzbami doli-
nie jednego z doptywéw potoku Jawornik koto
miejscowosci Jasionow. W trakcie pozniejszych
cenzusOw nie zanotowano innych stanowisk tej
sowy na Pogérzu Przemyskim.

Dyskusja

Inwentaryzacja séw w lasach Pogoérza
Przemyskiego potwierdzila, Ze dwoma naj-
liczniejszymi gatunkami séw na tym tere-
nie sa puszczyk uralski i puszczyk zwyczajny.
Jednakze dane z Pogorza Przemyskiego sprzed
20 lat (Hordowski 1991) wskazywaly na prze-
wage puszczyka zwyczajnego. Wstepna inwen-
taryzacja przeprowadzona w ramach progra-
mu ,Bubogdéry” (Anderwald 2006) zasygna-
lizowala, ze puszczyk uralski uzyskal przewa-
ge liczebna nad gatunkiem sympatrycznym.
Wryniki niniejszej pracy potwierdzaja domi-
nacje puszczyka uralskiego w zespole sow le-
énych Pogoérza Przemyskiego. Odwrdcenie rela-
cji liczebnosciowych obu puszczykéw ma miej-
sce rowniez w Magurskim Parku Narodowym
(Czuchnowski i in. 2003; Wasilewski 2003).
W polskich Karpatach zageszczenia puszczy-
ka uralskiego wahaja si¢ od 0,9-1,3 teryt./10
km? w Pieninach (Ciach 2005) do 5,8 teryt./
10 km? a lokalnie nawet 62,6 teryt./100 km?
w Magurskim Parku Narodowym (Naturski
2001; Czuchnowski i in. 2003; Wasilewski 2003),
w Beskidach Ukrainskich - 1,0-2,0 teryt./10 km?
(Bashta 2007), a w gérach Stowenii - 2,0-5,0 te-
ryt./10 km?* (Vrezec, Kohek 2002). Poréwnujac
te wyniki z zageszczeniami puszczyka uralskie-
go zanotowanymi na Pogérzu Przemyskim, na-
lezy je uzna¢ za bardzo wysokie. Z kolei zagesz-
czenia populacji puszczyka zwyczajnego na tle
innych karpackich laséw mozna okredli¢ jako
przecietne. Wahajg si¢ one od 0,7 teryt./10 km?
w Magurskim Parku Narodowym (Naturski
2001) do 7,3 teryt/10 km? w Pienifiskim
Parku Narodowym (Ciach 2005). Na Pogérzu
Przemyskim zaskakujaco duza jest $rednia po-
wierzchnia terytorium puszczyka zwyczajnego
(66 ha), podczas gdy $rednia jego wielkos¢ dla

Ryc. 6. Lokalizacja stwierdzen séweczki Glaucidium
passerinum (a), witochatki Aegolius funereus (b),
pojdzki Athene noctua (c) i uszatki Asio otus (d) na po-
wierzchniach Dgbréwka i Janicze: e — obszary lesne
Fig. 6. Location of the occurrence sites of Pygmy Owl
Glaucidium passerinum (a), Tengmalm’s Owl Aegolius
funereus (b), Little Owl Athene noctua (c) and Long-
eared Owl Asio otus (d) in the census plots of Dgbréwka
and Janicze: e — forests

$rodkowej i wschodniej Europy wynosi 25-30
ha (Glutz von Blotzheim, Bauer 1980). Swiadczy
to jednoznacznie, ze siedliska zajmowane przez
te sowe moga by¢ suboptymalne. Wydaje sie, iz
problem moze stwarzaé zwlaszcza znalezienie
dogodnego miejsca do legu w peryferyjnych ob-
szarach lesnych. Z kolei mate obszarowo tery-
toria puszczyka uralskiego w stosunku do zwy-
czajnego moga by¢ wyrazem przegeszczenia po-
pulacji na granicy zwartego zasiegu, co zmusza
ten gatunek do ekspansji na okoliczne tereny
uzytkowane rolniczo i zasiedlania $rédpolnych
enklaw lesnych (Bylicka i in. 2010).

Wrtochatka i sdweczka sa ,,nowymi” gatun-
kami dla Pogérza Przemyskiego. Wszystkie
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ich stwierdzenia notowano po 2000 roku.
Zageszczenia tych gatunkéw, w poréwnaniu
do innych obszaréw goérskich (Mikusek 2001;
Ciach 2005) czy nizinnych (Wesolowski i in.
2003; Osojca 2004), sa niskie. By¢ moze liczba
odnotowanych terytoriéw obu gatunkéw moze
by¢ zanizona, gdyz z powodu pory swej aktyw-
nosci wymagaja niestandardowych metod wy-
krywania (Mikusek 2005). Wzrost liczebny
populacji wlochatki i séweczki oraz pojawia-
nie si¢ nowych stanowisk zauwazalny jest réw-
niez w innych rejonach Polski i Europy (Sikora,
Cenian 1996; Mikusek 2004; Stachyra i in. 2005;
Shurulinkov, Stoyanov 2005; Tchoérzewski i in.
2006). Sytuacja ta moze by¢ spowodowana za-
réwno zintensyfikowaniem badan nad sowa-
mi w ostatnich latach, jak i faktycznymi wzro-
stami populacyjnymi warunkowanymi czynni-
kami klimatyczno-siedliskowymi (Tomialoj¢,
Stawarczyk 2003). Dodatkowo znaczenie
moga tu mie¢ fluktuacje liczebnosci, dotyczace
zwlaszcza populacji wlochatki (Mikkola 1983;
Sikora, Cenian 1996). Zaréwno wlochatka, jak
i soweczka charakteryzuja si¢ borealno-gor-
skimi zasiegami i zasiedlaja drzewostany igla-
ste — w gorach gléwnie $wierczyny (Mikkola
1983; Mikusek 2001, 2004; Cichocki i in. 2004).
Na nizu wlochatke czesto spotyka sie rowniez
w starych borach sosnowych (Osojca 2004;
Koscielny, Belik 2005; Stachyra i in. 2005). Na
Pogérzu Przemyskim, gdzie brakuje drzewo-
stanow $wierkowych, sowy te zasiedlaja drze-
wostany jodtowe. Sosny sg jeszcze zbyt mlo-
de i pozbawione dziupli legowych. Wszystkie
terytoria wlochatki i séweczki na Pogérzu
Przemyskim znaleziono w drzewostanach ze
znacznym udzialem jodly. Doniesienia o ada-
ptacji tych gatunkéw do drzewostanéw buko-
wo-jodtowych pochodza réwniez z Beskidéw
Zachodnich (Kajtoch 2006), Pienin (Ciach
2005) i Beskidow Ukrainskich (Bashta 2007).
Mozliwoéci adaptacyjne tych gatunkow réw-
niez moga decydowa¢ o ich sukcesie popula-
cyjnym.

Kolejne dwa gatunki séw stwierdzone na te-
renach le$nych Pogoérza Przemyskiego — pdjdz-
ka i uszatka - to ptaki preferujace krajobraz rol-
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niczy (Mikkola 1983), stad na omawianym ob-
szarze uzyskuja stosunkowo niskie zageszcze-
nia. Uszatka zasiedla gtéwnie mozaikowy krajo-
braz polno-le$ny - gniazduje w §rédpolnych za-
gajnikach i kepach drzew oraz parkach. Na te-
renie lasow Pogdrza Przemyskiego wystepo-
wanie uszatki ogranicza si¢ gléwnie do brze-
gow lasu i enklaw $rodlesnych, co jest typowe
dla wystepowania w zwartym krajobrazie le-
$nym (Kus, Szczepaniak 2003; Czuchnowski i in.
2003; Mikusek 2004; Osojca 2004; Bashta 2007).
W Tatrach uszatka do$¢ licznie wystepuje przy
gbrnej granicy lasu (Cichocki i in. 2004).
Zageszczenia uszatki na terenie calego
Pogorza Przemyskiego moga by¢ wyzsze niz po-
dawane w tej pracy z samych terenéw lesnych,
zwlaszcza ze na obszarach rolnych w ostat-
nim czasie pojawito si¢ sporo kep drzew i krze-
wow powstalych w wyniku wtdrnej sukcesji le-
$nej. Podobna sytuacja dotyczy pojdzki. Sowa
ta pierwotnie preferowata doliny rzeczne i ro-
sngce tam wierzby oraz inne drzewa dziupla-
ste, obecnie si¢ zsynantropizowata. Na miejsca
dogodne do legéw wybiera przede wszystkim
osiedla ludzkie (Grzywaczewski 2006), a stano-
wiska w dolinach rzecznych znalezione w trak-
cie inwentaryzacji na Pogorzu Przemyskim na-
leza do rzadkoéci. Niewykluczone, ze réwniez
i ta sowa po wlaczeniu do badan obszaréw wsi
moze si¢ okaza¢ czestsza, niz wynikaloby z in-
wentaryzacji prowadzonej na obszarze lasow.
Na Pogérzu Wielickim w podobnym krajobra-
zie osiggala w latach 1997-1998 zageszczenia
34,1-43,4 stan./100 km?, jednak pdzniej byla
tam bardzo nieliczna (Kajtoch 2006).
Rozmieszczenie pionowe gatunkow séw
jest charakterystyczne dla terendéw gorskich
Europy (Vrezec 2003; Mikusek 2004; Vrezec,
Tome 2004a,b; Kajtoch 2006) i jest rowniez wi-
doczne na Pogérzu Przemyskim, mimo ze na
Pogorzu Przemyskim kulminacja wysokoéci na
badanych powierzchniach prébnych nie prze-
kracza 530 m n.p.m. Z uwagi na wystepowanie
pieter klimatyczno-roslinnych w gérach izola-
cja przestrzenna pociaga za sobg izolacje $ro-
dowiskowa. Puszczyk zwyczajny na Pogoérzu
Przemyskim zamieszkuje nizsze polozenia,
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w przewadze do wysokosci okoto 420 m n.p.m.
oraz obrzeza duzych polan $rédlesnych zlokali-
zowanych na wierzchotkach. W Europie sowa ta
znana jest jako gatunek preferujacy nizsze poto-
zenia (Danko i in. 2002, Verec, Tome 2004a,b).
W Tatrach wystepuje do wysokosci 1300 m n.
p- m. (Cichocki i in. 2004), w Ziemi Klodzkiej
- optymalne rewiry dochodzg do 700 m n.p.m.
(Mikusek 2004), a w Beskidzie Wyspowym -
do 900 m n.p.m. (Kajtoch 2006). W gérach pie-
tra reglowe sg ,,obnizone” w nizszych pasmach,
a wraz z nimi strefy rozmieszczenia pionowego
séw (Mikusek 2004), ale Pogérze Przemyskie
obejmuje jedynie pietro pogdrza i, w najwyz-
szych polozeniach, regla dolnego. Sa to wiec
pietra optymalne dla puszczyka zwyczajne-
go ilokalizacja jego rewiréw tak relatywnie ni-
sko moze by¢ spowodowana obecnoscig pusz-
czyka uralskiego, ktory w gérach okreslany jest
jako gatunek $rednich wysokosci — regla dol-
nego (Cwikowski 1996; Vrezec, Tome 2004a;
Kloubec i in. 2005).

Obecnos¢ puszczyka uralskiego w reglu
dolnym ma przede wszystkim zwiazek z wy-
stepujacymi tu buczynami, gléwnym siedli-
skiem zycia tej sowy (Miheli¢ i in. 2000). Na
Pogérzu Przemyskim puszczyk uralski wyste-
puje w najwyzszych polozeniach (przewaz-
nie powyzej 400 m n.p.m.) ze wzgledu na ro-
sngce tu drzewostany bukowe. Z kolei wyste-
powanie wlochatki i sdweczki moze by¢ ogra-
niczane obecnoscig i do$¢ wysokim zageszcze-
niem puszczyka zwyczajnego (Mikusek 2001;
Vrezec, Tome 2004a). Mozliwe, ze wzrost po-
pulacji puszczyka uralskiego spowodowat po-
jawienie si¢ wolnych od puszczyka zwyczaj-
nego nisz dla soweczki i wlochatki. W gérach
Stowenii obserwuje si¢ rozmieszczenie teryto-
riéw wlochatki w obrebie terytoriéw puszczy-
ka uralskiego (Vrezec, Tome 2004a). Z reguly
wlochatka i séweczka zajmujg w pasmach gor-
skich rewiry w miejscach najwyzej potozonych
(Mikusek 2001, 2004; Kajtoch 2006), w szcze-
golnosci w Tatrach zwigzane sa ze $wierczy-
nami regla gornego (Cichocki i in. 2004). Na
Pogérzu Przemyskim te dwa gatunki zosta-
ty zlokalizowane w waskim pasie miedzy 300-

-400 m n.p.m., czyli zajmuja tu ,$rednie poto-
zenia”. Zapewne moze to by¢ zwiazane z wyste-
pujacymi w tym przedziale wysokosci na sto-
kach jedlinami, ktére sa tu preferowane przez
soweczke i wlochatke. Wystepowanie tych ga-
tunkow séw w nizszych polozeniach pietra re-
gla dolnego i pogorza obserwuje sie réwniez
w Beskidach Zachodnich (Kajtoch 2006).

Warto zastanowi¢ sie, jakie zmiany w ze-
spole so6w Pogorza Przemyskiego zaszly na
przestrzeni ostatnich dekad. Niepokojacym
moze by¢ fakt, ze w trakcie inwentaryzacji
nie udato sie¢ zlokalizowa¢ ani jednego teryto-
rium puchacza Bubo bubo, ktéry wedtug weze-
éniejszych badan (Hordowski 1991) miat na
Pogérzu Przemyskim 9 stanowisk. Zadnego te-
rytorium puchacza nie zlokalizowano réwniez
podczas inwentaryzacji przeprowadzonej w ra-
mach programu ,,Bubogéry 2006” (Anderwald
2006), ktora byla nastawiona przede wszyst-
kim na wykrycie tego gatunku. Nie wyklucza
to oczywiscie obecnoséci puchacza na Pogérzu
Przemyskim, gdyz jest sporo doniesien o jego
wystepowaniu (Kunysz 2007). Jednakze z pew-
noécig jest bardzo nieliczny. Wycofanie sie pu-
chacza z wielu stanowisk oraz dominacja pusz-
czyka uralskiego nad zwyczajnym oznacza re-
gres gatunkow puszczanskich charakterystycz-
nych dla laséw Europy Srodkowej. Niektore
z tych gatunkéw, ulegajac synantropizaciji,
znalazly sobie nowe nisze (puszczyk zwyczaj-
ny, pdjdzka). Z kolei pojawienie sie séwecz-
ki i wlochatki oraz wzrost populacji puszczy-
ka uralskiego oznacza dominacje w zespole
séw Pogoérza Przemyskiego gatunkdéw o zasie-
gach borealno-gorskich. Przyczyn sukcesu po-
pulacyjnego tych gatunkéw mozna poszukiwaé
prawdopodobnie przede wszystkich w zmia-
nach klimatyczno-siedliskowych zachodzacych
na przestrzeni ostatnich dekad.
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Bylicka M. Owls in forests of the western part of the Przemyskie Foothills

The aim of this article is to summarize the qualitative observations on owls carried out in forests of the western part

of the Przemyskie Foothills in 2003-2010 and compare these results with the present knowledge about abundance

and distribution patterns of owls in this area. During the research, six owl species were recorded. The Ural Owl

was the most abundant species and had a very high density - 5,2-7,3 territories per 10 km?. Density of the Tawny

Owl was twice as low — 2,8-4,0 territories per 10 km?. The Pygmy Owl and Tengmalm’s Owl are new species of the

Przemyskie Foothills, and they have been observed there just after 2000. Their density was very low, 0,5 territories

per 10 km? and 1,0 territories per 10 km?, respectively. The Long-eared Owl and Little Owl were also very rare, but

their density can be higher after taking into consideration the agricultural area. These owl species are connected

with mosaic landscape and rural buildings. No territory of the Eagle Owl was recorded during the research. The

Tawny Owl occupies the habitat mosaic at lower altitudes, whereas the Ural Owl — dense fir-beech and beech

forests situated at higher altitude. The Pygmy Owl and Tengmalm’s Owl were observed in the fir forests growing

in medium parts of slopes. The Long-eared Owl was observed along peripheries of forest and the Little Owl in the

valley with willows. In the forest owl community of the Przemyskie Foothills, the regression of the primeval forest

species (Eagle Owl and Tawny Owl) and domination of owl species with the boreal-mountain ranges (Ural Owl,

Pygmy Owl and Tengmalm’s Owl) was observed.
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woj. lubelskie.

W latach 2004-2006 w ostoi ptakéw Natura 2000 - Zlewnia Gérnej Huczwy (woj. lubelskie)
oceniono liczebnos¢ par legowych dzigciofa bialoszyjego — gatunku zadomowionego tu po nie-
dawnej ekspansji. Na obszarze okolo 65 km* wykazano gniazdowanie 20-29 par, mozna wigc
uznad, ze jest to jedna z najwazniejszych ostoi tego gatunku w Polsce. Dzigciol biatoszyi wyraz-
nie preferuje zadrzewienia pochodzenia antropogenicznego i zdecydowanie unika obszarow le-
$nych. Najczesciej jego rewiry legowe byly zlokalizowane w starych sadach (55,5%), a rzadziej
wzdluz przydroznych alei, szpaleréw i w grupach drzew. Tylko sporadycznie notowany w par-
kach i na pojedynczo rosnacych drzewach. Dla ochrony dzieciota bialoszyjego najwazniejsze

jest zachowanie przydomowych sadow i alei drzew.

Wstep

Dzigciol bialoszyi Dendrocopos syriacus
(ryc. 1-2) nalezy do tych nielicznych gatun-
kow ptakow, ktore w ciagu ostatnich stu lat
znacznie zwiekszyly swoj zasieg geograficz-
ny. Na Wegrzech pierwszego ptaka wykryto
w 1937 roku, a u naszych potudniowych s3-
siadow - na Slowacji — 29.05.1949 roku, za$
24.11.1953 roku — w Czechach. Przy granicy
z Polska zostal odnotowany w 1967 roku, koto
Opawy (Glutz von Blotzheim, Bauer 1980).
Takson ten nalezy dopiero od niedawna do
polskiej awifauny legowej. Pierwsze stwierdz-
nie pochodzi z Trzciany kolo Rzeszowa
z 1979 roku, gdzie udokumentowano jego legi
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(Ciosek, Tomiatoj¢ 1982). W kolejnych deka-
dach gatunek ten skolonizowal gléwnie po-
tudniowo-wschodnig czes¢ kraju (Tomiatoj¢,
Stawarczyk 2003), gdzie jego liczebno$é¢ oce-
niana jest obecnie na 1000-2000 par legowych
(Michalczuk, Michalczuk 2006a). Jako gatu-
nek synantropijny obserwowany jest gtow-
nie w zadrzewieniach krajobrazu rolniczego
i miejskiego (Szlivka 1957, 1962; Ruge 1969;
Michalczuk, Michalczuk 2006b). Kolonizacja
takich siedlisk moze stwarza¢ problemy
z ochrong tego gatunku.

Celem artykutu jest opisanie stanu popu-
lacji dzigciota bialoszyjego w ostoi ptakow
Natura 2000 - Zlewnia Gérnej Huczwy. W ob-
szarze tym oceniono takze preferencje siedli-
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Ryc. 1-2. Samica dzieciota biatoszyjego Dendrocopos syriacus (tykoszyn, 10.06.2006 r.; fot. Jerzy Michalczuk)
Figs 1-2. The female Syrian Woodpecker Dendrocopos syriacus (tykoszyn, 10 June 2006; photo by Jerzy Michalczuk)
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Ryc. 3. Rozmieszczenie terytoriow dzieciota biatoszy-
jego w ostoi ptakéw Zlewnia Gérnej Huczwy w latach
2004-2006: a — stanowiska legowe, b — terytoria nie-
legowe, c — lasy, d — stawy, e — zabudowa mieszkalna,
f — granica obszaru badan i ostoi Natura 2000, g — rze-
ki, h —drogi

Fig. 3. Distribution of the Syrian Woodpecker’s terri-
tories in the Upper Huczwa River Watershed in 2004—
—2006: a — breeding territories, b — non-breeding terri-
tories, ¢ — forests, d — ponds, e — residential buildings,
f — the boundary of the study area and IBA Natura
2000, g —rivers, h —roads

skowe gatunku, ktére wplywaja na jego sukces
kolonizacyjny i ktorych znajomos¢ jest istotna
dla jego ochrony.

Teren badan

Badania prowadzono na terenie ostoi pta-
kow Natura 2000 - Zlewnia Gérnej Huczwy
(PLB 060017; Michalczuk, Tchérzewski 2004)
w potludniowo-wschodniej czesci wojewddz-
twa lubelskiego (50°32'N, 23°42E, ryc. 3-4).
Obszar ten, o powierzchni okoto 6,5 tys. ha,
obejmuje gltéwnie ujsciowe fragmenty do-
lin niewielkich doplywéw najwickszej w tym
rejonie rzeki - Huczwy, przecinajacej lekkie,
réwnoleznikowe wzniesienia (ponad 250 m
n.p.m.) Grzedy Sokalskiej (Kondracki 2000).
W regionie tym dominuje krajobraz rolni-
czy z racji wystepowania bardzo zyznych gleb
pochodznia lessowego. Wzniesienia zajete sa
pod pola uprawne (ok. 42%), a w dolinach
dominujg zmeliorowane aki i pastwiska, sta-
nowigce potowe powierzchni ostoi (Wilk
iin. 2010). Miejscowosci ulokowane sg gltow-
nie na skraju dolin, jedynie w centrum ostoi
znajduje sie niewielkie miasteczko Laszczow.
Wiréd zabudowy spotyka sie réznego rodza-
ju zadrzewienia — gléwnie sady, grupy i szpa-
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Tab. 1. Preferencje siedliskowe dzieciota biatoszyjego na obszarze badan w latach 2004-2006
Table 1. Habitat preference of the Syrian Woodpecker in the study area in 2004-2006

Siedlisko Obszar badan Zima Wiosna Okres legowy Jesien Razem
Habitat Study area Winter Spring Breeding season Autumn Total

— N =229 N =250 N =69 N =169 N =69 N =557
Typ zadrzewienia
Type of habitat (%) (%) ww. (%) ww. (%) ww (%) ww. (%) ww
Sad / Orchard 22,7 544 2,40 551 2,43 580 256 53,6 236 555 2,44
Grupa drzew 31,0 96 019 159 051 47 015 29 009 81 026
Group of trees
Aleja/ Tree alley 3,9 16,0 4,10 58 1,49 12,4 3,18 26,1 6,69 14,9 3,82
Szpaler/ Tree line 13,1 18,4 1,40 17,4 1,33 20,7 1,58 145 1,11 18,5 1,42
Las/ Forest 26,2 0,0 - 0,0 = 0,0 - 1,4 0,05 0,2 0,01
Pojedyncze drzewo

2,6 1,6 0,62 4,3 1,65 3,6 1,36 1,4 0,54 2,5 0,96

Single tree

Objasnienia: N — liczba obserwacji, % — procentowy udziat obserwacji, w.w. — wskaznik wyboru
Denotations: N — number of observations, % — percentage of observations, w.w. — selection index

lery drzew (tab. 1), a rzadziej - aleje, poje-
dyncze drzewa, parki i cmentarze (odpowied-
nio 3,9; 2,6; 0,41 0,1%). W zachodniej czesci
ostoi znajduja si¢ tez lasy iglaste i mieszane
(26,2% pow. ostoi), a w poblizu Laszczowa
i Zimna ulokowane s3 stawy rybne, ktorych
lustro wodne zajmuje ponad 200 ha.

Ryc. 4. Dolina Huczwy koto Ratyczowa (Ratyczow,
26.05.2011 r.; fot. Jerzy Michalczuk)

Fig. 4. The Huczwa River Valley near the village of
Ratyczéw (Ratyczow, 26 May 2011; photo by Jerzy
Michalczuk)
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Metodyka

Wyszukiwanie terytoriow dzieciofa
biatoszyjego

Terytoria dzieciola biatoszyjego wykrywa-
no w latach 2004-2006, zgodnie z zaleceniami
kombinowanej metody kartograficznej pota-
czonej ze stymulacjg glosowa (Tomiatoj¢ 1980;
Michalczuk, Michalczuk 2006a, b). Prace tere-
nowe prowadzono gléwnie w marcu i kwiet-
niu, kiedy notuje sie najwieksza aktywno$¢ gto-
sowa ptakéw (Michalczuk, Michalczuk 2006a).
Rokrocznie wykonano co najmniej sze$¢ kon-
troli terenowych w calym obszarze ostoi, co
pozwolilo dokladnie okresli¢ liczebnos¢ par
legowych. Obserwacje kartowano na mapie
w skali 1:25 000, na ktérg nanoszono miejsca
stwierdzen réwnoczesnych oraz przeloty, re-
akcje i cechy upierzenia ptakéw (szczegoly
w Michalczuk, Michalczuk 2006a,b). Aby ta-
twiej mozna bylo ustali¢ granice rewirdw sg-
siadujacych ze sobg par w obrebie trzech tery-
toriéw, oznakowano kolorowymi obraczkami
trzy samce i jedng samice.

Poszukiwania ptakéw prowadzono w za-
drzewieniach pochodzenia antropogeniczne-
go, preferowanych przez dzigciola biatoszyjego.
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Tylko wyjatkowo wykonano liczenia kontrolne
na obszarach le$nych sasiadujacych z zabudo-
wa mieszkalna, gdzie dominujacym gatunkiem
jest dzieciot duzy Dendrocopos major (Cramp
1985, obs. wlasne). Za terytorium legowe uzna-
wano takie, w ktérym przynajmniej trzykrotnie
stwierdzono obecno$¢ ptakéw i przynajmniej
jednokrotnie wykazano obecnos¢ pary ptakow
lub naprzemiennie samca i samicy. W pozosta-
tych przypadkach terytoria okreslano jako nie-
legowe (szczegoty w Michalczuk, Michalczuk
2006a,b).

Z uwagi na nieregularny ksztalt ostoi oraz
lokalizacje wielu rewiréw dziecioléw na grani-
cy ostoi zrezygnowano z obliczania zageszcze-
nia terytoriéw ptakéw przypadajacych na po-
wierzchnie badan.

Ocena preferencji siedliskowych

W celu okredlenia stopnia wykorzysta-
nia przez dzigcioly poszczegoélnych zadrze-
wien prowadzono caloroczne obserwacje pta-
kow. W trakcie kontroli wyszukiwano ptaki
i oceniano typ drzewostanu, w ktérym prze-
bywaja. Nie stosowano stymulacji gtosowej,
aby nie niepokoic i nie przywabia¢ ptakéw do
zadrzewien znajdujacych sie w poblizu obser-
watora. Poszczegdlne osobniki §ledzono naj-
cze$ciej do kilku minut, po czym wyszukiwa-
no kolejnego dzieciota. Gdy ptaki przemiesz-
czaly si¢ do innego typu zadrzewienia, trak-
towano to jako kolejna obserwacje. Lacznie
przez trzy lata badan uzyskano 557 zapisow
od 40-50 osobnikow.

Zadrzewienie, w ktorym obserwowano dzie-
cioly, zaliczano do jednej z nastepujacych kate-
gorii: aleja, cmentarz, grupa drzew, las, park, po-
jedyncze drzewo, sad i szpaler.

Przeprowadzono réwniez ocene typow
drzewostanéw wystepujacych na terenie ostoi.
W tym celu obszar badan obrysowano na dwu-
dziestu arkuszach map w skali 1:10 000 obejmu-
jacych powierzchnie okoto 10 km? (4 x 2,5 km).
W kazdej z nich wylosowano za pomocy tzw.
ztotych liczb (Zielinski 1972) sto punktdéw, kto-
re nastepnie lokalizowano w terenie. Jesli ro-
sty w nich drzewa, to przypisywano je do poda-

nych wczesniej kategorii zadrzewien. Z powo-
du zmiennego zasiggu terytoriow dzigciotow,
wykraczajacych czesto poza wytyczone granice
ostoi, do analizy wlaczono takze zadrzewienia
przylegajace bezposrednio do ostoi, a znajdu-
jace sie gtownie w pobliskich miejscowo$ciach.
Lacznie zidentyfikowano i opisano zadrzewie-
nia w 229 punktach, co pozwolilo okresli¢ udziat
poszczegdlnych typow drzewostandw na obsza-
rze badan (tab. 1). Dopiero tak uzyskane warto-
$ci stanowily material wyjéciowy do poréwnan.
Do oceny preferencji gniazdowych dzieciota
biatoszyjego wybierano wylacznie typy zadrze-
wien o udziale przekraczajacym 2%, co pozwo-
lito wykluczy¢ informacje o marginalnym zna-
czeniu (tab. 1). Do analizy preferencji gniazdo-
wych dziecioléw wobec réznych typéw zadrze-
wien uzyto tzw. wskaznika wyboru (z ang. selec-
tion index, Manly i in. 1993). Jest to iloraz obli-
czany z udzialu danego typu drzewostanu wy-
korzystywanego przez ptaki w odniesieniu do
ich udziatu na obszarze badan. Jezeli otrzymany
wynik byl zblizony do jednosci (wartosci skraj-
ne oscylowaly w zakresie 0,51-1,50), to zakla-
dano, ze ptaki nie wykazywaly preferencji. Gdy
wynik osiagat lub przekraczal 1,50, wskazywa-
fo to na silne preferencje ptakéw wobec dane-
go siedliska. Wyniki rowne lub mniejsze od 0,50
informowaly, ze dziecioly wyraznie unikaly da-
nego typu zadrzewienia. Wskaznik ten nie mogt
osiagna¢ wartoéci ujemnych. Uzyto takze testu
chi-kwadrat. Wyodrebniono cztery sezony ba-
dawcze: zime (grudzien-luty), wiosne (marzec-
—kwiecien), okres legowy (maj-lipiec) i jesien
(sierpien-listopad).

Wyniki

Liczebnos¢ i rozmieszczenie terytoriow ptakow

W poszczegdlnych latach w ostoi gniaz-
dowalo odpowiednio 20, 25 i 29 par dziecio-
fa bialoszyjego. Wystepowanie ptakéw lego-
wych stwierdzono facznie w 37 terytoriach i do-
sy¢ czesto (30% legéw z N = 37) byly to efeme-
ryczne legi pojedynczych par (ryc. 5). Rownie
czesto notowano stanowiska stale, ktére zajmo-
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Ryc. 5. Wyboér poszczegdlnych typow siedlisk przez
dziecioty biatoszyje w kolejnych sezonach badaw-
czych: a —sady, b —szpalery, c — aleje, d — grupy drzew,
e — pozostate typy zadrzewien (las, park, pojedyncze
drzewa); N - liczba obserwacji

Fig. 5. Habitat selection by Syrian Woodpeckers in the
following study seasons: a — orchards, b — tree lines,
c —tree alleys, d — tree groups, e — other habitats (for-
est, park, single trees), N — number of observations

wane byly przez 2 lub 3 lata. Jedynie w wigk-
szych miejscowosciach (np. Pienianach, Zimnie
i Muratynie) gniazdowaly zazwyczaj dwie pary
dzigciotéw, a wyjatkowo 3-5 odnotowano jedy-
nie w Dobuzku i Laszczowie (ryc. 3).

W poszczegolnych sezonach zlokalizowa-
no takze odpowiednio 8, 41 7 rewiréw (ryc. 3),
zajetych przez pojedyncze ptaki nielegowe
i czedciej przez samce niz samice (odpowied-
nio 59% i 41%, N = 17). Przewaznie (47%)
byly to stanowiska efemeryczne, ale znaczna
cze$¢ (41%) bylta rowniez zasiedlana w kolej-
nych sezonach przez pary legowe, co odnoto-
wano w Laszczowie, Pukarzowie czy Zimnie.
W 2006 roku tylko dwa terytoria (w Klatwach
i Steniatynie, 12%) zostaly opuszczone przez
pary gniazdujace tu wczesniej.

Preferencje siedliskowe

W trakcie trzyletnich badan odnotowano
réznice statystyczne w wykorzystaniu siedlisk
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przez dzigcioty bialoszyje (y* = 26,40, df = 8,
P < 0,001; ryc. 5). Preferowanym typem drze-
wostanu, w ktérym co roku najczesciej spoty-
kano ptaki, byly sady, a udziat takich obserwa-
cji wahat si¢ w granicach 52-65% (ryc. 5, tab.
1). Znaczny udzial obserwacji (; = 18,5%; SD
= 7,1; N = 3) poczyniono takze w szpalerach
drzew, ktorych wykorzystanie bylo propor-
cjonalne z ich obecnoscig na obszarze badan.
Znacznie rzadziej obserwowano ptaki w ale-
jach (12,2-18,9%; x = 14,9%; ryc. 5), jednak
ten typ drzewostanu byl wyraznie preferowa-
ny przez ptaki, gdyz udziat alei w ostoi wyno-
sil jedynie 3,9% (tab. 1). W mniejszym stopniu
dziecioly obserwowano w grupach drzew (od
51do 12,1%; x = 8,1%), ktére byly wyraznie
unikane. Sporadycznie notowano dzigcioty
bialoszyje na pojedynczych drzewach, w par-
kach, a zwlaszcza w lasach, wyraznie omija-
nych przez ptaki ($rednie odpowiednio: 2,5%,
0,3% 10,2%; ryc. 5, tab. 1).

Wykorzystanie siedlisk przez dziecioty byto
takze istotnie zréznicowane w ciagu roku (y*=
26,63, df =12, p <0,01), mimo Ze przez caly ten
okres ptaki wyraznie preferowaly sady i aleje
drzew (tab. 1). Jedynie w sezonie legowym dzie-
cioly czgéciej spotykano w szpalerach drzew,
a wiosng réwniez na pojedynczych drzewach.
W pozostatych porach roku oba typy drzewo-
stanow ptaki wykorzystywaly juz zgodnie z ich
dostepnoscia w srodowisku. W ciggu catego
roku wyraznie unikanym przez dziecioly sie-
dliskiem byty lasy i grupy drzew (tab. 1).

Dyskusja

Przedstawione wyniki wskazujg, ze
Zlewnia Gérnej Huczwy jest jedna z najwaz-
niejszych ostoi dzigciota bialoszyjego w na-
szym kraju (por. Wilk i in. 2010). Jedynie
w Dolinie Srodkowego Bugu i Ostoi Mircze
notuje sie wieksze liczebnosci, odpowiednio:
40-100130-40 par legowych. W innych osto-
jach Natura 2000 liczebno$¢ dzieciota biato-
szyjego jest zblizona do warto$ci odnotowa-
nych na obszarze badan. Nalezy do nich za-
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liczy¢ Puszcze Sandomierska, Doline Nidy
i Doline Dolnego Sanu, gdzie gniazduje
po 20-30 par (Wilk i in. 2010). Jednak wy-
mienione ostoje sa co najmniej kilkakrotnie
wieksze od obszaru badan, a ich powierzch-
nia wynosi 20 000-130 000 ha.

Wryrazne preferencje dzieciola biatoszyje-
go wobec zadrzewien pochodzenia antropoge-
nicznego nie sg zaskoczeniem, gdyz jest to ga-
tunek synantropijny (Cramp 1985). Unikanie
obszaréw lesnych moze by¢ wynikiem wzmo-
zonej konkurencji z innymi dziuplakami,
zwlaszcza z dzigciotem duzym Dendrocopos
major, ktérego cechuje zblizony behawior
(Winkler 1971, 1972; Cramp 1985). Nowy ga-
tunek omija obszary leéne, co skutkuje rozcho-
dzeniem si¢ nisz gniazdowych obu tych dzie-
cioléw. Potwierdzaja to obserwacje z pétnoc-
nej Ukrainy, gdzie po przybyciu dzigciota bia-
toszyjego i zasiedleniu przez niego zadrzewien
antropogenicznych, dzieciol duzy wycofal sie
do bardziej zwartych drzewostandw, ustepu-
jac pola nowemu przybyszowi w zadrzewie-
niach rozproszonych (Mitjaj 1986). Obserwuje
sie tez wyrazne unikanie parkéw i grup drzew
przez dzigcioly bialoszyje. Okazuje sie bo-
wiem, ze parki sa znacznie cze$ciej zasiedla-
ne przez dziuplaki (zwlaszcza dzigciota duze-
go) niz zadrzewienia o charakterze liniowym
lub rozproszonym, typowe dla dzieciota bia-
toszyjego (Tryjanowski i in. 2009, obs. wlasne
autoréw).

Interesujgce sg réwniez wyrazne preferen-
cje dzieciolow biatoszyich wobec sadow i alei
drzew, co mozna $cile laczy¢ z ekologia gniaz-
dowania tego gatunku. Wiasnie w takich za-
drzewieniach ptakinajcz¢$ciej zaktadaly gniaz-
da, ktére wykuwane byly przewaznie w drze-
wach owocowych. W Austrii byty to gléwnie
orzechy wloskie Juglans regia i sumaki octow-
ce Rhus typhina (Ruge 1969), a w Wojwodinie
morwy Morus sp. (Szlivka 1957, 1962). W Azji
Mniejszej (Strefa Gazy i Izrael) podobnie - na
terenach osiedlowych i plantacjach dziuple wy-
kuwane byly najczesciej w drzewach ozdob-
nych lub owocowych (Al-Safadi 2004; Ar i in.
2004).

Dziecioly biatoszyje wykorzystuja tego typu
zadrzewienia réwniez poza okresem legowym.
Takie zachowania ptakéw wynikaja prawdopo-
dobnie z wyraznych preferencji dzieciotéw bia-
toszyich do odzywiania sie¢ pokarmem roslin-
nym, gdyz ptaki korzystaja z owocdw i nasion
przez caly rok. Jesienia i zima zjadaja glow-
nie orzechy wloskie i inne pestkowce (Szlivka
1962, Cramp 1985). Takze pokarm pisklat
moze by¢ w znacznej mierze uzupelniany owo-
cami czere$ni Cerasus sp. lub morwy (Szlivka
1962, Mitjaj 1986).

Badania autoréw dowodzg, ze dzieciot bia-
toszyi wymaga ochrony zadrzewien towarzysza-
cych szlakom komunikacyjnym oraz zabudowie
mieszkalnej. Szczegdlna uwage nalezy zwrdci¢
na ochrone alei drzew i przydomowych sadéw
jako potencjalnie najwazniejszych miejsc zero-
wania i gniazdowania. Dotychczasowe prakty-
ki zwiazane z masowa wycinka drzew towarzy-
szacych szlakom komunikacyjnym i osiedlom
(Gwiazdowicz 2006; Siewniak, Bobek 2007),
moga wplyna¢ negatywnie na rozmieszczenie
gatunku. Ochrona tych zadrzewie moze by¢
jednak trudna nawet na obszarach chronio-
nych, gdyz ich usuwanie ma poprawi¢ bezpie-
czenstwo ludzi (Gwiazdowicz 2006; Siewniak,
Bobek 2007).
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SUMMARY Chronmy Przyrode Ojczystg 67 (5): 426—432, 2011
Michalczuk J., Michalczuk M. Syrian Woodpecker Dendrocopos syriacus in the Upper Huczwa River
Watershed in 2004-2006

In 2004-2006 the number of the Syrian Woodpeckers’ breeding pairs was estimated in the Bird Area Natura
2000 - the Upper Huczwa River Watershed (Lublin region). The combined mapping method with playback
was used. During the three years of the study respectively 20, 25 and 29 breeding pairs were discovered in
37 territories of the study area. As a result, the Upper Huczwa River Watershed is the most Important Birds
Area for the Syrian Woodpecker population in Poland. The habitat selection of this species was also analysed.
It turns out that the Syrian Woodpeckers avoid forests but prefer anthropogenic afforestation. The usefulness
of several scattered tree growths during the following seasons and within a year was statistically significant
(x2 = 26.63; df = 12; p < 0.01 and x2 = 26.40; df = 8; p < 0.001, respectively). Woodpeckers particularly preferred
orchards and tree alleys (Table 2). In each year of the study, birds were most often found in orchards (on average
51.7-65.0%) but rarely in tree lines, tree alleys and tree groups (on average 18.5%; 14.9%; 8.1%, respectively
Fig. 2). In parks and single trees woodpeckers were observed only occasionally (on average 0.3% and 2.6%,
respectively, Fig. 2), which were definitely avoided by birds. The Syrian Woodpeckers’ habitat preference shows
that appropriate protection of this species should focus on conservation of woodlots near human settlements
— the most important are orchards and tree alleys as potential feeding and breeding sites.
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W artykule przedstawiono wyniki badan florystycznych prowadzonych w latach 2009-2010 na
murawach kserotermicznych kolo wsi Boczkowice (gm. Ksigz Wielki) na Wyzynie Miechowskiej.
W trakcie prac odnaleziono nowe stanowiska 26 rzadkich lub chronionych gatunkéw. Do najcie-
kawszych nalezg: dwulistnik muszy Ophrys insectifera, len wlochaty Linum hirsutum, obuwik po-
spolity Cypripedium calceolus i wisnia karlowata Cerasus fruticosa.

Teren i metody badan

W latach 2009-2010 w okolicach miejsco-
wosci Boczkowice na Wyzynie Miechowskiej
(gm. Ksigz Wielki) przeprowadzono badania
florystyczne na obszarze muraw kserotermicz-
nych potozonych na stokach wzgoérz w sasiedz-
twie wsi. Teren ten byt juz wczeéniej znany bo-
tanikom (W. Baba, S. Gawronski - inf. ustna),
jednak nie byl dotychczas poddany dokfad-
niejszym penetracjom florystycznym. W trak-
cie prac szczeg6lng uwage zwracano na stano-
wiska gatunkow rzadkich oraz objetych ochro-
ng gatunkows. Korzystano przy tym z roz-
porzadzenia o ochronie gatunkowej roélin
(Rozporzadzenie 2004) oraz Czerwonej listy ro-

slin naczyniowych w Polsce (Zarzycki, Szelag
2006). Dla wigkszoéci gatunkow starano sie
okredli¢ wielko$¢ populacji oraz zajmowane
siedlisko, zwracano takze uwage na ewentual-
ne zagrozenia. Nomenklature gatunkéw przy-
jeto za Mirkiem i innymi (2002).

Charakterystyka terenu badan

Badaniami objeto murawy kserotermicz-
ne oraz cieplolubne zaroéla i lasy o Iacz-
nej powierzchni okolo 140 ha polozone na
wzgorzach na wschéd od wsi Boczkowice
(ryc. 1). Pod wzgledem administracyjnym te-
ren lezy w wojewddztwie matopolskim, gmi-
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nie Ksigz Wielki. Wedlug podziatu fizyczno-
-geograficznego Kondrackiego (2002) znaj-
duje si¢ na Wyzynie Malopolskiej w mezore-
gionie Wyzyny Miechowskiej, przy jej granicy
z Garbem Wodzistawskim. Szafer (1977) w po-
dziale geobotanicznym umiejscawia ten obszar
w Okregu Miechowsko-Pinczowskim naleza-
cym do Krainy Miechowsko-Sandomierskiej.
W podziale Polski na siatke pdl badawczych
ATPOL (Zajac 1978) teren znajduje sie w kwa-
dracie EF21.

Powierzchnia omawianego terenu jest lek-
ko falista, a wysokos¢ wzniesien to 250-325 m
n.p.m. Wzgérza pokrywa warstwa lessu, spod
ktorego w miejscach bardziej stromych i ekspo-
nowanych wylania si¢ margiel kredowy. U pod-
ndzy wzgorz przeplywa rzeka Nicka, bedaca le-
wostronnym doptywem Nidzicy.

Na stromych stokach o ekspozycji potu-
dniowej i zachodniej w miejscach otwartych
wyksztalcil sie zespél omanu waskolistnego
Inuletum ensifoliae. Platy muraw tego zespo-
tu zajmujg lokalnie znaczne powierzchnie i sa
bardzo dobrze zachowane (ryc. 2). Z murawa-
mi graniczg liczne laski i nasadzenia z domi-
nacjg sosny zwyczajnej Pinus sylvestris i brzo-
zy brodawkowatej Betula pendula, a takze male
fragmenty laskow gradowych z duzym udzia-
tem grabu pospolitego Carpinus betulus. Na
pograniczu muraw i laséw czesto spotyka sie
pasy cieptolubnych zarosli z duzym udzialem
$liwy tarniny Prunus spinosa i derenia swidwy

A
A

Ryc. 1. Lokalizacja terenu badan z zaznaczeniem mu-
raw kserotermicznych. Wykorzystano materiaty z pan-
stwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
na podstawie Zezwolenia Marszatka Wojewddztwa
Matopolskiego nr 34/2010

Fig. 1. Location of the study area with indicated xero-
thermic grasslands. Materials from the state geodet-
ic and cartographic resources were used in compli-
ance with the Permission of the Matopolska Province
Marshal no. 34/2010

<<

Ryc. 2. Murawy kserotermiczne koto Boczkowic
(7.08.2009 r., fot. B. i K. Binkiewicz)

Fig. 2. Xerothermic grasslands near Boczkowice
(7 August 2009, photo by B. & K. Binkiewicz)

3
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Ryc. 3. Kwitnace zawilce wielkokwiatowe Anemone sylvestris (25.05.2010 r., fot. B. i K. Binkiewicz)
Fig. 3. Flowering Anemone sylvestris (25 May 2010, photo by B. & K. Binkiewicz)

Cornus sanguinea. Przy podnoézach wzgorz
i na wierzchowinie znajduja si¢ pola uprawne,
z ktorych czes¢ jest ugorowana.

Wyniki

W trakcie prac odnotowano 26 gatunkéw
roélin objetych ochrong gatunkowa badz rzad-
kich i zagrozonych. Spo$réd nich 19 gatunkow
podlega ochronie $cistej, 5 gatunkéw ochro-
nie cze$ciowej, natomiast 2 nie sg chronione,
lecz zostaly umieszczone na ,,czerwonej liscie”
(Zarzycki, Szelag 2006). Ponizej przedstawio-
no dane dotyczace wystepowania, liczebno-
éci i zajmowanych fitocenoz dla wybranych,
interesujacych gatunkéw. Przy gatunkach za-
grozonych zamieszczono w nawiasie katego-
ri¢ zagrozenia gatunku w Polsce (Zarzycki,
Szelag 2006).

Milek letni Adonis aestivalis (V) - rzad-
ko, pojedyncze okazy spotykano na miedzach,
odlogach i obrzezach upraw przy granicy z mu-
rawami.

Zawilec wielkokwiatowy Anemone sylve-
stris - bardzo czgsty w murawach i w zaroélach,
populacja sktadata sie z co najmniej kilku tysie-
cy osobnikéw, lokalnie gatunek ten zajmowat
cale zbocza niektorych wzgorz (ryc. 3).

Wisnia karlowata Cerasus fruticosa (V)
- okolo 30 osobnikéw odnaleziono w stro-
mym wawozie lessowym w centralnej czesci
muraw.

Len wlochaty Linum hirsutum (R) - wyste-
powal zaréwno w murawach, na odlogach, jak
i w nasadzeniach pomigdzy rzadko rosngcymi
sosnami; faczna liczebnosé¢ populacji to kilka-
set osobnikow (ryc. 4).

Len ztocisty Linum flavum (R) - spotykany
czesto w platach muraw reprezentujacych ze-
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spot omanu waskolistnego, tacznie co najmniej
kilkaset osobnikéw.

Dzwonek syberyjski Campanula sibiri-
ca - odnotowano kilkadziesigt osobnikow
rosngcych pojedynczo w réznych czesciach
muraw.

Aster gawedka Aster amellus - pospolicie
w murawach, facznie co najmniej kilkaset osob-
nikow.

Ostrozen pannonski Cirsium pannonicum
- kilka osobnikéw odnotowano w prze$wietlo-
nym lasku sosnowym.

44

Ryc. 4. Kwiat Inu wiochatego Linum hirsutum
(3.08.2009 ., fot. B. i K. Binkiewicz)

Fig. 4. Flower of Linum hirsutum (3 August 2009, pho-
to by B. & K. Binkiewicz)

v

v

Ryc. 5. Kwitnacy starzec polny Senecio integrifolius
(25.05.2010 r., fot. B. i K. Binkiewicz)

Fig. 5. Flowering Senecio integrifolius (25 May 2010,
photo by B. & K. Binkiewicz)
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Ozota zwyczajna Linosyris vulgaris (R) -
kilka osobnikéw stwierdzono w przeswietlo-
nym lasku sosnowym.

Starzec polny Senecio integrifolius (V) -
dos¢ czesty na odtogach, w 2010 roku naliczo-
no 360 osobnikéw kwitnacych (ryc. 5).

Wezymord stepowy Scorzonera purpurea
(V) - tylko 2 kwitngce osobniki odnaleziono
na obrzezach przes$wietlonego lasku sosnowe-
go (ryc. 6).

Kosatka kielichowa Tofieldia calyculata
([V]) - grupe kilkudziesieciu kwitngcych osob-
nikéw stwierdzono na pograniczu sosnowego
lasku i muraw na zboczu o pétnocnej ekspo-
ZyCji.

Sniedek baldaszkowaty Ornithogalum
umbellatum - niezbyt czesty na odlogach
i obrzezach muraw; stwierdzono wystepowanie
kilkudziesieciu osobnikdw.

Butawnik wielkokwiatowy Cephalanthera
damasonium (V) - wieksza populacje, liczaca
okoto 50 kwitnacych pedéw, odnotowano w la-
sku gradowym pomiedzy murawami, ponad-
to pojedyncze okazy spotykano w rozproszeniu
na murawach i w zaroslach.

Dwulistnik muszy Ophrys insectifera (R)
- wiekszo$¢ osobnikéw skupiala sie w obrebie
platéw muraw reprezentujacych zespdt oma-
nu waskolistnego Inuletum ensifoliae oraz na
obrzezach sosnowego lasku ponizej muraw;
grupe 6 kwitnacych osobnikéw odnaleziono
réwniez na odlogach, na zboczu o péinocnej
ekspozycji. Lacznie w 2010 roku odnaleziono
172 kwitnace okazy (ryc. 7).

Kruszczyk rdzawoczerwony Epipactis
atrorubens - kilkanascie osobnikéw odno-

A
A
Ryc. 6. Kwiat wezymordu stepowego Scorzonera pur-
purea (25.05.2010 r., fot. B. i K. Binkiewicz)
Fig. 6. Flower of Scorzonera purpurea (25 May 2010,
photo by B. & K. Binkiewicz)

44
Ryc. 7. Kwitngcy dwulistnik muszy Ophrys insectifera
(25.05.2010 r., fot. B. i K. Binkiewicz)
Fig. 7. Flowering Ophrys insectifera (25 May 2010,
photo by B. & K. Binkiewicz)
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towano w murawach na zboczu o pdinocnej
ekspozycji

Listera jajowata Listera ovata — okoto 100
osobnikéw odnotowano w zaroélach i cieni-
stych wawozach pomiedzy murawami.

Obuwik pospolity Cypripedium calce-
olus (V) - wystepuje zaréwno w cieplolubnych
zaro$lach, jak i w odslonietych murawach;
w 2010 roku odnaleziono okolo 110 kwitng-
cych pedow.

Storczyk kukawka Orchis militaris (V) -
czesto spotykany w murawach, w zaro$lach
oraz na odlogach w skupieniach po kilkadzie-
siat-kilkaset osobnikow, tacznie naliczono oko-
to 1800 osobnikéw kwitngcych (ryc. 8).

Pozostate gatunki objete ochrong $cisty to
dziewiedésil beztodygowy Carlina acaulis oraz
podkolan biaty Platanthera bifolia. Do gatun-
kéw objetych ochrona cze$ciowa naleza: kali-
na koralowa Viburnum opulus, kopytnik po-
spolity Asarum europaeum, kruszyna pospolita

Ryc. 8. Kwitngce storczyki kukawki Orchis militaris
(25.05.2010 r., fot. B. i K. Binkiewicz)

Fig. 8. Flowering Orchis militaris (25 May 2010, photo
by B. & K. Binkiewicz)
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Frangula alnus, pierwiosnek lekarski Primula
veris oraz wilzyna ciernista Ononis spinosa.

Podsumowanie

Murawy, cieplolubne zaroéla i laski potozo-
ne na wzgorzach koto wsi Boczkowice cechuje
obfitos¢ wystepowania cieptolubnych gatunkéw
rzadkich i chronionych. Do najciekawszych na-
leza z pewnoécig umieszczone w ,czerwonej
ksiedze”: dwulistnik muszy, len wlochaty, obu-
wik pospolity oraz winia kartowata. Dwulistnik
muszy jest w Polsce gatunkiem bardzo rzad-
kim, podany byt z okoto 30 stanowisk zgrupo-
wanych w rejonie Niecki Nidzianskiej, Polesia
Wolynskiego, Pienin i Tatr (Kazmierczakowa,
Zarzycki 2001; Mirek, Stawowczyk 2008). Na te-
renie Wyzyny Miechowskiej odnotowano go do-
tychczas na 4 stanowiskach: Lisiniec koto Kaliny
Wielkiej, rezerwat ,Waty” kolo Ractawic oraz
rezerwaty ,,Dabie” i ,Opalonki” koto Klonowa
(Szwagrzyk 1987; Kazmierczakowa, Zarzycki
2001). Do najliczniejszych nalezy populacja
z Lisifica, liczaca w réznych latach od 115 do po-
nad 200 kwitnacych okazéw (Kazmierczakowa,
Zarzycki 2001). W rezerwacie ,Waly” w latach
1976-1980 obserwowano od 10 do 65 kwitng-
cych osobnikéw (Kazmierczakowa, Poznanska
1982), a w ostatnich latach co najmniej kilka-
nascie osobnikéw (B. Binkiewicz 2008 - npbl.).
W rezerwacie ,,Opalonki” w latach 2008-2011
obserwowano 15-25 kwitngcych osobnikéw
(B. Binkiewicz 2011 - npbl.), a w pobliskim re-
zerwacie ,,Dabie” utrzymuje si¢ niewielka po-
pulacja liczaca kilka-kilkanascie osobnikéw
(J. Kucharzyk, M. Fiedor - inf. ustna). Populacja
dwulistnika muszego z okolic Boczkowic liczy-
ta wiosng 2010 roku 172 kwitngcych osobni-
kéw i nalezy ja uznad za jedna z najwiekszych
w Polsce. Interesujacy jest rowniez fakt, iz czesé
osobnikéw rosénie na terenie odtogowanych pdl,
co moze $wiadczy¢, iz w sprzyjajacych warun-
kach gatunek ten moze wykazywal ekspansje
na dogodne siedliska.

Kolejny rzadki gatunek rosnacy dos¢ licz-
nie na omawianym terenie to len wlochaty.



B. Binkiewicz i K. Binkiewicz

Interesujgce rosliny naczyniowe muraw w Boczkowicach

W Polsce wiekszos¢ jego stanowisk skupia sie
w Niecce Nidzianskiej, zanikty natomiast stano-
wiska z Wyzyny Lubelskiej i doliny Wisty koto
Kazimierza oraz Sandomierza (Kazmierczakowa
2001). Na Wyzynie Miechowskiej odnotowa-
no go na 8 stanowiskach, najliczniejsza popu-
lacja skladajaca sie z tysiecy osobnikéow wy-
stepuje w rezerwacie ,Waly” kolo Raclawic
(Kazmierczakowa 2001), bardzo licznie len ro-
énie rowniez na Cybowej Gorze koto Ilkowic.
W poblizu Boczkowic w platach muraw oraz na
ugorach odnotowano kilkaset kwitngcych ro-
§lin, a niektdre okazy rosna nawet w obrebie na-
sadzen sosnowych.

Obuwik pospolity odnotowany byt w Polsce
na okoto 250 stanowiskach (Mirek, Bernacki
2008). Na Wyzynie Miechowskiej wystepuje lo-
kalnie dos¢ licznie w rejonie Tunelu, Klonowa
i Kaliny Wielkiej, a do najwigkszych nalezy po-
pulacja w rezerwacie ,,Sterczow-Scianka” licza-
ca wiosng 2010 roku ponad 550 osobnikdw,
w wiekszosci kwitnagcych (B. Binkiewicz 2010 -
npbl.). Kolo Boczkowic obuwik ro$nie zaréwno
w obrebie odstonietych muraw, jak i w ciepto-
lubnych zaroslach i na obrzezach laskow.

Wisnia karlowata wystepuje w nizo-
wej czesci Polski w rejonie wyzyn: Lubelskiej,
Zachodniowolynskiej, Radomskiej i Malopol-
skiej, a takze na Polesiu Wolynskim oraz w Ko-
tlinie Torunskiej i Rowninie Inowroctawskiej
(Wojcicki 2001). Na Wyzynie Miechowskiej
podana byla z kilku stanowisk w rejonie
Kaliny-Lisinca (R. Kazmierczakowa — npbl.),
Klonowa, Raclawic, Pogwizdowa i Iwanowic
(Szwagrzyk 1987). Na niektérych, jak np. w re-
zerwacie ,,Biala Géra” koto Tunelu, nie zosta-
fa ostatnio potwierdzona (Binkiewicz 2009).
Stanowisko w Boczkowicach, liczgce okoto 30
krzewdw, nalezy - obok Lisinica — do najwiek-
szych na Wyzynie Miechowskiej.

Na uwage zastuguja réwniez gatunki nowe
dla Wyzyny Miechowskiej: starzec polny i we-
zymord stepowy. Szczegdlnie cenna jest bardzo
bogata populacja starca polnego, liczaca ponad
350 osobnikdw.

W trakcie prac zwracano uwage na zagro-
zenia zaréwno poszczegolnych gatunkdw, jak

i calych zbiorowisk muraw kserotermicznych.
Aktualnie najpowazniejszym zagrozeniem jest
zarastanie muraw przez drzewa i krzewy pro-
wadzace w konsekwencji do zacienienia siedli-
ska i wycofywania si¢ wielu $wiattolubnych ga-
tunkow. Zagrozenie jest tym powazniejsze, ze
niektdre platy muraw zostaly juz celowo zale-
sione sosng zwyczajng lub modrzewiem euro-
pejskim Larix decidua. Gatunkom rosngcym na
terenie odtogéw lub na obrzezach pdl upraw-
nych zagraza¢ moze przywrocenie lub intensy-
fikacja uzytkowania rolniczego. W trakcie prac
nie odnotowano natomiast zrywania i wyko-
pywania roélin, co obserwuje si¢ w przypadku
niektoérych muraw na Wyzynie Miechowskiej.

Ze wzgledu na wystepowanie na murawach
kserotermicznychwBoczkowicachwieluintere-
sujacych gatunkow roslin oraz obecnos¢ dobrze
zachowanych platow zbiorowisk kserotermicz-
nych celowe bytoby objecie cho¢by fragmentu
tego terenu ochrong obszarows, np. w postaci
uzytku ekologicznego. Obszar ten kwalifikuje
sie rowniez do ochrony w ramach sieci Natura
2000 na terenie Malopolski (Perzanowska,
Grzegorczyk 2009). Przemawia za tym wyste-
powanie dobrze zachowanych muraw kseroter-
micznych ze stanowiskami storczykowatych -
siedliska o kodzie 6210 (Perzanowska, Kujawa-
Pawlaczyk 2004) oraz bogatej populacji obu-
wika pospolitego - gatunku wymienianego
w Zalaczniku IT Dyrektywy Siedliskowej.
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Binkiewicz B., Binkiewicz K. Interesting vascular plant species of the xerothermic grasslands near
the village of Boczkowice in the Miechowska Upland (south-central Poland)

The paper discusses rare vascular plants of xerothermic grasslands near Boczkowice in the Miechowska Upland
(square EF21 of the ATPOL grid). Floristic studies were carried out in 2009-2010. The study area included
xerothermic grasslands and forests of the total area of about 140 ha. The total of 24 plant species are protected by

law. Amongst them Ophrys insectifera, Linum hirsutum, Cypripedium calceolus and Cerasus fruticosa are listed in

the Red Book of Vascular Plants in Poland. The main threat to the vegetation is a process of succession.
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Antropopresja w rezerwacie , Lisia Gora” w Rzeszowie

Anthropopressure in the “Lisia Géra” nature reserve in Rzeszow
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Stowa kluczowe: antropopresja, rezerwat , Lisia Géra”, miasto Rzeszéw, dolina Wistoka.

W niniejszym artykule zwrécono uwage na problem dewastacji rezerwatéw znajdujacych sie
w obrebie duzych miast. Zaprezentowano przyktad Rzeszowa, gdzie zbadano formy antropopresji
wystepujace w rezerwacie ,,Lisia Gora”. W czasie badan terenowych skartowano powierzchniowe
zniszczenia roélinnosci, antropogeniczne formy terenu, drogi, $ciezki oraz dzikie wysypiska $mie-
ci i materii organicznej. Wyniki badan wskazuja, Ze prawie 10% powierzchni rezerwatu cechuje
zniszczona szata roslinna. Na skutek dziatan rowerzystow wzmogly sie réwniez niektdre proce-
sy geomorfologiczne, m.in. splukiwanie i erozja oraz utworzone zostaty nowe formy terenu, takie
jak niecki i przeszkody na torach rowerowych. Zdaniem autoréw, mimo préb rewitalizacji rezer-
watu, pogorszyly sie jego warto$ci rekreacyjne i przyrodnicze. Pilne wydaje si¢ wiec przyjecie pla-
nu ochrony rezerwatu, ktorego realizacja mogtaby ograniczy¢ silng antropopresje zachodzaca na

tym chronionym terenie.

Wstep

Rzeszow nalezy do tych licznych miast woje-
wodzkich w Polsce, ktore na swoim terenie po-
siadajg rezerwat przyrody. Niestety, bliskie s3-
siedztwo terenéw zurbanizowanych i chronio-
nych powoduje liczne problemy wiazace sie ze
wzmozong antropopresja zachodzaca w rezer-
watach. Rzesz6w, jako miasto potozone w wigk-
szo$ci na terasach Wistoka, posiada wzdtuz ko-
ryta rzecznego pas zieleni urzadzonej oraz natu-
ralnej rodlinnoéci bedacej pozostaloscia rosng-
cych tu niegdys legéw nadrzecznych. Zespoly te
sasiadowaly z Puszcza Sandomierska, ktdrej uni-
katowy element stanowi niewielki fragment lasu,

gléwnie gradowego, na terasach Wistoka, w bli-
skim sasiedztwie zalewu utworzonego na rzece
w 1973 roku na skutek wybudowania zapory
wodnej. W 1998 roku ten reliktowy las objeto
ochrongjakorezerwatprzyrody(Rozporzadzenie
1998). Ma on niewielka powierzchnie - 8,11 ha
i chroni gtéwnie starodrzew debowy z licznymi
pomnikowymi debami szypulkowymi Quercus
robur. Bezpo$rednie sasiedztwo zalewu i zwia-
zanych z nim terenéw rekreacyjnych sprawia, ze
rezerwat jest powszechnie dostepny dla miesz-
kancow. Tedy przebiega tez $ciezka przyrodni-
cza im. prof. Wiadystawa Szafera. Niestety, fatwa
dostepnos¢ rezerwatu niesie z sobg negatyw-
ne zjawisko silnej degradacji jego powierzchni,
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A. Cwik i t. Cwik

Antropopresja w rezerwacie ,, Lisia Gora”

zwlaszcza ze strony rowerzystow. Antropopresja
znacznie obniza walory przyrodnicze, edukacyj-
ne i rekreacyjne tego obszaru. Zniszczenia rzez-
by terenu i rodlinno$ci dokonane przez rowerzy-
stow staly sie nawet przedmiotem umorzonego
pdzniej dochodzenia prokuratorskiego (Dabal
2006). Rezerwat nie ma jeszcze opracowane-
go planu ochrony, ktéry moglby sie przyczyni¢
do zachowania szaty roslinnej w dobrym stanie.
Obecnie trwajg prace nad zadaniami ochronny-
mi, ktérych koniecznoé¢ sporzadzenia w przy-
padku braku planu reguluje Ustawa o ochronie
przyrody (Ustawa 2004). W przeszlo$ci, co praw-
da, stworzono projekt planu ochrony (Bauer i in.
2002), ale wskutek zmian w prawodawstwie do-
tyczacych wymogéw sporzadzania i zawarto-
éci planéw nie zostal on ustanowiony (RDOS
w Rzeszowie, inf. ustna). Nie uwzglednial on
réowniez form presji cztowieka na $rodowisko,
takich jak zmiany w rzezbie czy zniszczenia ro-
$linno$ci dokonywane przez pieszych i rowerzy-
stow. Pojawia sie wiec pilna potrzeba badan nad
stanem $rodowiska przyrodniczego rezerwatu,
a w szczegdlnosci nad wspomnianymi powyzej
zjawiskami, a nastepnie uwzglednienia wynikow
tych badan w planie ochrony rezerwatu. Celem
badan autordw stala si¢ wiec analiza form antro-
popresji zachodzacej na ,,Lisiej Gorze”, a zwlasz-
cza powierzchni zdegradowanych przez oddzia-
tywanie pieszych i rowerzystow.

Obszar badan

Rezerwat ,Lisia Goéra” lezy w potudnio-
wej czesci Rzeszowa na lewym brzegu zalewu
Wistoka w przedziale wysokosciowym od 199
do 218 m n.p.m., graniczac bezposrednio z du-
zym zakladem przemystowym - WSK Rzeszow.
Ta cze$¢ miasta fizycznogeograficznie nalezy
do Podgorza Rzeszowskiego, znajdujacego sie
w obrebie Kotliny Sandomierskiej (Kondracki
2002). Badany obszar cechuje sie bardzo uroz-
maicong rzezba. Stosownie do systemow teraso-
wych wydzielanych przez A. Jahna (1957) najni-
zej polozona cze$¢ rezerwatu rozpos$ciera sie na
holocenskich terasach: zalewoweji nadzalewo-

wej, najwyzsza za$ — na plejstocenskiej terasie
$redniej, zbudowanej w stropie z utworéw les-
sowych. Poszczegdlne wyplaszczenia s od sie-
bie oddzielone stromymi zboczami, zwlaszcza
terasa nadzalewowa i §rednia. Czwartorzedowe
utwory budujace terasy Wisltoka spoczywaja na
cokole neogenskich itéw krakowieckich (Jahn
1957). Niewielki fragment zachodniej czesci
rezerwatu to prawdopodobnie skraj wysoczy-
zny lessowej, na co wskazywalyby wicksze wy-
sokosci bezwzgledne i deniwelacje. W potnoc-
no-wschodniej czeéci badanego terenu skarpy
utworzone w utworach lessowych s3 rozciete
dwoma holwegami - antropogenicznymi for-
mami terenu przypominajacymi wawoz, o gle-
bokosci do 7,5 m. Wystepuja tu takze znacz-
nie plytsze - do 2,5 m - doliny erozyjne na-
turalnego pochodzenia, okresowo odwadnia-
ne. Na terasach rzecznych, zbudowanych z ho-
locenskich aluwiéw wytworzyly sie mady, a na
wyzszych terenach, na plejstocenskich glinach
lessowych - gleby brunatne (Bauer i in. 2002;
Skiba, Drewnik 2003).

W rezerwacie wystepuje dziewie¢ réznych
zbiorowiskroglinnych (ryc.1). Powierzchniowo,
zwlaszcza we wschodniej i potnocnej cze-
$ci, przewaza podzespot gradu niskiego Tilio-
Carpinetum corydaletosum. Zajmuje on 66%
powierzchni. W $rodkowej czesci wystepu-
je grad czys¢cowy Tilio-Carpinetum stachyeto-
sum silvaticae. Drzewostany laséw gradowych
budowane sa gléwnie przez dab szyputkowy
Quercus robur z domieszka grabu Carpinus be-
tulus, jesionu wyniostego Fraxinus excelsior,
lipy drobnolistnej Tilia cordata, klonu jaworu
Acer pseudoplatanus, a sporadycznie takze so-
sny zwyczajnej Pinus sylvestris i klonu jesiono-
listnego Acer negundo (Wnuk i in. 1998). Na te-
rasie zalewowej rozwinal sie gtéwnie feg wig-
zowo-jesionowy Ficario-Ulmetum minoris ty-
picum (ryc. 1). Na uwage zastuguje fakt, ze na
terenie rezerwatu roslo 51 drzew o wymiarach
pomnikowych (Bauer, Mrzygtdd 2002), z kto-
rych 10 w 1975 roku objeto ochrong jako po-
mniki przyrody (Orzeczenie 1975). Badania H.
i R. Reszelow (2010, npbl.) wskazuja, iz te po-
mniki przyrody to deby szyputkowe w $rednim
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i ztym stanie (3-4 stopien w skali Pacyniaka
i Smolskiego; Pacyniak 1992). Kilka egzempla-
rzy opanowal zolciak siarkowy Laetiporus sul-
phureus — grzyb powodujacy calkowite znisz-
czenie drzewa. Deby te cechujg sie znaczny-
mi rozmiarami, gdyz ich obwody w pierénicy
wynosza od 325 do 610 cm. Tak duze natural-
ne skupisko okazatych drzew stanowi unikalna
ceche rezerwatu. Jest to tez cenny walor edu-
kacyjny ,,Lisiej Gory”. Zasoby chronionych de-
boéw zostaly uszczuplone po naglym zatama-
niu pogody w pazdzierniku 2009 roku, kiedy
pod naporem $niegu zniszczeniu ulegto wiele
drzew, w tym jedno pomnikowe. Kolejne po-
mnikowe drzewo rozpadlo si¢ wiosng 2010
roku, prawdopodobnie na skutek zainfekowa-
nia zo6lciakiem siarkowym (H. i R. Reszel -
npbl.). Na badanym terenie stwierdzono wyste-
powanie 156 gatunkéw roslin zielnych (Wnuk
iin. 1998), w tym chronionego kopytnika po-
spolitego Asarum europaeum oraz centurii po-
spolitej Centaurium erythraea. Z innych roslin
chronionych wystepuje tu kruszyna pospolita
Frangula alnus.

Fauna rezerwatu jest reprezentowana glow-
nie przez ptaki. W bardzo bliskim jego sasiedz-
twie, nad zalewem, zarejestrowano az 227 ga-
tunkoéw, z czego 32 to gniazdujace gatunki pta-
kéw wodno-blotnych (Kawa 2004). Teren ten
jest noclegowiskiem gawronéw Corvus frugile-
gus przylatujacych z pétnocy (Wnukiin. 1998).
Chronione ssaki reprezentowane sg m.in. przez
jeza wschodniego Erinaceus roumanicus, kre-
ta Talpa europaea i wiewidrke Sciurus vulga-
ris. Wystepuje tu takze zajac szarak Lepus euro-
paeus. Liczne s gatunki plazéw: ropucha szara
Bufo bufo, ropucha zielona Pseudepidalea viri-
dis, rzekotka drzewna Hyla arborea, zaby traw-
na Rana temporaria i wodna Pelophylax escu-
lentus, kumak gérski Bombina variegata. Z ga-
doéw pojawia sie jaszczurka zwinka Lacerta agi-
lis (Wnuk iin. 1998), a w ostatnich latach ob-
serwowano bardzo liczne osobniki zaskron-
ca zwyczajnego Natrix natrix. W rezerwa-
cie istnieja sprzyjajace warunki dla bytowa-
nia rzadkiego chrzgszcza — kozioroga debosza
Cerambyx cerdo. Mimo wcze$niejszych donie-
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sient o jego wystepowaniu (Bauer i in. 2002), do
tej pory nie udalo si¢ odnalez¢ zadnego jego
stanowiska, a podawana uprzednio informa-
cja wynikata z blednego oznaczenia gatunku
(T. Olbrycht - inf. ustna).

Metody badan

Formy antropopresji w rezerwacie ob-
serwowano juz w lecie 2008 roku oraz jesie-
nig 2009 roku, natomiast szczegélowe badania
przeprowadzono wiosng 2010 roku. Za pomo-
ca dalmierza laserowego zmierzono diugo$¢
i szeroko$¢ wydeptanych $ciezek, a takze po-
wierzchniowych - ,platowych” zniszczen po-
krywy roélinnej. Wykonano szkice sieci $cie-
zek i zdegradowanych powierzchni oraz udo-
kumentowano fotograficznie skutki antropo-
presji. Na mape naniesiono réwniez dzikie wy-
sypiska $mieci, materii organicznej i tereny
z zasmieceniem wzdluz drog i $ciezek, miejsca
po ogniskach, przeszkody terenowe na ,dzi-
kich” torach rowerowych. W czasie badan za-
obserwowano takze miejsca wzmozonych pro-
ceséw geomorfologicznych, wywotanych dzia-
talnoscig czlowieka, gléwnie sptukiwania, ero-
zji i osiadania. Nastepnie, podczas analizy ka-
meralnej zsumowano powierzchnie degrada-
cji, a formy antropopresji naniesiono na ryci-
ne (ryc. 1). Do terendw o zniszczonej pokry-
wie roélinnej zaliczono takze drogi utwardzo-
ne, ktérych powierzchnie okreslono na podsta-
wie mapy (Bauer, Mrzygtod 2002).

Wyniki

Wirdd skutkéw antropopresji obserwowa-
nych na “Lisiej Gorze” w Rzeszowie mozna wy-
dzieli¢ trzy gléwne typy: zniszczenia roslin-
noéci, zmiany rzezby oraz negatywne zmiany
w krajobrazie. Najwigksze zmiany, bedace wy-
nikiem oddziatywania cztowieka, zarejestro-
wano w obrebie szaty roslinnej. Wyniki badan
wskazujg, ze az 0,8 ha powierzchni rezerwatu
pokrywaja drogi, $ciezki i tereny ze zdegrado-



A. Cwik i t. Cwik

Antropopresja w rezerwacie ,, Lisia Gora”

wanym runem (ryc. 1-2). Stanowi to 9,8% calej
powierzchni rezerwatu, a wiec jest to warto$é
duza. Na pozbawiony roslinnosci obszar skta-
daja sie zaréwno drogi utwardzone i asfaltowe
- 0,35 ha, jak i $ciezki spontanicznie wydepta-
ne przez ludzi oraz tereny zniszczone przez ro-
werzystow o tacznej powierzchni 0,45 ha. Teren
pozbawiony pokrywy ro$linnej jest narazony
na wzmozone sptukiwanie, zwlaszcza na lesso-
wych skarpach.

Szczegblnie duze powierzchnie zniszczen
oraz gesta sie¢ Sciezek wystepuja w potnoc-
nej czesci rezerwatu (ryc. 1). Lokalnie szero-
ko$¢ $ciezek rozjezdzonych przez rowerzystéw
lub intensywnie rozdeptywanych siega nawet
15 m, a ich dlugo$¢ dochodzi do kilkudziesie-
ciu metréw. Wplyw na wielko$¢ tej degradacji
moze mie¢ fatwa dostepno$¢ od strony mia-
sta do obszaru rezerwatu i jego okolic. Badania
majace na celu okreélenie czestotliwosci korzy-
stania z terenéw potozonych nad Wistokiem
przez mieszkancéw Rzeszowa wskazuja, ze
jednorazowo w sasiedztwie Lisiej Gory, nawet
mimo zlej pogody, moze przebywac kilkaset

os6b (Cwik 2009). Wiele z nich penetruje tez
wnetrze rezerwatu. W czasie badan odnalezio-
no miejsca po ogniskach i nadpalone drzewa.
Niszczenie rodlinnoéci objawia sie nie tylko de-
wastacjg runa i podszytu, lecz takze odstania-
niem systeméw korzeniowych drzew, rozdep-
tywaniem nabiegéw korzeniowych oraz me-
chanicznymi uszkodzeniami kory. Istotnym
czynnikiem powodujacym oslabienie drzew
jest takze ugniatanie powierzchniowej warstwy
gleby wskutek wydeptywania i dziatalnosci ro-
werzystow, a przez to pogarszanie warunkow
zycia korzeni zywicielskich.

Znacznym problemem s3 przeksztalce-
nia rzezby wskutek budowy przeszkoéd rowe-
rowych. Cze$¢ z nich usunieto w ciagu ostat-
nich lat, ale powstaly nowe, np. w potudniowo-
-zachodniej czeéci rezerwatu na zboczu doliny
erozyjnej (ryc. 3). Obecnie na terenie rezerwa-
tu jest 13 tego typu konstrukeji (ryc. 1) o wyso-
kosci od 0,5 do 2 m. Tutaj tez utworzono nowa
forme terenu - niecke ze sztucznie uformowa-
nymi krawedziami (ryc. 4). Z kolei we wschod-
niej czedci badanego obszaru usypano tor ro-

Ryc. 2. Szeroka $ciezka uzytkowana przez rowerzystéw i pieszych (10.06.2010 r., fot. £. Cwik)
Fig. 2. A wide path used by cyclists and pedestrians (10 June 2010, photo by t. Cwik)
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werowy z krawedzia podwyzszong do wysoko-
$ci 60 cm.

Rezultatem rozjezdzania $ciezek i skarp,
oprocz zniszczen ro$linnosci, sa rowniez
wzmozone procesy geomorfologiczne: spluki-
wanie, osiadanie, osuwanie i erozja. Wystepuja
one zwlaszcza na krawedziach lessowych we
wschodniej i potudniowo-wschodniej czedci
badanego obszaru oraz w obrebie holwegdw.
Zamontowane w 2009 roku drewniane barier-
ki oddzielajace lessowa skarpe od wyplaszczen
moga uchroni¢ roslinnoé¢ zbocza przed dal-
szym niszczeniem, zwlaszcza ze strony rowe-
rzystow traktujacych teren o duzym nachyleniu
jako dodatkowsg ,atrakcje” w trakcie jazdy po
dzikim torze rowerowym. Bariery te moga row-
niez ograniczy¢ erozje skarpy i inne zachodza-
ce obecnie procesy geomorfologiczne. Podobng
funkcje moga spetni¢ drzewa potamane w cza-
sie opadoéw $niegu w pazdzierniku 2009 roku,
tarasujace cze$¢ Sciezek i ograniczajace wydep-
tywanie i rozjezdzanie. W czasie badan tere-
nowych we wschodniej czgéci rezerwatu zaob-

serwowano $lady quadéw. Pojazdy te nie tylko
przyczyniaja si¢ do wzmozenia proceséw ero-
zji i sptukiwania w miejscu wystepowania kole-
in, ale takze emitujg hatas. Istotnym problemem
dla $rodowiska jest roéwniez intensywne uzyt-
kowanie przez zmotoryzowanych mieszkan-
cow drogi asfaltowej na skraju badanego obsza-
ru. Stala si¢ ona ruchliwym ciggiem komunika-
cyjnym nie tylko emitujacym halas, ale przede
wszystkim stwarzajacym zagrozenie dla ludzi
i zwierzat oraz zniechecajacym do rekreacji
w tej czesci rezerwatu. Wielokrotnie na jezdni
obserwowano rozjechane plazy oraz zaskronce
(H. Reszel - inf. ustna).

Kolejnym negatywnym elementem oddzia-
tywania czlowieka na badany obszar jest two-
rzenie dzikich wysypisk $mieci, ktére obnizaja
walory krajobrazowe rezerwatu. Wiosng 2010
roku zinwentaryzowano na terenie rezerwatu 8
takich miejsc (ryc. 1). W poréwnaniu z rokiem
2008 ich liczba spadtfa o 7, prawdopodobnie na
skutek likwidacji w trakcie zagospodarowywa-
nia $ciezki przyrodniczej. Zlikwidowano m.in.

Ryc. 3. Tor rowerowy z przeszkodami na zboczu doliny erozyjnej (15.05.2010 r., fot. £. Cwik)
Fig. 3. The cycle track with obstacles on the slope of the erosional valley (15 May 2010, photo by t. Cwik)
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dzikie wysypiska $mieci o powierzchniach 56 m?
i 19 m* Pewnym problemem pozostaje jednak
za$miecenie wzdtuz gléwnych drog i $ciezek,
ktore przedstawiono na rycinie 1. Wérod $mie-
ci przewazaja butelki plastikowe i szklane, pusz-
ki aluminiowe i inne opakowania. W potudnio-
wej czedci rezerwatu zaobserwowano réwniez
zanieczyszczenia odchodami ludzkimi. Miejsce
to ulega zarastaniu po zainstalowaniu w sasiedz-
twie rezerwatu szaletow. Wymienione powyzej
formy antropopresji nie tylko obnizaja warto-
$ci estetyczne krajobrazu, lecz takze moga pro-
wadzi¢ do zanieczyszczenia gleby oraz wod pod-
ziemnych, zwlaszcza w obszarze polozonym na
terasie zalewowej.

Podsumowanie

Oddzialywanie cztowieka na $rodowisko
przyrodnicze ,Lisiej Gory” jest znaczne, gdyz
obiekt ten, podobnie jak inne rezerwaty przy-
rody w miescie, stanowi naturalne zaplecze re-

kreacyjne dla jego mieszkaricéw. Problem ten
moze wiec dotyczy¢ takze innych duzych miast
w Polsce, ktore na swoim terenie posiadaja ob-
szary chronione. Nadmierna degradacja tych
miejsc moze wynika¢ zaréwno z braku po-
szanowania prawa, jak i niskiej swiadomosci
przyrodniczej oséb korzystajacych z obszaréw
przyrodniczo cennych. Konieczna staje si¢ wiec
nie tylko szersza edukacja przyrodnicza spote-
czenstwa, ale takze pilne przyjecie wymagane-
go prawem planu ochrony rezerwatu.

Wyniki badan antropopresji w rzeszowskim
rezerwacie wskazuja, Ze najsilniej niszczonymi
elementami $rodowiska przyrodniczego s sza-
ta roélinna i rzezba. W istotny sposéb pogar-
szajg sie takze walory estetyczne jego krajobra-
zu. Nalezy podkresli¢, ze w 2009 roku podjeto
dzialania majace na celu zabezpieczenie lesso-
wych skarp drewnianymi barierami, wprowa-
dzono kosze na $mieci i zainstalowano tawki,
a takze oznakowano $ciezke dydaktyczng oraz
wprowadzono tablice z opisami interesujacych
miejsc. Z pewnodcig sg to dziatania zmierzajg-

Ryc. 4. Antropogeniczna niecka utworzona i wykorzystywana przez rowerzystéw (15.05.2010 r, fot. t. Cwik)
Fig. 4. The anthropogenic depression formed and used by cyclists (15 May 2010, photo by t. Cwik)
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ce do rewitalizacji rezerwatu i juz dzisiaj moz-
na obserwowac zmniejszenie degradacji lesso-
wych krawedzi erozyjnych oraz ich zarastanie.
Dalsze dziatania ochronne prowadzone w re-
zerwacie powinny zmierzaé przede wszystkim
do likwidacji nasypéw na ,dzikich” $ciezkach
rowerowych oraz — w porozumieniu z wladza-
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Ewik A, Cwik . Anthropopressure in the “Lisia Géra” nature reserve in Rzesz6w

Forms of anthropopressure occurring in the “Lisia Géra” nature reserve in Rzeszéw are described in the article.

Roads, paths, areas with damaged plants, relief changes and wild dumping grounds were investigated during
the field research in 2008, 2009 and 2010. The results show that the vegetation was damaged in almost 10%
of the reserve area. Additionally, the pressure from cyclists intensified the geomorphologic processes. New

anthropogenic forms of relief developed. Despite attempts at revitalization of the reserve, its recreational and

environmental values decreased. It seems that enacting the protection plan for the reserve is needed very

urgently. Its implementation could help to reduce the anthropopressure in the reserve.
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Kwietnica okazala Protaetia aeruginosa (Drury, 1770) jest chrzaszczem nalezacym do rodziny po-
$wietnikowatych. W Polsce objeta jest ochrong gatunkows i znajduje sie na Czerwonej liscie zwie-
rzgt gingcych i zagrozonych. Zasiedla przerzedzone i dobrze nastonecznione fragmenty lasow li-
$ciastych ze starymi drzewami oraz stare zadrzewienia nadrzeczne, przydrozne i parkowe. Larwy
zeruja w prochnie wysoko polozonych dziupli drzew liciastych, zwlaszcza debdw. Dla zachowa-
nia kwietnicy okazalej w Polsce najistotniejsze jest pozostawianie starodrzewi debowych oraz sta-
rych dziuplastych debéw rosnacych na obrzezach laséw i w zadrzewieniach. W pracy przedsta-
wiono morfologie, biologie i problemy ochrony kwietnicy okazalej, ktadac szczegdlny nacisk na jej
wystepowanie w Polsce. Opisano 26 nowych stanowisk tego gatunku w kraju, ktorych rozmiesz-
czenie wskazuje, iz chrzaszcz ten najchetniej i najliczniej zasiedla dgby rosnace w pradolinach du-
zych rzek.

Wstep

W Polsce kwietnica okazala jest objeta
ochrong gatunkowg i znajduje si¢ na Czerwonej
liscie zwierzgt gingcych i zagrozonych z ka-
tegorig ,umiarkowanie zagrozone” (narazo-
ne -VU) (Pawlowski 2002). Gtéwna przyczy-
ng objecia ochrong prawng i uznania jej za ga-
tunek umiarkowanie zagrozony jest usuwanie
starych drzew lisciastych stanowiacych miej-
sce rozwoju tego okazatego chrzaszcza. Wedlug
Gutowskiego (Gutowski i in. 2004; Gutowski
2006) znajduje on odpowiednie warunki do

rozwoju w prochnowiskach ponad dwustulet-
nich debéw. W Polsce kwietnica okazata zna-
na jest z nielicznych i rozproszonych stano-
wisk, rozmieszczonych gléwnie w srodkowej
i potudniowej czesci kraju. Zdecydowana wiek-
szo$¢ tych stanowisk pochodzi z doniesien
sprzed 40 lat. Oszacowanie stanu populacji
kwietnicy okazalej jest szczegdlnie trudne nie
tylko ze wzgledu na rzadkos¢ jej wystepowa-
nia, lecz przede wszystkim ze wzgledu na miej-
sce rozwoju larw i skryty tryb zycia chrzaszczy.
Podobnie wiedza na temat biologii i wymagan
ekologicznych tego gatunku jest niedostateczna
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i prezentowana wycinkowo w nielicznych pu-
blikacjach, gtéwnie obcojezycznych.

Celem niniejszej pracy bylo uzupelnie-
nie wiedzy o nowych stanowiskach wystepo-
wania w Polsce kwietnicy okazalej oraz lepsze
poznanie i podsumowanie biologii tego gatun-
ku. Zamierzenie to zrealizowano poprzez ze-
branie fragmentarycznych i rozproszonych da-
nych zawartych w publikacjach faunistycznych
oraz weryfikacje licznych informacji ustnych
o stwierdzeniu obecnoéci tego gatunku przez
entomologdéw, przyrodnikéw i lesnikdow.

Pozycja systematyczna

Rodzaj Protaetia (Coleoptera: Scarabaeidae)
nalezy do podrodziny Cetoniinae liczacej oko-
fo 3600 gatunkéw zamieszkujacych wszystkie
obszary zoogeograficzne $wiata (Krikken 1984;
Sakai, Nagai 1998; Krajcik 1998, 1999). Rodzaj
ten na $wiecie liczy ponad 300 gatunkéw, z cze-
go Palearktyke zamieszkuje okofo 120, a Europe
36 gatunkéw (Smetana 2006). Z obszaru Polski
dotychczas wykazano 6 gatunkéw, przy czym
wystepowanie jednego z nich P. ungarica opie-
ra sie na dwoch wzmiankach sprzed 1926 roku
iwymaga potwierdzenia nowymi doniesieniami
(Stebnicka 1978; Burakowski i in. 1983; Bunalski
2004). W obrebie rodzaju Protaetia wydzielono
kilka podrodzajéw, m.in. podrodzaj Cetonischema
Reitter, 1899, do ktérego naleza dwa gatunki:
P, aeruginosa i P. speciosa. Zamieszkujg one glow-
nie Podobszar Srédziemnomorski i tylko jeden
z nich - kwietnica okazata — wystepuje w $rodko-
wej Europie, w tym w Polsce.

Kwietnica okazata zostala opisana przez
Druryegow 1770 rokuipoczatkowo umieszczo-
na w rodzaju Scarabaeus Linnaeus, 1758, a na-
stepnie Potosia Mulsant, 1871 i Cetonischema
Reitter, 1899. Dopiero stosunkowo niedaw-
no zostala przeniesiona do rodzaju Protaetia
Burmeister, 1842. Gatunek ten byt opisywany
pod wieloma nazwami, stad liczne synonimy:

-germana Voet, 1778 (Scarabaeus),

-aurata Fuessly, 1782 (Scarabaeus),

- speciosissima Scopoli, 1786 (Scarabaeus),
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- viridis Fuessly, 1786 (Scarabaeus),
-superba Villers, 1789 (Scarabaeus),
-smaragda Brahm, 1790 (Scarabaeus),
—immaculata Scriba, 1790 (Cetonia),
—fastuosa Fabricius, 1792 (Cetonia),
—frischi Schrank, 1798 (Cetonia),
-nudiventris Germar, 1824 (Cetonia),
—aureocuprea Mulsant, 1842 (Cetonia),
-ignea Reitter, 1899 (Potosia),
—miribella Reitter, 1899 (Potosia),
—posnaniensis Szulczewski, 1922 (Potosia).

Morfologia

Kwietnica okazata jest chrzaszczem bar-
wy metalicznie zielonej, niekiedy z czerwonym
badz niebieskim potyskiem, o dtugosci ciata 19-
-34 mm. Na glowie znajduja si¢ dziesiecioczto-
nowe czulki zakonczone tréjcztonowsg butawka
oraz charakterystyczny kwadratowy nadustek.
Boki przedplecza na calej dlugosci sg listewko-
wato obrzezone. Tarczka duza, tréjkatna o wierz-
chotku zaokraglonym. Pokrywy bez jasnych, ak-
samitnych plamek i punktowanego zagtebienia
w ich tylnej potowie. Boczne krawedzie pokryw
przed guzami barkowymi sg gleboko wyciete, co
umozliwia start i lot przy zamknietych pokry-
wach. Nogi o kolanach nagich, bez bialych po-
letek z gestych i krotkich wloskow, oraz o sto-
pach piecioczlonowych, zakonczonych dwo-
ma nierozszczepionymi pazurkami. Wyrostek
$rodpiersia duzy, gladki, nieowlosiony i bez po-
przecznego zeberka na wierzchotku. Pygidium
z wyraznymi zaglebieniami po bokach, glebiej
zaznaczonymi u samcow (ryc. 1).

Larwy kwietnicy okazalej osiagaja dlu-
gos¢ 65 mm (Balthasar 1956, Medvedev 1964),
a niekiedy nawet 70 mm (Pawlowski 1961).
Podobnie jak larwy pozostatych przedstawicie-
li Cetoniinae sa biale, pedrakowatego ksztattu,
posiadaja trzy pary odndzy tulowiowych, do-
brze wyksztalcong puszke glowowa i potra-
fia pelza¢ na grzbiecie. Od bardzo podobnych
larw z rodzaju kruszczyca Cetonia Fabricius
1775 réznig si¢ wygladem rastra, czyli struk-
tury utworzonej z wyrézniajacych sie, zwykle
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krotkich i grubych szczecin znajdujacych sie
na spodniej stronie segmentu analnego. U obu
tych rodzajoéw raster tworza dwa réwnolegle
rzedy szczecin. U larw kruszczyc szczeciny te
sa stosunkowo cienkie, zwezajace sie ku wierz-
chotkowi, wyraznie zaostrzone na wierzchotku
i wystepuja w liczbie 18-28 w jednym rzedzie,
a u rodzaju Protaetia s3 one szersze, bardziej
splaszczone, na wierzchotku stabo zaostrzone,
przytepione badz zaokraglone i jest ich 10-22
w jednym rzedzie (u larw kwietnicy okazalej
- 14-18). Larwy kwietnicy okazalej maja do-
datkowo - w odréznieniu od larw pozostatych
kwietnic wystepujacych w kraju - czolo i nad-
ustek wyraznie pomarszczony i przetchlinki
na 1., 8.1 9. segmencie ciata wyraznie wigksze
od wystepujacych na pozostalych segmentach
(Medvedev 1952, 1964).

Rozmieszczenie geograficzne i wystepowanie
w Polsce

Kwietnica okazata wystepuje w Europie,
od Hiszpanii po europejska cze$¢ terytorium
Rosji. Dotychczas nie byla podawana z Por-
tugalii, Wysp Brytyjskich, Islandii, Belgii,
Fenoskandii, Litwy, Estonii, pétnocnej czesci
europejskiego terytorium Rosji oraz Kaukazu
(Smetana 2006).

W Polsce wystepuje prawdopodobnie na
calym obszarze, oprocz terenéw wysokogor-
skich. W oparciu o znaleziska pochodzgce
sprzed ponad 40 lat zostata wykazana z Po-
jezierza Pomorskiego (Peplin, UTM XV78),
Pojezierza Mazurskiego (Ostroda, UTM DE35,
Szczytno, UTM DE93), Niziny Wielkopolsko-
-Kujawskiej, Niziny Mazowieckiej, Podlasia,
Puszczy Bialowieskiej (Czerlonka, UTM
FD84), Slaska Dolnego, Wzgérz Trzebnickich
(Twardogéra, UTM XS79), Slaska Gornego,
Wyzyny Lubelskiej (okolice Putaw), Roztocza
(Tomaszéw Lubelski, UTM FA79) iBeskidu
Wschodniego (okolice Przemysla) (Burakowski
iin. 1983). Ostatnio ponownie wykazana z re-
zerwatéw przyrody ,Spata® (UTM DC40)
i ,Konewka” (UTM DC41) (Tabor 1998),

Ryc. 1. Chrzaszcz kwietnicy okazatej Protaetia aerugi-
nosa (Warszawa, maj 2007 r., fot. A. Wozniak)

Fig. 1. Flower beetle Protaetia aeruginosa (Warszawa,
May 2007, photo by A. WozZniak)

Cedynskiego Parku Krajobrazowego (UTM
VUS55) (Zmihorski, Baraiska 2006), Starej
Bialowiezy (UTM FD84) (Bunalski 2006),
rezerwatu ,Las Natolinski” (UTM EC07)
(Orzechowski 2007) i Rogalinskiego Parku
Krajobrazowego (UTM XT38) (Mokrzycki
iin.2008) (ryc. 2).

Ponizej wymieniono nowe stanowiska
kwietnicy okazaltej w Polsce na podstawie ob-
serwacji autoréow (AB) i (RC) oraz Grzegorza
Bakierzynskiego (GB), Jerzego Blaszczyka (JBY),
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Ryc. 2. Rozmieszczenie stanowisk kwietnicy okazatej
Protaetia aeruginosa w Polsce: 1 — nowe stanowiska,
2 — stanowiska znane z literatury

Fig. 2. Distribution of Protaetia aeruginosa in Poland:
1-new locations, 2 — all known locations

Jerzego Borowskiego (JB), Lecha Buchholza
(LB), Mateusza Dworakowskiego (MD),
Pawla Gorskiego (PG), Marka Holowinskiego
(MH), Tomasza Jaworskiego (T]), Grzegorza
Klysa (GK), Wojciecha Kuczy (WK), Andrzeja
Mazura (AM), Milosza Mazura (MM), Tomasza
Mokrzyckiego (TM), Kazimierza Morawiaka
(KM), Malgorzaty Ossowskiej (MO), Jacka
Pietki (JP), Marka Przewoznego (MP), Rafata
Ruty (RR), Andrzeja Szczepkowskiego (AS),
Marka Welnickiego (MW) i Adama Wozniaka
(AW). Nazwy krain, z ktérych kwietnica oka-
zala nie byla wcze$niej wykazywana wyréznio-
no gwiazdka.

Pojezierze Mazurskie

» Nowa Kaletka koto Olsztyna (UTM DE63),
20-31.05.2009 1., 2 osobniki, w ulokowa-
nej pierwotnie na wysokosci 6 m dziupli ze
zgnilizna brunatng w starym, przewréco-
nym debie (KM).

Nizina Wielkopolsko-Kujawska

o Korzensko kolo Rawicza: parking lesny przy
drodze Poznan-Wroctaw (UTM XT31), mie-
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sigce letnie 1997 roku, 1 osobnik, na wysokosci
okoto 5 m, przy dziupli w starej so$nie (AM).

« Czeszewo kolo Nowego Miasta nad Warta:
Las Czeszewski (UTM XT77), 27.04.2006 .,
1 osobnik, w drzewostanie debowym podda-
nym cieciom sanitarnym ze wzgledu na ma-
sowy pojaw opietka Agrilus sp. (MP i AM).

o Mechlin koto Sremu: Leénictwo Mechlin,
oddziat 193 (UTM XT37), 19.07.2007 r.,
kilka chrzgszczy, przy wyciekajacym soku
z pnia debu (AM).

« Goraj koto Czarnkowa: teren projektowane-
go rezerwatu ,,Morena Czarnkowska” (UTM
XUO05), 19.04.2008 r., kilka larw, w watkach
debowych na skraju lasu gradowego (RR).

o Swiecko kolo Stubic (UTM VT79),
24.05.2009 r., 1 martwy osobnik, na dro-
dze (WK).

o Nowy Mliyn kolo Stubic (UTM VT89),
11.07.2009 r., pokrywa chrzgszcza (WK).

Nizina Mazowiecka

o Puszcza Kozienicka: Kieszek koto Pionek
(UTM EC20), 15.06.1995 r., 1 osobnik, w lo-
cie, w mtodym drzewostanie debowym (PG).

o Warszawa: rezerwat ,Las Kabacki” (UTM
EC07), 2.06.2000 r., 1 osobnik, martwy, na
poboczu drogi (AB).

o Warszawa: rezerwat ,,Las Bielanski” (UTM
DC99), 17.06.2001 r., 1 osobnik, latajacy
woko! pnia starego debu (GB); 4.06.2003 r.,
1 osobnik, w locie nad droga le$ng (AW);
26.05.2004 r., 1 osobnik, latajacy wokot pnia
starego debu (AB); 15.04.2008 r., 5 osobni-
kow, larwy, w dziupli debowej w ztamanym
konarze (MD).

o Warszawa: Tarchomin (UTM DC99), 1-
-30.06.2005 r., 1 osobnik, na drodze w zadrze-
wieniu nadrzecznym ze starymi topolami,
wierzbami, debami, lipami i wigzami (PG).

o Podkowa Lesna kolo Grodziska Mazo-
wieckiego (UTM DC87), 25.01.2008r.,
1 osobnik, martwy, w dziupli ze zgnilizng
brunatng na wysokosci okolo 15 m w $cie-
tym debie (T7).

o Pomiechéwek koto Nowego Dworu
Mazowieckiego: Fort Pomiechéwek (UTM
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DD81), 20.04.2008 r., 1 osobnik, na drodze
gruntowej (TM).

o Unikowo koto Ciechanowa: rezerwat
»sLekowo” (UTM DD66), 17.05.2009r.,
1 osobnik, na wysoko$ci okolo 3 m na pniu
starego debu, stojacego w luce (AS).

« Mata Wies koto Grdjca: rezerwat ,Modrze-
wina” (UTM DC84), 13.05.2010 r., 1 osob-
nik, na drodze le$nej biegnacej przez drze-
wostan modrzewiowy z pojedynczymi de-
bami (JP).

Puszcza Biafowieska
o Bialowieza kolo  Hajnéwki  (FD94),
30.06.1981 r.,, 1 osobnik, w lesie ze starymi
debami (TM); 15.07.2007 r., liczne larwy, po-
czwarki i chrzaszcze, w dziupli na wysokosci
okolo 15 m w przewré6conej topoli (MD).

Slgsk Dolny

o Glebocko kolo  Tulowic: Lesnictwo
Glebocko (UTM XS71), 2006, kilkanascie
kokolitéw w ulokowanej pierwotnie na wy-
sokosci 8 m dziupli w lezacym jesionie (GK
i MM).

« Dlugoleka koto Wroctawa: na terenie poligo-
nu wojskowego (UTM XS57), 10.08.2008 r.,
2 osobniki, jeden martwy i jeden zywy
osobnik pod wypréchnialym debem;
30.05.2009 r., kilkanascie larw, w préchno-
wisku tego samego debu (JBI).

Wyzyna Matopolska

+ Cmieléw koto Ostrowca Swietokrzyskiego
(UTM EB33),1-31.07.1967 r., 1 osobnik, leg.
Krakowiak.

o Michatéw kolo Pinczowa: okolice rezer-
watu ,Polana Polichno” (UTM DA69),
4.05.2002 r., 1 osobnik, na skraju lasu so-
snowo-debowego (LB i MO).

o Bialobrzegi kolo Radomia (UTM DC92),
1-30.06.2005 r., 1 martwy osobnik, w do-
brze nastonecznionym lesie mieszanym so-
snowo-debowym z pojedynczymi starymi
debami (MW).

o Bleszno kolo Wysmierzyc (UTM DC91),
1-30.06.2009 r., 1 martwy osobnik, na skra-

ju lasu sosnowego sasiadujacego z okazaly-
mi debami na Iace (MW).

Nizina Sandomierska*

o Tarnobrzeg: Las Zwierzyniec (UTM EB40),
1-31.08.2005 r., 1 osobnik, martwy, na dro-
dze leénej; 5.07.2006 ., 2 osobniki, lataja-
ce na wysokosci okolo 8 m w poblizu dziu-
pli na debie; 2.09.2007 r., 1 osobnik, na pniu
grubego debu szyputkowego z wyprdchniala
dziupla na wysokosci okoto 4 m (RC).

Wyzyna Lubelska

o Pawlow kolo Chelmu (UTM FB56),
4.06.2001 1., 1 osobnik, w blisko stupieédzie-
siecioletnim drzewostanie debowym (JPi]B).

o Macoszyn kolo Wtlodawy (UTM FB79),
2.10.2005r., 1 martwy osobnik, na drodze
le$nej biegnacej pomiedzy olsem, a drzewo-
stanem sosnowo-debowym (MH).

Sudety Zachodnie*

o Swieradéw  Zdréj  kolo  Szklarskiej
Poreby: Czerniawa Zdréj (UTM WS23),
21.08.2008 r., 2 osobniki, na starej lipie ro-
snacej na skraju taki (JB) (ryc. 2).

Biologia i wymagania ekologiczne

Kwietnica okazala zasiedla przerzedzone
i dobrze nastonecznione fragmenty lasow li-
$ciastych ze starymi drzewami oraz stare za-
drzewienia nadrzeczne, przydrozne i parko-
we. Larwy zeruja w prochnie dziupli poto-
zonych w wyzszych partiach pni oraz kona-
rach w koronach drzew lisciastych, zwlasz-
cza debow (Balthasar 1956; Pawlowski 1961;
Medvedev 1964; Burakowski i in. 1983; Dutto
2005; Bunalski 2006), rzadziej topdl (Tauzin
2005, Dusének 2009), czere$ni (Pawlowski
1961, Tauzin 2005), lip (Pawlowski 1961), bu-
kéw (Dutto 2005, Tauzin 2005), sporadycznie
wierzb i wigzéw (Tauzin 2005; ryc. 3).

Gatunek ten unika préchnowisk w poblizu
podstawy pnia, majacych styczno$¢ z powierzch-
nig ziemi, ktére to toleruje inny duzy przedsta-
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wiciel rodziny poswietnikowatych - pachni-
ca prochniczka Osmoderma barnabita. Zasiedla
czesto dziuple wraz ze sprezykami Brachygonus
megerlei 1 tegoszem rdzawym Elater ferrugineus,
ktorych larwy okazjonalnie odzywiaja si¢ mlod-
szymi stadiami rozwojowymi kwietnicy okaza-
tej, jajami i larwami (Svensson i in. 2004; Tolasch
iin. 2007; Buse i in. 2008). Na larwach kwietni-
cy okazatej niekiedy pasozytuja larwy blonkéow-
ki smukwy kosmatej Scolia hirta (Dutto 2005).
Mokrzycki i inni (2008) wymieniajg kwietni-
ce okazalg wéréd owadéw towarzyszacych ko-
ziorogowi deboszowi Cerambyx cerdo, zwraca-
jac jednocze$nie uwage, iz larwy kozioroga, dra-
zac pod korg i w drewnie chodniki, tworzg od-
powiednie warunki do Zycia i rozwoju dla wie-
lu gatunkéw chrzgszczy. Wedlug Buse i innych
(2008) wlasnie otwory wejsciowe i chodniki lar-
walne kozioroga debosza ulatwiajg i umozliwia-
ja zasiedlanie drzew przez gatunki préchnozer-
ne z rodziny Scarabaeidae, m.in. przez kwietni-
ce okazaly.

Ryc.

3. Kopulujace chrzaszcze kwietnicy okaza-
tej Protaetia aeruginosa (Warszawa, maj 2007 r.,
fot. A. Wozniak)

Fig. 3. Copulating Protaetia aeruginosa beetles
(Warszawa, May 2007, photo by A. WoZniak)

454

We Wtoszech chrzaszcze kwietnicy okaza-
tej sa aktywne od maja do pazdziernika, przy
czym najliczniej pojawiaja si¢ od kornca czerw-
ca do ostatnich dni sierpnia. Najchetniej lataja
w upalne i sfoneczne, ale wietrzne dni (Dutto
2005). Dutto w2007 roku podaje lipiec jako mie-
siac, w ktdrym najliczniej obserwowal latajace
chrzaszcze w okolicach Caramagna Piemonte,
w pétnocnych Wloszech (Dutto 2007). W eu-
ropejskiej czesci Rosji osobniki tego gatun-
ku spotyka si¢ od korica maja do konca wrze-
$nia, najliczniej od drugiej potowy czerwca do
polowy sierpnia (Medvedev 1964). W Polsce
pierwsze chrzgszcze pojawiajg sie juz w ostat-
nich dniach kwietnia i spotykane s do potowy
wrze$nia, przy czym kulminacja réjki przypa-
da na przefomie czerwca i lipca. Lataja szybko
i zwykle wysoko w koronach drzew, pobieraja
pokarm w postaci sfermentowanego soku wy-
ciekajacego z peknie¢ na pniach drzew i owo-
cow (Medvedev 1964, Stebnicka 1978), spora-
dycznie (w odréznieniu od innych przedstawi-
cieli rodzaju Protaetia) przylatuja do kwiatéw
i kwiatostanow.

Zagrozenia i postulaty ochronne

Trudno dostepne miejsca zerowania larw
i tryb zycia chrzgszczy kwietnicy okaza-
tej sprawiajg, iz sa one rzadko spotykane
w Polsce. Stad ich obserwacje odnosza sie do
osobnikéw spotykanych przy wyciekajacym
soku z drzew, poszukujacych nowych miejsc
do rozrodu, sporadycznie przylatujacych do
kwiatéw i fermentujacych owocédw oraz znaj-
dowanych w dziuplach $cietych badz przewro-
conych drzew. Do 2000 roku kwietnica oka-
zala wykazana zostata zaledwie z 10 stano-
wisk, pozostale 14 doniesien o jej wystepowa-
niu w Polsce majg charakter ogdélnikowy i nie
zawieraja konkretnych stanowisk. Niektore
znich, tak jak dawne informacje o jej obecnosci
w Prusach Wschodnich, na Pomorzu i Slasku,
moga si¢ odnosi¢ do terenow lezacych obecnie
poza granicami naszego kraju. Przedstawione
w pracy nowe stanowiska wskazujg na liczniej-
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Ryc. 4. tegi nad Warta — Srodowisko zycia kwietnicy okazatej Protaetia aeruginosa (Rogalin, lipiec 2007 r., fot.
T. Mokrzycki)
Fig. 4. Riparian forest by the Warta river — the habitat of Protaetia aeruginosa (Rogalin, July 2007, photo by
T. Mokrzycki)

sze wystepowanie tego gatunku w Polsce i po-
twierdzaja silny zwigzek z dziuplami w sta-
rych debach. Trudno jednoznacznie okresli¢,
czy odnotowany w ostatnich latach wzrost
liczby stanowisk to efekt wzrostu populacji,
czy tez jedynie wzmozonego zainteresowa-
nia tym gatunkiem. Populacji kwietnicy oka-
zalej sprzyjaja odnotowywane w ostatnich la-
tach w kraju wysokie temperatury oraz reali-
zacja wytycznych dotyczacych zasad doskona-
lenia gospodarki lesnej na podstawach ekolo-
gicznych. Zostaly one zawarte w zarzadzeniu
11A z dnia 11 maja 1999 roku wydanym przez
Dyrektora Generalnego Laséw Pafistwowych.
Naktlada ono na lesnikéw - gospodarzy lasu -
obowigzek podejmowania czynnosci zmierza-
jacych do zachowania i ochrony réznorodno-
$ci biologicznej ekosysteméw lesnych. W mysl
przyjetych wytycznych wzbogacanie biordz-
norodnosci drzewostandéw gospodarczych jest
mozliwe m.in. poprzez pozostawianie w drze-
wostanach starych drzew do ich fizjologicz-
nej starosci, a nawet biologicznej $mierci oraz
wybranych drzew martwych i drzew dziupla-
stych. Jednoczesnie jednak prowadzi sie likwi-
dacje potencjalnych siedlisk, ttumaczac to po-
trzebami realizacji planéw gospodarczych,

budowy osiedli, drég i wzgledami bezpie-
czenstwa. Ochrona kwietnicy okazalej powin-
na by¢ dlugofalowa, zmierzajaca do zachowa-
nia aktualnych i potencjalnych miejsc rozwo-
ju tego gatunku.

Dla zachowania kwietnicy okazalej w Polsce
najistotniejsze jest pozostawianie starodrzewi de-
bowych oraz starych dziuplastych debéw rosna-
cych na obrzezach laséw, w zadrzewieniach przy-
rzecznych, parkowych i przydroznych. W dabro-
wach nalezy zadba¢ o wysokie nastonecznienie
poprzez niedopuszczanie do nadmiernego zwar-
cia koron drzew. Rozmieszczenie stanowisk ga-
tunku w Polsce (ryc. 2) wskazuje, iz najchetniej
i najliczniej zasiedla on deby rosnace w prado-
linach duzych rzek (ryc. 4). Dlatego w przypad-
ku terenéw zalewowych z rosnacymi pojedynczo
i grupowo debami, wskazane jest nasadzanie
miodych drzew w formie kepowej oraz wykasza-
nie traw badz przywrocenie wypasu bydta.

Podziekowania

Autorzy serdecznie dzigkuja wszystkim wy-
mienionym w pracy osobom, ktérych obserwacje
przyczynily si¢ do wykrycia nowych stanowisk opi-
sywanego gatunku.
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SUMMARY Chronmy Przyrode Ojczystg 67 (5): 449-457, 2011
Byk A., Cieslak R. Protaetia aeruginosa (Coleoptera: Scarabaeidae) in Poland

Protaetia aeruginosa (Drury, 1770) is a beetle belonging to the Scarabaeidae family. So far, 6 species of the
genus Protaetia Burmeister, 1842 have been recorded in Poland. Information about the presence of one of
them, i.e. P ungarica (Herbst, 1790), is based on two records made before 1926 and requires a confirmation. In
Poland, P. aeruginosa is a protected species included in the Red List of Threatened Species, with the category VU
(Vulnerable), characterized by a high risk of endangerment in the wild. The species inhabits thinned out and
sunny patches of deciduous forests with old trees, as well as old clumps of trees near the rivers and roads, and in
parks. Larvae feed on humus in tree hollows situated in the upper parts of trunks and branches, and in crowns
of deciduous trees, especially oaks. This particular species avoids humus accumulations situated near the trunk
base and adjoining ground surface. Such localities are preferred by another large representative of Scarabaeidae,
namely Osmoderma barnabita Motschulsky, 1845. Before the year 2000, P. aeruginosa had been found at only 10
sites in Poland. The remaining 14 records had a general character, without specific information about localities.
The present work, which contains information about new sites, indicates that the occurrence of this species
in Poland is more common than it was suspected and confirms that P. aeruginosa prefers hollows in old oaks.
Altogether, 26 new occurrence sites of this species were described in Poland. Their distribution indicates that the
beetle favours oaks growing in ice-marginal valleys of large rivers. In order to preserve P. aeruginosa in Poland,
it is crucial to preserve old oak forests and single old oaks with hollows, which grow on the outskirts of forests,
in tree stands near rivers and roads, as well as in parks. Good insolation must be ensured in oak forests, which
means that the tree crowns should not be allowed to become too thick. As for flood land with single oaks and
clumps of oak trees, it is advisable to introduce clumps of young trees and cut the grass, or restore the original
function of such areas, namely that of cattle grazing.
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Badania na terenie rezerwatu ,,Dabrowy Seroczynskie” prowadzono w latach 2003-2005, uzu-
pelniono je w 2006 roku. Wyznaczono 9 stanowisk odpowiadajacych réznym zbiorowiskom le-
$nym. Na kazdym stanowisku przebadano wszelkie dostepne siedliska. Stwierdzono 65 gatunkéw
porostow z 32 rodzajow. Najliczniej reprezentowane sa rodzaje: chrobotek Cladonia, misecznica
Lecanora i otwornia Pertusaria. Odnotowano 12 gatunkéw z Czerwonej listy porostow wymartych

i zagrozonych w Polsce oraz 12 gatunkéw prawnie chronionych.

Wstep

Rezerwat przyrody ,,Dabrowy Seroczynskie”
utworzono w 1987 roku w celu zachowania
unikalnego kompleksu le$nego. Ochrong ob-
jeto w nim dabrowy z dwoma gatunkami de-
béw (dab szyputkowy Quercus robur, dab bez-
szyputkowy Q. sessilis), rzadkie gatunki ro$lin-
noéci zielnej oraz faune tego terenu. W 2004
roku rezerwat zostal wlaczony do Europejskiej
Sieci Ekologicznej Natura 2000, ktdrej celem
jest utrzymanie réznorodnosci biologicznej,
ochrona zagrozonych siedlisk naturalnych oraz
dzikiej fauny i flory.

Wedtug regionalizacji fizyczno-geograficznej
(Kondracki 2002) ,Dabrowy Seroczynskie” na-
leza do prowincji Nizu Srodkowoeuropejskiego,
podprowingji Nizin Srodkowopolskich, makro-
regionu Nizina Potudniowopodlaska i mezore-
gionu Réwnina Lukowska.

Administracyjnie rezerwat jest polozony
w granicach wsi Kolodzigz w gminie Wodynie.
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Obejmuje 27 oddzialéw lesnych (551,18 ha)
lasow panstwowych Nadle$nictwa Siedlce.
Znajduje sie¢ w zachodniej czesci Lukowskiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu.

O unikalnych drzewostanach debowych
i bogatej roslinnosci tego terenu pisal juz
Paczoski (1930). Jednak flora rezerwatu zosta-
ta opracowana znacznie pdzniej przez Cioska
(1986). We florze naczyniowej stwierdzono
20 gatunkéw prawnie chronionych (np. ba-
gno zwyczajne Ledum palustre, centuria po-
spolita Centaurium umbellatum, leniec bez-
podkwiatkowy Thesium ebracteatum, lilia zto-
togtow Lilium martagon, naparstnica zwy-
czajna Digitalis grandiflora, pluskwica euro-
pejska Cicimifuga europaea) oraz 31 gatun-
kéw niezbyt czestych w skali kraju (np. da-
bréwka genewska Ajuga genevensis, gorysz
siny Peucedanum cervaria, miodunka wasko-
listna Pulmonalia angustifolia, rutewka mniej-
sza Thalictrum minus, wilczomlecz katowy
Euphorbia angulata).
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Wstepne badania nad biotg porostéw epifi-
tycznych ,,Dabrow Seroczynskich” zostaly przed-
stawione przez Jastrzebska (2003) oraz Kluczek-
-Szpadlewska (2003). Duza réznorodno$¢ tej
grupy porostow data podstawy do zbadania tych
organizmow takze na innych siedliskach.

Celem niniejszej pracy jest wiec przedsta-
wienie zréznicowania gatunkowego i siedlisko-
wego porostow oraz ich rozmieszczenia w re-
zerwacie ,,Dabrowy Seroczynskie”.

Materiat i metody

Badania na terenie rezerwatu ,Dabrowy
Seroczynskie” prowadzono w latach 2002-2005
i uzupelniono w 2006 roku. W terenie wyzna-
czono 9 stanowisk reprezentujacych wszyst-
kie wystepujace tu typy zbiorowisk (ryc. 1). Na
kazdym stanowisku przebadano wszelkie do-
stepne siedliska. Dokonano spisu gatunkéw po-
rostow, ktorych identyfikacja nie budzila wat-
pliwosci. Taksony wymagajace badan struktur
anatomicznych zebrano i ztozono w Zielniku
Zaktadu Botaniki Akademii Podlaskiej w Sie-
dlcach.

Material oznaczono na podstawie klucza
Nowaka i Tobolewskiego (1975) oraz opraco-
wania Purvisa i innych (1992). Okazy rodzaju
liszajec Lepraria zidentyfikowano do gatunku
przy wykorzystaniu chromatografii cienkowar-
stwowej (TLC) wedlug metody opisanej przez
Orange i innych (2001).

Nazewnictwo porostéw podano zgodnie
z lista Faltynowicza (2003), a kategorie za-
grozenia — wedlug Czerwonej listy porostéw
w Polsce (Cieslinski i in. 2006).

Wykaz gatunkéw przedstawiono w porzad-
ku alfabetycznym. Przyjeto nastepujace skroty:
Ps - sosna zwyczajna Pinus sylvestris, Bp - brzo-
za brodawkowata Betula pendula, Qr - dab szy-
putkowy Quercus robur, Qs — dab bezszyputko-
wy Quercus sessilis, Pt — topola osika Populus
tremula, Cb - grab pospolity Carpinus betulus,
Pe - $wierk pospolity Picea excelsa, st. — stano-
wisko, chr. - gatunek chroniony, chr. cz. - ga-
tunek czesciowo chroniony, kat. - kategoria za-

grozenia (CR - na granicy wymarcia, EN - wy-
mierajace, VU - narazone, NT - bliskie zagro-
zenia, LC - stabo zagrozone).

Opis stanowisk: 1 - grad z kilkoma gtaza-
mi narzutowymi przy drodze do miejscowosci
Socki, 2 - bér mieszany, 3 — dgbrowa swietlista
nad jeziorkiem $rédlesnym (obok wsi Socki),
4 - bor sosnowy, 5 — bor mieszany ze stary-
mi brzozami, sosnami i debami, 6 - bér sosno-
wy, 7 — grad z droga $rédlesng (Kotodzigz -
Toczyska), 8 — grad (przy drodze prowadzacej
do wsi Toczyska), 9 — dabrowa $wietlista (przy
drodze prowadzacej do wsi Kotodzigz).

Wykaz gatunkow

Amylka oliwkowa Lecidella elaeochroma (Ach.)
Choisy - niewielkie plechy na Pt nad jeziorka-
mi, st. 3.

Brudziec kropkowaty Amandinea punctata (Hoftm.)
Coppins & Scheid - na korze osik nad jezior-
kiem, st. 3.

Wola
Serocka

Rezerm}at o,

Dabrgwy Sei:oczyr'\skiq."
4 @6

Ryc. 1. Potozenie terenu badan i stanowiska, na kto-
rych prowadzono obserwacje: a — granice rezerwatu,
b — stanowiska

Fig. 1. Location of the study area and sites where oth-
ers were observed: a — boundaries of the reserve,
b - sites
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Chrobotek cienki Cladonia macilenta Hoffm. - na
martwych pniakach, st. 2, 4, 6.

Chrobotek kieliszkowaty ~Cladonia chlorophaea
(Florke ex Sommerf.) Spreng. — na glebie przy
drogach srodlesnych, st. 6, 9.

Chrobotek lesny Cladonia arbuscula (Wallr.) Flot.
em. Ruoss — na glebie, st. 2, 4, chr. cz.

Chrobotek tuskowaty Cladonia squamosa (Scop.)
Hoffm. - na korze brzozy oraz na glebie, st. 3, 9.

Chrobotek maczysty Cladonia pleurota (Florke)
Schaer. - pojedyncze plechy na glebie, st. 2.

Chrobotek nieksztaltny Cladonia deformis (L.)
Hoftfm. - na glebie, st. 2, 6.

Chrobotek okotkowy Cladonia cervicornis subsp.
verticillata (Hoffm.) Ahti - wystepuje dos¢ licz-
nie na glebie, st. 2, 6.

Chrobotek otwarty Cladonia cenotea (Ach.) Schaer. -
porasta glebe i murszejace pniaki, st. 5.

Chrobotek palczasty Cladonia digitata (L.) Hoffm. -
na korze u podstawy pni dgbéw oraz na mursze-
jacych pniakach i glebie, st. 3, 4, 5, 6.

Chrobotek reniferowy Cladonia rangiferina (L.)
Weber in EH. Wigg. — na glebie, st. 6, chr. cz.
Chrobotek rogoksztattny Cladonia subulata (L.)
Weber in EH. Wigg. - na glebie, st. 2, 3, 4, 9.
Chrobotek rozkowaty Cladonia cornuta (L.) Hoffm.
- liczne plechy stwierdzono na glebie na st.2.

Ryc.

2. Grzybinka brunatna Baeomyces rufus
(Bieszczadzki Park Narodowy, dolina gérnego Sanu,
na glebie: 10.2010 r., fot. Robert Koscielniak)

Fig. 2. Baeomyces rufus (Bieszczady National Park,
the Valley of the Upper San River, on the soil, October
2010; photo by Robert Koscielniak)
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Chrobotek siwy Cladonia glauca Florke — pojedyn-
cze plechy na glebie, st. 2, 3.

Chrobotek strzepiasty Cladonia fimbriata (L.) Fr. -
liczne plechy na glebie oraz na korze u podstawy
pni brzéz i debow, st. 1, 2, 3,4, 5, 6, 9.

Chrobotek szydlasty Cladonia coniocraea auct. -
porasta glebe, murszejace pniaki, suche galezie
oraz kore debow i brzoz, st. 1, 2, 3,4, 5,6, 8, 9.

Chrobotek widlasty Cladonia furcata (Huds.) Schrad.
- liczne plechy na glebie, st. 2, 3,4, 5, 6, 9.

Chrobotek wysmukly Cladonia gracilis (L.) Willd. -
na glebie na st. 4, 6.

Chrobotek zwyrodnialy = Cladonia  phyllophora
Hoffm. - na glebie na st. 2, 4, 6.

Grzybinka brunatna Baeomyces rufus (Huds.) Rebent.
- niewielkie plechy na glebie na st. 9 (ryc. 2).
Kamusznik wiasciwy Porpidia crustulata (Ach.)
Hertel & Knoph in Hertel - pojedyncze plechy

na kamieniu na st. 2.

Liszajec beztatkowy Lepraria elobata Tensberg — na
wszystkich dostepnych podtozach na wszystkich
przebadanych stanowiskach.

Liszajec Jacka Lepraria jackii Tonsberg - na wszyst-
kich dostepnych podtozach na wszystkich prze-
badanych stanowiskach.

Liszajecznik ztocisty Candelariella aurella (Hoffm.)
Zahlbr. - na glazach narzutowych na skraju
lasu, st. 1.

Literak wla$ciwy Graphis scripta (L.) Ach. - na korze
kilku grabéw na st. 1, 8, kat. NT (ryc. 3).

Makla tarniowa Evernia prunastri (L.) Ach. - bardzo
czesto na korze debow i brzoz nast. 1, 2, 3, 4, 8,
9, kat. N'T, chr. cz.

Maklik otrebiasty Pseudevernia furfuracea (L.) Zopf
- nieliczne plechy na Ps na st. 6, chr.

Misecznica biatawa Lecanora albescens (Hoffm.)
Florke - na glazach narzutowych na skraju lasu
nast. 1.

Misecznica bledsza Lecanora expallens Ach. - bar-
dzo rzadko na korze Qr na st. 9.

Misecznica brazowa Lecanora pulicaris (Pers.) Ach.
- na korze Pt nad jeziorkami na st. 3.

Misecznica grabowa Lecanora carpinea (L.) Vain. -
czesto na korze Qr, Bp, Pt, Cb, st. 3, 8, 9.

Misecznica Hagena Lecanora hagenii (Ach.) Ach. - nie-
wielkie plechy na korze Pt na jeziorkami na st. 3.

Misecznica kasztanowata Lecanora argentata (Ach.)
Malme - na korze debéw na st. 8, 9.

Misecznica mocna Lecanora subrugosa Nyl. - poje-
dyncze plechy na korze Pt rosnacej przy drodze
$rodlesnej na st. 7, kat. LC.
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Ryc. 3. Literak wtasciwy Graphis scripta (A—Bieszczadzki PN, Wotostate, zbocze pod Tarnica, korabuka, 07.2007 r.;
B — Bieszczadzki PN, Wotostate, dolina Gérnej Wotosatki, kora buka 07.2010 r.; fot. Robert Koscielniak)

Fig. 3. Graphis scripta (A — Bieszczady National Park, Wotostate, the slope near Tarnica Mt., the beech bark, July
2007; B — Bieszczady NP, Wofostate, the Valley of Gérna Wotosatka, the beech bark, July 2010; photo by Robert

Koscielniak)

Misecznica proszkowata Lecanora conizaeoides Nyl.
in Cromb. - na korze Qr, Ps, Bp, Pt,st. 6,7, 8, 9.

Misecznica zwyczajna Lecanora polytropa (Ehrh. ex
Hoffm.) Rabenh. - pojedyncze plechy na gta-
zach narzutowych na skraju lasu na st. 1.

Obrost gwiazdkowaty Physcia stellaris (L.) Nyl. - na
korze Pt nad jeziorkami na st. 3.

Obrost wzniesiony Physcia adscendens (Fr.) H.
Olivier - na korze Pt nad jeziorkami na st. 3.
Odnozyca opylona Ramalina pollinaria (Westr.)
Ach. - niewielka plecha na korze Pt na st. 9, kat.
VU, chr. (ryc. 4).

Otwornica gladka Pertusaria leioplaca DC. in Lam. &
DC. - nieliczne plechy na korze Cb na st. 8, kat. NT.

Ryc.

4. Odnozyca opylona Ramalina pollinaria
(Bieszczadzki Park Narodowy, dolina Rzeczycy, kora
jaworu, 10.2001 r.; fot. Robert Koscielniak)

Fig. 4. Ramalina pollinaria (Bieszczady National Park,
the Rzeczyca River valley, the sycamore bark, October
2001; photo by Robert Koscielniak)

Ryc. 5. Otwornica szkartatna Pertusaria coccodes
Bieszczadzki PN, , Rabia Skata, kora jaworu, 11.2010 r.;
fot. Robert Koscielniak)

Fig. 5. Pertusaria coccodes (Bieszczady National Park,
Rabia Skata, sycamore bark, November 2010; photo by
Robert Koscielniak)
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Otwornica gorzka Pertusaria amara (Ach.) Nyl. - cze-
sto na korze Q, st. 1, 2, 3, 5, 8, 9.

Otwornica szkartatna Pertusaria coccodes (Ach.) Nyl -
bardzo rzadko na korze Q na st. 1, 9, kat. NT (ryc. 5).

Otwornica zwyczajna Pertusaria albescens (Huds.)
Choisy & Werner in Werner - rzadko na korze
Qnast. 3,8,9.

Palecznik skupiony Calicium adspersum Pers. — na
korze debu w dabrowie na st. 3, kat. EN

Paznokietnik ostrygowy Hypocenomyce scalaris
(Ach.) Choisy - bardzo czesto na korze Bp, Qr, Ps
oraz na murszejacych pniakach, st. 2,3, 5, 6, 8, 9.

Plamiec jasny Arthothelium ruanum (A.Massal.)
Korb. - na korze graboéw w gradzie i dgbrowie na
st. 819, kat. NT.

Plaskotka rozlana Parmeliopsis ambigua (Wulfen in
Jacq.) Nyl. — niezbyt czesto na korze Q, Ps na st.
6,8,9, chr.

Plucnica islandzka Cetraria islandica (L.) Ach. - licz-
ne plechy na ziemi w borze na st. 4, 5, kat. VU,
chr. cz. (ryc. 6).

Przylepka tuseczkowata Melanohalea exasperatu-
la (Nyl.) O. Blanco, A. Crespo, Divakar, Essl., D.
Hawksw., Lumbsch - na korze wielu okazow Qr i
Cbnast. 318, chr.

Pustutka pecherzykowata Hypogymnia physodes (L.)
Nyl. - bardzo czg¢sto na korze Bp, Q, Ps, Pe oraz na
martwym drewnie, st. 1,2, 3,4,5,6,7,8,9.

Rozsypek srebrzysty Phlyctis argena (Ach.) Flot. -
czesto na korze Q, Cbnast. 2, 3, 9.

Szadziec ciemnozielony Scoliciosporum chlorococcum
(Graeve ex Stenh.) Vézda - niewielkie plechy na
korze Q, Pt, Cbnast. 3,6, 9.

islandzka Cetraria islandica

Ptucnica
(Bieszczadzki Park Narodowy, ,,grechoty” pod Tarnica,
09.2011 r.; fot. Robert Koscielniak)

Fig. 6. Cetraria islandica (Bieszczady National Park,
rock slides near Tarnica Mt., September 2011; photo by
Robert Koscielniak)

Ryc. 6.
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Szarek gruzetkowaty Trapeliopsis granulosa (Hoffm.)
Lumbsch - na glebie w borze sosnowym. na st. 2.

Szarek pogiety Trapeliopsis flexuosa (Fr.) Coppins & P.
James — na murszejacych pniakach na st. 41 6.

Tarczownica bruzdkowana Parmelia sulcata Taylor —
bardzo czesto na korze Qri Pt, st. 1,2, 3,4, 5, 6,
7,8, 9.

Wielosporek brunatny Acarospora fuscata (Nyl.)
Arnold - na glazach narzutowych na skraju lasu
nast. 1.

Ziarniak drobny Placynthiella icmalea (Ach.) Coppins
& P. James - rzadko na martwym drewnie na st. 2.

Ziarniak humusowy Placynthiella uliginosa (Schrad.)
Coppins & P. James - na glebie w borze sosno-
wym na st. 2.

ZYociszek jaskrawy Chrysothrix candelaris (L.) J.R.
Laundon - niewielka plecha na starym dgbie
w dabrowie na st. 9, kat. CR, chr. (ryc. 7)

ZYotlinka jaskrawa Vulpicida pinastri (Scop.) J.E.
Mattsson & M. J. Lai - kilka niewielkich plech na
korze Bp oraz na martwych pniakach na st. 3, kat.
NT, chr. (ryc. 8)

Zlotorost $cienny Xanthoria parietina (L.) Th. Fr. - na
korze Pt nast. 3.

Ztotorost wieloowocnikowy Xanthoria polycarpa
(Hoffm.) Rieber - na korze Pt nad jeziorkami na
st. 3.

Zeluczka izydiowa Xanthoparmelia conspersa (Ach.)
Hale - na glazach narzutowych na skraju lasu na
st. 1.

Zoéttlica chropowata Flavoparmelia caperata (L.)
Hale - na korze kilku deboéw na st. 8, kat. EN,
chr. (ryc. 9)

Ryc. 7. Ztociszek jaskrawy Chrysothrix candelaris
(Bieszczadzki Park Narodowy, dolina Rzeczycy, kora
starego jaworu, 09.2010 r.; fot. Robert Koscielniak)
Fig. 7. Chrysothrix candelaris (Bieszczady National Park,
the Rzeczyca River valley, the bark of an old sycamore
tree, September 2010; photo by Robert Koscielniak)
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Ryc. 8. Ztotlinka jaskrawa Vulpicida pinastri (Bieszczadzki PN, pasmo przygraniczne nad Wotosatym, kora i ga-

tazka brzozy, 05.2009 r.; fot. Robert Koscielniak)

Fig. 8. Vulpicida pinastri (Bieszczady National Park, the frontier mountain range on the Woftosaty River, the bark
and twig of birch, May 2009; photo by Robert Koscielniak)

Podsumowanie

Pierwsze dane dotyczace bioty porostow
na obszarze rezerwatu przyrody ,Dabrowy
Seroczynskie” pochodzg z 2003 roku (Jastrzebska
2003). Odnotowano wowczas 33 gatunki poro-
stow epifitycznych. Wszystkie z nich zostaty po-
twierdzone.

W trakcie ostatnich badan terenowych
stwierdzono 65 gatunkéw porostow z 32 ro-

Ryc. 9. Zéitlica chropowata Flavoparmelia caperata
(Bieszczady, dolina Stebnika, kora jesionu, 07.2008 r.;
fot. Robert Koscielniak)

Fig. 9. Flavoparmelia caperata (Bieszczady Mts., the
Stebnik River valley, the ash bark, July 2008; photo by
Robert Koscielniak)

dzajow. Najliczniej reprezentowane sa rodza-
je: Cladonia (19), Lecanora (9) i Pertusaria (4).
Wirdd form morfologicznych dominujg epifi-
ty, co wynika z charakteru rezerwatu. Niewiele
jest wérdd nich jednak epifitow obligatoryjnych.
Naleza do nich: plamiec jasny Arthothelium ru-
anum, zlociszek jaskrawy Chrysothrix cande-
laris, z6ttlica chropowata Flavoparmelia cape-
rata, literak wtasciwy Graphis scripta, otwor-
nica gladka Pertusaria leioplaca, stwierdzane
tylko na pojedynczych stanowiskach. Sg to ga-
tunki typowo lesne, charakterystyczne dla na-
turalnych drzewostanéw. Inne porosty to ga-
tunki neutralne w stosunku do podloza, ktére
zasiedlaja — rownie czesto rosng na martwym
drewnie, a czasami nawet glebie oraz kamie-
niach. Najpospolitszymi z nich sa: maka tar-
niowa Evernia prunastri, paznokietnik ostry-
gowy Hypocenomyce scalaris, pustulka peche-
rzykowata Hypogymnia physodes, misecznica
proszkowata Lecanora conizaeoides, tarczow-
nica bruzdkowana Parmelia sulcata i otworni-
ca gorzka Pertusaria amara. Porastaja one nie-
jednokrotnie cate pnie debow szyputkowego
i bezszyputkowego, brzozy brodawkowatej i to-
poli osiki, tworzac réznobarwne wieloosobni-
kowe zbiorowiska.
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Spoéréd 39 gatunkow zasiedlajacych kore
drzew, 22 stwierdzono na dgbach - gtéwnym
skfadniku lasotwoérczym omawianego terenu.
Na szczegolng uwage zastuguja porosty rosna-
ce na starych drzewach, rzadkie w skali kraju.
Naleza do nich: patecznik skupiony Calicium
adspersum, ztociszek jaskrawy, zéttlica chropo-
wata, otwornica szkarlatna Pertusaria coccodes.
Odnotowano je na pojedynczych forofitach, ale
ich plechy byly dobrze wyksztalcone i bez obja-
wow degeneracji. Masowo na debach wystepu-
je maka tarniowa. Jej plechy pokrywaja niejed-
nokrotnie cate pnie debéw od podstawy az po
najwyzsze gatezie. Mimo ze w skali kraju uwaza
sie ja za bliskg zagrozenia, w Polsce potnocnej
i wschodniej jest pospolita (Cieslinski 2003).

Bardzo uboga jest natomiast biota poro-
stow zasiedlajacych kore sosny. Stwierdzono
na niej zaledwie 6 pospolitych gatunkéw. Sa to:
pustutka pecherzykowata, paznokietnik ostry-
gowy, misecznica proszkowata, ptaskotka roz-
lana Parmeliopsis ambigua, maklik otrebiasty
Pseudevernia furfuracea i liszajec Lepraria sp.

Druga co do wielkosci grupa ekologiczng
porostdw w omawianym rezerwacie s3 epige-
ity (23 gat.), wéréd ktérych dominuja chrobot-
ki. Wystepuja one przede wszystkim w borach
sosnowych. Porastaja tez rowy, obrzeza $ciezek
i drég srodlesnych. W borach sosnowych naj-
czesciej odnotowywane gatunki to: chrobotek
lesny Cladonia arbuscula, chrobotek renifero-
wy C. rangiferina, chrobotek widlasty C. furca-
ta, chrobotek wysmukty C. gracilis, chrobotek
zwyrodniaty C. phyllophora i ptucnica islandz-
ka Cetraria islandica. Na jednym stanowisku,
przy drodze $rodlesnej stwierdzono niewielkie
plechy grzybinki brunatnej Baeomyces rufus.

Bardzo malo gatunkéw (ziarniak humuso-
wy Placynthiella uliginosa, szarek gruzetkowaty
Trapeliopsis granulosa) porasta natomiast od-
kryta glebe.

Niewiele taksonéw zasiedla tez w rezerwa-
cie martwe drewno. S3 to gléwnie ubikwisty
znajdowane réwniez na korze drzew oraz gle-
bie. Na uwage zastuguje jedynie zlotlinka ja-
skrawa Vulpicida pinastri stwierdzona na kilku
murszejacych pniakach w jednym oddziale le-
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$nym. Ubostwo epiksylitow spowodowane jest
zapewne brakiem dogodnych siedlisk.

Réwniez niewiele jest na badanym te-
renie siedlisk optymalnych dla epilitow.
Zlokalizowano jedynie trzy niewielkie glazy
narzutowe (jeden przy drodze srodlesnej, dwa
pozostale na skraju lasu). Stwierdzono na nich
tylko 7 gatunkow porostow: wielosporek bru-
natny Acarospora fuscata, liszajecznik zltoci-
sty Candelariella aurella, misecznica biatawa
Lecanora albescens, misecznica zwyczajna L. po-
Iytropa, liszajec, kamasznik wlasciwy Porpidia
crustulata i zetuczka izydiowa Xanthoparmelia
conspersa.

W rezerwacie ,,Dabrowy Seroczynskie” wy-
stepuje 12 gatunkéw porostéw z Czerwonej li-
sty porostow wymarlych i zagrozonych w Polsce
(Cieglinski i in. 2006), zaklasyfikowanych do
pieciu kategorii: CR - na granicy wymarcia
(zlociszek jaskrawy), EN - wymierajace (pa-
tecznik skupiony, zottlica chropowata), VU -
narazone (plucnica islandzka, odnozyca opylo-
na Ramalina pollinaria), NT - bliskie zagroze-
nia (plamiec jasny, makla tarniowa, literak wia-
$ciwy, otwornica szkarlatna, otwornica gtadka,
ztotlinka jaskrawa), LC - stabo zagrozone (mi-
secznica mocna Lecanora subrugosa), co stano-
wi 18,5% ogélnej ich liczby.

Szczegdlnie cennym porostem jest zloci-
szek jaskrawy - sterylny, bardzo rzadki gatu-
nek znajdujacy sie w kraju na granicy wymar-
cia, zasiedlajacy zwykle spekania kory, gtéwnie
starych debow w naturalnych, drzewostanach,
na przyklad w Puszczy Bialowieskiej, gdzie jest
pospolity (Cieslinski 2003). W ,Dgbrowach
Seroczynskich” stwierdzony zostal tylko na
jednym okazie debu bezszyputkowego.

Na uwage zasluguje tez palecznik sku-
piony (stwierdzony tylko na jednym foro-
ficie), porost charakterystyczny dla sedzi-
wych debéw rosngcych w miejscach nasto-
necznionych, w bardzo dobrze zachowanych
zbiorowiskach le$nych. W puszczach Polski
pétnocno-wschodniej wystepuje do$¢ obfi-
cie (Bystrek, Kolanko 2000; Cieslinski 2003).
W mniejszych kompleksach lesnych odnoto-
wywany jest bardzo rzadko.



B. Jastrzebska

Porosty rezerwatu ,,Dgbrowy Seroczynskie”

Na badanym terenie na réznych siedliskach
stwierdzono tez 12 gatunkéw podlegajacych
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Jastrzebska B. Lichens of the “Dabrowy Seroczynskie” nature reserve (east-central Poland)

The paper contains a list of 65 lichen species collected from the nature reserve “Dabrowy Seroczynskie”. The

nomenclature of the majority of taxa is quoted after Faltynowicz (2003). The four main ecological groups of

lichens: corticolous, terricolous, lignicolous and saxicolous, are represented. Corticolous species are the most

numerous habitat group. They comprise 39 taxa. The list of recorded lichens contains 12 protected species and

12 species included in the Polish Red List: Chrysothrix candelaris (CR), Calicium adspersum (E), Flavoparmelia

caperata (E), Cetraria islandica (VU), Ramalina pollinaria (VU), Arthothelium ruanum (NT), Evernia prunastri
(NT), Graphis scripta (NT), Pertusaria coccodes (NT), Pertusaria leioplaca (NT), Vulpicida pinastri (NT),

Lecanora subrugosa (LC).
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Wystepowanie gniewosza plamistego Coronella austriaca

w Dolinie Dolnej Odry

The occurrence of the smooth snake Coronella austriaca in the
Lower Odra River Valley (NW Poland)
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W pracy opisano siedem nowych stanowisk gniewosza plamistego Coronella austriaca (Laurenti,
1768) stwierdzonych w latach 2004-2008 w Dolinie Dolnej Odry (pétnocno-zachodnia Polska).
W ciagu 5 lat dokonano co najmniej 10 obserwacji réznych osobnikéw gniewosza plamistego
w okolicach miejscowoéci: Bielinek, Osinéw Dolny, Siekierki, Stare Lysogorki, Gozdowice, Czelin
i Mieszkowice. Populacja gniewosza wykryta w Dolinie Dolnej Odry jest jedna z najliczniejszych
w pdinocno-zachodniej Polsce. Na badanym obszarze gniewosz wystepuje zarowno w siedliskach
otwartych i pétotwartych, jak i na terenach lesnych. Najwiekszym zagrozeniem dla gniewosza pla-
mistego w Dolinie Dolnej Odry wydaje si¢ nat¢zony ruch pojazdéw mechanicznych.

Wstep

Gniewosz plamisty Coronella austriaca jest
jednym z najrzadszych przedstawicieli krajo-
wych gadow. Najliczniej zasiedla potudnio-
wa i poludniowo-zachodnig cze$¢ Polski, na-
tomiast na pozostalym obszarze wystepu-
je punktowo i w duzym rozproszeniu (Profus,
Sura 2001, 2003). Wiedza o rozmieszczeniu i li-
czebno$ci gniewosza na terenie kraju jest wciaz
w duzym stopniu niepelna, mimo ukazania
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sie w ostatnich latach znacznej liczby donie-
sien o jego stanowiskach (Najbar 1997, 2000,
2006; Zielinski i in. 2000, 2002; Zmihorski
2004; Wojdan 2005; Bena, Dobrowolska 2006;
Dembicka i in. 2006; Piotrowski i in. 2006;
Zielinski, Stanistawski 2006; Wisniowski,
Rozwalka 2007; Rybacki 2008; Bury 2009).
Zaréwno w naszym kraju, jak i w wiekszo-
$ci panstw srodkowej Europy, areal tego weza
wyraznie sie kurczy. Za gléwne przyczyny
tego procesu uwaza sie: zanik i przeobrazenia
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siedlisk, przede wszystkim w wyniku intensy-
fikacji rolnictwa, wzrost §miertelnosci na dro-
gach oraz zabijanie przez czlowieka (Najbar
2000; Profus, Sura 2001, 2003; Zielinski,
Stanistawski 2006). W Polsce gniewosz ob-
jety jest $cista ochrona i opisany w Polskiej
czerwonej ksiedze zwierzgt jako gatunek wy-
sokiego ryzyka, narazony na wyginiecie VU
(Profus, Sura 2001).

Gniewosz plamisty jest gatunkiem ksero-
termofilnym, zasiedlajgcym réznorodne sie-
dliska — najczesciej tereny otwarte, suche i sil-
nie nasfonecznione. Preferuje $rodowiska eko-
tonalne na granicy boréw sosnowych, porasta-
jacych ubogie siedliska, i terendw otwartych.
Niemal zawsze miejsca wystepowania gniewo-
sza charakteryzujq si¢ ponadto obecnoscig skat,
murdw, stert kamieni i powalonych drzew, stu-
zacych mu jako miejsca kryjowki i wygrzewa-
nia si¢. Czesto spotykany jest takze w $rodo-
wiskach antropogenicznych, tj. w kamieniofo-
mach, zwirowniach, na nasypach kolejowych,
ogrédkach dziatkowych oraz wysypiskach od-
padéw i gruzowiskach (Najbar 2000; Profus,
Sura 2001, 2003; Zielinski, Stanistawski 2006).

Teren badan i metody

Material zostal zebrany w Dolinie Dolnej
Odry (woj. zachodniopomorskie) w latach
2004-2008. Teren obserwacji obejmowat doline
Odry miedzy Kostrzynem a Gryfinem i przy-
legajace do niej od wschodu wyniesienia mo-
renowe, polozone na granicach czterech me-
zoregionéw — Doliny Dolnej Odry, Pojezierza
Mysliborskiego, Rowniny Gorzowskiej i Ko-
tliny Freienswaldzkiej (Kondracki 2001).
Poszukiwania prowadzono gtéwniewpotudnio-
wej czesci badanego obszaru, ktory w znacznej
mierze lezy w granicach Cedynskiego Parku
Krajobrazowego. Charakterystyczne dla tego
terenu sa wysokie, porosniete lasami wznie-
sienia morenowe i obszary sandrowe, grani-
czace od potudnia i zachodu z doling Odry.
Od wschodu do doliny tej rzeki przylega-
ja duze kompleksy Puszczy Piaskowej, Lasow

Mieszkowickich i Debnianskich. W lasach, kto-
re s uzytkowane gospodarczo, dominujg drze-
wostany sosnowe na siedliskach dabréw acydo-
filnych. Szczegolne warunki mikroklimatycz-
ne regionu sprawily, ze na suchych i nastonecz-
nionych stokach doliny rozwingtly sie ptaty mu-
raw kserotermicznych, cieplolubnych muraw
napiaskowych i innych form roélinnoéci cie-
plolubnej (Friedrich 1998; Kujawa-Pawlaczyk,
Pawlaczyk 1999; Barariska, Zmihorski 2007).
Stanowiska gniewosza rejestrowano glow-
nie w trakcie badan awifaunistycznych tego ob-
szaru oraz innych prac o charakterze waloryza-
cyjnym (np. Kajzer, Lawicki 2005; Zmihorski,
Baranska 2006; Baranska, Zmihorski 2007;
Lawicki i in. 2009). Podczas penetracji terenu
w biotopach preferowanych przez ten gatunek
zwracano szczegolng uwage na obecno$¢ gnie-
woszy, przeszukujac sterty kamieni i cegiet, po-
walone drzewa czy ruiny zabudowan. Ponadto

Bielinek ’
/

Lubiechow Dolny

Cedynia
‘b
Stary Kostrzynék ,
Rudnica
Siekierki
Stare tysogorki
ieszkowice
%
ozdowice
Czelin
{I”} a s B - 0 2km

Ryc. 1. Rozmieszczenie stanowisk (a) gniewosza pla-
mistego Coronella austriaca w Dolinie Dolnej Odry:
b - lasy, c — jeziora i rzeki

Fig. 1. Occurrence sites of the smooth snake Coronella
austriaca occurrences (a) in the Lower Odra River
Valley: b — forests, ¢ — water bodies
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przeprowadzono wywiady z pracownikami
stuzb le$nych oraz miejscowa ludnoscia, kto-
re pozwolily na odnalezienie stanowisk lub we-
ryfikacje potencjalnych miejsc wystepowania
tego weza.

Wyniki

W latach 2004-2008 w Dolinie Dolnej
Odry wykryto 7 stanowisk gniewosza plami-
stego w okolicach nastepujacych miejscowo-
$ci: Bielinek (UTM: VU46), Osinéw Dolny
(VU45), Siekierki (VU45), Stare Lysogorski
(VU54), Gozdowice (VU54), Czelin (VU54)
i Mieszkowice (VU 54) (ryc. 1).

Ryc. 2. Gniewosz plamisty Coronella austriaca w oko-
licy Siekierek (sierpier 2004, fot. M. Zmihorski)

Fig. 2. The smooth snake Coronella austriaca near the vil-
lage of Siekierki (August 2004, photo by M. Zmihorski)
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Stanowisko 1. Po raz pierwszy w Dolinie
Dolnej Odry gniewosza stwierdzono w sierp-
niu 2004 roku kolo miejscowosci Siekierki.
Dwa, duze osobniki, wykryto w stercie cegiet
na skraju wsi, niedaleko lasu (Zmihorski 2004,
ryc. 2). Gniewosze przebywaly na nieuzytko-
wanej dzialce rekreacyjnej poro$nietej roslin-
noécig ruderalna. Nastepnie w maju 2005 roku
stwierdzono jednego osobnika wygrzewajace-
go si¢ na drodze w Lasach Mieszkowickich bli-
sko miejscowosci Siekierki. W miejscu obser-
wacji droga graniczylta z uprawg sosnowa (wy-
soko$¢ mlodych drzew nie przekracza 2 m).
W bezposrednim sgsiedztwie miejsca stwier-
dzenia gniewosza droga i cze$ciowo pobocze
umocnione byly gruzem, ktéry mogt stano-
wi¢ potencjalng kryjowke dla obserwowane-
go weza. Minimalna odlegto$¢ do granicy lasu
w przypadku tego stanowiska nie przekracza-
fa 500 m. Ponadto, w maju i lipcu 2007 roku
w tym samym miejscu obserwowano dwa
osobniki, a kolejnego widziano na uprawie
z jednorocznym odnowieniem znajdujacym sie
w odleglosci okoto 200 m od dwdch poprzed-
nich miejsc obserwacji. Tego samego miejsca
dotycza niepotwierdzone bezposrednimi ob-
serwacjami doniesienia z lat wcze$niejszych
0 wystepowaniu gniewosza, zglaszane przez
mysliwych (W. Baranski - inf. ustna). Rowniez
w maju 2006 i 2007 roku obserwowano gnie-
wosze plamiste na skraju doliny Odry i kom-
pleksu Laséw Mieszkowickich niedaleko wsi
Siekierki (ryc. 3). W 2006 roku dokonano facz-
nie czterech obserwacji co najmniej dwdch,
a najprawdopodobniej trzech, osobnikéw gnie-
wosza. W jednym dniu obserwowano w tym
miejscu duzego, brazowo ubarwionego osobni-
ka (prawdopodobnie samice) o dtugosci oko-
fo 80 c¢m, a pdzniej stwierdzono tamze obec-
no$¢ innego, mniejszego, szaro ubarwione-
go osobnika (prawdopodobnie samca). W cig-
gu kilku kolejnych dni zaobserwowano gnie-
wosza w odleglo$ci okoto 400-500 m od miej-
sca obserwacji obu poprzednich osobnikéw, co
uwzgledniajac niewielkie mozliwosci dyspersji
u tego gatunku (Najbar 2000 i literatura tamze)
sugeruje, ze byt to inny osobnik niz dwa wcze-
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$niej opisane. W maju 2007 roku potwierdzono
obecnos¢ duzego (ok. 80 cm) osobnika w miej-
scu obserwacji z roku 2006. Potwierdzono tez
obecnos$¢ gniewoszy na poprzednich stanowi-
skach z poczatku lipca 2007 roku. Dotyczy to
obserwacji dwdch wygrzewajacych si¢ na ston-
cu dorostych, duzych gniewoszy na wspomnia-
nym wyzej umocnionym gruzem poboczu dro-
gi le$nej oraz jednego osobnika na skraju doli-
ny Odry. Ponadto jednego osobnika widziano
na zrebie z jednorocznym odnowieniem znaj-
dujacym sie w odleglosci ponad 500 m od po-
przednich obserwacji. We wszystkich przypad-
kach najblizsze otoczenie miejsc obserwacji
obejmowato $rodowiska pototwarte, czesciowo
zakrzewione, z odstonietymi ptatami gotej gle-
by, dobrze nastonecznione i suche.

Stanowisko 2. W czerwcu 2006 roku na
péinoc od miejscowosci Czelin zaobserwowa-
no i sfotografowano jednego osobnika o dtugo-
$ci okolo 30 cm. Gniewosz przebywat na pod-
tozu piaszczystym, w pototwartym srodowisku
z rzadka poroénietym roslinnoscia, przy grani-
cy z nadodrzanskimi takami (ryc. 4).

Stanowisko 3. Kolejne stanowisko gnie-
wosza wykryto w lipcu 2006 roku, stwierdza-
jac jednego osobnika w poblizu miejscowo-
éci Osinéw Dolny. Obserwowany gniewosz
o dlugoéci 40-50 cm wygrzewal sie na dro-
dze na skraju wrzosowiska i lasu sosnowego.
Stanowisko to znajduje si¢ na silnie nastonecz-
nionej skarpie o wystawie potudniowo-zachod-
niej, poro$nietej osika i brzoza.

Stanowisko 4. W maju 2007 roku na dro-
dze asfaltowej biegnacej wzdluz Odry, miedzy
miejscowosciami Stare Lysogorski i Gozdowice
znaleziono przejechanego gniewosza. W miej-
scu stwierdzenia droga przylegata z jednej stro-
ny do Iak nadodrzanskich, z drugiej graniczy-
ta z kompleksem Laséw Mieszkowickich. Brzeg
doliny Odry w tym miejscu ma wystawe potu-
dniowo-zachodnia, przez co nastonecznienie
byto tu silne, sprzyjajac rozwojowi roslinnosci
cieplolubne;.

Ryc. 3. Gniewosz plamisty Coronella austriaca w oko-
licy Siekierek (maj 2006, fot. D. Zieliriska)

Fig. 3. The smooth snake Coronella austriaca near the
village of Siekierki (May 2006, photo by D. Zieliriska)

Stanowisko 5. W czerwcu 2007 roku za-
obserwowano jednego osobnika gniewosza
plamistego o dlugosci okoto 50 cm w okoli-
cach miejscowosci Bielinek. Waz wygrzewal sie
w sfonicu na terenie piaszczystym, porosnie-
tym z rzadka niskg roslinno$cig. W otoczeniu
dominowaly piaszczyste tereny dochodzace do
Odry, a odlegto$¢ do najblizszego lasu sosno-
wego wynosita okoto 300 m.

Stanowisko 6. Latem 2007 roku kilkakrot-
nie obserwowano prawdopodobnie tego sa-
mego gniewosza przebywajacego w starych
zabudowaniach w Gozdowicach. Wokét do-
minowata luzna zabudowa wiejska z liczny-
mi zadrzewieniami i platami roslinnosci ru-
deralnej.

Stanowisko 7. W czerwcu 2008 roku ob-
serwowano jednego osobnika o dlugosci nie-
co ponizej 40 cm wygrzewajacego sie na dro-
dze le$nej w centrum Laséw Mieszkowickich,
okoto 5 km na zachéd od Mieszkowic. To miej-
sce obserwacji szczegdlnie zastuguje na pod-
kre$lenie, gdyz w zwartym lesie, poza zregbami
zalesianymi krotko po utworzeniu, brakuje te-
renéw otwartych mogacych stanowi¢ siedlisko
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Ryc. 4. Gniewosz plamisty Coronella austriaca w okolicy Czelina (czerwiec 2006, fot. R. Pankratow)
Fig. 4. The smooth snake Coronella austriaca near the viallge of Czelin (June 2006, photo by R. Pankratow)

dla populacji tego weza. Najmniejsza odleglo$¢
od granicy lasu od opisywanej lokalizacji wy-
nosita ponad 3,1 km.

Dyskusja

Populacja gniewosza plamistego wykry-
ta w dolnym biegu Odry jest jedna z liczniej-
szych w pdétnocno-zachodniej Polsce. Na po-
zostalym obszarze tej cze$ci kraju gniewosz
wystepuje w duzym rozproszeniu, najczesciej
na pojedynczych stanowiskach (Profus, Sura
2001, 2003). Na Pomorzu Zachodnim poza
doling Odry wykazany zostal w Drawienskim
Parku Narodowym, na wyspie Wolin, w okoli-
cach Szczecina oraz w Barlinecko-Gorzowskim
Parku Krajobrazowym (Jakuczun 1976; Btazuk
1986; Profus, Sura 2001, 2003; A. Korzeniowski,
I. Migura - npbl.). Znaczna populacja gniewo-
sza plamistego polozona najblizej opisywanych
stanowisk wystepuje na Srodkowym Nadodrzu
w dolinach rzek: Bobru, Odry, Pliszki, Ilanki
i Nysy Luzyckiej (Najbar 1997, 2006).

W Dolinie Dolnej Odry gniewosz wystepu-
je zaréwno w siedliskach otwartych i pétotwar-
tych, jak réwniez na terenach le$nych. Na oma-
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wianym terenie s3 to najczesciej mocno prze-
$wietlone lasy sosnowe na ubogich siedliskach,
czesto w poblizu zrebéw, upraw le$nych i in-
nych terenéw otwartych. Przewaznie miejsca
stwierdzen gniewosza charakteryzowaly sie su-
chym, piaszczystym podiozem, niska i niezbyt
gesta roélinnoscia, zdominowana przez trawy
i wrzos (ryc. 5 1 6). Na stanowiskach tych
stwierdzano najczeéciej potencjalne kryjow-
ki gniewosza, takie jak sterty kamieni, ruiny
zabudowan, sterty galezi i lezace pnie drzew.
Opisywane stanowiska w wiekszosci znajdowa-
ty sie na silnie nastonecznionych stokach doliny
Odry, najczeéciej graniczac z lasami sosnowy-
mi. W podobnym poétotwartym siedlisku bytu-
ja niektdre populacje gniewosza na Srodkowym
Nadodrzu (Najbar 1997, 2000). Godne uwagi
sa stwierdzenia gniewoszy w $rodku zwartego
kompleksu lesnego. W dwéch miejscach obser-
wowano je na drogach le$nych w poblizu mto-
dych upraw sosnowych (ryc. 7). Obserwacje
te sugeruja, ze zreby, mimo efemeryczne-
go charakteru wymuszonego szybkim ich za-
lesianiem, s3 elementami siedliska warunku-
jacymi wystepowanie tego gatunku weza we-
wnatrz laséw. Takze w $rodkowej Polsce oraz
w Puszczy Zgorzelecko-Osiecznickiej gniewo-
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sze spotykano w obrebie zwartych komplek-
soéw lesnych, najczesciej w suchych borach so-
snowych, na drogach i terenach upraw lesnych
oraz polanach i lukach powstatych po poza-
rach (Zielinski i in. 2002; Bena, Dobrowolska
2006; Zielinski, Stanistawski 2006). Ze wzgledu
na wystepowanie na badanym obszarze odpo-
wiednich, korzystnych dla tego weza srodowisk
jest duza szansa na wykrycie kolejnych jego sta-
nowisk w Dolinie Dolnej Odry.

W Dolinie Dolnej Odry najwiekszym za-
grozeniem dla gniewosza jest przypuszczalnie
natezony wzmozony ruch pojazdéw mecha-
nicznych, szczegolnie na drodze prowadzacej
wzdluz rzeki, odcinajacej dostep do nastonecz-
nionych stokéw i lasu od strony doliny Odry
(Zmihorski 2004). Teze te wydaje sie potwier-
dza¢ odnalezienie w 2006 roku na drodze mie-
dzy Starymi Lysogérami a Gozdowicami prze-
jechanego gniewosza, a takze spora liczba za-

Ryc. 5. Wrzosowiska w Dolinie Dolnej Odry — miejsca
wystepowania gniewosza plamistego Coronella au-
striaca (lipiec 2006, fot. M. Zmihorski)

Fig. 5. Heathlands in the Lower Odra River Valley as a
habitat of the smooth snake Coronella austriaca (July
2006, photo by M. Zmihorski)

Ryc. 6. Murawy kserotermiczne w Dolinie Dolnej Odry zasiedlane przez gniewosze plamiste Coronella austria-
ca (lipiec 2006, fot. M. Zmihorski)
Fig. 6. Xerothermic grasslands in the Lower Odra River Valley colonized by the smooth snake Coronella austriaca
(July 2006, photo by M. Zmihorski)
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Ryc. 7. leSne koto

Drogi
Mieszkowickich sg siedliskiem gniewosza plami-
stego Coronella austriaca (kwiecien 2006, fot.
M. Zmihorski)

Fig. 7. Forest roads near felling sites constitute an im-
portant habitat of the smooth snake Coronella austri-
aca (April 2006, photo by M. Zmihorski)

zrebéw w Lasach

bitych przez pojazdy zaskroficéw Natrix natrix
na tej drodze (Zmihorski 2004, M. Zmihorski
- npbl.). Ponadto prowadzone obecnie i pla-
nowane w przyszto$ci wydobycie kruszywa
na tym terenie, wigzace si¢ z uzyciem ciez-
kiego sprzetu i lokalnym wzrostem penetracji
ludzkiej, moze stanowi¢ powazne zagrozenie
dla niektérych potencjalnych stanowisk opi-
sywanego gatunku. Z kolei stanowiska gnie-
wosza zlokalizowane na gruntach nalezacych
do Laséw Panstwowych (zreby, halizny, po-
lany $rédleéne oraz otwarte tereny na grani-
cy lasu) moga by¢ likwidowane poprzez za-
lesienia tych terenéw w przyszto$ci. Dlatego,
w celu zachowania populacji opisywanego ga-
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tunku, konieczne jest pozostawienie licznych
niezalesionych platéw, a nawet hamowanie ich
samoistnego zarastania, co moze wplyna¢ po-
zytywnie rowniez na zasiedlajace te same bio-
topy inne gatunki gadéw, a takze rzadkie ga-
tunki bezkregowcow i roélin cieplolubnych
(Zmihorski 2004; Zmihorski, Baraniska 2006;
Baranska, Zmihorski 2007).
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tawickit., Panagiotopoulou H., Zmihorski M. The occurrence of the smooth snake Coronella austriaca

in the Lower Odra River Valley (NW Poland)

Seven new occurrence sites of the smooth snake Coronella austriaca (Laurenti, 1768) were recorded in 2004-

-2008 in the Lower Odra River Valley (NW Poland). The snakes were recorded in the vicinity of villages or small

cities: Bielinek, Osinéw Dolny, Siekierki, Stare Lysogoérki, Gozdowice, Czelin, Mieszkowice. During the last four

years at least 10 individuals were observed. Most probably the population of the smooth snake in the Lower

Odra Valley is one of the most abundant in NW Poland. The smooth snake inhabits open and partially open

habitats (e.g. xerothermic grasslands), as well as the interior of the large Mieszkowice Forest complex where it

prefers clear-cuts. Afforestation of semi-natural open habitats and increasing traffic on the local roads seem to

be the most important threats for Coronella austriaca.
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W niniejszej pracy przedstawiono informacje dotyczace trzech nowych stanowisk wystepowania gniewosza
plamistego Coronella austriaca Laurenti, 1768 w Polsce poludniowej. Pierwsze stanowisko znajduje si¢ na
obrzezach Krakowa (UTM DA24), gdzie w latach 2007 i 2010 widziano 6 osobnikéw. Drugie stanowisko
znajduje si¢ w Tyncu (UTM DA14), gdzie znaleziono jednego martwego samca. Pozostale obserwacje po-
chodza z okolic Potanica (UTM EA19), gdzie w latach 2002-2007 gniewosze obserwowano 11-krotnie. Regu-
larne obserwacje osobnikow mtodocianych $wiadczg o rozrodzie tego gatunku na tym terenie. Do najwaz-
niejszych zagrozen dla gniewoszy na tych stanowiskach naleza: postepujaca urbanizacja (Krakow, Tyniec),
zalesianie nieuzytkéw, rolnictwo (okolice Potarica), oraz penetracja stanowisk przez ludzi (Krakow, Tyniec,

okolice Potanca).

Gniewosz plamisty Coronella austriaca Lau-
renti, 1768 jest wezem wystepujacym w $rodkowo-
-potudniowej Europie, od wybrzezy Potwyspu Ibe-
ryjskiego na zachodzie az po Kaukaz na wschodzie.
Pélnocna granica wystepowania obejmuje Anglie
potudniows i potudnie Potwyspu Skandynawskiego,
natomiast w Europie poludniowej — Pétwysep Ape-
ninski, Batkanski oraz pétnocng Anatolie. W krajach
Europy potudniowej tworzy stosunkowo liczne i sta-
bilne populacje (Gasc i in. 1997), na potnocy Europy
za$ populacje gniewosza s3 nieliczne i rozproszone
(Gasc iin. 1997) i czesto wymagajg ochrony zacho-
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wawczej lub czynnej (Beebee, Griffiths 2000; Zielin-
ski i1in. 2000). W Polsce gniewosz plamisty jest jed-
nym z najrzadszych gadéw (Profus, Sura 2003; Naj-
bar 2001a) i zostal umieszczony w Polskiej czerwonej
ksigdze zwierzgt w kategorii wysokiego ryzyka (VU,
vulnerable) (Profus, Sura 2001). Rozmieszczenie
gniewosza w Polsce, podobnie jak innych gatunkéw
krajowej herpetofauny, jest stabo poznane. Liczniej
wystepuje na potudniu kraju (Profus, Sura 2003), na
Ziemi Lubuskiej (Najbar 1997, 2001a) i w Gostynin-
sko-Wloctawskim Parku Krajobrazowym (Zielinski
in. 2002). Ponad 35% stanowisk zamieszczonych
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Ryc. 1. Stanowiska wystepowania gniewosza
Coronella austriaca: a — stanowiska historyczne
sprzed 1970 roku, b — stanowiska wspétczesne, po
1971 roku (Profus, Sura 2003), ¢ — nowe stanowiska
wykryte w latach 2006-2010: 1 — Krakow i Tyniec,
2 — okolice Potarica

Fig. 1. The occurrence sites of the smooth snake
Coronella austriaca: a — historical sites before 1970,
b — recent sites after 1971 (Profus, Sura 2003), ¢ — new
sites found in 2006—-2010: 1 — Krakow and Tyniec, 2 — en-
virons of Potaniec

w Atlasie ptazéw i gadéw Polski zostalo zlokalizowa-
nych przed 1970 rokiem. Nieliczne nowe stanowiska
oraz istnienie zaledwie kilku obszaréw, na ktorych
bez watpienia dochodzi do rozrodu tego gatunku

(np. Najbar 1997, Najbar 2001a, Zielinski i in. 2002,
Dembicka i in. 2006), wskazuja na zanikanie tego
gatunku w Polsce na przestrzeni ostatnich dziesie-
cioleci. Przy wzrastajacej degradacji i fragmentacji
$rodowiska naturalnego oraz bezposrednim tepie-
niu gadéw przypominajacych wygladem jadowite
»zmije” (Juszczyk 1987), kazde udokumentowane
stanowisko gniewosza przyczynia si¢ do lepszego
poznania rozmieszczenia tego gatunku w kraju,
a w konsekwencji umozliwi zaplanowanie skutecz-
nych zabiegéw ochronnych.

Gniewosz preferuje siedliska suche, nastonecz-
nione i heterogeniczne, z licznymi kryjéwkami pod
kamieniami, ktfodami, kepami krzewéw i traw. Naj-
czedciej spotykany jest na obrzezach laséw, na po-
lanach $rédlesnych, wrzosowiskach, kamienistych
urwiskach czy nawet w siedliskach pochodzenia
antropogenicznego, jak: kamieniotomy, zwirownie,
piaskownie i nasypy kolejowe (Juszczyk 1987; Pro-
fus, Sura 2001, 2003; Dembicka i in. 2006; Piotrow-
ski i in. 2006).

Waznym czynnikiem ograniczajacym wyste-
powanie gniewoszy sa specyficzne wymagania po-
karmowe. W sklad pokarmu gniewoszy wchodza

Tab. 1. Szczegdty obserwacji gniewoszy plamistych Coronella austriaca w okolicach Potanca, Krakowa i Tyiica
Table 1. Observations of smooth snakes Coronella austriaca in the environs of Potaniec, Krakow and Tyniec

Miejscowosc Data Catkowita dtugosc ciata
Locality Date Total body length (cm)
Sydzyna 06.2002 . 30

Ruda 7.05.2006 r. 30

Ruda 17.06.2006 r. 45

Ruda 1.07.2006 . 50, 30*
Wymystow 2.07.2006 r. 50

Ruda 2.09.2007 . 40

Ruda 19.09.2007 r. 30-40

Ruda 27.09.2007 . 50-60

Ruda 30.09.2007 . 25-30

Ruda 22.08.2009 . 40-50

Krakow 9.08.2007 . 62

Krakow 28.07.2010 . ok. 50

Krakow 30.07.2010 . 45-55

Krakéw 30.07.2010 . 50-60

Krakéw 30.07.2010r. ok. 50

Krakow 27.08.2010 . ok. 65

Tyniec 3.08.2010. ok. 60

* zaobserwowano 2 osobniki

Siedlisko
Habitat

las, zarosla, martwy osobnik na asfaltowej drodze
polana, granica mfodnika sosnowego
zarastajgca polana, mtodnik sosnowy
zarastajaca polana, mtodnik sosnowy

droga lesna, pola, polany, osobnik martwy
Swiezo zalesiona polana, osobnik martwy
mtodnik sosnowy, las sosnowy

las sosnowy, pole uprawne, mtodnik sosnowy
las sosnowy, mtodnik sosnowy, pole uprawne
las sosnowy, mtodnik sosnowy, osobnik martwy
zarosla, martwy samiec na asfaltowej drodze
murawa kserotermiczna, samiec

murawa kserotermiczna, samiec

murawa kserotermiczna, samica

murawa kserotermiczna, samiec

murawa kserotermiczna, samica

zabudowania, las, zarosla, martwy samiec na asfaltowej
drodze
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przede wszystkim inne gatunki gadow, gtownie jasz-
czurki zwinki (Lacerta agilis Linnaeus, 1758), jasz-
czurki zyworodne (Zootoca vivipara Jacquin, 1787)
oraz mlode padalce (Anguis fragilis Linnaeus, 1758)
i mlode zaskronce (Natrix natrix Linnaeus, 1758)
(Juszczyk 1987, Najbar 2001b).

W niniejszej pracy opisano trzy nowe stanowiska
gniewosza plamistego w Polsce poludniowej. Ob-
serwacji gniewoszy dokonano w latach 2007 i 2010
na obrzezach Krakowa oraz w Tyncu (UTM DA24
i DA14; O12: Atlas plazow i gadéw Polski) oraz w la-
tach 2002-2009 w okolicach Potaiica (UTM EA19;
N15: Atlas ptazéw i gadow Polski). Koordynaty GPS
zostaly przeslane do Instytutu Ochrony Przyrody
PAN w Krakowie.

W Krakowie (ryc. 1) 9 sierpnia 2007 roku zna-
leziono rozjechanego dorostego samca gniewosza
plamistego. Calkowita dlugo$¢ jego ciata wynosila
62 cm, w tym diugoé¢ ogona 13 cm. Mial on ubar-
wienie typowe dla tego gatunku - popielatobragzowy
grzbiet z charakterystyczng plamistoscia bocznej
i tylnej powierzchni glowy. Natomiast brzuszna po-
wierzchnia ciafa byta pomaranczowa i bezplamista.
W roku 2010 ponownie udato si¢ wykry¢ osobniki
tego gatunku (trzy samce i dwie samice). Wérod
pieciu znalezionych zywych osobnikéw znajdowata
sie jedna ciezarna samica (tab. 1), co sugeruje, Ze
na omawianym terenie dochodzi do rozrodu gnie-
woszy. Nie odnaleziono jednak osobnikéw repre-
zentujacych najnizsze klasy wiekowe. Miejsce wy-
stepowania gniewoszy obejmuje m.in. obszar o po-
wierzchni okoto 2 km? zajety przez ziele parkowa
oraz roslinno$¢ ruderalng i cieptolubna. W poblizu
mozna znalez¢é silnie nastonecznione, kamieniste
wyrobiska pozbawione gleby oraz kamieniolomy
obfitujgce w dogodne dla tego gatunku kryjowki.
Ten obszar, przynajmniej czg$ciowo, podlega ochro-
nie krajobrazowej. Na tym stanowisku wystepuja
réwniez jaszczurki zwinki oraz zaskronice. Gniewosz
byt w tym miejscu stwierdzony wczesniej, w 2006
roku (B. Czerwinski — npbl.). Na podkreslenie zastu-
guje obecna izolacja tego stanowiska, z trzech stron
otoczonego zwartg zabudowa miejska oraz droga
asfaltowa o znacznym natezeniu ruchu. Zachowaniu
enklawy gniewoszy w obrebie aglomeracji miejskiej
przypuszczalnie sprzyjaly, z jednej strony, niedostep-
no$¢ niektorych elementéw siedliska (strome $ciany
kamieniotoméw), z drugiej zas - silne przywigzanie
do miejsca narodzin u osobnikéw tego gatunku, kto-
rego arealy osobnicze dla obu plci zajmujg zazwyczaj
0,5-3,0 ha (Beebee, Griffiths 2000).
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Drugie stanowisko gniewosza wykryto w Tyrcu
w 2010 roku, gdzie znaleziono rozjechanego samca
(tab. 1, ryc. 1). Znaleziony osobnik miat dtugos¢ okoto
60 cm. Ubarwiony byl w sposéb typowy dla gatunku
i plci - strona grzbietowa ciala barwy miedzianobrazo-
wej z typowa plamistoscig. Strona brzuszna byla bez-
plamista, jednolicie ceglastopomaraiiczowa. Otocze-
niem miejsca wykrycia tego osobnika jest zabudowa
doméw jednorodzinnych potozonych na stoku wznie-
sienia poro$nigtego lasem. Tereny otwarte to gléwnie
taki, nieuzytki oraz niewielkie pola uprawne. Stanowi-
sko to znajduje si¢ na terenie Bielansko-Tynieckiego
Parku Krajobrazowego. W Atlasie ptazéw i gadéw Pol-
ski (npubl.) podano dane o wystgpowaniu gniewosza
w okolicy omawianego stanowiska, jednak nie pozwa-
laja one na doktadne okreslenie jego lokalizacji i odle-
glo$ci. Natomiast opisywane w niniejszej pracy stano-
wisko z Krakowa polozone jest w odlegtosci okoto 7 km
i oddzielone terenem catkowicie zurbanizowanym,
co przypuszczalnie uniemozliwia przemieszczanie si¢
osobnikow.

Trzecie stanowisko znajduje si¢ w okolicach
Pofarica, gdzie gniewosze obserwowano 10-krotnie
(tab. 1, ryc. 1). Najwczeéniejsza obserwacja z 2002
roku dotyczy martwego osobnika znalezionego na
asfaltowej drodze pomiedzy miejscowo$cia Sydzyna
i Sichéw Maly. Teren w bezposrednim sasiedztwie
drogi to bory sosnowe na piaszczystym podiozu.
Wiekszos$ci obserwacji (9) dokonano w latach 2006-
-2009 na obszarze o powierzchni okolo 1 km?, obej-
mujacego polany na granicy lasu sosnowego (tab. 1,
ryc. 2). Obszar ten jest z jednej strony ograniczony
monokulturg sosnowa, poprzedzielany jest mtodni-
kami sosnowymi oraz polami uprawnymi i stopnio-
wo ulega sukcesji, zarastajac sosng zwyczajng Pinus
sylvestris i nawlocig kanadyjska Solidago canadensis.
Ponadto jednego martwego osobnika znaleziono na
gruntowej drodze w odlegtoéci okolo 2 km od opi-
sywanego obszaru. Osobniki gniewosza plamistego
z okolic Polanica roznity si¢ dlugoscia ciata oraz ukfa-
dem plam na glowie (obserwacje udokumentowano
fotografiami oraz rysunkami plamistosci glowy).
Plci nie okreslono. Na podstawie zebranych obser-
wacji minimalna liczba osobnikéw na tym stanowi-
sku w roku 2006 i w 2007 wynosila 4. Przynajmniej
4 obserwacje dotyczyly osobnikéw o catkowitej
dlugosci ciata do 30 cm (tab. 1, ryc. 3). Najprawdo-
podobniej byly to osobniki miodociane pod koniec
pierwszego lub drugiego roku zycia (Najbar 2001a).
Na stanowisku gniewosza plamistego w okolicach
Pofanica zaobserwowano tez inne gatunki gadéw:
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jaszczurke zwinke, jaszczurke zyworodna, padalca
oraz zaskronca. Do czynnikéw, ktére moga zagrazad
populacji gniewosza w okolicach Pofarica mozna za-
liczy¢ wykorzystanie polan i nieuzytkéw pod upra-
wy lesne, penetracje obszaru przez ludzi, uprawy
rolne oraz ruch samochodowy odbywajacy si¢ nawet
na drogach lesnych.

Przedstawione powyzej stanowiska gniewosza
plamistego w Krakowie i w Tyncu ilustruje mozliwo$¢
wystepowania tego gatunku nawet na silnie prze-
ksztalconych, zurbanizowanych terenach. Co wigcej,
mimo silnej antropopresji populacja moze si¢ utrzy-
mywa¢ przez wiele lat. Natomiast nowe stanowisko
w poblizu Polarica jest szczegdlnie cenne ze wzgledu
na obecno$¢ przynajmniej kilku osobnikéw, w tym
miodocianych. Ponadto populacja ta zajmuje rozle-
gly teren, o czym $wiadczy duza odleglo$¢ (ok. 6 km)
miedzy najdalej polozonymi od siebie miejscami ob-
serwacji osobnikow. Mozna wiec przypuszczad, ze pa-
nuja tu dogodne warunki do rozrodu tego gatunku.

Ryc. 2. Fragment siedliska gniewosza Coronella au-
striaca kolo Rudy (24.10.2010 r., fot. M. Bonk)

Fig. 2. A fragment of smooth snake habitat Coronella
austriaca at the site in Ruda (24 April 2010, photo by
M. Bonk)

Ryc. 3. Mtiodociany osobnik gniewosza Coronella austriaca na stanowisku w Rudzie (30.09.2007 r.,
fot. M. Bonk)
Fig. 3. Juvenile smooth snake Coronella austriaca at the site in Ruda (30 September 2007, photo by M. Bonk)
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Bonk M., Bury S., Pabijan M. New occurrence sites of the smooth snake Coronella austriaca in southern Poland

This contribution describes three new occurrence sites of the smooth snake Coronella austriaca Laurenti, 1768 in
southern Poland. Six individuals were documented in Krakéw (UTM DA?2) in 2007 and 2010. A dead male was found
in Tyniec, approximately 7 km from the site in Krakoéw. The remaining 11 specimens were recorded in the vicinity of
Polaniec (UTM EA1) between 2002-2009. Young individuals were regularly observed, which proves that breeding
takes place in the environs of Potaniec. Threats to the smooth snake at these localities include urbanization (Krakéw,
Tyniec), reforestation and agricultural practices (Polaniec), and human disturbance (Krakéw, Tyniec, Potaniec).
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