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Ecological consequences of building water bars
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Stowa kluczowe: zabudowa hydrotechniczna, flora i fauna wodna, siedliska, tarliska, ryby,
przeptawki.

Zabudowa hydrotechniczna degraduje ekosystem rzeki, zaburzajac ciaglos¢ geomorfologiczng i
biologiczng, niszczac i przeksztatcajac siedliska wodne oraz strukture zespolow roélin i zwierzat.
Wplywa na procesy fizykochemiczne i biologiczne obnizajac nie tylko walory przyrodnicze, ale
takze uzytkowe wod. Przegradzanie rzek powoduje przerwanie ich droznosci dla wedréwek ryb
i innych organizméw wodnych. Budowa nawet najlepszych przeplawek tylko cze$ciowo rekom-
pensuje szkody spowodowane przegrodzeniem rzeki, w przypadku wielu progéw jedynie budowa
przeptawki typu ,,obejscie”, obejmujacej cala diugos¢ rzeki przegrodzonej progami moze ztago-
dzi¢ skutki ekologiczne. W koficowym, 67-kilometrowym odcinku Dunajca zaplanowano wiele
progéw wodnych, przeznaczonych gtéwnie do celéw hydroenergetycznych, majacych tworzy¢ ka-
skade stopni wodnych. Jest to nie do zaakceptowania w rzece o duzych walorach przyrodniczych,

traktowanej jako bank genowy karpiowatych ryb reofilnych.

W Polsce powszechnie uwaza sig, ze po-
przeczne budowle hydrotechniczne sprzyjaja
poziomej stabilizacji biegu karpackich rzek i po-
tokéw. Dotychczas prowadzonym pracom nad
stabilizacja koryt rzecznych towarzyszylo stafe
obnizanie si¢ dna ciekéw, ktérego rozmiary oraz
tempo na wielu odcinkach rzek i potokdw przy-
braly dramatyczng skale. Zjawiska te maja bez-
posredni wplyw na budowe dna, granulacje zwi-
ru, udzial frakcji mulistych itp. Te wlasciwosci
warunkuja z kolei wystepowanie i réznorodnos¢
zespotow roélin i zwierzat bytujacych w rzekach
i potokach. Posrednio i bezposrednio budowle
hydrotechniczne wplywaja na stan ekologiczny
i walory uzytkowe wod. Dna koryt rzecznych
dolnych czesci karpackich doptywéw Wisty juz

teraz sg silnie i niekorzystnie zmienione poprzez
odcinkowe zapiaszczenia, zamulenia lub wyptu-
kanie frakeji drobnoziarnistych.

Zabudowa rzek i potokéw przegrodami pie-
trzacymi powoduje powyzej zapory zmiane cha-
rakteru wod z plynacych na stagnujace. Nastepuje
depozycja materialu wleczonego i zawiesiny po-
wyzej przegrody i uruchomienie erozji dennej
ponizej. Odkladanie si¢ materialu unoszonego
iwleczonego powyzej przegrody, ksztaltuje nowe,
rézne od pierwotnych, warunki siedliskowe. Na
odcinku podpietrzonym ustepuja organizmy
reofilne, powstaja zupelnie nowe biocenozy, ty-
powe dla wdd stagnujacych. Konsekwencja tych
procesdéw jest zmniejszenie bioréznorodnosci
i biomasy organizméw wodnych oraz ogranicze-
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nie zdolno$ci samooczyszczania si¢ wod przez
spowolnienie proceséw mineralizacji.

Wptyw na organizmy bentosowe

Glony - mikroskopijne rosliny - sg pierw-
szym ogniwem, od ktdrego $cidle jest uzalez-
niony caly lancuch troficznych zalezno$ci w
ekosystemie wodnym. Zabudowa hydrotech-
niczna rzeki powoduje pogorszenie si¢ warun-
kow fotosyntezy, takich jak: zmiany tempe-
ratury wody, wzrost ilosci zawiesiny, wahania
dopltywu $wiatta fotosyntetycznie czynnego
(PAR) oraz zamulenie podloza i rozwijajacych
sie na nim plech fitobentosu. Wielokrotnie
wykazano, Ze ograniczenie produkcji glonéw
dziata negatywnie na populacje bezkregowcow
oraz ryb znajdujacych sie ponizej budowli hy-
drotechnicznych (Marmulla 2001, Jackson,
Marmulla 2004).

Zwierzeta bentosowe, a szczegoOlnie duze
osobniki makrobezkregowcéw sa podstawo-
wym pokarmem wigkszoéci gatunkow ryb.
Przegrody rzeczne oraz inne budowle hydro-
techniczne wplywaja ujemnie na ich liczebno$¢
oraz ograniczaja ich wedrowki (Santucci i in.
2005). Wykazano, ze szybki nurt wody, np. po-
nizej elektrowni wodnej, wymywa organizmy
bentosowe i powoduje, ze baza pokarmowa dla
ryb bentosozernych staje si¢ niezrdéznicowana.
Dotyczy to gléwnie zmniejszenia zageszczenia
i biomasy larw owadow, ktére sg preferowanym
pokarmem wielu gatunkéw ryb. Mniejsza baza
pokarmowa powoduje automatyczne ostabienie
i zredukowanie liczebno$ci oraz biomasy ich-
tiofauny (Ward, Stanford 1979, Moog 1993,
Odinets-Collart i in. 2001, Gibson 2002).
Nalezy podkresli¢, ze w $rodowisku wodnym
nie tylko ryby odbywaja wedréwki. Larwy
chruscikéw (Trichoptera) posiadaja zdolno$é
podejmowania wedréowek w gore i w dot cieku.
Wodne stadia rozwojowe owadéw (nimfy lub
larwy) moga wedrowa¢ pod prad. Wedrowki
te, zwiazane z ich cyklami zyciowymi, czesto
sg warunkiem dalszego istnienia populacji.
Stwierdzono, ze duze bezkregowce wodne po-
dejmuja wedréwki nie tylko w dot cieku, ale bar-
dzo czesto aktywnie przemieszczajg sie takze w
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gore. Niektore mieczaki oraz skorupiaki moga
pokonywa¢ niewielkie przeszkody, chociaz w
bardzo ograniczonym zakresie. Wéréd ma-
krobezkregowcdw istnieja funkcjonalne grupy
pokarmowe, ktérych cykle Zyciowe zwigzane
sg z przebiegiem procesow geomorfologicz-
nych. Fizyczne uwarunkowania w rzece oraz
cykl hydrologiczny dyktuja wspolng reakcje
biologiczng makrobezkregowcow danej grupy
pokarmowej. Przy braku mozliwosci biologicz-
nej komunikacji w wyniku obecnoéci sztucznej
bariery niemozliwe staje sie osiagniecie i utrzy-
manie ekologicznej rownowagi cieku.

Wptyw na ichtiofaune

Przegrody na rzece, przerywajac hydro-
morfologiczng ciaglto$¢ cieku przerywaja
przede wszystkim cigglo$¢ ekologiczng, roz-
dzielajac populacje organizméw wodnych na
dwie subpopulacje powyzej i ponizej przegro-
dy, uniemozliwiajac im lacznos¢ i swobodne
przemieszczanie si¢ (Ward, Stanford 1995,
1995a, Slavson 2004). Rzeka, aby mogta spet-
nia¢ warunki dla normalnego zycia i rozrodu
organizméw wodnych musi stanowi¢ jeden
ciagly ekosystem rozciagajacy si¢ wzdluz calej
jej dlugosci (river continuum), w ktérym wa-
runki fizyczne i Zyzno$¢ ulegaja stopniowym
fagodnym zmianom wraz ze struktura gatun-
kowa wszystkich pozioméw troficznych w tym
zespolow ichtiofauny (Vannote i in. 1980,
Zalewski 1986, Starmach 1998).

Przeksztalcenia w skladzie gatunkowym
oraz ilo$ciowym ichtiofauny powyzej prze-
grody polegaja na zaniku gatunkéw reofilnych
(pradolubnych). Ich cecha charakterystyczng
jest skfadanie ikry na dnie zwirowym lub ka-
mienistym w miejscach o stosunkowo szyb-
kim pradzie wody. W nowo powstale miejsca
o spowolnionym lub zahamowanym przeptywie
wchodza gatunki wdd spokojnych z dominacja
ryb karpiowatych. Doliny rzeczne stanowia
swoiste naturalne liniowe struktury przyrod-
nicze i s3 najbardziej uniwersalng forma ko-
rytarza ekologicznego. Ciaglos¢ ekosystemow
rzecznych jest wiec kluczowym warunkiem
ochrony i zachowania biologicznej réznorod-
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noéci zasiedlajacych je zespoléw organizmow
reofilnych, wykorzystujacych rézne siedliska
ekosystemu rzeki do realizacji poszczegdlnych
faz swego cyklu zZyciowego. Warunkiem zacho-
wania kazdego gatunku w obszarze jego wyste-
powania jest swobodny dostep do siedlisk roz-
rodu, w przypadku ryb do tarlisk.

Typowymi gatunkami ryb wedrownych
sg ryby dwusrodowiskowe, rozradzajace sie w
gornych partiach rzek, natomiast wigksza czes¢
zycia spedzajagce w morzu (loso$ atlantycki,
tro¢ wedrowna). Wedréwki jednak podejmuja
wszystkie gatunki ryb, takze jednosrodowi-
skowe, zwigzane s3 one zaréwno z rozrodem,
zerowaniem, jak i zimowaniem. W przemiesz-
czaniu si¢ ryb nie tylko duze tamy sg przeszko-
da. Dla wigkszosci rzecznych gatunkéw barierag
nie do pokonania jest juz pietrzenie o wysoko-
$ci kilkudziesi¢ciu centymetréw (Jungwirth,
Pelikan 1989, Gebler 1991, Jens iin. 1997).

Decyduja o tym mozliwo$ci poszczegdlnych
gatunkoéw do przeciwstawiania si¢ sile pradu
wody oraz pokonywania przeszkody skokiem.
Ryby w swoich wedréwkach zawsze wybiera-
ja silniejszy strumien wody az do momentu,
gdy jego sita zaczyna przekracza¢ maksymal-
ne mozliwoéci danego gatunku. Bardzo wazne
jest zrdznicowanie warunkow przeplywu w
réznych fragmentach koryta rzeki. Pozwala to
rybom na wybér odpowiedniego pradu wody
w chwilach odpoczynku, Zerowania czy prze-
mieszczania si¢. Szybko$¢ przeptywu ksztal-
tuje si¢ dzigki naturalnej szorstkiej strukturze
dna, na ktérym pomiedzy gtazami, kamienia-
mi i grubymi frakcjami zwiru tworzy sie sys-
tem szczelin i przesmykow, w ktorych szybkosé
przeplywu wody silnie spada. Badania szybko-
$ci przepltywu wody wykazaly, ze prad wody
o sile 1,5-2,0 m/s na gtebokosci 10 cm strefy
przydennej liczonej od powierzchni zmniej-
sza si¢ 0 0,5-0,8 m/s. Maksymalne szybkosci
ruchu wody dla poszczegélnych gatunkéw sa
rézne: ryby lososiowate (tro¢, pstragi, gtowaci-
ca, lipien) - 1,5 m/s, reofilne ryby karpiowate
(bolen, brzana, brzanka, certa, jaz, jelec, klen,
$winka) - 0,5 m/s, pozostale gatunki oraz ryby
miode i mate - 0,3 m/s. Mozliwosci pokonywa-
nia przez ryby przeszkdd skokiem sa mniejsze,

niz si¢ powszechnie sadzi. Najbardziej znane
z tego sa lososie i trocie, ktorych skoki ocenia-
ne s3 na 1,0-1,7 m oraz pstragi — 0,7-0,8 m.
Do pokonywania przeszkody ryby wybieraja
zatopione przelewy i szczeliny. Gdy nie moga
w ten sposob jej pokonaé, decyduja si¢ na
oddanie skoku (ryc. 1). Wiekszo$¢ ryb rzecz-
nych nie posiada jednak umiejetnosci skoku.
Przemieszczaja si¢ tylko dzieki zréznicowaniu
szybkosci przeptywu wody. Nawet betonowy
prog o wysokosci 20 cm pozbawiony szczelin
jest nie do pokonania dla matych ryb (Kéning
1969, Bless 1985).

W sagsiedztwie sztucznej przegrody, szcze-
gélnie w przypadku zaburzenia dynamiki hy-
drologicznej zwigzanej z praca hydroelektrowni,
odplyw wody, przy niskich stanach koncentru-
jacy si¢ ponizej turbin, przy wysokich stanach
wody przeplywajacy calg szerokoscia stopnia,
sprzyja erozji brzegowej i dennej, uruchamiajac
zdeponowane osady. Skutkuje to zasypywaniem
i zamulaniem tarlisk oraz znacznie utrudnia do-
step tlenu do gniazd tarfowych ryb. Ikra dusi sie,
a przezywalno$¢ mlodocianych stadiéw rozwo-
jowych maleje (Collier i in. 1996). Natomiast,
wystepujace silne turbulencje wody moga miej-
scowo powodowac przesycenie wody tlenem, co
zwlaszcza u ryb mlodocianych moze skutkowaé
chorobg gazows, w trakcie ktérej uwalniane
we wlosowatych naczyniach krwionosnych pe-
cherzyki gazu skutecznie czopuja te naczynia.
Efektem choroby gazowej jest $nigcie ryb w wy-
niku zaburzenia funkeji zyciowych i osmoregu-
lacyjnych. Ostabione ryby podatne sg na zakaze-
nia bakteryjne, grzybicze i wirusowe. Nawet po
zakonczeniu tarta gwaltowny wzrost szybkosci
przeptywu moze wymywac zlozone jaja, wyleg,
narybek, a nawet doroste ryby. Takie dzialania
uszkadzaja zwlaszcza osobniki mlodociane, na-
tomiast u wszystkich osobnikéw wywotuja stres
fizjologiczny.

Przyktad zabudowy dolnego Dunajca
Najlepszym przykladem nieuzasadnionej
ekologicznie i, co za tym idzie, ekonomicznie

ingerencji w ekosystem rzeki jest propozycja
zabudowy dolnego Dunajca na odcinku od
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Ryc. 1. Prog regulacyjny w Jankowej na rzece Biata Tarnowska — ,préba skoku” (fot. G. Mazurkiewicz-

Boron; 2009 r.)

Fig. 1. Water bar near Jankowa on the Biata Tarnowska River — jumping fish (photo by

G. Mazurkiewicz-Boror; 2009)

zbiornika w Czchowie do ujscia (zlewnia gor-
nej Wisly). Pod pretekstem stabilizacji koryta
planuje sie budowe kaskady 7-9-ciu progéw
z jednoczesng budowg przy tych progach ma-
tych elektrowni wodnych.

W tym ponad 60. kilometrowym odcinku
dolnego Dunajca, tzw. krainie brzany, wystepu-
je aktualnie 26 gatunkéw ryb rzecznych, w tym
gatunki chronione: glowacz biatoptetwy Cottus
gobio, piekielnica Alburnoides bipunctatus, $liz
Barbatula barbatula oraz 7 gatunkéw ryb w
réznym stopniu zagrozonych, w tym gatunek
anadromiczny - certa Vimba vimba. Liczne
tarliska certy znajduja si¢ wtasnie na odcinku
Dunajca przeznaczonym do zabudowy, miedzy
Biskupicami Radlowskimi i Wielka Wsig koto
Wojnicza (Jelonek, Klich 2006).
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Zakltocenia w droznosci tego odcinka rze-
ki stang si¢ przyczyna eksterminacji wielu
wystepujacych tam gatunkéw ryb, poniewaz
spowoduja zniszczenie ich naturalnych sie-
dlisk oraz uniemozliwig im bezpieczne do-
tarcie do tarlisk. Naturalnych tarlisk ryb nie
mozna bowiem w pelni zastapi¢ sztucznym
tarfem i produkcja materialu zarybienio-
wego. Prowadzi to do ostabienia populacji,
spowodowanego brakiem doboru naturalne-
go i selekeji, bedacych podstawa réznorod-
noéci genetycznej. Cechg charakterystyczna
rzek o charakterze podgoérskim, takich jak
Dunajec, jest naturalna zmienno$¢ intensyw-
noéci przeptywu. Organizmy wodne, rosliny
i zwierzeta, s3 ewolucyjnie przystosowane
do zycia w warunkach czestych naturalnych
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zmian poziomu wod. Wezbrania zapewniaja
faczno$¢ pomiedzy korytem a zbiornikami
wodnymi na terasie zalewowej i starorzecza-
mi. Rozlewiska stanowig miejsce rozrodu
licznych ryb, ptazéw oraz owaddw. Szereg ryb
i owaddéw traktuje wzrost przeplywow jako
bodziec inicjujacy tarlo, klucie czy sezonowe
migracje. Podobnie okresowe przesuszania
doliny i niskie objeto$ci przeptywdédw koryto-
wych sa czesto konieczne dla rozwoju roélin
i ustabilizowania pionierskich zespoléw, ko-
lonizujacych nowe obszary w okresie powo-
dzi. Gdyby organizmy zasiedlajace rzeke nie
mialy zdolno$ci przezycia suszy i powodzi w
takiej rzece jak Dunajec, obecnie nie byto by
tam ani roélin ani zwierzat.

Aktualnie, Dunajec od ujécia do Wisly do
tamy w Sromowcach Wyznych dzigki prze-
plawkom w Czchowie i Roznowie jest tylko cze-
$ciowo drozny dla wedréwek ryb. Wystepujacy
na tej trasie prog w Ostrowie (ujecie wody dla
Tarnowa, ryc. 2) tez tylko przy érednich lub
wyzszych stanach wod jest mozliwy do poko-
nania przez ryby (Wisniewolski i in. 2004).
Ponadto dzialajace na tej trasie elektrownie
wodne niszczg ryby splywajace w dol rzeki.

Wedtug Juszczyka (1951), sposrod ryb
przechodzacych przez turbiny elektrowni w

Roznowie uszkodzonych bylo od ok. 16%
do ok. 46% osobnikéw. Ryby wplywajace do
komor turbin sg kaleczone, a cze$¢ jest zabija-
na przez topatki turbin. Szczegélnie narazone
sa mlode osobniki, sptywajace z tarlisk w dét
rzeki. Jak wykazaly badania, wybudowanie na
rzece kilku stopni z malymi elektrowniami
wodnymi spowodowaloby prawie catkowite
zablokowanie drozno$ci ekologicznej Dunajca.
Przyktadem sg rzeki Pomorza: Stupia (4 stopnie
energetyczne), Lupawy (5 stopni energetycz-
nych) i Reda (3 stopnie energetyczne), gdzie
stwierdzono narastanie strat w miar¢ pokony-
wania przez ryby kolejnych stopni energetycz-
nych w czasie migracji w dét rzeki. Sumaryczne
straty w Stupi siggaly ok. 90%, w Lupawie ok.
75%, w Redzie ok. 60% (Bartel iin. 2002).
Wedtug Wilsona (1999) najwigkszy wplyw
na wymieranie endemicznych gatunkéw ryb
ma niszczenie naturalnych siedlisk (73% ga-
tunkéw). Antropogeniczne przeksztalcenia
$rodowiska przyrodniczego, czyli regulacje
i przegradzanie rzek oraz zanieczyszczenia,
doprowadzaja do ustepowania z zespolow
ichtiofauny stenotopowych gatunkéw ryb lub
drastycznie zmniejszaja ich populacje do stop-
nia katastrofy ekologicznej (ryc. 3) (Penczak
1988, Penczak iin. 1996, Witkowski 1996).

Ryc. 2. Bariera dla ryb — prég w Ostrowie na Dunajcu (fot. R. Zurek; 2008 r.)
Fig. 2. Fish barrier near Ostréw on the Dunajec River (photo by R. Zurek; 2008)

87



Chrorimy Przyr. Ojcz. rocznik 65, zeszyt 2, 2009.

Ryc. 3. Jaz pietrzacy z zamknieciami gumowymi na Czarnym Dunajcu w Podczerwonem wykorzysty-
wany do celéw energetycznych (fot. B. Wyzga; 2009 r.)
Fig. 3. Weir of the hydro-electric power station near Podczerwone on the Czarny Dunajec River (photo by

B. Wyzga; 2009)

Z punktu widzenia ochrony siedlisk ga-
tunkéw zamieszczonych w II Zalaczniku
Dyrektywy Siedliskowej lokalizacja progéw
na dolnym Dunajcu zniszczy zaréwno siedli-
ska ryb w korycie rzeki, przerwie szlaki ich
wedréwek, jak i doprowadzi do ekstermina-
cji niektérych rodzimych gatunkéw. Dotyczy
to calego odcinka Dunajca od zapory w
Czchowie do ujécia rzeki do Wisly, ktéry jest
proponowanym obszarem sieci Natura 2000
»Dolny Dunajec”

Zapewnienie warunkéw do migracji ryb

W celu ztagodzenia szkodliwo$ci dziatania
progow i elektrowni dla ryb i towarzyszacych
im zespoldéw fauny rzecznej w krajach, gdzie
na skutek regulacji i zabudowy rzek doprowa-
dzono do biologicznej dewastacji tych $rodo-
wisk (Bless 1985, Gebler 1991, Jungwirth,
Pelikan 1989) opracowano konstrukcje
przeplawek, ufatwiajace rybom pokonywanie
przeszkdd. Przeptawka nasladuje, lepiej lub
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gorzej, naturalne warunki panujace w korycie
rzecznym. Najlepsza z nich jest tzw. ,,obejscie”
zlokalizowane poza korytem rzeki omijajace
prog hydrotechniczny (ryc. 4). Najlepiej od-
twarza naturalny charakter rzeki w sekwencji
»ploso-bystrze”. Sprawia to, ze ,obejscie”, pel-
nigc funkcje przeptawki, jest réwnoczesnie
siedliskiem wszystkich organizméw wodnych.
Do wykonania ,,obej$cia” wykorzystywane sa
naturalne materialy (zwir, kamienie glazy pnie
drzew i ich karpy, faszyna).

Wedtug zalecent opracowanych przez inter-
dyscyplinarny zespot specjalistow niemieckich
(Adam iin. 1994) ,obejscie” w swej konstruk-
¢ji musi spetnia¢ nastepujgce warunki:

e przeptyw wody Q > 100 /s na 0,8 metra
szeroko$ci dna obejscia

¢ nachylenie 1:100 maksymalnie 1:20 - zalez-
nie od struktury ichtiofauny

szeroko$¢ dna obejscia 1-2 m

srednia predko$¢ przeplywu wody V = 0,4-

-0,6 m/s
e maksymalna szybko$¢ przeptywu wody
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Ryc. 4. Przeptawka typu ,,0bejscie” na rzece Don,
Wielka Brytania
Fig. 4. Bypass fishway Don River, Great Britain

V. =1,6-2,0 m/s zaleznie od struktury ich-
tiofauny

e glebokos¢ wody zmienna od 0,2 m do
1,5m

e w korycie nieregularnie pofozone duze gla-
zy stanowig kryjowki dla ryb.

W przypadku elektrowni wodnej lokali-
zacja ,obej$cia” musi by¢ umiejscowiona na
tym samym brzegu co elektrownia, a wejscie
do przeplawki od strony wody dolnej musi
by¢ zlokalizowane przed wylotem wody z elek-
trowni, natomiast wyjscie z obejécia od strony
wody gdrnej przed wlotem wody do elektrow-
ni. Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze w przypadku
umieszczenia w kazdym progu dwéch turboze-
spoléw niemozliwe jest uzyskanie odpowied-
niego pradu wabigcego do przeptawki, zar6wno
od strony wody dolnej, jak i gornej. W takim
przypadku budowa przeptawki jest bezcelowa.

Jezeli planowana jest budowa kaskady
progéw przegradzajacych rzeke w nieduzych
odleglosciach od siebie, wymaga to rozwigza-
nia typu ,obejscie”, obejmujacego calg dtugosé
rzeki przegrodzonej progami. Innymi stowy
obok rzeki musi powsta¢ druga rzeka. Pozwala
to rybom uchwyci¢ tak dolny, jak i gérny prad
wody wabigcy do ,obejécia” oraz umozliwia
pokonanie szeregu przeszkod w duzo tatwiej-
szy sposob niz szukanie wejscia do przeptawki
przy kazdym progu z osobna.

Wskazujac na obowiazek budowy przepta-
wek, bez ktorych nie jest mozliwa realizacja

celow ochrony organizméw i siedlisk wod-
nych, nalezy zdecydowanie podkresli¢, ze na-
wet najlepiej funkcjonujaca przeptawka nie jest
w stanie zrekompensowaé szkod powstatych
z budowy tam i progéw wodnych, szczegdlnie
w tak duzej iloéci, jak to jest proponowane w
przypadku Dunajca. Dlatego kazde planowane
przegrodzenie rzeki powinno by¢ poprzedzone
oceng skutkow, jakie ta inwestycja moze wywo-
fa¢ w obrebie zespotu ryb i pozostatych elemen-
tow ekosystemu wodnego i od wod zaleznych.
Aby moéc odpowiedzie¢ na tak postawione
pytanie niezbedna jest ocena stanu potencjalu
biologicznego i jego znaczenia nie tylko gospo-
darczego, ale réwniez przyrodniczego. Moze si¢
bowiem okaza¢, ze rzeka ze wzgledu na swoich
mieszkancéw ma bardzo wysoka warto$¢ przy-
rodniczo-kulturows, wykluczajaca mozliwo$é
jakichkolwiek ingerencji naruszajacych jej na-
turalny uklad. Ponadto nalezy okre$li¢ dzia-
fania rekompensujace rzece jej straty, a kosz-
tami tych dzialan obcigzy¢ wiasciciela progu
lub elektrowni. Takie podejécie jest wymagane
przez Ramowga Dyrektywe Wodng i sprowadza
sie do praktyki: korzystajacy — placi.

Podsumowanie

Na Dunajcu, jednym z podgoérskich do-
plywéw Wisty, znajduja sie juz cztery zbiorni-
ki zaporowe: Czorsztyn-Niedzica, Sromowce
Wyzne, Roznéw i Czchéw. Posiadaja one
z wyjatkiem Czchowa elektrownie wodne duzej
mocy. Widoczne negatywne skutki ekologiczne
ich eksploatacji doprowadzily juz do zburzenia
hydromorfologicznej réwnowagi oraz ekolo-
gicznego continuum. Zamierzenia inwestycyj-
ne budowy kilku zbiornikéw wypelnionych
woda stagnujaca w zasiegu oddzialywania za-
nieczyszczen miasta Tarnowa, doprowadza do
zahamowania proceséw samooczyszczania,
spowoduja szybkie zamulanie, zanieczyszcze-
nie i ostateczng degradacje dolnego odcinka
Dunajca.

Nasuwa si¢ pytanie, czym uzasadniona jest
budowa wla$nie w koricowym, 67. kilometro-
wym odcinku Dunajca, rzece o wcigz duzych
walorach przyrodniczych, traktowanej jako
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bank genowy reofilnych ryb karpiowatych,
kaskady stopni wodnych nie do przebycia dla
ryb i innych organizméw wodnych? Inwestycje
takie nie spelniajg podstawowych zalozen
zrownowazonego gospodarowania zasobami
naturalnymi. Nie spelniaja réwniez wymagan
stawianych przez Dyrektywe w sprawie promo-
cji energii elektrycznej ze Zrédet odnawialnych
(2001/77/WE), Ramowa Dyrektywe Wodna
(2000/60/WE) oraz Dyrektywe Siedliskowa
(92/43/EWG). Dyrektywy te w swoich za-
fozeniach harmonijnie lacza cele w zakre-
sie energetyki i srodowiska naturalnego i nie
pozostaja w sprzecznosci z ochrong szlakéw
migracji organizmoéw, realizowang réwniez
w Polsce. Korytarze ekologiczne przebiega-
jace dolinami rzek i potokéw sa wilaczone do
sieci ekologicznej ECONET-PL, a najcen-
niejsze przyrodniczo - do obszaréw Natura
2000 i podlegaja ochronie zgodnie z posta-
nowieniami Konwencji: Ramsarskiej (1971),
Bonskiej (1979), Bernenskiej (1979), progra-
mu UNESCO Czlowiek i Biosfera (MAB) oraz
konwencji z Rio de Janeiro (1992). Ustalenia
tych wszystkich programoéw i konwencji zosta-
ty przez Polske ratyfikowane.

Budowa szczeg6lnie matych elektrowni
wodnych (MEW) tworzacych kaskady stopni
wodnych nie realizuje zaréwno celéw w zakre-
sie energetyki odnawialnej, jak i ochrony za-
sobéw przyrody. W rzeczywistoéci produkcja
energii elektrycznej poprzez budowe elektrow-
ni wodnych w wigkszosci przypadkow wyrza-
dza $rodowisku biotycznemu wigksze szkody
niz warto$¢ wytworzonego w ten sposob pradu
elektrycznego (Gibson 2002). Przekonata si¢
o tym Nowa Funlandia (Kanada), ktérej po-
nad 55% ciekéw zostato zabudowanych proga-
mi hydroenergetycznymi. Zniszczeniu ulegla
wigkszo$¢ tamtejszych rzek i dopiero w takiej
sytuacji wladze wprowadzily moratorium na
budowe elektrowni wodnych. Podobny pro-
blem wystapil w Hiszpanii w zwigzku z niewla-
$ciwym wykorzystaniem hydroenergetycznym
dorzecza rzeki Ulla i oddzialywaniem na sie¢
europejskich obszaréw chronionych.

Zabudowa hydrotechniczna rzek i poto-
kow, taka ktdéra prowadzi do pogorszenia stanu
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ekologicznego wod poprzez ograniczenie tzw.
funkeji ustugowych ekosystemu (ecosystem se-
rvices): produkcyjnych, siedliskowych, regula-
cyjnych, informacyjnych, rekreacyjnych oraz
estetycznych (Berkamp iin. 2000), nie jest ak-
ceptowana ani przez mi¢dzynarodowe konwen-
cje ochronne, ani przez dyrektywy unijne, ani
przez obowiazujace polskie prawo. Zatem pod-
stawg dzialania w zakresie hydroenergetyki po-
winno by¢ zharmonizowanie celéw Dyrektywy
Wodnej (2000/60/WE), Dyrektywy w sprawie
promocji energii elektrycznej ze Zrdédel od-
nawialnych (2001/77/WE) oraz Dyrektywy
Siedliskowej (92/43/EWG).
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SUMMARY

Mazurkiewicz-Boron G., Starmach J. Ecological consequences of building water bars
Chroimy Przyr. Ojcz. 65 (2): 83-92, 2009.

Hydro-technical constructions may degrade river ecosystems through the disturbance of
geomorphologic and biological continuity and by the transformation of water habitats, as well as
structure of plant and animal communities. They affect physical, chemical and biological processes,
thereby leading to decrease of the natural values and, also, the utility of water. The planned construction
of water bars will disrupt the passable migration routes for fish and other water organisms in the lower
section of the Dunajec River. The building even the best fish passes will compensate only partially
the damage brought by the construction of the bars. In the case of a larger number of water bars the
construction of fish passes of the “bypass” type, including the whole length of the dammed river, can
only alleviate the negative ecological consequences. From the nature conservation point of view it is
unacceptable to build water bars forming a cascade in the final 67-kilometer section of the Dunajec
River with the aim of using these constructions for hydro-energetic purposes as well. The Dunajec
River is of high natural value and it is regarded as the gene bank of rheophilous Cyprinid fish species.
High natural values of the Dunajec River valley necessitate the rational estimates of gains and losses
for human economy and natural environment before the plans of the bars’ construction will be
incorporated into reality.
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Stowa kluczowe: rodzima ichtiofauna, bioréznorodnos¢, stan srodowiska, ochrona, zarybienia.

Przedstawiono gltéwne cele wilasciwej gospodarki zarybieniowej. Jej zadaniami powinny by¢:
ochrona i zachowanie bior6znorodnoséci rodzimej ichtiofauny, a w przypadku gatunku réwniez
zmiennoéci genetycznej lokalnych populacji oraz zapewnienie obfitoéci ryb do celéw rekreacyj-

nych/wedkarskich i gospodarczych.

Problem gospodarki zarybieniowej jest ostat-
nio modnym tematem podejmowanym zaréw-
no przez $rodowiska zainteresowane ochrong
przyrody, naukowcéw parajacych sie¢ ichtiolo-
gia, osoby zajmujace si¢ zawodowo rybactwem
(dzierzawcy, wlasciciele wod, hodowcy ryb),
wedkarzy, wreszcie dziennikarzy zatroskanych
stanem polskiej ichtiofauny. Oczywistym jest
wystepowanie zréznicowania pogladow i opinii
wymienionych grup, wynikajace z niekoniecznie
tozsamych intereséw, mimo iz generalnie wszy-
scy pragna, aby nasze wody obfitowaly w ryby.
W tej sytuacji nalezy sprecyzowac¢ cele (zadania)
gospodarki zarybieniowej.

Cel pierwszy, najwazniejszy i najtrudniej-
szy to ochrona bioréznorodnodci ichtiofauny,
rozumiana jako utrzymanie zagrozonych i re-
stytucja utraconych gatunkéw ryb oraz zacho-
wanie ich zmiennosci genetycznej na poziomie
poszczegdlnych populacji (niekoniecznie za-
grozonych jako gatunek) przystosowanych do
lokalnych warunkéw srodowiskowych .

Cel drugi to zapewnienie obfitosci ryb tak
dla celéw rekreacyjnych, jak i gospodarczych.
Planujac realizacje tych celow nalezy pamie-
ta¢ iz powrdt do Edenu jest aktualnie prawie
niemozliwy, a to z tej prostej przyczyny, ze go
zniszczylismy. Wéd w pierwszej klasie czysto-
$ci mamy ponizej 1%, za$ jeziora i potoki w
stanie naturalnym istnieja tylko w niektérych
parkach narodowych.

Dlatego tez efektywna gospodarka zary-
bieniowa, szczegélnie w zakresie zachowania
bioréznorodnosci, nie bedzie mozliwa bez
rzeczywistej i skutecznej ochrony $rodowiska,
a w szczegblnosci powstrzymania bezsensow-
nych melioracji, budowy kolejnych zbiornikow
zaporowych, malych elektrowni wodnych czy
rabunkowego pozyskiwania kruszywa i piasku
z koryt rzek i potokéw. Zastanawiajacym jest,
ze liczne i pozornie wplywowe organizacje,
majace na celu ochrong przyrody, a takze ok.
1 mln wedkarzy oraz wielu naukowcéw nie
potrafi w sposéb skoordynowany przeciwsta-
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wi¢ sie¢ nadal trwajacej dewastacji polskich
wad plynacych.

W tej sytuacji mniej lub bardziej sensowna
krytyka dotychczasowej gospodarki zarybie-
niowej wprawdzie zwraca uwage na istniejg-
cy problem, lecz skupia si¢ raczej na sprawach
drugorzednych, lub blednie ocenia prowadzone
dzialania, co wynika najcze$ciej z braku rzetel-
nej wiedzy, ktéra winna by¢ dostarczana i popu-
laryzowana przez organizatoréw, wykonawcow
i beneficjentéw prowadzonych zarybien.

Nadrzednym warunkiem racjonalnej go-
spodarki rybackiej jest efektywna ochrona
$rodowiska wodnego, wymagajaca skoordyno-
wanych dziatan wszystkich zainteresowanych
podmiotéw. Ten brak koordynacji uwaza si¢
takze za gléwna staboé¢ dotychczasowych dzia-
tan zarybieniowych. Zarybiano gdzieiczym po-
padnie, przykladowo populacje siei Coregonus
lavaretus ,wzmacniano” obcg peluga C. peled,
nowe zbiorniki zaporowe kosztownie zagospo-
darowywane trocig jeziorowa Salmo trutta m.
lacustris ,,dorybiano” sandaczem Sander lucio-
perca, wreszcie w latach sze$¢dziesigtych i sie-
demdziesigtych XX w. skutecznie wymieszano
populacje troci wedrownej Salmo trutta m. trut-
ta, pstraga potokowego Salmo trutta m. fario,
a ostatnio lipienia Thymallus thymallus, igno-
rujac calkowicie wewnatrzgatunkowe zrézni-
cowanie, wynikajace z dostosowania lokalnych
populacji do lokalnych warunkéw $rodowiska.
Skutkiem tych chaotycznych dziatan utracili-
$my bezpowrotnie wiele specyficznych geno-
typdw, a tym samym drastycznie ograniczyli-
$my dziedzictwo bezcennej bioréznorodnosci
rodzimej ichtiofauny. Dlatego bezwzglednie
nalezy ratowa¢ i chroni¢ to, co jeszcze pozo-
stalo (Witkowski i in. 2009). Optymalnym
dziataniem jest szanowanie zasady po pierwsze
nie szkodzi¢. W odniesieniu do gospodarki ry-
backiej znaczy to: nie zarybia¢ wcale tam, gdzie
nadal istniejg naturalne populacje ryb, ktore
muszg by¢ efektywniej chronione i traktowane
jako naturalne banki gendw.

Gospodarka zarybieniowa, stuzaca aktyw-
nie zachowaniu bioréznorodnosci oraz zapew-
nieniu obfito$ciryb, opiera sie na trzech réznych
strategiach. Pierwsza z nich dotyczy ochrony
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gatunku czy populacji zagrozonej wyginie-
ciem ze wzgledu na niekorzystne zmiany $ro-
dowiska. Jako przyktad moze postuzy¢ strzebla
blotna Eupallasella percnurus (Wolnicki i in.
2006). Druga polega na wspomaganiu gatunku
czy populacji w celu zwigkszenia lub utrzyma-
nia na pozadanym poziomie ich liczebnosci
dla celéw gospodarczych lub sportowych. Ta
strategia objeto miedzy innymi takie gatunki
jak tro¢ (Bartel, Pelczarski 2005, Debowski
i in. 2008), pstrag potokowy (Augustyn
2002a), sieja wedrowna rzadkofiltrowa C. lava-
retus lavaretus i sieja szlachetna gestofiltrowa
C. lavaretus generosus (Kuzminski i in. 2002,
Martyniak i in. 2004), lipien (Augustyn
2002b), certa Vimba vimba (Buras i in. 2004,
Witkowski i in. 2004), szczupak Esox lucius
(Szczerbowski 2008). Wreszcie trzecia to re-
stytucja, czyli przywrocenie $rodowisku utra-
conego taksonu. W Polsce dzialania te prowa-
dzone sg z tososiem Salmo salar (Bartel 2001)
i jesiotrem ostronosym Acipenser oxyrhynchus
(Kolman iin. 2008).

W kazdej z tych strategii ochrona jest
prowadzona in situ poprzez wymiary i okre-
sy ochronne czy calkowite zakazy potowdw.
Bazuje wigc na naturalnym rozrodzie lub co
najwyzej chowie materialu zarybieniowego
pochodzacego od dzikich tarlakow. Podkregli¢
nalezy, ze coraz cze¢éciej stosowana jest row-
niez metoda ochrony ex situ polegajaca na
tworzeniu i utrzymywaniu hodowlanych stad
tarlakow (ryc. 1-3), pochodzacych od licznych
osobnikéw zagrozonej populacji, aby zacho-
wa¢é zblizony do naturalnego poziom zmien-
nosci genetycznej (Kapu$cinski, Jacobson
1987), oraz na wykorzystywaniu bankéw mro-
zonego nasienia (Gausen 1992, Glogowski
iin. 1997).

Dla racjonalnej realizacji kazdej z wymienio-
nych wyzej strategii gospodarki zarybieniowej
niezbedny warunek wstepny stanowi rozpoznanie
i dokumentacja zmiennosci genetycznej popula-
¢ji chronionych badz wspieranych na tle catkowi-
tej zmiennoéci genetycznej gatunku (Guyomard
1992). Dotychczas takie badania przeprowadzo-
no na siei wedrownej, dokonujac oceny stada
hodowlanych tarlakéw stanowigcego baze resty-
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Ryc. 2. Oznakowany narybek jesiotra ostronosego
Acipenser oxyrhynchus przenaczony do zarybienia
rzeki Barycz (fot. M. Kleszcz)

Fig. 2. Tagged fingerling of the Baltic sturgeon
Acipenser oxyrhynchus for the Barycz River stocking
(photo by M. Kleszcz)

Ryc. 3. Samiec certy Vimba vimba zlowiony na
tarlisku w Baryczy (fot. M. Kleszcz)

Fig. 3. Male Vimba vimba caught in the spawning
grounds in the Barycz River (photo by M. Kleszcz)

tucji tej formy w Zatoce Puckiej (Euczyniski iin.
1998), i na lipieniu (Jurczyk 2006). Hodowlane
stada tarlakéw stanowigce bank genéw winny by¢
monitorowane w celu zachowania oryginalnego
poziomu zmiennosci genetycznej.

Oddzielnym zagadnieniem jest dokona-
nie racjonalnego wyboru wlasciwego stadium
rozwojowego materialu zarybieniowego, przy
czym zawsze nalezy bra¢ pod uwage specyfi-
ke $rodowiska (Goryczko i in. 2004). I tak,
kosztowne zarybianie smoltami jest konieczne
w przypadku rzek czy calych dorzeczy zabu-
dowanych pietrzeniami elektrowni wodnych
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stanowigcymi zagrozenie dla splywajacych
smoltéow (np. Wisla, Stupia), podczas gdy do-
bre efekty przy znikomych kosztach daje sie
uzyska¢ umozliwiajac tarlo naturalne, a gdzie
nie jest to mozliwe poprzez produkcje smoltow
z wylegu wpuszczonego do doplywéw rzeki
gwarantujacej ich bezpieczny splyw do morza
(np. Reda, Leba). W przypadku programu re-
stytucji siei wedrownej liczna populacja cier-
nika Gasterosteus aculeatus w Zatoce Puckiej
spowodowata konieczno$¢ zastgpienia taniego
materialu zarybieniowego (wylegu) znacznie
drozszym narybkiem (ryc. 4).

Ryc. 4. Zarybianie siejg Zatoki Puckiej (projekt
realizowany od 1993 r. przez Instytut Rybactwa
Srédladowego, Zaktad Hodowli Ryb tososiowatych
Rutki, finansowany przez Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi) (fot. K. Goryczko)

Fig. 4. Stocking Puck Bay with the white fish (project
of the Institute of the Inland Fishery, Departament of
Salmonid Culture in Rutki, financed by the Ministry
of Agriculture and Rural Development, started in
1993 (photo by K. Goryczko)

Tak zréznicowane cele i strategie prowa-
dzonych zarybien wymagaja zapewnienia
trwalego finansowania i uzgodnienia jego
zrodel. W przypadku zarybien gospodar-
czych sprawa jest jasna: finansowanie zapew-
nia uzytkownik - w przypadku troci, siei czy
certy Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wi,
a w przypadku pstraga potokowego, lipienia,
szczupaka Polski Zwigzek Wedkarski, lub inni
dzierzawcy. Natomiast restytucja oraz aktywna
ochrona gingcych i krytycznie zagrozonych ga-
tunkéw, obejmujaca zarybienia, utrzymywanie
banku gendéw w postaci mrozonego nasienia
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i hodowlanych stad tarlakéw (jesiotr ostrono-
sy, fosos, strzebla przekopowa) mieszczg si¢ w
kompetencji Ministerstwa Srodowiska, ktére
winno zapewni¢ $rodki na ich realizacje.
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SUMMARY

Goryczko K., Witkowski A. Fish stocking management and environment protection
Chronmy Przyr. Ojcz. 65 (2): 93-98, 2009.

The rational stocking management should include the conservation of diversity of native fish
species, preservation of genetic legacy of their populations and maintaining their abundance in natural
waters. Depending on situation the different strategies are used: restitution of extinct species, ex situ
conservation of critically endangered taxa, and enhancement of intensively exploited populations.
However, the first of all necessary measures is the effective protection of aquatic environment.



ARTYKULY

Chronmy Przyr. Ojcz. 65 (2): 99-110, 2009.

Historia poznania, wystepowanie i rozmieszczenie $wistaka
tatrzanskiego (Marmota m. latirostris Kratochvil, 1961) w Tatrach

The history of research, current occurrence and distribution of the
Tatra marmot (Marmota marmota latirostris Kratochvil, 1961)
in the Tatra Mountains

WOICIECH GASIENICA BYRCYN

Tatrzanski Park Narodowy
34-500 Zakopane, ul. Chatubinskiego 42 a
e-mail: wgbyrcyn@tpn.pl

Stowa kluczowe: $wistak tatrzanski, historia poznania, wystepowanie, rozmieszczenie, granica
zasiegu geograficznego, ochrona.

Podgatunek §wistaka Marmota marmota latirostris zyje wylacznie w Tatrach, gdzie osigga pdéinoc-
ng granice zasiegu geograficznego gatunku. W Polsce ssak ten nalezy do grupy najmniej licznych
zwierzat kregowych i jest zaliczany do grupy silnie zagrozonych. Stan jego populacji w Tatrach
Polskich liczy 150-200 osobnikdw, a w calych Tatrach niespelna 1000 zwierzat.

Po polskiej i stowackiej stronie tych gér zinwentaryzowano 207 nor gtéwnych, w ktérych hiber-
nuja rodziny tych gryzoni, a w Niznich Tatrach - 46. Wiekszos$¢ tych nor w Tatrach Polskich
zlokalizowano na wysokosci 1750-1950 m n.p.m. (x=1870 m n.p.m.). W calym tym masywie pio-
nowe rozmieszczenie stanowisk nor rozciaga si¢ od 1380 do 2330 m n.p.m. Gatunek ten preferuje
budowe nor na stokach o wystawie: wschodniej, potudniowo-wschodniej i potudniowe;j. Caly jego
areal wystepowania w naszym kraju znajduje si¢ w Tatrzanskim Parku Narodowym.

(Szwajcaria i Francja), Apeninach (Wlochy)
oraz w obrebie Retezatu, Gor Rodnianskich
i Fogarskich w Rumunii (Krapp 1978, Mann

Wstep

Swistak Marmota marmota (Linnaeus,

1758) wystepuje wylacznie na obszarze Europy.
Obecnie, jego glowny areat bytowania stanowia
Alpy, a drugi, o znacznie mniejszej powierzchni,
to Tatry. Po polskiej stronie tych gér przebiega
péinocna granica naturalnego arealu wystepo-
wania tego gatunku. Poza naturalnym rozmiesz-
czeniem geograficznym, $wistak spotykany jest
na nielicznych stanowiskach w innych gorach,
gdzie zostal introdukowany. Swistaki alpejskie
zyja wiec obecnie w masywie Pirenejow, Masywie
Centralnym i Wogezach (Francja), Gorach Jura

iin. 1993, Preleuthner 1999).

W obrebie gatunku Marmota marmota
wydzielono dwa podgatunki: nominatywne-
go $wistaka alpejskiego Marmota m. marmota
(Linnaeus, 1758) oraz $wistaka tatrzanskie-
go Marmota m. latirostris Kratochvil, 1961
(ryc. 1). Ostatni z wymienionych, bedacy en-
demitem tatrzanskim i zarazem zachodnio-
karpackim, podlega ochronie gatunkowej w
Polsce i na Stowacji. W naszym kraju to jedno
z najrzadszych zwierzat kregowych: stan jego
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Ryc. 1. Swistak tatrzariski w Dolinie Jamnickiej, Tatry Stowackie(fot. P. Ballo; 31.08.2005)
Fig. 1. The Tatra Marmot in Jamnicka Valey, Slovakian Tatras (photo by P. Ballo; 31 August 2005)

populacji oceniany jest na zaledwie 150-200
osobnikéw (Gasienica Byrcyn 2001), za$ w
calych Tatrach Zyje niespelna 1000 $wistakow.
W przeszloéci podgatunek ten byt zagrozony
wyginieciem (Gasienica Byrcyn 2001, 2002).
Takze obecnie $wistak znajduje si¢ w obu kra-
jach na czerwonych listach zwierzat gingcych
jako skrajnie zagrozony (EN) (Volo§c¢uk 1996,
Glowacinski 2002).

Na potudnie od masywu Tatr znajduja
sie, przedzielone Kotling Liptowska, Niznie
Tatry z najwyzszym szczytem Dziumbirem
(2046 m). W Niznich Tatrach, polozonych na
terytorium Slowacji, takze obecnie wystepu-
ja $wistaki. Wedlug Zejsznera (1845), mialy
one bytowa¢ w okolicy Soliska i Dziumbiru,
a Jamnicky (1977, 1999) potwierdza wyste-
powanie omawianego gatunku w tych gérach
przed 1859 r. Blahout (196la) wspomina
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os$wistakach, pochodzacychz Alp Austriackich,
ktére wypuszczono w Niznich Tatrach w la-
tach 1859-1867. Byly tez prowadzone przesie-
dlenia tych zwierzat, pochodzacych z Tatr. Tak
wiec mogto tu dojs¢ do krzyzéwki obu pod-
gatunkéw wystepujacych w Alpach i Tatrach.
Stowaccy autorzy (Jamnicky 1977, Ballo
2002) wspominaja o mozliwoéci wymiany ge-
néw obu populacji, ale najczesciej wymieniaja
Marmota marmota latirostris, jako zasiedlaja-
cy Nizne Tatry. Maja to potwierdza¢ wyniki
badan kraniologicznych lecz ostateczne roz-
wigzanie tego problemu mozliwe bedzie do-
piero w oparciu o badania genetyczne. Jeszcze
w koncu XIX wieku $wistaki zyly w Karpatach
Rumunskich i na ukrainskim Zakarpaciu
(Turjanin 1959, Hamar 1960). Dlatego, jak
sadzi Kratochvil (1964), autorzy w przeszto-
$ci wspominali o rozmieszczeniu tego gatunku
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w Alpach oraz w réznych cze$ciach Karpat,
a nie wytacznie w Tatrach.

Swistak, po bobrze Castor fiber, jest naj-
wigkszym naszym gryzoniem. Moze osiagaé
ciezar do ponad 6 kg, przy dlugosci ciala sie-
gajacej 45-65 cm. Grupa zwierzat, najcze-
$ciej rodzina, zajmuje okre$lone terytorium.
Centralne jego miejsce stanowi nora gléwna, w
ktorej $wistaki hibernuja w zimie. Tu sg rodzo-
ne i wychowywane mlode we wczesnym etapie
rozwoju ontogenetycznego. Zniszczenie takiej
nory poprzez rozkopanie, np. w celu pozyska-
nia zwierzat, powodowalo zanik stanowiska na
dluzszy czas. W przesztosci najbardziej wyste-
powanie tego gatunku w Tatrach ograniczal
czlowiek. Od poczatku drugiej potowy XIX
wieku podejmowane s3 zabiegi majace na celu
ochrone populacji tego zwierzecia (Gasienica
Byrcyn 1988).

Historia poznania $wistaka

Stopniowo postepujace osadnictwo na
Podtatrzu spowodowato wnikanie ludzi w trud-
nodostepne Tatry. W potudniowej ich czesci
nastepowato to juz w XIII wieku. Od péinocy,
od strony Krolestwa Polskiego mialo to miej-
sce prawdopodobnie od XV wieku, cho¢ juz
w przywileju Bolestawa Wstydliwego z 1255 .
dla szczyrzyckiego Zakonu Cystersow czytamy:
»Nadajemy nadto opatowi onemuz: fowiectwo
wolne, wszelkie, w lasach okolicznych az po géry
nazwane: Tatrami” (Skupien 1985).

Z postepujaca eksploatacja Tatr, dociera-
jacy tu gornicy, zielarze, a przede wszystkim
pasterze, wykorzystywali kazda mozliwos¢
zdobycia pozywienia. Z czasem wytworzyla
sie grupa mysliwych, ktérzy posiedli znaczng
wiedze praktyczng, zwigzang z wystepowa-
niem i wykorzystaniem $wistaka jako ,,drob-
nego zwierzecia fownego”. Mysliwych, poluja-
cych chetniej na $wistaki niz na inne zwierzeta
nazywano $wiszczarzami. Zwykle pozyskiwali
oni tez inng zwierzyne towna. Populacje $wi-
staka eksploatowano bez ograniczen niemal
do 1868 1. po obecnej stronie polskiej i do
1883 r. po dwczesnej stronie wegierskiej, kiedy
to uchwalone zostaly stosowne przepisy praw-

ne, chronigce po czesci ten gatunek w calych
Tatrach.

Swistak ze wzgledu na niezbyt duza mase
ciala, ograniczony zasieg wystepowania oraz
stosunkowo niewielkg liczebno$¢ nie stanowit
tak pozadanej zdobyczy, jak to bylo w przypad-
ku kozicy Rupicapra rupicapra i innej zwierzy-
ny grubszej. Migso $wistaka moglo zaspokoié
zapotrzebowanie na pokarm miesny jedynie
nielicznych $wiszczarzy oraz mate grono spo-
fecznos$ci Podtatrza. Wysoka warto$¢ odzywcza
tego zwierzecia wigzano z jego specyficznym
tluszczem oraz ,,halnymi ziotami’, ktérymi sie
zywit. Czirbesz (1774) podkreslat: Swistak
karpacki przebywa latem i zimg w jamach naj-
wyzszych szczytéw gorskich. Karmi sig korze-
niami oraz ziotami i ma tuste, smaczne migso.
Wymienione uzytki mialy posiada¢ witasciwo-
$ci lecznicze stosowane w medycynie ludowe;j.
Najbardziej jednak jako lekarstwo poszuki-
wany byt tluszcz, zwany sadtem. Uwazany byt
od dawna za cudowny lek na wszelkie dolegli-
wosci. Wykorzystywane byly takze skéry jako
material na odziez (Janota 1865, Ggsienica
Byrcyn 1988).

Sposéréd  pionieréw, zajmujacych sie po-
znaniem Tatr, tylko nieliczni po$wigcili nie-
co uwagi $wistakowi. Wiedza o tym gatunku
zapewne bylo skapa, a wiadomosci zwykle
pochodzity od tatrzanskich mysliwych, za-
trudnianych w charakterze przewodnikéw.
Wigzaly si¢ one z miejscami wystepowania,
niektérymi sposobami jego zachowania i bio-
logia, a przede wszystkim uzytecznoscig $wi-
staka (np. Buchholtz 1719, Rzgczynski
1721, Czirbesz 1774). Wspomniane prze-
kazy o tym gatunku nie wzbudzity wiekszego
zainteresowania Owczesnych przyrodnikéw.
Zmiana nastapila w drugiej polowie XIX wie-
ku, z chwilg zagrozenia wyginieciem $wistaka
w Tatrach. Blizszym poznaniem biologii, roz-
mieszczeniem oraz ochrong $wistaka zajal si¢
zwlaszcza Maksymilian Nowicki (1865). Ten
przyrodnik wykorzystal w swoich pracach
takze wiedze 6wczesnych mysliwych, poluja-
cych wezeéniej na $wistaki, takich jak Jedrzej
Bachleda-Wala oraz Maciej Gasienica-Sieczka.
Stanowili oni cenne zrédlo informacji miedzy
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innymi odnoénie rozmieszczenia $wistaka w
niektorych czesciach Tatr. Spos$rdéd wazniej-
szych prac omawiajacych wystepowanie $wi-
staka tatrzanskiego warto wymieni¢ publikacje
Podobinskiego (1961, 1969, 1973, 1975),
Blahouta (1961b, 1971), Kostrona (1965),
Zeliny (1965), Halaka (1984), Chovancovej
(1987, 1990), Gasienicy Byrcyna (1994,
2001), Jurek (2002) i Zwijacza-Kozicy
(2002). O populacji $wistaka w Tatrach Niznich
pisali m. in. Jamnicki (1977) oraz Ondrus$
iin. (2003). Dotad jednak rozmieszczenie pod-
gatunku Marmota m. latirostris nie doczekalo
sie pelnego opracowania, co jest celem niniej-
szego artykutu.

Wystepowanie swistaka w Tatrach
przed utworzeniem parkéw narodowych

W okresie ostatniego zlodowacenia, §wi-
stak wystepowal w nizej potozonych czesciach
Europy Zachodniej i Srodkowej, obejmujacych
dzisiejsze obszary od pdinocnej Hiszpanii
i pétnocnych Wloch na potudniu, po Belgie na
pétnocy oraz Jugostawie, Wegry i Rumunie na
wschodzie. Znaleziska kopalnych $wistakow
stwierdzono na Morawach (Kratochvil 1964),
aw Polsce w okolicach Jasta (Kadyi, Kowalski
1975). Ocenia sig, Ze rozdzielenie populacji al-
pejskiej od karpackiej mogto nastapi¢ 15-50
tysiecy lat temu (Kratochvil 1964).

Najstarsze informacje odno$nie wystepo-
wania $wistaka w Tatrach wigza sie gldwnie
z licznymi nazwami pochodzacymi tu od tego
zwierzecia. W literaturze polskiej spotykamy
je dopiero od XVII wieku, a po potudniowe;j
stronie tych gor, o jeden wiek pdzniej (Bohus
1982). Wazniejsze przyklady takiego nazew-
nictwa to: Swistowy Szczyt, Dolina Swistowa,
SwistowkaRoztocka, Swistéwka Waksmundzka,
Swistéwka Mata, Swistéwka Wielka, Swistowa
Przetecz, Swistowa Gran, Swistowa Turnia,
Swistowa Roéwien, Swistowe Stawki, Jaskinia
Swistowa Studnia. Po raz pierwszy nazwe, kto-
rej zroédlostow zwigzany byl z opisywanym ga-
tunkiem, podal Rzaczynski (1721). Okreslit
on blizej jedno z miejsc jego wystepowania w
Tatrach (najprawdopodobniej chodzi o Doling
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Swistowa): Znajduje sie w Alpach i gérach
Karpackich w dolinie nazwanej Swiszcza. Bel
(1742) wymienil Doling Mtynicka oraz pod-
ndza Wysokiej jako miejsca, gdzie Zyja $wistaki
natomiast Kluk (1779) wspomnial o swisz-
czach na Karpackich gérach.

Wigkszo$¢ przekazéw zwigzanych z roz-
mieszczeniem $wistaka w Tatrach odnosito sie
poczatkowo do jednego lub kilku miejsc, poda-
wanych doé¢ ogdlnie. Najczesciej wymieniano
Tatry, czasem doliny lub szczyty w okolicy, kto-
rych napotykano te zwierzeta. Steczkowska
(1858) podata, iz zwierzeta te w najbardziej dzi-
kich i niedostepnych przebywajq skatach w okoli-
cy Morskiego Oka, Swinicy, Krywania, Lomnicy
oraz Rohaczy. Wedlug Wodzickiego (1851)
$wistak byl pospolity po obu stronach Tatr, a w
cze$ci polskiej wymienia Doling Pieciu Stawow
Polskich i Doling Koscieliskg jako miejsca jego
wystepowania. Fuchs (1863) stwierdzil $wi-
staki w kazdej wiekszej dolinie po potudnio-
wej strony Tatr w latach 1830-1840. Jednak
juz z poczatkiem lat 60. XIX wieku populacja
tego gatunku zostala drastycznie ograniczo-
na do zaledwie kilku stanowisk. Potwierdzit
to Nowicki (1865), ktory pierwszy przeka-
zal precyzyjny opis rozmieszczenia w okresie,
kiedy $wistak znalazt si¢ na granicy wymarcia.
Wspomina on, ze w 1864 r. te zwierzeta zyly w
Dolinie Solnisku (Dolina Furkotna), w Dolinie
Starolesnej, Glazistej (Dolinie Lomnickiej),
w Kolbachu (Dolinie Zimnej Wody), w Felce
(Dolinie Wielickiej), w Dolinie Szczerbskiej
(Dolinie Mtlynickiej), Mieguszowej (Dolinie
Mieguszowieckiej) i zaledwie w jednym miejscu
po péinocnej (polskiej) stronie Tatr — w Dolinie
Pieciu Stawow Polskich. Kocyan (1867) wspo-
mniat o stanowiskach w Tatrach Zachodnich
w: Swistowce, Kamiennem Tomanowem i w
Dolinie Tomanowej. W Tatrach Bielskich naj-
prawdopodobniej ich juz wtedy nie bylo.

Wraz z uchwaleniem aktéw prawnych,
chroniacych $wistaka, oraz powolaniem po
polskiej stronie Tatr w miare skutecznej strazy
zwierzyny, polepszyly si¢ warunki bytowania
tego gatunku. Nastal wowczas okres powol-
nego procesu regeneracji zniszczonych miejsc
jego wystepowania. W 1881 r. w Polskich
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Tatrach stwierdzono stanowiska $wistakow
w Dolinach: Rybiego Potoku, Pieciu Stawdw
Polskich, Waksmundzkiej, Paniszczycy, Stawow
Gasienicowych, a w Tatrach Zachodnich je-
dynie w Dolinie Malej Laki (Anonim 1884).
Polepszyty si¢ tez warunki, umozliwiajace
wzrost liczebny populacji $wistaka u naszych
potudniowych sgsiadéw w Tatrach Bielskich
i Wysokich, zwlaszcza w dobrach Christiana
Hohenlohego. Wiazalo si¢ to m.in. z ograni-
czeniem tu pasterstwa i klusownictwa (Zelina
1965). Ten stan trwal do I Wojny Swiatowej,
kiedy to na obszarze catych Tatr mialo miej-
sce nadmierne pozyskanie zwierzyny. W przy-
padku $wistaka nastgpilo ograniczenie jego
liczebnoéci oraz areatu wystepowania. W okre-
sie miedzywojennym ponownie stwierdzono
znaczng poprawe stanu populacji tego ssaka.
Zwlaszcza od 1927 r., kiedy podjeto skuteczne
dziatania ochronne. Domaniewski (1930)
stwierdzil obecnos¢ $wistakow w nastepuja-
cych Dolinach: Pysznej, w goérnych czesciach
Micgtusiej, Kondratowej i Goryczkowej oraz
w Dolinie Czarnego Stawu Ggsienicowego
i Pieciu Stawow Polskich. Ten pozytywny pro-
ces zniweczony jednak zostat podczas II Wojny
Swiatowej i tuz po niej, tak w Tatrach Polskich
jak i w ich stowackiej czesci (Podobinski
1961, Zelina 1965, Halak 1984, Ggsienica
Byrcyn 1988).

Stanowiska swistaka w Tatrach
w latach 1949-2005

Z powstaniem przygranicznych parkéw
narodowych, stowackiego Tatranského narod-
ného parku (TANAP) w 1949 r. i poszerzonego
w 1987 r. oraz polskiego Tatrzanskiego Parku
Narodowego (TPN) w 1954 r., cala populacja
$wistaka znalazta sie w ich granicach. Takze
populacja tego gatunku bytujaca w Niznich
Tatrach zyje obecnie w obrebie stowackiego
Nérodného parku Nizke Tatry (NAPANT).
Pracownicy parkéw narodowych od poczatku
ich powstania zwracali uwage na konieczno$¢
ochrony $wistaka, co wigzalo si¢ z potrzeba
poznania m.in. rozmieszczenia gatunku oraz
$ledzeniem zmian liczebnych. W tym celu pro-

wadzono szczegotowa ewidencje stanowisk
gltéwnie poprzez inwentaryzacje nor zimo-
wych. Sg one statym elementem kazdego czyn-
nego stanowiska $wistaka.

Szczegdlowy opis miejsc  zasiedlonych
przez populacje $wistaka wkrétce przed po-
wolaniem TPN, podal Podobinski (1954).
Swistaki rejestrowano woéwczas w dolinach:
Rybiego Potoku, Pigciu Stawdw Polskich,
Stawow  Gasienicowych, Waksmundzkiej,
Panszczycy, Suchej Kasprowej, Kondratowej,
Mulowej i Swistéwce, a by¢ moze tez w Dolinie
Chochotowskiej. W latach 1960-tych i péz-
niej opublikowano szereg prac, ktére obok
aktualnych informacji uwzglednialy dane
o zaniklych stanowiskach $wistaka w przeszto-
$ci, np. w Tatrach Bielskich (Zelina 1965),
w Tatrach Zachodnich (Haldk 1984) czy w
TPN (Gasienica Byrcyn 1994), a nawet w
calych Tatrach Stowackich i Niznich Tatrach
(Ondrus i in. 2003). Obok rejestracji nor zi-
mowych w wybranych czesciach Tatr (Kostron
1965, Blahout 1971, Chovancova 1987,
Gasienica Byrcyn 1994), podejmowane byly
proby kartowania stanowisk $wistaka, np. w
Tatrach Polskich. Wykazano aktualne osto-
je oraz wydzielono potencjalng dolng granice
wystepowania (Zembrzuski 1985). Obecnie
trwaja prace inwentaryzacyjne, majace na celu
okreslenie wystepowania i rozmieszczenia po-
pulacji $wistaka w Tatrach w ramach przygo-
towywanego wspolnie przez TPN i TANAP
»Atlasu Tatr”.

Marmota m. latirostris osiaga w Tatrach
potnocny zasieg geograficzny dla catego ga-
tunku. Aktualnie rozmieszczenie jego miejsc
rozrodu rozcigga si¢ pomiedzy 49°15°09"°
a 49°09'25"" szeroko$ci geograficznej pdinoc-
nej, to jest pomiedzy rejonem Malej Krdlowej
Kopy w polskiej czgéci Tatr Zachodnich, a oko-
lica Turni Ponad Ogréd w Stowackich Tatrach
Wysokich. Amplituda tego horyzontalnego
rozmieszczenia wynosi 544" (ok. 10,4 km).
Rozmieszczenie potludnikowe stanowisk za-
warte jest pomiedzy 20°14°50"" a 19°41°11""
dlugo$ci geograficznej wschodniej. Rozciagga sie
ono od Doliny pod Koszary w Tatrach Bielskich
po okolice Brestowej w Tatrach Zachodnich.
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Obydwa skrajne polozenia znajduja si¢ po sto-
wackiej stronie Tatr. Amplituda wynosi 33739 ""
(ok. 40,7 km).

Rozmieszczenie poziome w Tatrach Polskich
rozcigga si¢ od Doliny Rybiego Potoku na
wschodzie po Doling Chochotowska na zacho-
dzie (20°04°19" - 19°46°10""); amplituda liczy
809" (ok. 9,9 km). Najbardziej na péinoc wysu-
niete jest stanowisko na stokach Malej Krolowej
Kopy, a na potudnie zlokalizowane w okolicy
Czarnego Stawu pod Rysami. Amplituda w tym
przypadku wynosi 3°06" " (ok. 5,8 km).

Pionowy zasieg stanowisk §wistakow miesci
sie w wydzielonym przez Hessa (1965) pigtrze
klimatycznym bardzo chfodnym. W Tatrach w
odrdznieniu od Alp, do wyjatkdéw nalezy wy-
stepowanie tych zwierzat w pietrach: umiarko-
wanie zimnym albo chfodnym. Zasi¢g obejmu-
je rowniez kilka stref roslinnych. Zdecydowang
wigkszo$¢ nor zimowych spotykamy w pietrze
hal. Rzadkie sg przyklady wystepowania tego
typu nor powyzej 2300 m n.p.m., czyli w pie-
trze turni. Dolny zasieg wystepowania $wistaka
znajduje sie zwykle w pietrze kosodrzewiny,
jednak zawsze na powierzchniach nie poro-
$nietych przez ten krzew (Gasienica Byrcyn
1994).

W Tatrach, w Dolinie Jaworzynki, znany jest
tylko jeden przyklad zasiedlenia przez $wistaki
terenu w pa$mie pigtra regla gérnego. Obszar
ten zostal w przesztos$ci wylesiony w zwigzku
z dzialalnoscig gornicza i pasterska. Tutaj, na
stokach Matej Kopy Krdlowej, od 1992 r. znaj-
duje si¢ najnizej usytuowane stanowisko $wista-
kow w Tatrach (ryc. 2). Nora gtéwna wygrzeba-
na zostala przez te ssaki w haldzie gérniczej na
wysokosci 1380 m n.p.m. (Zwijacz 1999). W
Stowackich Tatrach Wysokich najnizsze stano-
wisko zlokalizowano w Dolinie Malej Zimnej
Wody, na wysokosci 1560 m n.p.m. Najwyzej
usytuowana nore zimowa napotykano tu na
stokach Rysow w Dolinie Mieguszowieckiej
(2330 mn.p.m.), akolejne w okolicy Lomnickiej
Grani (2160 m n.p.m.). Po stronie polskiej
Tatr najwyzej polozone nory stwierdzono na
stokach Miedzianego w Dolinie za Mnichem
(2095 m n.p.m.) (Blahout 1971, Zwijacz-
Kozica 2002). Rdznica pomiedzy najwyzej
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Ryc. 2. Siedlisko swistaka w Dolinie Jaworzynki
(fot. A. Krysztofiak; 15.08.2007)

Fig. 2. Habitat of Tatra Marmot in Jaworzynka Valey
(photo by A. Krzysztofiak; 15 August 2007)

inajnizej lezacymi norami zimowymi w Tatrach
wynosi zatem 950 m.

Pionowe rozmieszczenie nor zimowych
nie jest rownomierne. Na 35 nor tego typu,
stwierdzonych w 1982 r. w polskiej czeéci Tatr
Wysokich, wiekszos¢ (n = 22) znajdowala sie
na wysokosci 1750-1950 m n.p.m. (x = 1870 m
npm. 35 m) (Gasienica Byrcyn 1994).
Zblizone wyniki dla stowackich Tatr Wysokich
podaje Kostron (1965), a dla polskich Tatr
Wysokich i cze$ci Zachodnich Zwijacz-
Kozica (2002) oraz Jurek (2002) odno$nie
Doliny Stawéw Gasienicowych.

Nory zimowe w Tatrach Polskich znajduja
sie na stokach o wszystkich mozliwych eks-
pozycjach, lecz najczesciej byly to wystawy
wschodnie. Ekspozycje: wschodnia, potudnio-
wo-wschodnia i poludniowa posiadato 60%
stokéw z norami zimowymi. Wystawa potnoc-
na liczyla 17%, a inne od 3 do 8%. Najrzadsze
byly wystawy: potudniowo-zachodnia i za-
chodnia. W Tatrach ekspozycje: poludnio-
wo-wschodnie, potludniowe, potudniowo-
-zachodnie i zachodnie zaliczane sg do tzw.
ekspozycji cieplych, a pozostate do zimnych
(Hess 1965). Na stokach o wystawie cieplej
wystepowato 16 nor gtéwnych, a 19 nor o eks-
pozycji zimnej. Wraz z wysoko$cia liczba nor
na zboczach o wystawie cieplej rosta, osiagajac
najwyzsza warto$¢ pomiedzy 1951 a 2050 m
n.p.m. Najnizsza byta w dolnym zasiegu sta-
nowisk (1650-1750 m n.p.m.). Na zboczach



W. Gasienica Byrcyn

Historia poznania, wystepowanie i rozmieszczenie Swistaka tatrzanskiego

oekspozycjizimnejnajliczniejnoryzimowespo-
tykane byty w przedziale 1751-1850 m n.p.m.
W wyzszych polozeniach nastepowal spadek
ich liczby. Minimum wystapito pomiedzy 1951
a 2050 m n.p.m. Srednie polozenie nor gléw-
nych z wystawg zimng osiggneto 1827 m n.p.m.
+ 47 m, a z ciepla 1926 n.p.m. £ 57 m, réznica
wynosi zatem okoto 100 m. Tatry Polskie sg po-
fozone po pétnocnej stronie grani gtéwnej tego
masywu gorskiego, co istotnie wpltywa na moz-
liwoé¢ wykorzystania przez $wistaki siedlisk
z okreslonymi ekspozycjami stokéw. W przy-
padku Tatr Stowackich liczba ekspozycji cie-
plych, korzystniejszych dla tych zwierzat, prze-
waza nad zimnymi (Kostron 1965). Spadki
stokéw, na ktorych zlokalizowane sg nory zi-
mowe $wistakéw wahaja sie od kilku do nieco
ponad czterdziesci stopni. Nieliczne sg nory
potozone na dnie dolin, nazywane potocznie
norami dolinowymi. W przypadku stanowisk
na stokach przewazaja spadki powyzej 30°.
Sredni spadek stokéw z norami zimowymi w
polskiej czesci Tatr Wysokich obliczono na 31°
(Gasienica Byrcyn 1994).

W oparciu o rézne prace, a zwlaszcza
Chovancovej (1990), Ondrusa i in. (2003)
(Tatry Stowackie, Niznie Tatry) oraz Gasienicy
Byrcyna (1994), Zwijacza-Kozicy (2002),
Jurek (2002) i danych niepublikowanych au-
tora (Tatry Polskie), mozliwe stalo si¢ podanie
aktualnych miejsc wystepowania Marmota m.
latirostris (ryc. 3). Dodatkowa informacje sta-
nowi liczba stanowisk rodzinnych $wistaka w
dolinach i na zboczach okreslonych szczytow
do 2005 r. Podano tez liczbe znanych w prze-
szto$ci stanowisk glownych nor $wistakow, kto-
re obecnie nie sa czynne.

Miejsca stwierdzen i liczba stanowisk §wi-
staka przedstawiaja si¢ nastepujaco:

TPN - Tatry Polskie: Dolina Rybiego
Potoku - 5 stanowisk, Dolina Pieciu Stawow
Polskich - 14, Dolina Waksmundzka - 2,
Dolina Panszczycy - 1, Dolina Czarnego
Stawu Gasienicowego - 2, Dolina Zielonego
Stawu Gasienicowego — 7, Dolina Kasprowa
- 1, Dolina Jaworzynki - 1, Dolina Swiniska
- 1, Dolina Sucha Kondracka - 1, Dolina
Kondratowa - 1, Dolina Malej Laki - 5, Dolina

Litworowa - 2, Dolina Mulowa - 1, Wawoz
Krakéw - 1, Dolina Pysznianska - 2, Dolina
Starorobocianska — 2, Dolina Jarzabcza - 1,
Dolina Wyznia Chocholowska - 3. Razem 53
stanowiska.

TANAP - Tatry Bielskie: Zadnie Jatki
- 1, Szalony Wierch - poludnie - 1, Szalony
Wierch potnoc - 2, Szeroka Przetecz Bielska - 3,
Placzliwa Skata - potudnie - 1, Dolina Hawrania
- 3, Dolina Nowa - 1. Razem 12 stanowisk.

TANAP - Tatry Wysokie: Dolina Furkotna
- 3, Dolina Mlynicka - 3, Dolina Hinczowa - 2,
Dolina Zabich Stawéw Mieguszowieckich - 3,
Dolinka Smocza - 1, Rumanowa Dolinka - 1,
Ztomiska - 3, Osterwa — 1, Zleb pod Klinem
- 1, Dolina Stwolska - 3, Dolina Batyzowiecka
- 2, Dolina Wielicka - 7, Dolina Stawkowska
- 3, Dolina Starolesna - 9, Dolina Malej Zimnej
Wody - 10, Dolina Lomnicka - 7, Dolina
Kiezmarska - Zielony Staw — 2, Dolina Jastrzebia
- 2, Miedziana Kotlina - 1, Dolina Jagnieca
- 2, Dolina Bialych Stawéw - 2, Koperszady
Przednie - 2, Dolina Kolowa - 1, Dolina
Czarna Jaworowa — 2, Dolina Zadnia Jaworowa
— 4, Dolina Zielona Jaworowa — 3, Dolina Zabia
Bialczanska — 3, Dolina Spadowa - 1, Dolina
Ciezka - 1, Dolina Kacza - 3, Dolina Litworowa
- 3, Dolina Swistowa — 4, Dolina Réwienki - 1,
Dolina Szeroka - 2. Razem 98 stanowisk.

TANAP -TatryZachodnie: Dolina Rohacka
— 8, Dolina Jalowiecka — 5, Dolina Zarska
- 5, Dolina Jamnicka - 8, Dolina Raczkowa
- 3, Dolina Bystra - 2, Dolina Kamienista - 1,
Dolina Hlina - 1, Dolina Tomanowa Liptowska
- 2, Dolina Rozpadta - 1, Dolina Walentkowa
- 1, Dolina Wierchcicha - 2, Dolina Krzyzna
- 1, Dolina Koprowica - 1, Dolina Szpania - 1,
Dolina Koprowa — 2. Razem 44 stanowisk.

NAPANT - Niznie Tatry: subpopulacja
z Kralowej Holi - 21 oraz Dziumbirska - 25.
Razem 46 stanowisk.

Sumaryczna liczba ,,czynnych stanowisk”
$wistaka tatrzanskiego wynosi 253, z tego w
Tatrach Polskich (TPN) znajduje si¢ 53 sta-
nowisk, a w czeéci stowackiej Tatr (TANAP):
w Tatrach Bielskich 12, Tatrach Wysokich 98,
Tatrach Zachodnich 44, zas w NAPANT, czyli
w Niznich Tatrach - 46 stanowisk.
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Stanowiska zanikle i niepotwierdzone pod-
czas obecnej inwentaryzacji:

TPN - Tatry Polskie: Dolina Rybiego
Potoku - 1, Dolina Pieciu Stawéw Polskich - 2,
Dolina Waksmundzka - 2, Dolina Panszczycy
- 4, Dolina Czarnego Stawu Gasienicowego
- 3, Dolina Kasprowa - 1, Dolina Goryczkowa
- 1, Dolina Kondratowa - 1, Dolina Mutowa
- 1, Dolina Tomanowa - 2, Dolinka - 1, Dolina
Pysznianska - 2, Dolina Jarzabcza - 1, Kominy
Tylkowe — 1. Razem 23 stanowiska.

TANAP - Tatry Bielskie: pojedyncze sta-
nowiska na stokach Zadnich Jatek, Szalonego
Wierchu, Malego Koszaru, pod Szeroka
Przelecza oraz w Strzystarskim Zlebie. Razem
5 stanowisk.

TANAP - Tatry Wysokie: Dolina Zabich
Stawéw  Mieguszowieckich - 1, Dolina
Stawkowska - 1, Dolina Malej Zimnej Wody
- 1, Dolina Lomnicka - 1, Zabia Dolina
Jaworowa — 1, Litworowa Dolina - 3, Dolina
Swistowa - 1. Razem 9 stanowisk.

TANAP - Tatry Zachodnie: Dolina
Bobrowiecka - 2, Dolina Spalona - 1, Dolina
Zarska — 2, Dolina Jamnicka - 1, Dolina
Raczkowa - 1, Dolina Bystra — 1, Dolina Hlina
- 1, Dolina Tomanowa - 2, Dolina Rozpadta
- 1, Dolina Cicha - 4, Liptowskie Kopy - 6,
Dolina Koprowa - 2. Razem 24 stanowiska.

NAPANT - Niznie Tatry: Dolina Jasenska - 1.

Liczba niepotwierdzonych aktualnie stano-
wisk wynosi 62, z tego w TPN 23, w TANAP 38,
aw NAPANT 1.

Wystepowanie i rozmieszczenie stanowisk
$wistakow determinuja gtéwnie baza pokarmo-
wa, mozliwoé¢ grzebania nor, a ponadto presja
drapieznikéw oraz réznorodna dziatalno$ci
czlowieka w granicach ostoi tego gatunku i inne
czynniki. Dzialalno$¢ parkéw narodowych, w
ciggu swojego istnienia, konsekwentnie sta-
rala sie ograniczy¢ wszelkie antropologiczne
ujemne oddziatywania na populacje $wistaka.
Dotychczas jednak nie rozwigzano w pelni pro-
blemu skutkéw udostepnienia turystycznego,
sportowego, czy klusownictwa, istotnie wply-
wajacych na ograniczenie arealu wystepowania
$wistaka zwlaszcza w Tatrach Polskich. Nalezy
jednak przyzna¢, iz ochrona Marmota m. lati-

rostris oraz jego siedlisk, w obu przygranicz-
nych parkach narodowych nalezy do prioryte-
tow. Populacja tego gatunku strzezona jest tez
wiasciwie w Niznich Tatrach i moze stanowi¢
cenny zasob genowy $wistaka tatrzanskiego.
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During the last glaciation the Alpine Marmot Marmota marmota (Linnaeus, 1758) was common

in western Europe, but until now it has survived in the two enclaves: the Alps and the Tatra Mountains.
At present, its main and natural area of occurrence is Alp mountains populated by the subspecies
Marmota marmota marmota (Linnaeus, 1758). The Tatra Marmot M. marmota latirostris occurs in
the Tatra Mountains within the bilateral Polish-Slovakian Tatra National Park (Fig. 1 and 2). It is an
endemic to the Tatra Mountains as well as the West Carpathians and is under legal protection both in
Poland and Slovakia. It was at risk of extinction in the past. Even nowadays, the marmot is included in
the Red List of Endangered Species in both countries.

Marmota marmota latirostris Kratochvil, 1961 occurs also in the Low Tatra Mountains, where it
was introduced. The gene-flow between both subspecies could have been occurred in the XIX century,
what was mentioned by some authors, but this should be eventually clarified by genetic research.

The first information about the presence of the marmot in the Tatras dates back to the beginning of
the XVIII century. Well before this, the species had been known by the inhabitants of Podtatrze. They
used to take the advantage of its meat but mostly the fat, which, in the folk medicine, was considered a
miraculous drug. The exploitation of the marmot was the reason why its distribution became drastically
limited. In 1864 only 8 valleys in the High Tatras were populated by this species. The survival of this
animal was possible due to the consequently undertaken protective efforts. After the establishment of
national parks in the Tatras in the middle of XX century, the recovery of Marmota began and it has
been lasting till nowadays.

This work presents the data on distribution and biology of Marmota m. latirostris from whole area
of its geographic range in the Tatra Mountains. There are also given the locations that were known in
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the past but are not currently populated by these species because of many different reasons (Fig. 3). The
number of wintering burrows in the Tatras is 207 and in the Slovakian Lower Tatras — 46. Most of them
occur at an elevation ranging from (1380) 1750 to 1950 m a.s.l. (x = 1870 m a.s.l. +35 m).

The distribution of the marmot is determined mainly by food supply and possibility to dig burrows
and, also, by predators’ pressure as well as various human activities within its home-ranges. Since the
establishment of the national parks in the Tatras — the protection of the area consequently limited
many types of negative anthropological impacts. Unfortunately, the negative impacts of tourism sport
activity in the Tatra Mountains and poaching remain the important limiting factors of the species
distribution and population growth, especially in the Polish Tatras. It has to be admitted that the
protection of Marmota m. latirostris and its habitat is a priority in both borderland national parks.
Moreover, this species is also guarded properly within the Low Tatras and it can constitute valuable
gene resource for the Tatra Marmots.
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Perlorédka rzeczna, nazywana tez skéjka pertorodna, to duzy matz stodkowodny, charakteryzu-
jacy sie szczegdlng zdolnoscia samoistnego tworzenia peret - z tego wzgledu od wiekéw niemi-
fosiernie eksploatowany, ale i otaczany ochrona prawa. Na obszarze dzisiejszej Rzeczpospolitej
udokumentowano jej wystepowanie jedynie w Sudetach, gdzie pomimo préb ochrony prawnej
wymarta prawdopodobnie na poczatku XX w. Czy mozliwe jest odtworzenie wystepowania tego

gatunku w Polsce ?

Perlorédka rzeczna to niewatpliwie jeden
z najbardziej interesujacych gatunkéw naleza-
cych do fauny Polski. Spetnia kryteria gatunku
flagowego - skupia na sobie zainteresowanie
wielu ludzi, dzigki wlasciwosci tworzenia pe-
ret. W dzisiejszych czasach, kiedy opanowano
metody niemal przemystowej hodowli peret
(np. Kunz, Stevenson 1908, Haws 2002,
Hua Dan, Gu Ruobo 2002), wlasciwo$¢ ich
tworzenia nie budzi juz takich emocji jak kil-
ka wiekéw temu, kiedy znalezienie kilku peret
moglo uczyni¢ kogo$ bogatym. W XVII stule-
ciu cena dwodch perel z Kwisy siegala polowy
miesiecznych dochodéw starosty zgorzeleckie-
go (Bena 2003).

Nieco historii
W tamtych, dawnych czasach fakt tworze-

nia perel dawal tym malzom status gatunku
chronionego prawem. Ta opieka prawna byta

$cidle zwigzana z prawem wlasnosci, gdyz wia-
$ciciel udzielal za optatg prawa do eksploatacji
perel. Na ogot pertorédki nalezaly do panuja-
cego wladcy (tzw. regalia, np. w Saksonii albo
w Szkocji) lub do wtasciciela danego terenu
(np. w Czechach byli to gtéwnie ziemianie, ale
i klasztory), lecz w miare zanikania gatun-
ku prawo to bylo zbywane za niskg cene, w
zwigzku z czym nabywaly je od panstwa nawet
placowki naukowe, np. Towarzystwo Historii
Naturalnej w Mannheim (Kunz, Stevenson
1908). Wigkszoé¢ wladcdw posiadajgcych per-
torédki na swoich ziemiach stosowata surowe
kary za klusownictwo, wlacznie z ucinaniem
rak, szubienica i paleniem ogniem. Te normy
prawne oglaszano w formie obrazéw wiesza-
nych czesto w kosciotach. Jeden z zachowanych
egzemplarzy przedstawia namalowang rzeke,
otwartg muszle pertorodki z perla oraz narze-
dzia i rodzaje kazni (ucieta na pniaku reka,
szczypce w rozzarzonych weglach, czlowiek
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w surducie powieszony na szubienicy). Stare
niemieckie zdjecia pokazujg sterte wydobytych
z wody malzy i poszukiwanie w nich perel, wy-
konywane pod nadzorem zandarma.

Doé¢ czesto perlorédka podlegata rabun-
kowej eksploatacji, ktéra byla o wiele bardziej
niebezpieczna dla gatunku od planowego i kon-
trolowanego pozyskania. Przypadki sg zrézni-
cowane: od dzieci ze szkoly w Le$nej nieswia-
domych famania prawa i dotkliwo$ci kar (Bena
2003), po rabunek zoldactwa, np. bawarscy
zolnierze stacjonujacy w 1864 r. w Schleswiku-
Holsztynie pozyskiwali ogromne ilo$ci peret
i sprzedawali jubilerom w Hamburgu (Mobius
1858, za Kunz, Stevenson 1908).

Perlorédka wszedzie znajdowata ,,zyczliwe’,
aczkolwiek nie bezinteresowne, zainteresowa-
nie wladcéw, réowniez w dziedzinie aktywnej
ochrony. W Palatynacie elektor Maksymilian
III w 1760 roku pozyskal w Bawarii 800 sztuk
pertorédki i przesiedlit je do Mannheim.
Dziesi¢¢ lat pdzniej w tym samym celu pozy-
skal z Deggendorfu 400 osobnikéw i przesiedlit
je w poblize Heildelbergu. Zabieg si¢ udat i juz
w 1783 r. przystapiono do eksploatowania tej
populacji (Kunz, Stevenson 1908).

Z drugiej strony, nawet urzedowo nadzoro-
wana eksploatacja musiata przyczyniaé si¢ do
ogromnej $miertelnosci tych malzy i, pomimo
masowego wystepowania, na pewno nie pozo-
stawata bez wplywu na ich populacje. Wedtug
Kunza i Stevensona (1908), przytaczajacych
oryginalne dane rejestrowe, poziom pozyska-
nia perel w regionach potudniowo-zachodnich
Niemiec wlatach 1600-1857 siegal: 15 326 peret
pierwszej klasy, 27 662 peret drugiej klasy oraz
251 778 perel trzeciej klasy, zwanych ,,sandper-
len”, co wydaje si¢ najlepiej oddawac ich jakos¢.
Pod koniec tego okresu pozyskiwano tam ok.
3,5 tysigca perel rocznie. Interesujace sa dane
dla Saksonii: w latach 1720-1880 pozyskiwano
tam przecietnie od 100 do 200 perel rocznie.
Zalamanie przychodzi w ostatnim dwudzie-
stoleciu XIX w., za$ na poczatku XX w. liczba
pozyskiwanych peret nie przekracza kilkudzie-
sieciu (Kunz, Stevenson 1908).

Trudno oceni¢ na ile pozyskiwanie peret
byto efektywne. Zazwyczaj perly znajdywano
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w zdeformowanych muszlach. Same perly tez
bywaly nieforemne, najcze¢sciej byly jedno-
bocznie sptaszczone lub przyro$niete do musz-
li. Dawne relacje daja rézne oceny ich czestosci
wystepowania: od niesprecyzowanych zawiaz-
kow perel, ktére znajdywano w Niemczech w
iloéci jednej sztuki na ok. 10 sprawdzonych
malzy (von Hessling 1859), po pesymi-
styczne relacje Mobiusa (1858; za Kunzem
i Stevensonem 1908), ktéry znajdywal jedna
perte na kilkaset osobnikdw. Linneusz w swoim
dziele o Laponii (za Kunzem i Stevensonem
1908) pisze, ze perly najwczeéniej znajdowano
u 7-letnich osobnikdéw, zazwyczaj jedng sztuke
na kilkaset sprawdzanych muszli; podaje réw-
niez, ze drobne peretki moglyby wystepowaé w
wigkszej liczbie w jednym malzu.

Sudety od XVII wieku stajg si¢ stawnym
miejscem wystepowania pertorodki (gérne od-
cinki Bobru, Nysy Luzyckiej, a zwlaszcza Kwisy
w okolicach Gryfowa i Le$nej) oraz pozyskiwa-
nia fadnych perel, wérdd ktérych czesto znaj-
duja sie okazy o czerwonym odcieniu i wiel-
kosci ziarna grochu. Wiadomo, ze na Gérnych
Luzycach kiopoty z liczebno$cia pertorédki
zostaly po raz pierwszy zaobserwowane za rzg-
doéw saskich Wettynow, w pierwszej polowie
XVIII w. W 1729 r. August IT Mocny, po zapo-
znaniu si¢ z raportem niemieckich pofawiaczy
peret o sytuacji na Luzycach, wydal edykt kate-
gorycznie zabraniajacy ich potowu.

Wiadomo, ze na tym terenie znajdowaly
sie szlifiernie perel w Mitoszowie, Pobiednej
i Lechowie, gdzie wydobywano i szlifowano per-
ty dla osiggniecia odpowiedniego ksztaltu i po-
tysku, zapewne najczesciej te, ktére byly przyro-
$niete do muszli. Obecnie trudno okresli¢ skale
dawnej eksploatacji. Jak pokazujg stare zdjecia,
malze wydobywano z wody, ukladano w sterty
i nastepnie przy uzyciu specjalnego rozwiera-
cza rozchylano muszle, zagladajac do wnetrza
malza w poszukiwaniu perel. Procedura ta teo-
retycznie nie powinna zabija¢ malza, jednak nie
mogta by¢ catkiem nieszkodliwa. Cze$¢ malzy
na pewno zabijano, bowiem opisy dawnej eks-
ploatacji méwia o perlach wyluskiwanych z cia-
fa matza wydobytego z muszli, a tego zabiegu
zwierze nie moglo przezy¢. Technika polowdéw
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we Francji polegala na wtykaniu kija do muszli
malza, a kiedy ta zacisnela si¢ blokujac kij, wy-
dobywano ja bez koniecznosci siegania reka na
dno potoku, otwierano na sile i wyrywano tusz-
ke matza. Muszla byfa sprawdzana na obecnos¢
perel, za$ tuszka miazdzona miedzy palcami
w poszukiwaniu perel znajdujacych si¢ w ciele
malza. Po takim zabiegu nie wyrzucano ciatka,
ale bylo ono zjadane, bowiem byl to ceniony
przysmak w potudniowo-wschodniej Francji.
Z innych krajoéw znane sg opisy wykorzystywa-
nia tkanek migkkich malzy jako pokarmu, ale
gléwnie dla zwierzat hodowanych w gospodar-
stwach rolnych.

Muszle byly uzywane przez rzemie$lnikow.
Wnetrze muszli malzy, tzw. macica perlowa stu-
zyla jako surowiec do wyrobu réznego rodzaju
galanterii. Zdobiono nia meble, zegary, szkatutki,
bizuterie i inne bibeloty, a nawet wykonywano
z niej guziki. Perlor6dka niewatpliwie dostarcza-
fa tej branzy bardzo cennego surowca, poniewaz
macica perlowa tego gatunku jest o wiele atrak-
cyjniejsza od tych pochodzacych z innych malzy
stodkowodnych; mieni si¢ ona odcieniami czer-
wieni, rézu i fioletu. Sproszkowanych muszli
uzywano z kolei jako lekarstwa.

Podobnie eksploatowano i wykorzystywa-
no pertorédki w innych krajach Europy, gdzie
jednak gatunek ten nie wyginal. Dlatego wie-
le wskazuje na to, ze eksploatacja nie mogla
by¢ gléwnym czynnikiem odpowiedzialnym
za jego wyginiecie. Wraz ze zmniejszajaca sie
liczebnoécig malzy musiata male¢ oplacalnosé¢
tego zajecia. Jeden z ostatnich przedsigbiorcow,
posiadajacych koncesje na eksploatacje sudec-
kich malzy, Kacper Ludwig Treubluth, otrzymat
ja od Augusta III Sasa (Bena 2003), jednak za
pieniadze uzyskane z polowu, ,elektorski pola-
wiacz perel’, bo taki tytul nosit Treubluth, nie
byt w stanie utrzymac siebie i rodziny.

Wydaje sie usprawiedliwione, aby przyczyn
zanikania perlorédki w Europie szuka¢ w zmia-
nach $rodowiskowych. Eksploatowane od wie-
kéw populacje w dolnej Saksonii mialy stabilng
populacje do przelomu wieku XIX i XX, po czym
-z niewiadomych przyczyn - populacja gwaltow-
nie si¢ zatamuje. W podobnym okresie wymiera
populacja zasiedlajaca Dolny Slask i Luzyce.

Warunki zycia i biologia pertorédki

Polozona najblizej ostatnich polskich stano-
wisk, dobrze zachowana populacja pertorodki,
znajduje sie w czeskiej Szumawie, gorach o po-
dobnym do Sudetéw charakterze. Zachowane
stanowiska wskazuja, ze gatunek ten musial
wystepowaé bardzo licznie, w gestych fawicach
zasiedlajac potoki plynace do$¢ spokojnie doli-
nami gorskimi. Warto uzmysltowi¢ sobie, ze per-
forédka potrafi praktycznie ,obrukowa¢” dno
potoku, ktore jest usiane punkt w punkt przyle-
gajacymi do siebie muszlami tych malzy. Obrazy
takie mozna wiasnie zobaczy¢ na Szumawie.

Cecha charakterystyczng perforodki jest
bardzo waski zakres odpowiednich dla niej
warunkow siedliska. Wystepuje w potokach
i gornych odcinkach rzek o bardzo czystej,
zimnej i silnie natlenionej wodzie. Ze wzgledu
na wysokie wymagania co do wla$ciwosci fizy-
kochemicznych wody (6,3< pH <8, przewod-
nictwo wody <200 pS/cm), gatunek wystepuje
w najczystszych wodach, na obszarach skat
krystalicznych, ktére nie wzbogacaja wéd mi-
neralami. Wody takie powinny by¢ przejrzyste,
dobrze natlenione, zawarto$¢ jonéw wapnia,
pomimo tego ze s3 jej potrzebne do budowy
muszli, nie moze przekracza¢ 8 mg/l, zas za-
warto$¢ biogenéw powinna by¢ bardzo niska
(np. <1,7 mg NO,/1, <0,06 mg PO /1).

Perlorodki zamieszkujg dno ciekéw pokry-
te piaskiem lub Zwirem, albo charakterystycz-
ng dla sudeckich potokéw mieszaning piasku i
otoczakéw, unikajac zwykle intensywnych pra-
dow wody (taki charakter dna mozna zobaczy¢
w gornej Kwisie). Muszla dorostych osobnikéw
jest masywna, o charakterystycznym nerkowa-
tym ksztalcie i dorasta do ok. 15 cm. Zewnetrzna
powierzchnia muszli jest ciemna, niemal czarna,
z bardzo gesto zaznaczonymi liniami przyrostu.
Szczyt muszli czgsto bywa zerodowany, ciemny
organiczny oskdrek pokrywajacy muszle jest
wtedy zniszczony, odslaniajac gleboko wytra-
wione warstwy macicy pertowej.

Wisréd organizmoéw towarzyszacych perto-
rddce i mogacych $wiadczy¢ o dobrej jakosci
siedliska, najbardziej charakterystycznymi ro-
$linami sg krasnorosty Batrachospermumimchy
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Rhynchostegium  rusciforme, Hygrohypnum
ochraceum, H. fontinalis. Wérdd zwierzat jej
towarzyszacych spotyka si¢ m.in. wyplawki
Polycelis cornuta, Dugesia gonocephala, pijawki
Erpobdella nigricollis, Glossiphonia complanata,
larwy chru$cikéw, jetek i muchdwek oraz ryby:
gltowacza bialoptetwego Cottus gobio, strzeble
potokowa Phoxinus phoxinus, §liza Barbatula
barbatula i kielbia Gobio gobio. W ciekach tych
odbywaja tez tarto ryby lososiowate. Sposréd
tych ryb najistotniejszy dla skdjki perforodne;
jest foso$ Salmo salar i pstrag potokowy Salmo
trutta fario, a zwlaszcza osobniki do trzeciego
roku Zzycia, ktore sa najczestszymi zywicielami
jej larw.

Biologia rozrodu pertorodki jest dos¢ typo-
wa dla duzych malzy stodkowodnych. Zalicza
sie ona do organizmoéw rozdzielnoplciowych,
jednak w niekorzystnych warunkach siedliska
pojawiaja si¢ osobniki obojnacze. Wczesnym
latem samce wyrzucaja do wody plemniki,
ktore sg zasysane z woda przez samice do jamy
skrzelowej. W jej wnetrzu docieraja do zgro-
madzonych w listkach skrzelowych jaj. Tam do-
chodzi do zaplodnienia, po czym jaja rozwijaja
sie przez okres do trzech miesi¢cy do stadium
larwalnego zwanego glochidium. Jeden osob-
nik moze wyda¢ nawet kilka milionéw mikro-
skopijnych larw (60x70 pm), ktére zazwyczaj
opuszczajg jame skrzelowa matki w sierpniu.
Larwa nie diuzej niz w ciggu ok. 10 dni musi
znalez¢ zywiciela po$redniego, ktdéremu przy-
czepia si¢ do skrzeli, tworzac cyste. Larwy per-
torodki najlepiej rozwijaja sie¢ na skrzelach to-
sosi lub pstragéw potokowych, im mlodszych
tym lepiej, bowiem stare osobniki tych ryb
wytwarzaja odpornos¢ na infekcje glochidiéw
(Skinder i in. 2003). Od zywicieli larwy od-
dzielajg si¢ wiosng rozpoczynajac samodzielne
zycie, zakopujac si¢ w osadach dennych, nawet
do 20 cm w glab, w ktérych zyja ok. 4-5 lat. Po
7-20 latach osiagaja dojrzaloé¢ plciows, a dlu-
go$¢ ich zycia jest rekordowa, zazwyczaj zyja
kilkadziesiat lat, nierzadko dozywaja wieku
ponad stu lat (np. Helama, Valovirta 2008).
Najstarszy znany osobnik pochodzi ze Szwecji,
jego wiek oznaczono na podstawie mozolnego
liczenia warstw muszli pod mikroskopem na
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oszlifowanym przekroju poprzecznym - zyl
217 lat (Schone iin. 2004).

Wiek pertorddki jest cecha pozwalaja-
ca na ocen¢ stanu zywotnosci jej populacji.
Wigkszo$¢ znanych obecnie populacji perto-
rodki starzeje sig, co oznacza, ze najmlodsze
osobniki majg 30-50 lat. Oznacza to réwniez,
ze od kilkudziesieciu lat, osobniki te nie prowa-
dza skutecznego rozrodu, a tym samym popu-
lacje skfadajace sie z tych osobnikéw znajduja
sie na prostej drodze do wymarcia, poniewaz
brak mlodocianych osobnikéw osiedlajacych
sie w badanych populacjach. Przyrost natu-
ralny w tych populacjach jest ujemny (Geist
2005). Jedynie nieliczne populacje maja w swo-
im skladzie wystarczajaco duzo mlodych osob-
nikéw (>20% osobnikéw miodszych niz 20 lat)
i wystarczajaca liczebno$¢, aby prawidtowo
funkcjonowa¢. Za taka uznano niemiecka po-
pulacje z rzeki Lutter, czeska z rzeki Blanice,
portugalska doptywoéw rzeki Douro, populacje
z kilku szkockich rzek, populacje zamieszkuja-
ce zachodnia Irlandie, péinocng Skandynawie
(np. Pikku-Luiro) oraz populacje rosyjska (np.
z dorzecza Warzugi na Polwyspie Kolskim).
Pozostate populacje wymagaja wdrazania pro-
graméw aktywnej ochrony, bez ktorej skazane
$3 na wymarcie.

Prawdopodobne przyczyny wymierania

O historycznych przyczynach wymarcia
trudno co$ powiedzie¢, ze wzgledu na brak
konkretnych danych. Wymieranie pertorodki
zbiega si¢ z okresem intensyfikacji rolnictwa
i rozwoju przemyslu oraz zaludnienia wsi.
Wszystkie te trzy czynniki niezwykle silnie od-
dziatywaly na strukture krajobrazu, ktory pod-
legal wowczas intensywnym zmianom, gléwnie
zwiazanym z wylesianiem i rozwojem rolnic-
twa. Wylesianie terenu i coraz bardziej inten-
sywne nawozenie zmienialo sklad chemiczny
wod splywajacych do ciekéw wodnych. Wzrost
populacji ludzkiej powodowal z kolei zjawi-
sko gtodu ziemi - odzyskiwania dla produkeji
rolnej nawet najmniejszych skrawkow gruntu,
takze w dolinach rzek i potokéw. To z kolei
wigze sie z ogromna skala regulacji wod plyna-
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cych. Do$¢ powiedzie¢, ze ze wszystkich rzek
i potokéw Sudetdw, cieki nie majace widocz-
nych obecnie $§ladéw regulacji to prawdziwa
rzadko$¢. Osadnictwo w gorach zageszcza-
fo si¢, z oczywistych przyczyn koncentrujac
sie w dolinach potokéw. Skala tych regulacji
w Sudetach zadziwia: gorskie potoki, takze te
z niegdy$ licznymi populacjami perforodki,
ujete s3 w recznie budowane kamienne zloby
z ciosanego kamienia. Liczne miyny dodatko-
wo wymuszaly przebudowe potokéw. Warto
podkresli¢, ze pertorédka wystepowala w wa-
skim pasie pogoérzy na obszarze o duzej dyna-
mice opaddéw. W tego rodzaju miejscach fatwo
o kulminacje fali powodziowej, co dodatkowo
dawalo argumenty zwolennikom regulacji rzek
i potokow.

Sudety w okresie przedwojennym byly ob-
szarem znacznie bardziej zindustrializowanym
niz obecnie. Wiek XIX to okres intensywnego
rozwoju tutejszych miast. Rozwdj przemystu
przyniost wzrost liczby ludnosci miejskiej, co
mialo swoje konsekwencje w ilosci $ciekow
i budowie kanalizacji, odprowadzajacej $cieki
do wod ptynacych. Turyscie odwiedzajacemu
obecne Gérne Luzyce do§¢ trudno zrozumieé
skad wziely sie duze, tadne miasteczka z pie-
trowymi kamienicami, w $rodku krajobrazu
typowo rolniczego i dlaczego sprawiaja wra-
zenie czgsciowo opuszczonych i niedoinwesto-
wanych. Tymczasem przed 11 Wojna Swiatowa
w Zawidowie, takim miasteczku pofozonym
w dorzeczu gornej Nysy Luzyckiej, w centrum
dawnego zasiegu pertorédki w poludniowo-za-
chodniej Polsce, funkcjonowaly duze zaklady
przemystowe, gléwnie tekstylne, ktore upadty
na skutek IT Wojny Swiatowej i pdzniejszych
zmian ustrojowych. Zardéwno zaklady, jak
i gospodarstwa domowe odprowadzaly zanie-
czyszczenia do rzeki. Podobnie bylo nad Kwisa,
réwniez istotnym miejscem wystepowania
pertorédki. Juz po wojnie na odcinku ponizej
Lubania rzeka ta byta przez dlugi okres ustroju
socjalistycznego martwa, do czego przyczynia-
ty si¢ w znacznej mierze zanieczyszczenia z lo-
kalnych zaktadéw przemystowych. Dostarczaty
duzego fadunku zanieczyszczen do wdéd ply-
nacych, a zanieczyszczenia wody, zwlaszcza te

przemystowe, niszcza populacje pertorddek.
Podobny silnie trujacy wplyw na pertorédki
mialy $rodki stosowane w tym czasie w rol-
nictwie. Wszystkie te zanieczyszczenia przy-
czynialy si¢ do wzrostu w wodzie zawartosci
metali ciezkich i innych substancji, takich jak
DDT (Frank, Gertsmann 2007). Pertorodka
zachowala si¢ wtedy gtéwnie w gornych par-
tiach dorzeczy.

Zmiany krajobrazu i regulacja potokéw, po-
dobnie jak emisje przemystowe, ktore zniszczyly
sudeckie lasy, musialy przyczyni¢ si¢ do zmiany
chemizmu wody. Pertorddka jest w tym wzgle-
dzie gatunkiem szczegdlnie wrazliwym. Wody
zanieczyszczane $ciekami z gospodarstw rol-
nych w ciekach uregulowanych mialy niewiel-
ka zdolno$¢ do buforowania zanieczyszczen
isamooczyszczania sie. Zmieniat si¢ takze sklad
osadow rzecznych. W zwiazku z wylesieniem
iintensyfikacja upraw zwigkszat si¢ udziat drob-
nych czesci sptawialnych, niesionych do wéd
plynacych wraz ze splywem powierzchniowym
wod opadowych. Tego rodzaju drobnych osa-
déw pertordodka nie toleruje. Uniemozliwiaja
one osiedlanie si¢ osobnikéw mlodocianych.
Mialkie osady zatykaja tzw. przestrzenie inter-
stycjalne w rumowisku, ktére buduja dno poto-
kow. Rumowisko jest zbudowane z mniejszych
lub wigkszych okruchéw kamiennych, miedzy
ktérymi istnieje wolna przestrzen, penetrowa-
na przez wode. Dosé¢ duza czes¢ organizmow
wodnych, w tym mlode malutkie perlorédki,
korzysta z tego przeptywu wody przez osady.
Zatkanie tych przestrzeni powoduje $mier¢ za-
mieszkujacych je organizmoéw, ze wzgledu na
brak tlenu i substancji pokarmowych (Bauer
1988, Buddensiekiin. 1993, Geist 1997, Box,
Mossa 1999, Cosgrove iin. 2000, Moorkens
2000, Skinner 2003, Lydeard i in. 2004).

Jednym z czynnikéw, ktéry zdecydowal
o wymarciu ostabionych, ostatnich znanych
populacji pertorédki na terenie Dolnego
Slaska mogta by¢ introdukcja obcych gatun-
kow. Szczegélnie niebezpieczne dla malzy jest
zarybianie wéd obcymi gatunkami. Przez caly
XIX w. panowala moda na zarybianie ciekéw
pstragiem teczowym Oncorhynchus mykiss, ga-
tunkiem obcego pochodzenia, sprowadzonym
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z Ameryki Pélnocnej. Problem polega na tym,
ze larwa perlorodki nie moze si¢ przeobrazi¢ na
pstragu teczowym, zatem zarybione nim potoki
nie mialy mtodych pertorédek, a zamieszkujace
je populacje nie odnawialy sie. Duzo uwagi po-
$wieca si¢ innemu poéinocnoamerykanskiemu
gatunkowi — pizmakowi Ondatra zibethicus, kto-
ry czesto odzywia sie duzymi gatunkami malzy
stodkowodnych. Gatunek ten mogtby wplynaé
na populacje w rzekach, natomiast raczej nie
spotyka sie go w dolinach matych potokéw.
Ponadto rozprzestrzenit si¢ w Europie juz wtedy,
gdy pertorddka byta silnie zagrozona - pizmaki
celowo wypuszczono z hodowli w Czechach w
1905 r., kiedy pertorédka w Sudetach od dawna
nie byla juz stwierdzana.

Wydaje sig, ze istotne odpowiedzi na py-
tanie o przyczyny wymarcia moze da¢ wspot-
czesna ekologia. Liczna i ciggla populacja
pertorédki, wtornie pofragmentowana, mogla
podlega¢ wszystkim negatywnym zjawiskom
zwiazanym z dynamikag populacji w przestrzeni
(brak pofaczen miedzy subpopulacjami, ogra-
niczenie dyspersji, wzgledne zwiekszenie od-
dziatywania drapieznikéw) i stochastycznym
konsekwencjom niskiej liczebnos$ci populaciji.
Jednak kwestia ta wymaga dalszych badan.

Sytuacja w Europie

Malo kto wie, ze w Europie wystepuja dwa
gatunki perforédek. Pierwszy z nich to tytutowy
bohater tego artykulu, a drugi to Margaritifera
(Pseudounio) auricularia (Spengler, 1793), ga-
tunek o 2-3 krotnie wigkszych rozmiarach
ciala (wielkoséci otwartej dloni), wystepuja-
cy obecnie tylko w kilku rzekach w Hiszpanii
i Francji, stojacy na granicy catkowitego wy-
marcia (Araujo, Ramos 2000a, b).

Perlorédka rzeczna Margaritifera marga-
ritifera zostala uznana przez zoogeograféw za
gatunek holarktyczny, poniewaz zasieg jej wy-
stepowania rozciaga si¢ od oligotroficznych
rzek plynacych przez arktyczne i umiarkowa-
ne obszary zachodniej Rosji, dalej na zachéd
przez wody tego typu w krajach basenu morza
Baltyckiego i w zachodniej Europie, az po rze-
ki odwadniajace tereny poétnocno-wschodnie
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wybrzeza Ameryki Pélnocnej (Jungbluth iin.
1985). Jej sytuacja systematyczna nie jest jasna
(Geist 2005), wiadomo ze w obrebie tego ga-
tunku prébowano wyro6znic¢ kilka subtaksondw
lub ekofenotypéw, ze wzgledu na zmiennosé
uksztaltowania muszli [zwlaszcza podgatunek
M.(m.) durrovensis (Philips, 1928)] zastuguje
na uwage, ze wzgledu na krytyczny stan ostat-
niej zachowanej populacji w Irlandii (Phillips
1928).

Podobnie jak na terenie naszego kraju, w
przeszlosci pertorddka byta w Europie licznym
gatunkiem; w niektdrych miejscach mozaika
z zywych perlorddek i ich muszli mogla pokry-
wac dna rzek nawet kilkoma warstwami (Israel
1913, za Kunz, Stevenson l.c.). Obecnie naj-
wigksze populacje perforodki, liczace kilka
milionéw osobnikéw i posiadajace korzystng
strukture wiekowa, wystepuja w podlnocnej
Rosji, w rzekach ptynacych na pétwyspie Kola
(Ziuganow iin. 2001). Duze populacje wyste-
puja w Skandynawii i na Wyspach Brytyjskich,
gltéwnie w Szkocji (Young, Williams 1983,
1984). Na potudniu obszar ich najliczniejszego
wystepowania to poinocna Hiszpania, jednak
w najlepszej kondycji wydaja si¢ by¢ odkryte w
ostatnich latach populacje w Portugalii (Reis,
2003).

W Europie $rodkowej i zachodniej sytuacja
gatunku nie jest tak dobra. Najwieksze popu-
lacje zachowaly si¢ w Niemczech, Czechach
i Austrii. Nieliczne male populacje utrzymu-
ja sie tez w tych krajach, w réznych rejonach
Francji, Belgii i Luksemburgu oraz w krajach
battyckich (Young i in. 2001).

Ocenia sig, ze do lat 90-tych ubieglego wie-
ku liczebnoé¢ tego gatunku w europejskich po-
pulacjach spadla o ponad 90% (Bauer 1988).
Gléwnym problemem jest brak rekrutacji mto-
dych - wigkszos$¢ europejskich populacji skla-
da sie tylko ze starych osobnikéw, a mlode nie
pojawiaja sie juz od 30-50 lat (Geist 2005). Co
ciekawe, wiekszo§¢ czynnikéw podejrzanych
o spowodowanie regresu tego gatunku w
Europie (np. pozyskiwanie perel, drapieznictwo
pizmaka, wprowadzenie pstraga teczowego),
obecnie nie oddzialtuje, a liczebnoé¢ gatunku
spada nadal na wiekszosci obszaru §wiatowego
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zasiegu. Sugeruje to, ze przyczyng sg czynniki
$rodowiskowe dzialajagce w trudnych do prze-
widzenia kombinacjach.

Stan poznania wystepowania pertorédki w
Polsce jest znikomy w poréwnaniu z innymi
krajami. Przykladowo, w Austrii pod katem
wystepowania tego malza zbadano 231 od-
cinkéw rzek, we Finlandii wszystkie rzeki, w
Norwegii 350, w Szwecji 1100 rzek. W Polsce
jej status nie jest potwierdzony od lat 30-tych.
Tymczasem w wielu krajach gatunek ten zo-
stal ponownie odkryty. W Portugalii ostatnie
stanowiska opisywano w latach 40-tych, gatu-
nek uwazano za wymarty, a jednak w ostatnich
latach zostal wykryty w rzece Rabasal (Reis
2003). Podobna sytuacja wystepowata w niekto-
rych regionach Francji (G. Cochet - inf. ust.),
a takze w Hiszpanii. Podstawy do szczegdlnego
optymizmu odnoénie wystepowania perforod-
ki daja wyniki badan w krajach baltyckich, w
ktérych znaleziono populacje pertorédki.

Sytuacja w Polsce

Skojka pertorodna zostata uznana w Polsce
za gatunek wymarly. Juz na poczatku XX w. per-
forédka wygineta na trzech waznych i znanych
stanowiskach $laskich: Nysie Luzyckiej, Kwisie
i Bobrze (Pax 1932). W 1921 r. opisano po-
nadto bardzo ubogie stanowisko pertorédki w
Kocim Potoku w dorzeczu Nysy Luzyckiej (Pax
1932, Dyk 1957, Dutkiewicz 1958, 1960),
z duzg liczbg pustych muszli, co sugerowato
wymieranie populacji. Koci Potok poddano
wtedy regulacji, czego $lady widnieja do dzisiaj
w postaci kamiennych tam podtuznych i faszy-
nowania na odcinku meandrujacym. Jeszcze w
latach 50-tych Dutkiewicz opisuje to stanowi-
sko, jednak znajduje tam tylko puste muszle.
Wydaje sig, ze wlasnie na poczatku lat 30. XX
wieku nastapil calkowity zanik skéjki pertorod-
nej na Dolnym Slgsku, a tym samym w Polsce.

W Czechach, tuz przy granicy ze Slaskiem
Opolskim, pertorédka wystepowala jeszcze nie-
dawno (do polowy XX w.) w dorzeczu Widnej. Po
polskiej stronie byla to rzeka naturalna, jednak w
ostatnich latach zostala uregulowana, co przekre-
$lito mozliwo$¢ restytucji tam tego malza.

W latach 60-tych probe reintrodukeji skéj-
ki perforodnej opisal Tadeusz Kazmierczak
z Zakladu Ochrony Przyrody PAN w Krakowie.
Przeprowadzono ja uzywajac osobnikéw po-
chodzacych z Czech, przywiezionych i przeka-
zanych na granicy stronie polskiej przez prof.
V. Dyka z Brna. Dnia 22 czerwca 1965 roku w
Snieznym Potoku na terenie Karkonoskiego
Parku Narodowego wypuszczono 30 osobni-
kow perlorédki oraz w gérnym biegu Kwisy,
miedzy Rozdrozem Izerskim a Swieradowem
Zdrojem, wypuszczono kolejnych 80 osobni-
kow, jednak juz po dwdch tygodniach nie zna-
leziono po nich $ladu (Kazmierczak 1966).
Introdukcja ta nie powiodia si¢, bowiem w
latach 60-tych jeszcze niewiele wiedziano
o dynamice transportu rumowiska rzeczne-
go 1 wymaganiach siedliskowych pertorddek.
Glowny nacisk potozono wtedy na znalezienie
spokojnego miejsca o czystej wodzie i natu-
ralnym korycie. Jednak wizytacja tych ciekow
po okresie wezbrania wod jasno wskazuje na
przyczyny niepowodzenia — fachy otoczakéw
wielkosci duzej rzepy mozna znalez¢é rozrzu-
cone po lesie przyleglym do tych odcinkow
rzek. Prawdopodobnie przywiezione osobniki
w miejscach o tak intensywnym transporcie ru-
mowiska dennego zostaly zasypane lub wrecz
zmielone przez osady rzeczne uruchomione w
czasie wezbrania.

Czy zatem perforddka ostatecznie wymarta w
Polsce? W $wietle opinii ekspertow (G. Cochet,
ekspert Ministerstwa Srodowiska Francji - inf.
ustna), w ciekach zamieszkatych przez perto-
rédke jej muszle zachowuja sie tylko przez ok.
1 rok. Zatem Dutkiewicz (l.c.) pomimo, ze nie
odnalazt zywych osobnikéw, nie stwierdzit osta-
tecznie wymarcia tego gatunku w Polsce.

By¢ moze perforédki w Polsce zamieszki-
waly rzeki réwniez w innych rejonach kraju,
skoro jeszcze w 1823 r. P. Le$niewski pisal: ,W
rzece Bzurze i to powyzej Leczycy widzialem
ich mnostwo i wybieratem z nich perly, w ni-
czym najpiekniejszym wschodnim nieustepuja-
ce, zaczawszy od wielko$ci ziarnka maku, az do
najwickszego ziarna rzepaku” (Samek 1976).
Niedawno opublikowano dane dotyczace sta-
nowisk malzy pertorodnych z terenu osiemna-
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stowiecznej Rzeczpospolitej znalezione w hi-
storycznych archiwach Narodowego Muzeum
Historii Naturalnej Paryzu (Daszkiewicz
2008). Jednak nie mozna mie¢ pewnosci, czy
nie byly to inne gatunki duzych malzy stod-
kowodnych, ktérym réwniez zdarza sie wy-
twarza¢ perly, gdyz bez okazéw dowodowych
z tych stanowisk nie mozna jednoznacznie po-
twierdzi¢ wystepowania tam pertorodki.

W latach 2006-2007 autorka tego artykutu
wraz ze wspOtpracownikami dokonata przegla-
du ciekow, takich, ktore odpowiadaja wymaga-
niom perlorédki. Badania prowadzono na te-
renie Sudetéw od okolic Otmuchowa po Nyse
Luzycka. Mialy one na celu ocen¢ mozliwoséci
odtworzenia populacji tego gatunku w Polsce.
Niestety, nie tylko nigdzie nie stwierdzono wy-
stepowania tego gatunku, ale co gorsza, liczba
ciekdw zachowanych w stanie odpowiadajacym
wymaganiom siedliskowym pertorédki okazata
sie dramatycznie niska. Cieki polozone wyzej
w gorach w ogole nie spelniajg tych wymagan,
ze wzgledu na ogromng dynamike przeptywu
i duzy transport materialu dennego. Cieki po-
fozone w nizszych partiach dolin gérskich sa na
ogot écidle uregulowane. Cieki pogdrza, gdzie
perforédka najprawdopodobniej najliczniej
wystepowala, s3 rowniez uregulowane i w zasa-
dzie zamienione w rowy i kanaly odwadniajace.
Duze rzeki pogorzy sa najczesciej uregulowane
i silnie zanieczyszczone.

Jezeli chodzi o morfologi¢ koryta i rumo-
wisko denne, ciagle bardzo dobrym siedliskiem
pozostaje Kwisa (zwlaszcza odcinek Mirsk
- Gryfow Slgski), réwniez gérny Bébr, pomi-
mo uregulowania. GIéwnym problemem jest tu
jednak zanieczyszczenie wody. Obecnie niekto-
re mniejsze cieki prowadza wody o odpowied-
nich dla pertorédki wiasnosciach fizyczno-
-chemicznych (np. Luza, czy Stara Kamienica),
jednak nigdzie sytuacja nie jest idealna (Luza
— dostawa drobnego materiatu i sptywy z pdl,
Stara Kamienica - ryzyko zbyt duzego trans-
portu dennego). Wspaniale zachowana natu-
ralna rzeczka Mrozynka (Pogdrze Izerskie) nie-
stety ma zbyt duza dynamike przeplywu, aby
pertorédka mogta sie tam utrzymac¢. Najlepszy
stan siedliska, biorgc pod uwage catoksztalt
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wymagan gatunku, wystepuje przede wszyst-
kim w Kocim Potoku (ryc. 1). Plynie on wsrod
lasow i 1gk, a poza tym stwierdzono w nim
populacje pstraga potokowego. Godnym roz-
wazenia, jako stanowisko do reintrodukgji jest
tez Czarny Potok w dorzeczu Kwisy. Podobny
w charakterze do gornej Kwisy, plynie wérod
pastwisk i ugoréw. Nosi §lady dawnych uregu-
lowan, ale obecnie renaturyzuje sie.

Reintrodukeja populacji pertorddki z gornej
cze$ci dorzecza Odry wymaga szczegélowych
wstepnych badan i przygotowan. Szczegdlne
trudna wydaje sie decyzja o wilasciwym wy-
braniu populacji, z ktérej mialby by¢ pobrany
material do odtwarzania sudeckiej populacji.
Powinna to by¢ populacja najbardziej podobna
genetycznie do tej, ktdra zasiedlala wody gor-
nego dorzecza Odry. A nalezy mie¢ na wzgle-
dzie, ze byla to jedyna populacja gérska w po-
tudniowej czgsci zlewni Battyku.

Jednakze najwigkszym problemem wydaje
sie aktualnie weryfikacja nietypowego znalezi-
ska, czyli dobrze zachowanych muszli na tere-
nie Kociego Potoku, w ostatnim miejscu wyste-
powania zywotnej populacji skdjki perforodne;
w Polsce. W ramach przegladu wod plynacych
Sudetéw prowadzonego w latach 2006-2007
odnalezliémy tam kilka muszli w dobrym sta-
nie oraz pozostatosci po muszlach pertorédki
(ryc. 2). W opinii ekspertéw, z ktérymi kon-
sultowaliémy si¢ w tej sprawie (Bob Brenner,
David Strayer, Karl-Otto Nagel, Rafa Araujo),
muszle perforédki nie moga zachowaé sie w
tak dobrym stanie dluzej niz rok. Odnalezienie
muszli i ich szczatkéw stawia problem zacho-
wania ostatniej populacji tego gatunku w no-
wym, bardzo obiecujacym $wietle.

Jednakze sprawa nie jest tak jednoznaczna;
mozliwe s3 dwie sytuacje. Po pierwsze, musz-
le te mogty zachowac¢ si¢ z dawnych czasow, w
stanie subfosylnym w nieprzepuszczalnych dla
wody poktadach itéw lub glin, ktére chronity-
by muszle przed rozpuszczeniem, jak to dzieje
sie w korycie, czy w przepuszczalnych osadach
(piasek, glina). Jezeli malz za zycia tkwi w fawi-
cy gliny, to jest sukcesywnie zalewany warstwa
gliniastych osadéw sptukiwanych z brzegu w
kierunku dna. Jezeli zostanie zaskoczony przez
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Ryc. 1. Koci Potok — przed wymarciem tuzyckiej
populacji pertorodki byt ostatnim znanym
miejscem jej wystepowania w polskiej czesci
Sudetow (fot. K. Zajac; 2006 r.)

Fig. 1. The Koci Potok (Koci Stream) — before the
extinction of the pearl mussel in tuzyce it was the
last site with viable population of this species in the
Polish part of the Sudety (photo by K. Zajgc; 2006)

spadek poziomu wody ponad jej linia, to musz-
la nie rozpusci sie, a zostanie szybko zalana gli-
na (w Kocim Potoku obserwowali$my zalewane
w ten sposob gling liscie drzew). Tego rodzaju
mechanizm mégiby zachowa¢ muszle w dobrej
kondycji. Byly one najliczniej znajdowane na
odcinku charakteryzujacym sie tego rodzaju
budowa (podmywane tawice gliny). Subfosylne
tawice muszli skdjki gruboskorupowej Unio
crassus s3 obserwowane w kwasnych wodach
potokéw Kotliny Orawsko-Nowotarskiej (K.
Zajac - dane niepubl.), gdzie muszle ulegaly
rozpuszczeniu w wodzie potoku, jednak te za-
kopane w glinie byty w catkiem dobrym stanie.

W drugim wariancie, muszle $wiadczytyby
o zachowaniu szczatkowej populacji pertorod-
ki. Jednak jak podkreslaja eksperci, ich od-
nalezienie bedzie niezwykle trudne: ,(bedzie
wystepowalta) pod korzeniami, gateziami, za
kamieniami (...), mech moze porasta¢ muszle
i pozostanie niezauwazona. W migkkim osa-
dzie w ogdle muszla nie bedzie widoczna na

Ryc. 2. Muszle pertorédki znalezione w Kocim
Potoku w 2006 r. (fot. K. Zajac; 2006 r.)

Fig. 2. Shells of pearl mussels found in the Koci Potok
(Koci Stream) in 2006 (photo by K. Zajgc; 2006)

powierzchni, (...) wasze miejsce powinniscie
przeszuka¢ bardziej opierajac sie na dotyku” (B.
Brenner). Ondrej Spisar, czeski specjalista zaj-
mujacy si¢ populacja na Szumawie, podkreslat,
ze szczatkowe populacje perforodki zachowuja
sie w najbardziej trudno dostepnych miejscach,
np. pod nawisami brzegowymi, ktére w Kocim
Potoku moga sie siega¢ nawet 2 m pod brzeg,
przy 20-30 cm wysokosci.

Jednak bez rozstrzygniecia dylematu wy-
stepowania pertorddki nie jest mozliwe prowa-
dzenie dalszych prac nad restytucja lub reintro-
dukcja tego gatunku w Polsce. Jezeli natomiast
zachowala sie szczatkowa populacja sudecka, to
wymaga natychmiastowej i szczegolnej ochro-
ny, poniewaz bylaby to jedyna populacja gorska
w poludniowej czesci zlewni Baltyku.

Mozliwosci restytucji w Polsce

W zwigzku z poprawa stanu siedlisk w daw-
nym areale perforédki na terenie Polski, poja-
wiaja sie warunki sprzyjajace odbudowaniu po-
pulacji M. margaritifera. Cieki sudeckie, dzieki
duzej dynamice przeplywéw, spontanicznie
renaturyzujg sie. Nastepuje stata poprawa jako-
éci wéd w dorzeczu gornej Odry (dane WIOS
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we Wroclawiu). Planowana budowa kanalizacji
i oczyszczalni $ciekow powinna dodatkowo
poprawi¢ stan wod. Prowadzona jest w dorze-
czu Odry restytucja ryb lososiowatych, ktérych
obecno$¢ jest niezbedna do przeobrazenia si¢
larwy malza. Perforédka wydaje si¢ dobrze
tolerowaé chow wsobny (Buddensiek 1995),
zatem mozliwo$¢ odtworzenia populacji nawet
z niewielkiej liczby osobnikéw jest realna.

Tego rodzaju programy prowadzi si¢ w calej
Europie. Nastapil ogromny postep w rozwoju
technik hodowli i namnazania matzy. Metodyka
prowadzenia takich prac restytucyjnych i rein-
trodukcyjnych jest na duza skale stosowana w
$wiecie (np. stynny o$rodek hodowli malzy na
Wirginia Tech University; Hua, Neves 2007).
Sa one stosowane z sukcesem w wielu krajach
Europy w odniesieniu do perlorodki. Zasada ta-
kiej hodowli jest prosta — z dzikiej populacji po-
biera si¢ dojrzate ptciowo osobniki i umieszcza je
w sztucznej hodowli, zasilanej woda pochodzaca
z cieku, do ktérego planuje si¢ malze wsiedlic.
W okresie rozrodu w zbiornikach hodowlanych
umieszcza si¢ ryby bedace Zywicielami posredni-
mi danego gatunku matza. Ryby takie, w duzym
stopniu zarazone larwami malza, hoduje sie do
momentu odczepienia si¢ przeobrazonych larw
od zywiciela poéredniego. Mate malze hoduje
sie dalej w kontrolowanych warunkach, czy to
w sztucznych pojemnikach, czy w tzw. ztobkach
(matych, czesto zupelnie sztucznie wybudowa-
nych ciekach z kontrolowanym przeplywem).
Im bardziej male malze zostang podhodowane,
tym lepiej, bowiem ich przezywalnos¢ rosnie
wraz z rozmiarami ciala. Mozliwa jest rowniez
druga metoda, mniej inwazyjna, ktora polega
na zwiekszaniu naturalnej przezywalnoséci larw
malzy. Do potoku, w ktérym chcemy prowadzi¢
aktywna ochrone, nalezy wprowadzi¢ narybek
ryby zywiciela po$redniego, dzigki czemu znacz-
nie wigkszy procent larw przezyje, przeobrazi si¢
i w konsekwencji osiedli. Mozliwy jest caly wa-
chlarz metod kombinowanych, w ktérych taczy
sie rdzne elementy tych dwdch metod.

Z wielu wzgledéw warto podjaé probe od-
tworzenia wystepowania perforédki na terenie
Polski. Po pierwsze, to niezmiernie czuly ga-
tunek wskaznikowy jako$ci wod oraz wazny
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gatunek zwornikowy, dzigki masowemu wy-
stepowaniu i zdolno$ciom filtracyjnym majacy
pozytywny wplyw na jako$¢ wod. Zachowanie
tego rodzaju gatunku w wodach regionu
o ogromnie zdegradowanych rzekach (Sudety),
sprzyja¢ bedzie zwrdceniu uwagi spotecznosci
lokalnych na problem ochrony wod i jakosci
$rodowiska naturalnego. Istnieje ogromne za-
interesowanie tym gatunkiem wsrdd lokalnej
spolecznosci, np. gmina Zawidéw aktywnie
wspolpracuje przy pracach nad jego odzyska-
niem dla przyrody regionu. Jak stwierdzono w
innych krajach (np. Francja) gatunek ten jest
szczegOlnie przydatny w prowadzeniu dydak-
tyki ochrony $rodowiska. Ze wzgledu na po-
wigzanie z rybami lososiowatymi, jego ochro-
na wykazuje efekt ,,parasolowy” w odniesieniu
do catego $rodowiska oligotroficznych rzek
i potokéw gorskich, jak réwniez ma wymierne
konsekwencje ekonomiczne dla lokalnych spo-
fecznosci, jako element znakomicie sprzyjajacy
rozwojowi turystyki.
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SUMMARY

Zajac K. Freshwater pearl mussel Margaritifera margaritifera — prospects for the species survial
Chronmy Przyr. Ojcz. 65 (2): 111-122, 2009.

The freshwater pear]l mussel is a typical flag species, which attracts public interest in nature
conservation. Its flag role is related to ability to create pearls. We have reviewed historical information
on the pearl mussel exploitation and its potential influence on the persistence of the species. The
Sudety Mts with the upper sections of the Bobr, Nysa Luzycka and Kwisa rivers abounding in pearl
mussels had become the well known area of pearl fishing since the 17th century. The first evidence
of overfishing, recorded in the first half of the 18th century, was a decree issued in 1729 by August II
Mocny (Friedrich August I), king of Poland and Saxon elector, forbidding pearl fishing due to the low
population of the pearl mussel. Kacper Ludwig Trebluth, the last person granted by king of Poland and
Saxon elector, August ITI Sas (Friedrich August IT) a licence for pearl fishing (in the Sudety Mts. in the
period of 1753-1769), could not earn his livelihood from this activity. The last records of pearl mussels
shoals were, provided by local naturalists from the upper Kwisa river at the end of the 19th century .

It is difficult to identify factors which caused the species decline. It is obvious that similarly as
in other countries of Europe, the species decline is associated with the intensive development of
agriculture and industry, which caused major changes in the landscape. One factor seems to be
more important than previously believed: intense river and streams regulation (artificial stone-lined
channels). The development of watermills and local industry, and the intense development of human
settlements forced the regulation of any stream; in addition, water quality decreased due to agriculture
(deforestation) and industrial sewage. It is rather improbable that muskrat Ondatra zibethicus could
influence the pear]l mussel population because that species was purposefully released from captivity in
Czech (1905) after the pearl mussel had become extinct.

In Poland no intensive search of freshwater pearl mussels was carried out. The species has been
regarded as extinct since 1960. The inventory of water courses in the Sudety Mts., done in 2006-2007,
did not show the species presence, except for a few well preserved shells found in Koci Potok (Fig. 2).
It may indicate that a relic population can still live in this stream or that some subfossil remnants have
been excavated by the stream.

The inventory has also shown that the number of water courses which could meet the habitat
requirements of pearl mussels is very low. On the other hand, land abandonment has caused spontaneous
restoration of some streams in Sudety Mts. The general improvement of environmental conditions in
the whole region, especially in terms of water quality, as well as the plans of indigenous salmonid fish
reintroduction create habitat conditions appropriate for the freshwater pearl mussel. A chance of restoring
or reintroducing the species has been assessed, taking into account the interest of local communities.
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Podsumowano wiedze o konarku tajgowym Phryganophilus ruficollis, ktadac nacisk na roz-
mieszczenie w Polsce, biologie, monitoring oraz problemy ochrony. To gatunek wskaznikowy
dla obszaréw Natura 2000, chroniony w Polsce, relikt laséw pierwotnych. Na podstawie okazéw
muzealnych podano stanowiska z Chorwacji, Ukrainy i Polski oraz szczegétowo przedstawiono
wspolczesne informacje o wystepowaniu na terenie Puszczy Bialowieskiej. Opisano i zilustrowano
wyglad larw i imagines, dokonano pomiaréw wielkosci ciata chrzgszczy (dtugos¢ 10,9-17,4 mm).
Gatunek ten wystepuje w Puszczy Bialowieskiej w borach mieszanych Calamagrostio-Piceetum
oraz w gradach Tilio-Carpinetum, preferuje naturalne lasy z duzym udzialem martwego drewna.
Stwierdzono rozwoéj jego larw w mocno rozlozonej (zgnilizna biata), wilgotnej ktodzie swierka.
Opisano dzienng aktywno$¢ imagines w okresie 24 V-14 VII. Przedstawiono zatozenia monito-
ringu tego gatunku, skupiajacego si¢ gléwnie na ocenie jakosci siedliska. Omoéwiono zagrozenia
dla stabilnosci populacji, a takze sformutowano liste postulatéw ochronnych, z ktérych gtéwne to:
zachowanie miejsc rozwoju (koniecznos$¢ pozostawienia grubowymiarowego martwego drewna)
i tworzenie rezerwatdw faunistycznych.

Wstep

Konarek tajgowy Phryganophilus ruficollis,
objety w naszym kraju $cista ochrona gatun-
kows, umieszczony zostal na Czerwonej Liscie
Zwierzgt Gingcych i ZagroZonych w Polsce oraz
w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzgt (kate-
goria EN). Jest jednym z gatunkéw wskazni-
kowych dla obszaréw Natura 2000 o wysokim
statusie gatunku priorytetowego (kod: *4021).
Uznaje sie go za relikt laséw pierwotnych. Od
chwili jego opisania po dzien dzisiejszy wsze-

dzie zaliczany jest do wielkich rzadkosci fauni-
stycznych; w wielu krajach zachodniej Europy
prawdopodobnie zupelnie wyginal. Wielkos¢
i stan obecny populacji konarka tajgowego w
Polsce sa trudne do oszacowania ze wzgledu na
brak dokfadnych badan, skrajng rzadko$¢ wy-
stepowania i skryty tryb zycia. Zajmujac mate,
izolowane obszary i posiadajac tak nieliczne
subpopulacje, gatunek ten jest szczegdlnie na-
razony na wyginiecie.

Celem naszej pracy bylo zbadanie roz-
mieszczenia P ruficollis w Polsce, poznanie
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jak najwiecej faktéw z jego biologii oraz pod-

sumowanie istniejacej wiedzy o tym gatunku.

Wykonano nastgpujace prace:

* Przeprowadzono kwerende¢ informacji pu-
blikowanych i niepublikowanych o tym ga-
tunku.

* Przejrzano zbiory entomologiczne kilku
osob prywatnych i instytucji pod katem
obecnosci P, ruficollis.

* Dokonano pomiaréw 9. osobnikéow.

* Prowadzono odlowy okazéw z pomo-
ca pulapek barierowych i Moericke’go na
wybranych powierzchniach w Puszczy
Bialowieskiej (PB), gdzie gatunek ten aktu-
alnie wystepuje.

* Poszukiwano imagines na lezacych ktodach
i owocnikach hub w odpowiednich $rodo-
wiskach.

* Prowadzono analizy entomologiczne po-
tencjalnego materiatu zywicielskiego larw
P, ruficollis w miejscach zlowienia imagines
oraz w innych prawdopodobnych miejscach
jego wystepowania.

* W miejscach stwierdzenia gatunku przepro-
wadzono liczenie lezacych ktod o srednicy
minimum 20 cm na transektach o dtugosci
100 m, jako potencjalnej bazy pokarmowe;j.
Na kazdym stanowisku zalozono po 1-2
transekty (lacznie 10 transektow).

* Przeprowadzono analize potencjalnych
siedlisk (wydzielenia z drzewostanami w
wieku powyzej 100 lat) na podstawie za-
pisow w operatach urzadzeniowych nadle-
$nictw puszczanskich: Biatowieza, Browsk,
Hajnowka.

Prace badawcze nad koleopterofaung PB,
ale bez szczegdlnego ukierunkowania na ten
gatunek, autorzy prowadza od wielu lat. W
2007 i 2008 r. podjeto szczegdlowe badania P
ruficollis na terenie PB, typujac do nich przede
wszystkim te miejsca, gdzie stwierdzono wcze-
$niej jego wystepowanie.

Informacje o stanowiskach konarka tajgo-
wego w PB podano w niniejszej pracy w sposéb
malo precyzyjny, aby uniknaé¢ ewentualnych
prob wytawiania okazéw przez kolekcjonerdw.
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Pozycja systematyczna

Holarktyczny rodzaj Phryganophilus R.
Sahlb., nalezagcy do rodziny $niadkowatych
(Melandryidae), liczy na $wiecie 5 gatun-
kow, w tym 4 rozmieszczone s3 w Palearktyce
(Nikitskij 1988), a 2 wystepuja w Europie.
Oba te gatunki — P. ruficollis i P. auritus Motsch.
- spotykane sa tez w Polsce.

Konarek tajgowy zostal znaleziony przez
Fabriciusa w Finlandii i opisany w rodzaju
Dircaea, a dopiero podzniej przeniesiony do
rodzaju Phryganophilus. Znane synonimy: =
analis Fabricius, 1792 (Cantharis), = paradoxus
Paykull, 1799 (Lymexylon).

Morfologia

Wyglad imago (ryc. 1) opisano, lub przed-
stawiono na fotografii, w wielu publika-
cjach (np. Seidlitz 1898, Nikitskij 1988,
Lundberg 1993, Kubisz 2004b, Reiraskag
2006). Dlugoé¢ imagines, oceniona na podsta-
wie naszych pomiaréw oraz danych literatu-

Ryc. 1. Posta¢ dorosta (imago) konarka tajgowego
Phryganophilus ruficollis (fot. J.M. Gutowski,
1.06.2005, BPN)

Fig. 1. Adult (imago) of Phryganophilus ruficollis
(photo by J.M. Gutowski, 1st June 2005, BNP)
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Tab. 1. Wymiary ciata imagines Phryganophilus ruficollis z Puszczy Biatowieskiej (n = 9; 33J, 69 Q)
Table 1. Body dimensions of adults of Phryganophilus ruficollis from the Biatowieza Primeval Forest (n =

9;38d,62%)
Wymiary ciata w mm; minimum — maksimum (Srednia)
Pted Body dimensions in mm; minimum — maximum (average)
Sex dtugosc ciata | szeroko$¢ ciata | dtugosc pokryw | dtugosc przedplecza
body length body width length of elytra length of pronotum

samce 10,9-16,6 3,4-4,2 8,3-10,7 1,9-2,1

males (13.3) (3.7) (9.4) (2,0)
samice 12,3-17.,4 3,4-4,3 9,6-12,2 1,9-2,4
females (14,0) (4,0) (10,6) (2,3)
Razem 10,9-17,4 3.4-43 8,3-12,2 1,9-2,4

total (13,8) (3.9) (10,2) (2,2)

rowych, waha si¢ od 10 do 18 mm, przy czym
samice sg $rednio nieco wigksze niz samce
(tab. 1). Cale cialo czarne, z lekkim polyskiem,
jedynie przedplecze i dwa ostatnie segmen-
ty odwloka zéltopomaranczowe. Dymorfizm
plciowy przejawia si¢ tym, Ze ostatni czlon
glaszczkow szczekowych jest u samca wyraznie
wigkszy, stopy pierwszej pary nég masywniej-
sze (szersze), a wyciecie na zakonczeniu ostat-
nich widocznych sternitéw i tergitéw odwloka
nieco wyrazniejsze. Opis larwy (ryc. 2) tego
i pokrewnych gatunkéw zamieszcza Nikitsky

Ryc. 2. Larwa Phryganophilus ruficollis znaleziona
na rozktadajagcym sie sSwierku w Puszczy
Biatowieskiej (fot. K. Sucko, 1.06.2005)

Fig. 2. Larve of Phryganophilus ruficollis found on
decaying spruce in Biatowieza Primeval Forest
(photo by K. Sucko, 1st June 2005)

(2002) w monografii larw Melandryidae Rosji.
Fotografie larwy i poczwarki przedstawiono w
pracy Reiraskag (2006).

Posta¢ dorosta konarka tajgowego (ryc.
1) przypomina nieco przedstawiciela rodziny
omomilkowatych (Cantharidae). Wystepujacy
w Polsce drugi gatunek z rodzaju konarek - P
auritus — jest o kilka milimetréw mniejszy od
swego krewniaka, a jego przedplecze ma podtuz-
ny, ciemny pas, w odréznieniu od P. ruficollis,
u ktdrego jest ono jednolicie jasno ubarwione.

Rozmieszczenie geograficzne

Konarek tajgowy wystepuje w podinocnej
Palearktyce od Japonii przez tajgowa strefe
Syberii po potudniowa i zachodnig Europe. Jest
gatunkiem o borealno-gdrskim typie rozmiesz-
czenia. Na naszym kontynencie na poinocy
siega do Norwegii, pdinocnej Szwecji, Karelii
i Lotwy, na poludniu do Siedmiogrodu, Banatu
i Chorwacji, a najdalej na zachéd notowany
byt w Portugalii, Hiszpanii i Francji (Seidlitz
1898, Burakowski i in. 1987, Lundberg
1993, Audisio, Nikitsky 2007, Pettersson
iin. 2007). W Europie znany jest z nielicznych
znalezisk, czesto odleglych w czasie. We Francji
uwazany jest obecnie za gatunek ,mitycz-
ny’, bowiem jedyny okaz zostal tam ztowiony
w 1886 r. i odtad nikt go nie widzial (Richoux
2007). Z Bawarii znany tylko na podsta-
wie bardzo starych danych (Reitter 1911),
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w Czechach ostatni okaz pochodzi z lat pigé-
dziesigtych XX w. (Anonim 2007), na Stowacji
odnotowany tylko z jednego okazu zlowione-

go w 1972 r. na Malej Fatrze (Franc 2006,

Majzlan 2007). Naj$wiezsze dane pochodza

z Lotwy (Bar$evskis 2001), Polski (Borowski

2001, Borowski, Wegrzynowicz 2001, Byk

2001, Kubisz 2004b), Szwecji i Norwegii

(Lundberg 1993, Pettersson i in. 2007,

Reiraskag 2006).

W zbiorach Muzeum i Instytutu Zoologii
PAN w Warszawie znalezliémy 2 okazy pocho-
dzace z Chorwacji: 1 ex. — Croatien; ruficollis
E, analis F., Croat., Hampe; MIZ 78001; 1 ex. -
Sljeme, 14.6.[1]900; Croatia; ex coll. P. Franck;
ruficollis E; MIZ 78002. Kolejne 2 imagines
znajduja sie w Instytucie Systematyki i Ewolucji
Zwierzat PAN w Krakowie (kolekcja S.A.
Stobieckiego): 1 ex. — Ukraina, Wactawdéwka k.
Koziatyna, VIII 1913; 1 ex. — [nr]2972. Ustron,
[géra]Rownica p. Cieszyn, w maju 1939 r. ze-
bral Sergiusz hr. Toll w Karpatach Slaskich.

W  Polsce aktualnie wystepuje tylko
w Puszczy Biatowieskiej (PB). Z gdr znane s3
2 stare doniesienia (Burakowski i in. 1987,
Kubisz 2004a, b): Romanka w Beskidzie
Zywieckim (XIX w.) oraz ww. Réwnica koto
Ustronia w Beskidzie Slaskim, ktore traktowa-
ne s3 jako historyczne (ryc. 3). W 2000 r. zostat
odkryty w PB (Borowski 2001, Borowski,
Wegrzynowicz 2001, Byk 2001).

Na terenie PB odlowiono badz zaobserwo-
wano okazy na nastepujacych stanowiskach:

o Bialowieski Park Narodowy (obszar
ochrony $cislej) (BPN), -10.06.2000,
1 ex. do pulapki ,Fomes” na stojacym tyl-
cu osiki (Borowski 2001, Borowski,
Wegrzynowicz 2001);

« BPN, oddz. 288/318, bér, 2000, 1 ex. do put.
ekranowej zawieszonej przed dziupla na
$wierku (Byk 2001);

o BPN, Drziedzinka, 14.07.2001, grad, 1 ex.,
leg. A. Wozniak;

o BPN, oddz. 318, bér, >4.06.2003, 1 ex. do
pul. ekranowej, leg. .M. Gutowski (JMG);

o ad Grudki, 20.06.2003, 1 martwy okaz
w pulapce na korniki, leg. A. Wozniak;

« BPN, oddz. 254, wilgotny grad, 30.05.2005,
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1 ex. na $wiezo zwalonym pniu olchy, leg.
IMG;

o BPN, oddz. 254/284, grad, 30.05.2005,
w lezacym, roztozonym, wilgotnym $wier-
ku o $rednicy ok. 30 cm, 3 larwy, szczatki
martwego imago i 1 Zywy chrzgszcz; w ho-
dowli laboratoryjnej z larw uzyskano ima-
gines — 1 ex. 28.11.2005, 1 ex. 7.12.2005, leg.
et cult. IMG;

o BPN, oddz. 288/318, bér, 1.06.2006, po
1 ex. do pul. Moericke’go i do put. ekrano-
wej; >15.06.2006, 1 ex. do pul. ekranowej
leg. IMG;

o rez. ,Podcerkwa’, 23.06.2006, 1 ex. w locie
w godzinach potudniowych, obs. K. Sztaba;
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Ryc. 3. Miejsca stwierdzen Phryganophilus ruficollis
w Polsce i w Puszczy Biatowieskiej: A — stanowiska
aktualne B—stanowiska historyczne, C—Biatowieski
Park Narodowy, D — rezerwaty przyrody poza BPN

Fig. 3. Places of recorded occurrence of
Phryganophilus ruficollis in Poland and in Biatowieza
Primeval Forest: A — recent localities, B — historical
localities, C — Biatowieza National Park, D — nature
reservations outside of the BNP
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06.2006 - 1 ex.,07.2008 - 2 ex., do pul. ekra-
nowej typu ,Netocia” zawieszonej na pniu
dziuplastego d¢bu, leg. M. Dworakowski;

o BPN, oddz. 318, bér, >24.05.2007 i -
7.06.2007, po 1 ex. do pul. ekranowej, leg.
IMG;

o Lesnictwo Suche, oddz. 496, bor mieszany,
15-28.05.2007, 1 ex. do pul. ekranowej, leg.
IMG.

Wszystkie aktualne stanowiska leza na tere-
nie obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska
PLC200004, jedno z nich jest ponadto obszarem
ochrony $cislej BPN, jedno rezerwatem przyrody
(Podcerkwa), a dwa polozone sg na terenie laséw
gospodarczych (ad Grudki i lesnictwo Suche).
Stanowiska te, w sposéb niezbyt precyzyjny za-
znaczono na zalaczonej mapie (ryc. 3). W sumie
na terenie PB, w latach 2000-2008, znaleziono
18 imagines (w tym 2 martwe) oraz 3 larwy (z
dwoch z nich wyhodowano 2 kolejne chrzasz-
cze). Sposrod tych okazéw zaledwie 6 odnotowa-
no poza obszarem ochrony $cistej BPN. Gatunek
ten niewatpliwie wystepuje na terenie PB od
dawna, ale na skutek rzadkosci, skrytego trybu
zycia i braku ukierunkowanych w przeszlosci
poszukiwan, nie byl wczeéniej tutaj znaleziony.

Biologia

Biologia gatunku nie jest w pelni pozna-
na. Cykl rozwojowy trwa 2-3 lata, na poinocy
Europy by¢ moze i dluzej (Lundberg 1984,
Kubisz 2004b). Jako rosliny zywicielskie larw
podawano dab, buk, brzoze i olche, przy czym
najwazniejszag mial by¢ dab (Reitter 1911,
Palm 1959, Nikitskij 1988, Nikitskij i in.
1996). Lundberg (1984, 1993), Ehnstrom
(2006) oraz Pettersson i in. (2007) podajg, na
podstawie danych ze Skandynawii, skad pocho-
dzi najwiecej informacji o biologii, ze gatunek
ten rozwija si¢ gtéwnie w lezacych $wierkach
i brzozach, rzadziej na przero$nietym grzybnia
drewnie debu i buka. Jako material Zywicielski
preferowane jest drewno uszkodzone przez
pozar. Zasiedlane sa lezace pnie (niektorzy po-
daja tez stojace pochylone lub zlamane drzewa
- Anonim 2007), a zerowiska larw znajdu-
ja si¢ pod silnie roztozong korg oraz w gnija-

cym, wilgotnym, migkkim drewnie. Wediug
Lundberga (1993), grube pnie moga by¢ za-
siedlane nawet do 25 lat po przewrdceniu drze-
wa. Zimuja larwy i poczwarki. W Szwecji Palm
(1959) znalazt larwy i poczwarki tego gatunku
jesienia na lezacym, czesciowo roztozonym de-
bie o $rednicy okofo 30 cm. Pien nie stykat sie
z ziemiy, kora w wigkszoéci odpadta, drewno
wewnatrz bylo twarde, ale na zewnatrz miek-
kie i przeroénigte grzybnig. Larwy zerowaly
na granicy drewna twardego i zagrzybionego.
Wiosng nastepnego roku, 27 maja, cz¢$¢ oka-
zOw opuscila juz zerowiska, a cze$¢ imagines
pozostawala jeszcze w kolebkach poczwarko-
wych. Owa kloda zasiedlana byla przez ten ga-
tunek przez wiele lat. W Norwegii Lundberg
(1984) stwierdzil zerowanie larw konarka
tajgowego na lezacych, umiarkowanie i moc-
no roztozonych klodach brzéz o $rednicy 15
130 cm. Jedna z kl6d byta przero$nieta grzybnia
wro$niaka réznobarwnego Trametes versicolor
(L.; Fr.) Pilat. Chodniki koncentrowaly si¢ po
potnocnej stronie klody, gdzie drewno bylo
tak miekkie, Ze mozna bylo wyciska¢ z niego
wode reka. Kolebki poczwarkowe znajdowa-
ty si¢ na gtebokosci 3-5 cm, w drewnie nieco
twardszym. Slady zerowania stwierdzil takze
w drewnie rozktadanym przez bialg zgnilizne
na nabiegu korzeniowym wiatrowatu brzozy,
w miejscu gdzie ziemia cze$ciowo przykrywa-
fa kore. Niedawno Reirdskag (2006) znalazt
w Norwegii liczne grube pnie $wierka za-
siedlone przez konarka tajgowego. Lezace od
5-10 lat klody byly w miejscach zerowania
przeros$nigte  bialymi  sznurami  grzybni,
a samo drewno miato barwe zottawa i porowata
strukture.

W PB larwy konarka tajgowego znaleziono
w lezacym, bardzo rozlozonym (drewno dawalo
sie czesciowo kruszy¢ w rekach) $wierku o $red-
nicy okolo 30 cm, czesciowo pofragmentowa-
nym, bez kory, mocno wilgotnym; larwy Zero-
waly w miejscach objetych zgnilizng bialg, cho¢
wigkszos¢ klody rozkladana byla przez grzyby
powodujace zgnilizne brunatna. Swierk ten za-
siedlony byl tez przez larwy sprezyka Ampedus
suecicus (Palm) — 1 ex. wylagt sie z pobranego
materiatu 7.02.2006 r. (det. D. Tarnawski).
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Wspolcze$ni autorzy zwracaja uwage na
fakt, ze larwy tego gatunku zywig sie rozkla-
dajacym si¢ drewnem i zasiedlajacymi je na-
drzewnymi grzybami. Wydaje si¢, ze nie jest
tu istotny gatunek rozkladajacych sie drzew,
ale typ zgnilizny (Reirdskag 2006). Wedtug
najnowszych doniesien literaturowych i na
podstawie znaleziska z PB mozna przyjaé, ze
rozwdj larw tego gatunku zwigzany jest z drew-
nem przeroé$nietym grzybnia, powodujaca tzw.
bialg zgnilizne. Gatunek ten prawdopodobnie
najczeéciej koegzystuje z grzybem Trametes
versicolor na brzozach i Diplomitoporus lind-
bladi (Berk.) Gilbertson & Ryvarden na $wier-
ku (Lundberg 1993, Pettersson i in. 2007).
Oba grzyby wystepuja w Polsce, m.in. w PB
(Wojewoda 2003).

Imagines takze odzywiaja sie grzybnia roz-
nych gatunkéw hub (Lundberg 1993, Kubisz
2004b). Doroste chrzaszcze posiadaja praw-
dopodobnie aktywno$¢ dzienng (Palm 1959,
Lundberg 1993, Reiraskag 2006), ale pro-
wadzg raczej skryty tryb zycia, przebywajac
gtéwnie na materiale legowym w szczelinach
drewna, pod odstajaca kora oraz na spodniej
stronie owocnikéw hub: hubiaka pospolite-
go Fomes fomentarius (L.; Fr.) Kick., czyre-
nia ogniowego Phellinus igniarius (L.) Quél.
i porka brzozowego Piptoporus betulinus (Bull.;
Fr.) Karst. (Zachariassen 1980, Lundberg
1984, 1993, Reirdskag 2006). Obserwacja
z PB - lecacy chrzaszcz w godzinach potu-
dniowych - potwierdza informacje o porze
jego aktywnoéci. Pojawiaja si¢ bowiem tez in-
formacje o wieczornym i nocnym trybie zycia
(Majzlan 2007). Kopulacje obserwowano na
lezacych klodach d¢bowych (Seidlitz 1898).
Z nielicznych doniesien wynika, ze zaniepoko-
jone osobniki doroste spadaja na ziemie, udajac
martwe (Borowski, Wegrzynowicz 2001,
Kubisz 2004b).

Imagines w PB pojawiaja si¢ wiosng, od po-
fowy maja i spotkac je mozna do potowy lipca.

Wymagania ekologiczne

Zasiedla lisciaste i mieszane lasy o cha-
rakterze naturalnym na nizinach pétnocy i w
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nizszych polozeniach gérskich. Obligatoryjnie
zalezny od rozkladajacego sie drewna (saprok-
sylobiont) i przerastajacych go grzybow (myce-
tofag). Relikt lasow pierwotnych, obfitujacych
w grubowymiarowe, lezagce martwe drewno.
Zobserwacjiprzeprowadzonych w Skandynawii
wynika, ze wyraznie preferuje drewno (gru-
be klody) na pozarzyskach (Lundberg 1984,
1993, Ehnstrom 2006, Pettersson i in.

2007). Obecnos¢ w drzewostanie starych, po-
krytych hubami obumartych drzew, ztoméw
lub lezacych pni, z ktérymi jest zwigzany jego
cykl zyciowy, jest podstawowym warunkiem
jego wystepowania. W PB gatunek ten spo-
tykany byt najczeéciej w borach mieszanych
Calamagrostio-Piceetum (ryc. 4) i gradach

Ryc. 4. Naturalny bér mieszany w obszarze
ochrony $cistej Biatowieskiego Parku Narodowego
- Srodowisko, w  ktérym  stwierdzono
wystepowanie konarka tajgowego (fot. J.M.
Gutowski, 11.05.2006)

Fig. 4. Natural mixed coniferous forest in the
strict protection area of Biatowieza National
Park — the environment where the occurrence of
Phryganophilus ruficollis has been ascertained
(photo by J. M. Gutowski, 11 May 2006)

Tilio-Carpinetum. W miejscach wystepowania
konarka tajgowego zauwaza si¢ stosunkowo
duza liczbe lezacych kidd, nawet do 27 sztuk na
100 m transektu. Wyraznie wigcej jest takich
kiéd w obszarze ochrony $cistej niz w rezerwa-
cie i w lesie gospodarczym.

W PB, w dniach 1.07-6.10.2007, na stwier-
dzonych stanowiskach konarka tajgowego
oraz w innych, potencjalnych miejscach jego
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wystepowania przeanalizowano 137 lezacych
kiod (z 11 gatunkéw) pod katem wystepowania
jego stadidw przedimaginalnych. Wszystkie
te poszukiwania nie przyniosty pozytywnego
rezultatu. Podczas analiz entomologicznych
zwracano szczegblng uwage na wystepowanie
zgnilizny bialej. Niestety, nie udalo sie znalez¢
owocnikéw grzyba Diplomitoporus lindbladi,
z ktorym gatunek ten prawdopodobnie najcze-
$ciej koegzystuje (Pettersson iin. 2007).

Monitoring

Trudno cokolwiek powiedzie¢ o dynamice
gatunku w PB, gdyz dopiero niedawno zostat
tutaj odkryty. Nie znaczy to, ze wczesniej ko-
narek tajgowy nie wystepowal na omawianym
terenie, ale $wiadczy o stabym dotychczas po-
znaniu rozmieszczenia wigkszo$ci saproksy-
licznych owadéw o skrytym trybie zycia. W PB
gatunek ten wystepowal prawdopodobnie sze-
rzej w czasach, gdy dostep do znacznych pola-
ci lasu byt utrudniony z powodu braku drég,
podmoklego terenu, niedoskonalosci $rodkéw
do zrywki i transportu drewna. W wieku XX,
wskutek presji antropogenicznej na las, skur-
czyly sie srodowiska potrzebne do jego Zycia.
Dobre warunki rozwoju znajduje on aktualnie
jedynie w obszarze ochrony $cislej BPN oraz
w niektérych pozostato$ciach laséw natural-
nych w gospodarczej czeéci PB. Od czasu jego
odkrycia w 2000 r., prawie co roku znajdowa-
no kolejne okazy, a w latach 2006-2008 odto-
wiono bgdz zaobserwowano az 10 osobnikdw.
Swiadczy to o dobrym stanie populacji. BPN,
z ogromng iloscia martwego drewna (np.
w gradach $rednio 130 m’/ha), jest gtéwna
ostoja tego gatunku w PB i w Polsce.

Zaktad Laséow Naturalnych Instytutu
Badawczego Lesnictwa od 1988 r. prowadzi
monitoring wybranych grup bezkregowcow
na terenie PB. Na stalych powierzchniach ba-
dawczych odlawiane sa m.in. chrzaszcze do
putapek barierowych, ktore, jak sie okazalo,
moga by¢ przydatne do monitorowania P. ru-
ficollis (pierwszy okaz odtowiono w 2003 r.).
Préby monitoringu, ukierunkowane specjal-
nie na konarka tajgowego rozpoczely sie w

2007 r. Monitoring tego gatunku jest bardzo
utrudniony z powodu jego rzadkosci, skryte-
go trybu zycia oraz stabej znajomosci biologii
i ekologii; wymaga dalszych badan i dosko-
nalenia. Na podstawie dotychczasowych prac
mozna stwierdzi¢, Zze do monitoringu nie na-
daje sie badanie lezacych ki6d w celu poszuki-
wania stadiéw przedimaginalnych; metoda ta
okazala si¢ nieefektywna, nawet w miejscach,
gdzie z calg pewnoscig gatunek ten wystepu-
je. Ponadto, analizy takie niszcza w znacznym
stopniu $rodowisko zycia konarka tajgowego.
Aktualna koncepcja metodyki monitoringu
tego gatunku zasadza si¢ bardziej na ocenie
jakosci srodowiska wystepowania (metody nie-
niszczace) niz na poszukiwaniu stadiéw przed-
imaginalnych, badz postaci dorostych (metody
cze$ciowo niszczace). Z uwagi na rzadkos¢ tego
gatunku i bardzo niska liczebno$¢ na znanych
stanowiskach, nalezy ogranicza¢ do minimum
odlawianie okazdéw.

Proponowane wskazniki stanu $rodowiska
obejmuja: strukture i sklad gatunkowy drze-
wostanu na stanowisku oraz w jego poblizu,
wiek drzew, ilo§¢ martwego drewna, palete ga-
tunkéw i jako$¢ martwego drewna, obecnosé
$ladéw pozaru w okresie do 25 lat wstecz oraz
obecnos$¢ owocnikéow grzybow powodujacych
biala zgnilizne drewna. Wskaznikiem stanu
populacji jest obecno$¢ imagines. Szczegoly
dotyczace proponowanego monitoringu ko-
narka tajgowego mozna bedzie znalez¢ w opra-
cowaniu Gutowskiego (w przygotowaniu).

Zagrozenia i postulaty ochronne

Gléwnym zagrozeniem dla konarka tajgo-
wego jest zanik dogodnych dla jego rozwoju
$rodowisk, wynikajacy z gospodarczego uzyt-
kowania laséw, co sprawia, ze brakuje tam
odpowiedniego materialu legowego (usuwa-
nie martwych drzew, zabiegi pielegnacyjne).
Doprowadzilo to na wigkszoéci obszarow
Europy i Polski do izolacji stanowisk tego ga-
tunku, przez co sg one fatwo narazone na znisz-
czenie. Ponowne, spontaniczne zasiedlenie da-
nego terenu jest w takich warunkach réwniez
malo prawdopodobne. Ehnstrom (2006)
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zwraca jeszcze uwage na zagrozenia dla tego
gatunku w Szwecji, wynikajace ze zbyt malej
frekwencji le$nych pozaréw, ktére sprzyjaja
jego wystepowaniu. Uwaza tez, ze ci¢zki sprzet
rozjezdzajacy pozostawione na wyrebach roz-
kfadajace si¢ klody ogranicza potencjalng baze
rozwojowg konarka tajgowego.

Na terenie PB - jedynym aktualnie miej-
scu wystepowania P ruficollis w Polsce - do
ochrony tego gatunku przyczynia si¢ najbar-
dziej istnienie obszaru ochrony $cistej BPN.
W pozostatej czesci puszczy, podobnie jak i w
innych kompleksach le$nych, postepuje uboze-
nie potencjalnej bazy rozwojowej, zwlaszcza w
lasach gospodarczych PB. Réwniez w rezerwa-
tach przyrody, rozsianych po calym obszarze
gospodarczej czeéci puszczy, prowadzi si¢ ciecia
sanitarne, ktdére dotycza gtéwnie $wierka. Stad
tez znaczna cz¢$¢ potencjalnej bazy pokarmowej
konarka tajgowego jest z lasu usuwana.

Zagrozeniem dla stabilno$ci populacji ko-
narka tajgowego w dluzszej perspektywie cza-
sowej jest:

o izolacja populacji bialowieskiej od innych,
zlokalizowanych w odlegtosci kilkuset kilo-
metrow,

o usuwanie z lasu prawie wszystkich wiatroto-
mow i wiatrowalow poza terenem BPN, ktory
zajmuje zaledwie ok. 17% powierzchni PB.
Ochrona reliktow puszczanskich, do jakich

nalezy konarek tajgowy, polega¢ musi przede

wszystkim na $cistej ochronie ich biotopdow.

Gatunek ten jest na tyle przyrodniczo cenny

i unikalny, ze w miejscu, w ktérym zaobserwo-

wano jego wystepowanie powinno si¢ utwo-

rzy¢ odpowiedni obszarowo $cisly rezerwat
faunistyczny, w ktorym znalaztby on dogodne
warunki rozwoju i mozliwo$¢ rozprzestrzenia-
nia sie populacji. W miejscach potencjalnego
wystepowania gatunku, a zwlaszcza w BPN, we
wszystkich rezerwatach przyrody chronigcych
naturalne procesy oraz w pozostalych jeszcze
w lasach gospodarczych resztkach lasow zbli-
zonych do naturalnych PB (drzewostany powy-
zej 100 lat) nalezy zaniecha¢ calkowicie usuwa-
nia martwego drewna. W pozostatych lasach
gospodarczych powyzej IV klasy wieku nale-
zaloby zwiekszy¢ mase pozostawianego gru-
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bowymiarowego martwego drewna (gléwnie
lezacych klod $wierka i brzozy) do 5% migzszo-
$ci drzewostanu na tym siedlisku, nie mniej niz
5 grubych (o $rednicy powyzej 20 cm) rozkla-
dajacych si¢ calych kléd na 1 ha lasu. Dziatania
ochronne podjete dla zachowania siedlisk P
ruficollis beda mialy réwniez bardzo korzystny
wplyw na populacje wszystkich wspotwystepu-
jacych z nim gatunkdéw saproksylicznych (za-
réwno bezkregowcow, jak i grzybow).

Ze wzgledu na swoja wyjatkowa rzadkosé¢
wystepowania (réwniez w skali Europy) kona-
rek moze stanowi¢ obiekt handlu kolekcjoner-
skiego. Niedawne wpisanie go na liste zwierzat
chronionych (2001 r.) moze, przynajmniej z za-
fozenia, temu przeszkodzi¢, a dodatkowg ochro-
ne stanowi jego skryty tryb zycia. Dzialaniem
wspomagajacym powinno tez by¢ rozpropago-
wanie informacji o tym gatunku wsréd stuzb
le$nych i ochrony przyrody, aby uwrazliwi¢
na ochrone tego chrzaszcza oraz jego siedlisk
osoby odpowiedzialne za dany teren. Z drugiej
strony precyzyjne stanowiska gatunku powin-
ny by¢ dla opinii publicznej utajnione.

Wskazane byloby poszukiwanie nieznanych
dotad stanowisk konarka tajgowego w innych
potencjalnych miejscach jego wystepowania (w
drzewostanach z duzym udzialem martwego
drewna), a wigc w calej pétnocno-wschodniej
Polsce i w gorach. W przypadku odkrycia ta-
kich stanowisk nalezatoby je obja¢ odpowiednia
ochrong (rezerwat faunistyczny), dbajac przede
wszystkim o ciaglos§¢ wystepowania lezacego,
grubowymiarowego martwego drewna.
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SUMMARY

Gutowski J.M., Sucko K. Phryganophilus ruficollis (Fabricius, 1798) (Coleoptera: Melandryidae) in
Poland
Chrorimy Przyr. Ojcz. 65 (2): 123-132, 2009.

Based on own data and literature the state of knowledge on Phryganophilus ruficollis is reviewed,
with special reference to its distribution in Poland, biology, ecology, monitoring and problems of
protection. This is a high-priority (code: *4021) indicator-species for the Natura 2000 areas, protected
in Poland since 2001. Considered to represent a relic of primaeval forests, despite wide (from Japan
through Siberia to southern Europe) distribution in Palaearctis, it is everywhere a great faunistic rarity,
in many countries totally extinct.

Historical localities from Croatia (Sljeme, 1900), Ukraine (ad Koziatyn, 1913) and Poland (Ustron,
1939) are given according to specimens from museum collections; recent informations on the occurrence
in the Bialowieza Primeval Forest — the only area in Poland where the species currently lives — are
presented in detail. Since 2000, when the first two specimens were discovered (Borowski 2001, Borowski,
Wegrzynowicz 2001, Byk 2001), altogether 18 imagines and 3 larvae have been found there.

Larvae (Fig. 2) and imagines (Fig. 1) are described or presented on photographs; measurements
of the length of body, elytra and pronotum, as well as width of body (n=9) is given; the occurrence of
sexual dimorphism is noticed. Body length (Tab. 1) varies between 10.9 and 17.4 mm. (13.8 mm. on
the average, with female somewhat smaller than males: 13.3 vs. 14.0 mm., respectively).

In the Bialowieza Primeval Forest the species inhabits moderately moist mixed coniferous forests
(Calamagrostio-Piceetum — Fig. 4) and mixed lime-hornbeam forest (Tilio-Carpinetum), preferring
natural habitats with large quantity of dead wood: in the localities inhabited by Phryganophilus ruficollis
up to 27 fallen trunks has been found along 100 m. transect. We observed the development of larvae in
a strongly decomposed (white rot), damp, ca. 30 cm. thick log of Picea abies. Imagines, whose presence
was ascertained from 24 V to 14 VII, showed diurnal activity.

Preliminary proposals for monitoring of the species are outlined and difficulties (issuing from its
rarity, elusive way of life and deficient knowledge of biology and ecology) signalized. Examination of
fallen logs for preimaginal instars has proven ineffective (even in places where the species does with
certainty occur) and so not appropriate for monitoring - the more so that such analyses destroy its
habitat. The authors suggest to focus on the evaluation of the quality of the biotope (non-destructive
methods) rather than on search for preimaginal or imaginal stages (methods partly destructive): in face
of the rarity and low abundance of the species, collecting of specimens should be kept at the minimum.
The proposed indices of the state of environment include: structure and species-composition of the
tree stand in and near the locality, age of trees, abundance of dead wood, its quality and spectrum of
species, occurrence of traces of fire back to 25 years, presence of frutifications of the fungi generating
the white rotting of wood. The index of the population-state is the presence of imagines, which could
be detected using barrier-traps or by direct visual search.

Threats to stability of the population of this species are discussed on the example of Bialowieza
Primeval Forest, proposed is also a list of protective postulates. It is pointed out that the protection
of P. ruficollis must consist of the protection of its habitat (the necessity to retain coarse dead wood),
whereas in the localities of known occurrence faunistic reservations should be set up.
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Stowa kluczowe: roéliny naczyniowe, florystyka, rezerwat ,,Biala Géra”, Wyzyna Miechowska.

W pracy przedstawiono wyniki badan florystycznych prowadzonych w latach 2004-2008 na
Wyzynie Miechowskiej w rezerwacie ,,Biata Géra” i w jego najblizszym otoczeniu. Odnotowano
383 gatunki roélin naczyniowych, sposrdd nich 44 gatunki podlegaja prawnej ochronie, a 11 ga-
tunkow jest wpisanych na ,,Czerwona liste roélin i grzybéw Polski”. Do najbardziej interesujacych
naleza: kosaciec bezlistny, storczyk purpurowy i obuwik pospolity. Zarejestrowano réwniez nowe

stanowiska: czosnku kulistego, wyblina jednolistnego i gotki diugoostrogowe;.

Wstep

Wyzyna Miechowska juz od duzszego cza-
su stanowi przedmiot zainteresowania botani-
kow, dzigki stosunkowo licznemu wystepowa-
niu platéow roslinnoséci stepowej. Najcenniejsze
chronione sa przez rezerwaty: ,Biala Goéra),
»Dabie’,  ,Opalonki’, ,Sterczéw-Scianka’,
JWaly” oraz ,Ztota Géra” Pomimo, iz obszar
Bialej Gory kolo Tunelu byl juz wielokrotnie
penetrowany od poczatku XX wieku (m.in.
Koztowska 1923, Stachurski, Stachurska
1979, Stachurski 1996, Loster, Gawronski
2005) to przylegajacym terenom nie poswieca-
no wiekszej uwagi.

Celem niniejszego opracowania jest przed-
stawienie aktualnego wystepowania rzadkich

i zagrozonych roslin naczyniowych na obszarze
rezerwatu ,Biala Géra” i w jego otoczeniu.

Charakterystyka terenu badan

Rezerwat ,Biala Goéra” o powierzchni
10,46 ha utworzony zostat 30.04.1955. Jest to
rezerwat florystyczny chroniacy cieplolubne
murawy o stepowym charakterze oraz lasy
lisciaste o charakterze gradéw lub buczyn
a takze pas cieptolubnych zaroéli stanowiacy
strefe przejsciowag miedzy lasem a murawa-
mi. Badaniami objeto obszar o powierzchni
okoto 5 km?, w sklad ktérego procz rezerwa-
tu wchodzily réwniez sasiadujace oddziaty
le$ne: 131, 132, 136, 137, 143, 144, 148 i 149

(ryc. 1).
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Uniejow Redziny

Tunel

72, L1 B3 [ ]4 [®]s EHs EH7 ¢ 1km

Ryc. 1. Lokalizacja terenu badan:

rezerwat

»,Biata Gora” i sasiadujace oddziaty lesne.

1 — tereny zabudowane, 2 - lasy i oddzialy lesne, 3 — rezerwat ,Biata Géra”, 4 — pola uprawne,
5 — tereny niechronione, interesujgce pod wzgledem botanicznym (A — ugér ze stanowiskiem Allium
rotundum, B i C — murawy kserotermiczne, D — ptat buczyny storczykowej z podzwigzku Cephalanthero-
Fagenion), 6 — drogi, 7 - linie kolejowe

Fig. 1. Location of the research area: ,Biata Gdéra” reserve and its adjacent locations.
1 — buildings, 2 — forests, 3 — ,Biata Goéra” reserve, 4 — fields, 5 — interesting, unproctected
areas (A — a new locality of Allium rotundum, B and C — xerothermic grassland,

D - orchid beech wood of the Cephalanthero-Fagenion suballiance), 6 — roads, 7 — railways

Obszar badan potozony jest w péinoc-
no-zachodniej czesci Wyzyny Miechowskiej
na terenie kompleksu Las Tunelski, pomie-
dzy miejscowosciami Kepie, Pogwizdow,
Uniejow-Redziny oraz Tunel (gminy Kozléow
oraz Charsznica, wojewodztwo matopol-
skie). Caly teren nalezy do Nadleénictwa
Miechoéw.

Szafer (1977) w podziale geobotanicz-
nym umiejscawia teren badan w Okregu
Miechowsko-Pinczowskim nalezacym
do  Krainy  Miechowsko-Sandomierskiej.
Wedlug podzialu  fizyczno-geograficznego
Kondrackiego (2002) obszar polozony jest na
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Wyzynie Malopolskiej w mezoregionie Wyzyny
Miechowskiej. W podziale Polski na siatke pol
badawczych ATPOL (Zajgc 1978) teren znaj-
duje si¢ w kwadracie DF29.

Powierzchnia obszaru badan jest falista,
opada lekko w kierunku potudniowym i za-
chodnim. Najwyzszym punktem jest szczyt
Bialej Gory — 415 m n.p.m. Na badanym terenie
brak ciekéw i zbiornikéw wodnych. Gleby to
gléwnie redziny, na obszarze rezerwatu ,Biata
Gora” reprezentowane przez cztery podtypy:
redzina inicjalna, wladciwa, brunatna i czarno-
ziemna.
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Rzadkie rosliny okolic ,,Biatej Goéry”

Cel i metody badan

Badania florystyczne prowadzone byly
w sezonach 2004-2008 i ich gtéwnym celem
byto poznanie flory rezerwatu ,Biala Goéra”
i jego otoczenia. W trakcie prac odnotowy-
wano wszystkie gatunki ro$lin naczyniowych,
a w przypadku szczegélnie cennych gatunkow
liczono poszczegolne okazy lub kepy na danym
stanowisku. Dane te poréwnano z danymi histo-
rycznymi pochodzacymi z operatéw urzadze-
niowych i planéw zagospodarowania rezerwatu
(z lat 1983-1992 oraz 1996-2015) oraz innych
publikacji (Kozlowska 1923, Medwecka-
Korna$ 1953, Medwecka-Korna$s, Korna$
1953, Stachurski, Stachurska 1979,
Stachurski 1996, Loster, Gawronski 2005).
Nastepnie dokonano analizy flory pod katem
gatunkow rzadkich, zagrozonych i podlegaja-
cych ochronie prawnej. Korzystano przy tym
z rozporzadzenia o ochronie gatunkowej roslin
(Rozporzadzenie 2004) oraz ,Czerwonej
listy roélin i grzybow Polski® (Zarzycki,
Szelag 2006). Nazewnictwo roélin przyjeto
za Mirkiem i in. (2002). Okazy zebrane w
trakcie prac terenowych zostaly zdeponowa-
ne w zielniku Instytutu Botaniki Uniwersytetu
Jagiellonskiego (KRA).

Szata roslinna badanego terenu

Czeé¢ lesna badanego terenu pokrywaja
zbiorowiska nalezace do klasy Querco-Fagetea:
grady Tilio-Carpinetum (szczegdlnie dobrze
zachowane w oddziale 145 na terenie rezer-
watu ,,Biala Gora” oraz w oddziale 132 i 138),
buczyny ze zwigzku Fagion sylvaticae (oddzia-
ty: 131, 132, 137, 138, 148 i 149) oraz buczyna
z podzwiazku Cephalanthero-Fagenion (od-
dziat 136). Wzdluz potudniowego i zachodnie-
go brzegu lasu wyksztalcit si¢ zespdt kwiecistej
murawy Inuletum ensifoliae. Najlepiej wy-
ksztalcone platy na obrzezach oddzialéw 138
i 145 chroni rezerwat ,Biala Géra”. Murawy
o nieco zubozonym skladzie gatunkowym cia-
gng sie w postaci waskiego pasa o szerokosci
2-5 m réwniez wzdluz oddziatéw 132, 138,
149, a takze na zboczach wykopu w ktérym

biegnie linia kolejowa LHS. W strefie przejscio-
wej pomiedzy murawami kserotermicznymi
a lasem rozwinal si¢ pas cieplolubnych zbioro-
wisk z Kklas: Trifolio-Geranietea sanguinei oraz
Rhamno-Prunetea (szczegdlnie dobrze zacho-
wany przy zachodnich obrzezach oddziatéw
132 i 149 oraz w rezerwacie ,,Biata Géra”).

Od zachodu i potudnia do badanego terenu
przylegaja pola uprawne na redzinach reprezen-
tujace zwiagzek Caucalidion lappulae. Niektére
z nich, szczegdlnie w okolicy Uniejowa Redzin
s3 ugorowane, najstarsze juz od 12 lat (inf. ust-
na od mieszkancdw Uniejowa Redzin).

Wyniki

W trakcie prac terenowych odnotowano na
badanym obszarze tacznie 383 gatunki roélin
naczyniowych. Spoéréd nich 35 gatunkéw pod-
lega ochronie $cistej, a 9 — ochronie cze$ciowe;.
11 z odnalezionych gatunkéw jest wpisanych
na ,Czerwong liste roélin i grzybéw Polski”
Ponizej przestawiono informacje o wystepowa-
niu i liczebnosci gatunkéw chronionych oraz
wpisanych na ,,Czerwong liste roélin i grzybéw
Polski”> W nawiasach przy nazwie gatunko-
wej podano status zagrozenia danego gatunku
w Polsce (Zarzycki, Szelag 2006).

Ochrona sScista

Tojad moldawski Aconitum moldavi-
cum - odnotowany na czterech stanowiskach.
Najliczniejsza populacja, liczaca kilkaset oka-
z0w, wystepuje na zboczach wawozu w od-
dziale 136, nieco mniejsza, ale réwniez bardzo
liczng stwierdzono w oddziale 138; ponadto
niewielkie skupienia po kilka- kilkanascie oka-
z6w spotyka sie w oddziatach 1371 149.

Zawilec wielkokwiatowy Anemone sylve-
stris - liczne populacje, liczace po kilkadziesiat
okazow wystepuja w rezerwacie ,,Biala Goéra”
oraz w oddziale 132 i 138. Poza tym spotykany
na ugorach kofo Uniejowa Redzin.

Orlik pospolity Aquilegia vulgaris — zaled-
wie 2 okazy odnaleziono w oddziale 136.

Aster gawedka Aster amellus — w rezer-
wacie ,Biala Géra“ corocznie odnotowywano
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kilkaset kwitnacych okazéw, pojedyncze okazy
lub niewielkie kepki stwierdzono takze na na-
sypie linii LHS koto oddzialu 132.

Podejzrzon ksiezycowy Botrychium luna-
ria (V) - wystepuje pojedynczo lub w luznych
skupieniach w pasie muraw ciagnacych si¢ przy
torowisku linii LHS. Lacznie w 2006 roku od-
notowano okofo 30 okazéw. Stanowisko tego
gatunku jest jednak silnie zagrozone przez pla-
nowang rozbudowe linii kolejowe;.

Dzwonek syberyjski Campanula sibirica
- w rezerwacie ,,Biala Géra” populacja liczy
ponad 100 okazdéw, pojedyncze odnaleziono
tez na murawach przy linii LHS. Ponadto duze
skupienie, liczace ponad 100 kwitngcych osob-
nikéw odnaleziono w 2006 roku na ugorach
koto Uniejowa Redzin.

Dziewigcsit bezlodygowy Carlina acaulis
— okoto 30-50 okazéw stwierdzono w rezerwa-
cie ,Biata Gora”

Centuria pospolita Centaurium erythraea
- pojedyncze okazy spotkano na murawach
przy linii LHS.

Bulawnik wielkokwiatowy Cepahalnthera
alba (V) - duze populacje, liczace od kilku-
dziesieciu do ponad 100 okazéw w rezerwacie
,Biala Géra” oraz w buczynach w oddziatach
132,1361138.

Bulawnik mieczolistny Cepahalnthera lon-
gifolia (V) - wlatach 2006-2008 w oddziale 144
obserwowano jedynie 2-4 kwitnace okazy.

Bulawnik czerwony Cepahalnthera rubra
(E) - niewielka populacja liczacg okoto 15 oka-
zOw wystepuje w oddziale 136.

Pluskwica europejska Cimicifuga europaea
- ponad 50 okazéw odnotowano w oddziatach
138 i 145 tuz przy granicy rezerwatu ,Biala
Gora”

Ostrozen pannonski Cirsium pannonicum
- stwierdzono 2 stanowiska, oba w rezerwacie
»Biala Gora”. Lacznie populacje licza okoto 100
okazow kwitngcych.

Obuwik pospolity Cypripedium calceolus
(V) - wystepuje w rozproszeniu na catym ba-
danym obszarze, spotykany takze w rezerwacie
,Biata Gora”. Wigksze skupienia, liczace po kil-
kadziesigt okazéw odnaleziono w oddziatach
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132, 136 i 138. W ciaggu okresu badawczego
odnotowano tgcznie okoto 180 okazdéw.

Wawrzynek wilczelyko Daphne mezereum
- pojedyncze okazy lub niewielkie skupienia od-
notowano we wszystkich skontrolowanych od-
dziatach lesnych oraz w rezerwacie ,,Biala Gora’,
zaréwno w czesci le$nej jak i murawowej.

Naparstnica zwyczajna Digitalis grandiflo-
ra — pojedyncze okazy odnaleziono na skarpie
przy linii LHS.

Kruszczyk rdzawoczerwony Epipactis
atrorubens — pojedyncze okazy odnaleziono na
skarpie przy linii LHS.

Kruszczyk szerokolistny Epipactis hellebo-
rine — pojedyncze pedy oraz nieduze skupienia
liczgce kilka-kilkanascie okazéw stwierdzono
zardwno w rezerwacie, jak i sasiadujacych od-
dziatach le$nych. Ponad 20 okazéw zauwazono
tez na skarpie wzdluz linii kolejowej LHS.

Sniezyczka przebisnieg Galanthus nivalis
- gatunek zostal posadzony na terenie rezerwa-
tu ,,Biala Gora” przez mieszkanca wsi Uniejow
(inf. ustna od mieszkancéw Uniejowa Redzin).

Goryczka krzyziowa Gentiana cruciata
- niewielka populacja liczaca okoto 15 okazéw
wystepuje tylko w rezerwacie ,,Biata Gora”

Goryczuszka orzesiona Gentianella ciliata
- spotykana tylko w rezerwacie ,Biala Géra”
w liczbie okoto 30 kwitngcych osobnikéw.

Golka dlugoostrogowa Gymmnadenia co-
nopsea — pojedynczy kwitnacy okaz zauwazono
w rezerwacie ,,Biata Géra” w 2006 roku.

Przylaszczka pospolita Hepatica nobilis
- rozpowszechniona w rezerwacie i jego oto-
czeniu, lokalnie tworzy duze fany.

Kosaciec bezlistny Iris aphylla (V) - wy-
stepuje tylko w rezerwacie ,,Biala Gora’, w la-
tach 2006-2008 roku populacja liczyta okoto
110-130 pedéw plonnych i okolo 10 kwitna-
cych (ryc. 2). Wskazuje to na pewien wzrost
liczebnoéci tego gatunku wzgledem 2001
roku, kiedy odnotowano 83 niekwitnace pedy
(Kazmierczakowa, Kucharczyk 2001).
Przyczyna wzrostu liczebnosci i rozpoczecia
kwitnienia bylo prawdopodobnie wyciecie
krzewodw i galezi w otoczeniu stanowiska.

Lilia ztotogléw Lilium martagon — stwier-
dzono wystepowanie tego gatunku w oddzia-
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Ryc. 2. Kwitnacy kosaciec bezlistny Iris aphylla w
rezerwacie ,Biata Goéra” (fot. B. Binkiewicz; maj
2007)
Fig. 2. Flowering Iris aphylla individual in the “Biata
Gora” nature reserve (photo by B. Binkiewicz; May
2007)

tach 136, 138 i 145 oraz w rezerwacie ,,Biala
Gora”. Liczebno$¢ populacji wynosi ponad 100
okazow.

Len zlocisty Linum flavum - kilkaset kwit-
nacych okazéw stwierdzono w rezerwacie
,Biata Gora’, poza terenem rezerwatu nie ob-
serwowany (ryc. 3).

Listera jajowata Listera ovata — odnotowa-
no tylko 1 okaz na terenie rezerwatu.

Wyblin jednolistny Malaxis monophyllos
(V) - spotykany na nasypie linii LHS koto od-
dziatu 131. W okresie badan odnotowano co
najmniej 35 kwitngcych okazéw oraz okoto 15
wegetatywnych.

Miodownik melisowaty Melittis melisso-
phyllum — po kilkanascie-kilkadziesiat okazéw
odnotowano w oddziatach: 132, 136, 138 i 149.

Gnieznik le$ny Neottia nidus-avis — wyste-
puje w rozproszeniu w lasach otaczajacych re-

Ryc. 3. Kwitnacy len ztocisty Linum flaum w
rezerwacie ,Biata Géra” (fot. B. Binkiewicz; lipiec
2005)

Fig. 3. Flowering Linum flavum individual in the
“Biata Gora” nature reserve (photo by B. Binkiewicz;
July 2007)

zerwat, liczniejsze populacje liczace ponad 20
okazéw zasiedlaja oddziaty 136, 137 i 144.

Storczyk kukawka Orchis militaris (V)
- czesto spotykany w rezerwacie ,,Biata Gora”
gdzie w niektore lata kwitnie do kilkuset oka-
z6w, poza tym odnotowany na nasypie linii
LHS koto oddziatu 132 (okolo 60 okazow)
oraz na ugorach koto Uniejowa (okoto 30
okazdow).

Storczyk purpurowy Orchis purpurea (V)
- spotyka si¢ go zardwno w rezerwacie, jak
i sasiadujacych z nim zaroslach i murawach.
Laczna liczebnos¢ populacji wynosi okoto
180-200 okazdéw, z ktérych corocznie kwitnie
mniej niz 10% (ryc. 3), prawdopodobnie dlate-
go, iz osobniki spoza obszaru rezerwatu rosng
w znacznym zacienieniu w zwartych zaroslach
utworzonych przez leszczyne Coryllus avella-
na, derenia §widwe Cornus sanguinea i pod-
rost buka Fagus sylvatica. Liczebnoé¢ populacji
tego gatunku jest obecnie wyzsza niz podawana
dla 1986 r. (okoto 100 na zrebach koto Tunelu
i kilkanascie w rezerwacie; Zarzycki 2001).
Niestety, w maju 2008 roku nieznani sprawcy
wykopali z populacji niemal wszystkie okazy
kwitnace, facznie 12 osobnikow.

Sniedek baldaszkowaty —Ornithogalum
umbellatum - okolo 20 kep odnaleziono na
ugorach w poblizu rezerwatu ,,Biata Gora”
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Zaraza czerwonawa Orobanche lutea - spo-
tykana we wschodniej cze$ci rezerwatu ,,Biala
Géra” oraz na przyleglych polach i ugorach,
a takze w pasie muraw i zarosli w oddziale 132.

Podkolan bialy Platanthera bifolia - wyste-
puje rzadko i w rozproszeniu na obszarze calego
terenu badan, nieco liczniej spotykany w od-
dziale 136 oraz wzdluz linii kolejowej LHS.

Ochrona cze$ciowa

Wilzyna ciernista Ononis spinosa - kilka
okazow stwierdzono w rezerwacie ,,Biala Gora”,

Inne gatunki objete ochrong czesciowa
wystepujace powszechnie w rezerwacie badz
jego najblizszym otoczeniu: kopytnik pospo-
lity Asarum europaeum, konwalia majowa
Convallaria majalis, kruszyna pospolita Frangula
alnus, przytulia wonna Galium odoratum,
bluszcz pospolity Hedera helix, pierwiosnek le-
karski Primula veris, kalina koralowa Viburnum
opulus, barwinek pospolity Vinca minor.

Interesujgce gatunki nie podlegajgce
ochronie

Czosnek kulisty Allium rotundum (E) - od-
notowany tylko na 1 stanowisku. Na ugorze po-
fozonym okoto 2 km na zachéd od rezerwatu
,Biata Gora” (stanowisko A na ryc. 1) odnale-
ziono w 2005 roku populacje liczacg okoto 70
okazow. W kolejnych latach obserwowano tam
okoto 30-40 osobnikéw (ryc. 4.15.).

Podsumowanie

W rezerwacie ,Biala Goéra® oraz w jego
bezpoérednim otoczeniu zachowaly si¢ nadal
znaczne platy muraw kserotermicznych z do-
minacja zespolu Inuletum ensifoliae, a takze zy-
zne grady Tilio-Carpinetum oraz buczyny z po-
dzwiazku Cephalanthero-Fagenion. Fitocenozy
te s3 dobrze wyksztalcone i wykazuja duze bo-
gactwo florystyczne, obfitujac w gatunki rzadkie
i chronione. Murawy kserotermiczne na terenie
rezerwatu zajmuja powierzchni¢ ok. 4,15 ha
i dzieki podejmowanym co kilka lat zabiegom
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4. Kwitnacy storczyk purpurowy Orchis
purpurea w rezerwacie ,Biata Goéra” (fot. B.
Binkiewicz; maj 2007)

Fig. 4. Flowering Orchis purpurea individual in the
“Biata Gora” nature reserve (photo by B. Binkiewicz;
May 2007)

Ryc.

wycinania krzew6w i siewek drzew sg zachowane
w dobrym stanie. Natomiast ptaty muraw zlo-
kalizowane poza obszarem rezerwatu silnie za-
rastajg krzewami, gléwnie dereniem $widwg, co
w konsekwencji moze doprowadzi¢ do ustgpie-
nia cennych gatunkéw kserotermicznych.

W trakcie prac terenowych odkryto kilka
nowych stanowisk gatunkéw rzadkich i za-
grozonych. Do najcenniejszych naleza gatunki
wpisane na ,czerwona liste” (Zarzycki, Szelag
2006) z kategorig E (wymierajace — krytycznie
zagrozone). W florze badanego terenu przed-
stawicielami tej grupy sa czosnek kulisty i bu-
fawnik czerwony. Czosnek kulisty byt podany
z Polski z okolo 15 stanowisk, na wielu nie
zostal pdzniej potwierdzony (Zajac A., Zajac
M. 2001). Odkryte stanowisko z populacja li-
czaca 30-70 okazoéw nalezy do najobfitszych w
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Ryc. 5. Kwitnacy czosnek kulisty Allium rotundum
na ugorach w poblizu rezerwatu ,,Biata Géra” (fot.
B. Binkiewicz; lipiec 2005)

Fig. 5. Flowering Allium rotundum individual in the
patch of vaste land near the “Biata Gora”nature
resrve (photo by B. Binkiewicz; July 2005)

Polsce i w pelni zastuguje na ochrone jako uzy-
tek ekologiczny. Na uwage zastuguja réwniez
nowe, nieznane wczeéniej stanowiska innych,
chronionych gatunkéw, jak: wyblin jednolistny,
butawnik mieczolistny, gotka dlugoostrogowa,
orlik pospolity oraz naparstnica zwyczajna. Nie
udalo si¢ niestety potwierdzi¢ wystepowania kil-
ku gatunkéw podawanych dla rezerwatu z kon-
ca XX wieku: mitka wiosennego Adonis vernalis,
wisienki stepowej Cerasus fruticosa, Inu wlo-
chatego Linum hirsutum, storczyka samiczego
Orchis morio i ciemigzycy zielonej Veratrum lo-
belianum. Przyczyny ich ustapienia nie sg jasne;
gatunki $wiattolubne, takie jak storczyk samiczy,
len wlochaty czy milek wiosenny mogty wycofa¢
si¢ w wyniku wzrostu ocienienia muraw na sku-
tek zarastania tarning Prunus spinosa i dereniem
$widwa, a jak wynika z literatury ich populacje
nie byly tu zbyt liczne.

W sasiedztwie rezerwatu wytypowano tak-
ze kilka obszaréw, ktore ze wzgledu na duze
populacje wielu rzadkich i interesujacych ga-
tunkow roslin, réwniez zastuguja na ochrone.
Sq to, procz juz wspomnianego stanowiska
czosnku kulistego, murawy i cieplolubne za-

roéla ciagnace si¢ wzdluz zachodniego skraju
oddziatéw 132 i 138 (stanowisko B na ryc. 1),
bedace siedliskiem dla dos¢ licznej populacji
storczyka purpurowego i obuwika pospolite-
go, murawy i zaroéla ciggnace si¢ wzdluz linii
kolejowej LHS (stanowisko C na ryc. 1), gdzie
z kolei wystepuje wyblin jednolistny i storczyk
kukawka, a takze plat buczyny storczykowej w
oddziale 136 (stanowisko D na ryc. 1), gdzie
odnotowano m.in. bulawnika czerwonego
i wielkokwiatowego, tojad motdawski oraz
obuwika pospolitego. Obszary te mogtyby zo-
sta¢ wlaczone do rezerwatu lub objete ochrong
jako uzytki ekologiczne.

W trakcie prac terenowych nie odnotowa-
no powazniejszych zagrozen dla catej flory re-
jonu Bialej Gory. Niestety poszczegdlne gatun-
ki, zwlaszcza te o duzych i barwnych kwiatach
lub kwiatostanach, jak np. obuwik pospolity
czy storczyk purpurowy, wciagz bywajg zrywa-
ne lub wykopywane do przydomowych ogrod-
kow, nawet z terenu rezerwatu. Szeroko roz-
przestrzeniony jest réwniez karygodny zwyczaj
sktadowania odpadéw na obrzezach laséw i w
zaro$lach — wokot rezerwatu zlokalizowanych
jest kilka ,,dzikich” wysypisk $mieci. Rowniez
bliskoé¢ muraw i pol uprawnych powoduje, iz
nieraz te pierwsze sg po cze$ci zaorywane albo
spryskiwane $rodkami ochrony roélin. W kon-
cu niektdre populacje gatunkéw zasiedlajacych
ugory, jak np. czosnek kulisty, storczyk kukaw-
ka czy zawilec wielkokwiatowy, moga zosta¢
zniszczone wskutek przywrdcenia uzytkowa-
nia rolnego. Zagrozeniem dla muraw kseroter-
micznych sg rowniez naturalnie przebiegajace
procesy sukcesji, prowadzace do zarastania
muraw drzewami i krzewami; pewnym $rod-
kiem zaradczym sa podejmowane co kilka lat
akcje usuwania zarosli i drzew w rezerwacie w
ramach czynnej ochrony. Z kolei zagrozeniem
dla gatunkéw lesnych moze by¢ intensyfikacja
gospodarki lesnej, zwlaszcza zreby.
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The nature reserve “Biala Gora” (area 10.46 ha) was established in 1955 to protect the natural
environment of the steppe plants. It is located near the vicinity of Tunel in the Miechowska Upland.
The reserve has a slightly wavy relief pattern, with shallow Cretaceous formations covered by limestone
soil. There are two types of plant communities in the reserve: xerothermic grassland and deciduous

forests.

Floristic studies were carried out in 2005-2008. The study area included the reserve and its adjacent
locations, of a total area of 5 km?. Altogether 383 vascular plant species were recorded.

Total of 44 plant species are protected by law. Amongst them Allium rotundum, Cephalanthera
rubra, Iris aphylla, Orchis purpurea, Cypripedium calceolus and Malaxis monophyllos are listed in the
Red list of plants and fungi in Poland. Progressive plant succession and slight human impacts: littering
and plant picking were found to threaten the reserve and its adjacent locations.
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Stanowiska czarki austriackiej Sarcoscypha austriaca
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Stowa kluczowe: Ascomycetes, czarka austriacka, grzyby, mikogeografia, Sarcoscyphaceae.

Grzyby z rodzaju czarka Sarcoscypha podlegaja ochronie $cistej i znajduja si¢ na czerwonej liscie
grzybow zagrozonych w Polsce. W srodkowo-wschodniej czesci kraju wykazano 13 stanowisk
czarki austriackiej Sarcoscypha austriaca, w tym 5 nowych, udokumentowanych lokalizacji na te-
renie Warszawy. Scharakteryzowano stanowiska tego grzyba. Podano rodzaj lub gatunek drewna,
na ktérym znaleziono owocniki oraz opisano fenologie ich pojawu.

Wstep

Grzyby z rodzaju czarka Sarcoscypha
(Fr.) Boud. nalezag do rodziny czarkowatych
Sarcoscyphaceae, rzedu kustrzebkowcow
Pezizales, klasy workowcow Ascomycetes.
Czarka austriacka Sarcoscypha austriaca (O.
Beck ex Sacc.) Boud. jest jednym z trzech ga-
tunkow, jakie wyrdznit Baral (1984), po re-
wizji kompleksu Sarcoscypha coccinea agg., w
$rodkowej Europie.

W Polsce, do niedawna, publikacje na temat
rodzaju Sarcoscypha odnosily sie tylko do jed-
nego, szeroko ujmowanego taksonu — czarka
szkarlatna S. coccinea sensu lato — identyfiko-
wanego na podstawie cech makroskopowych
iwzwigzku z tym, znaczna cze¢$¢ tych oznaczen
moze by¢ bledna, poniewaz odréznienie gatun-

kow czarek jest mozliwe wytacznie po analizie
cech mikroskopowych. Poczawszy od konca
XX wieku zaczeto wyrdzniac i odnotowywaé w
naszym kraju zaréwno czarke szkartatng w $ci-
stym ujeciu S. coccinea (Scop.: Fr.) Lamb. sensu
stricto (Kujawa 2005, Suski, Milczak 2006),
jak rowniez czarke austriacky (Fiedorowicz,
Kubiak 1998, Wilga 2004, Kujawa 2005,
Narkiewicz 2005, Czarnecka 2006, Suski,
Milczak 2006, Chachuta, Kujawa 2008,
Woéjtowski i in. 2008) oraz czarke jurajska
S. jurana (Boud.) Baral (Wojewoda 2005).
Publikacje Wilgi (2000, 2002) dotyczace wy-
stepowania czarki szkarfatnej na Pomorzu
Gdanskim odnosza sie do czarki austriackiej
(S. Wilga, inf. ustna, 2008). Ponad sto lat temu
odnotowano w Polsce wystepowanie jeszcze
jednego gatunku czarki S. dolosa (Weberb.)
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Sacc. 1889 (Chmiel 2006), ktéra jednak ma
niejasny status taksonomiczny i obecnie nie
jest akceptowanym gatunkiem (Baral 2004).

Przedstawiciele rodzaju czarka naleza do
stosunkowo rzadko notowanych w naszym kra-
ju grzybéw (Chmiel 2006). Od 2004 r. wszyst-
kie gatunki czarek podlegaja $cistej ochronie
prawnej (Rozporzadzenie 2004), jednak
o ich ochrone apelowano znacznie wczeéniej
(Guminska, Wojewoda 1968, Holownia
1974, Dynowska 1984). W pierwszym i dru-
gim wydaniu czerwonej listy grzybéw czarka
szkarlatna (w kompleksowym ujeciu) znala-
zfa si¢ w kategorii zagrozenia ,narazony” (V)
(Wojewoda, Lawrynowicz 1986, 1992),aw
ostatnim wydaniu w kategorii ,,o nieokreslonym
zagrozeniu” (I) (Wojewoda, Lawrynowicz
2006). Wpisana zostala réowniez na dwie re-
gionalne czerwone listy grzybow wielkoowoc-
nikowych: polskich Karpat (Wojewoda 1991)
i Gornego Slgska (Wojewoda 1999) w katego-
rii zagrozenia ,,rzadki” (R).

Owocniki czarki austriackiej pojawiaja sie
najczeéciej wezesna wiosna, chociaz mozna je
spotka¢ takze zimg w okresach bezmroznych,
az do maja. Wyrastaja na lezacych fragmentach
drewna, czg¢$ciowo lub catkowicie zagrzebanych
w ziemi (ryc. 1), czesto omszonych i pokrytych
warstwa lisci, zwykle na wilgotnych le$nych
stanowiskach. Na jednym fragmencie drew-

czarki

owochiki
wyrastajace z zagrzebanego fragmentu drewna
klonu jesionolistnego na stanowisku 5 (fot. A.
Szczepkowski; 1.04.2008)

Fig. 1. Two apothecia of S. austriaca growing on a
buried stick of Acer negundo at the locality no. 5 in
Warsaw (photo by A. Szczepkowski; 1 April 2008)

Ryc. 1. Dwa austriackiej
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Ryc. 2. Owocniki czarki austriackiej w Lesie
Bemowskim w Warszawie (stanowisko 1) — zrédto
pokarmu slimakow (fot. M. Koztowski; 5.04.2008)
Fig. 2. Apothecia of S. austriaca at the locality no. 1
in the “Las Bemowski” in Warsaw are used by snail
as food (photo by M. Koztowski; 5 April 2008)

na wyrasta najczesciej od kilku do kilkunastu
owocnikéw (ryc. 2), rzadziej pojedynczo (ryc.
3). Owocniki majg ksztalt poczatkowo puchar-
kowaty, okragtawy, p6Zniej miseczkowaty, $red-
nicy do 8 cm (niekiedy s wicksze, nawet do 14
cm) osadzone na krotkim, bialawym trzonie
lub prawie siedzgce. Wewnetrzna powierzchnia
owocnika zabarwiona jaskrawo zywo czerwo-

Ryc. 3. Owocnik czarki austriackiej znaleziony w
poblizu mtodej smardzowki czeskiej Ptychoverpa
bohemica na stanowisku 1 (fot. M. Koztowski;
29.03.2008)

Fig. 3. Ascocarp of S. austriaca found near young
Ptychoverpa bohemica at the locality no. 1 in the
“Las Bemowski” in Warsaw (photo by M. Koztowski;
29 March 2008)
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na, szkarlatna, cynobrowoczerwona, natomiast
ich zewnetrzna okrywa jest jasniejsza — bia-
tawa, ochrowa do pomaranczowoczerwonej,
filcowata, kosmkowato-wloskowata. Migzsz
cienki, kruchy, bez zapachu. Zarodniki sg wy-
dluzone, eliptyczne z charakterystycznym sio-
detkowatym wglebieniem na szczytach (brak
tej cechy u czarki szkartatnej, ktéra ma za-
rodniki na koncach zaokraglone), bezbarwne,
gtadkie, o wymiarach (22) 26-29-36-40 (50) x
(11,5) 12—15 (16) pm. Dojrzate askospory kiet-
kuja (1-4) (najczeéciej dwoma) konidioforami
z roznych stron zarodnika, gdy u gatunkéw po-
krewnych - wylacznie z jednej strony. Ponadto
konidia o wymiarach (8,5) 12-16 (18,7) x (4)
4,5-5,5 (6,5) um, z licznymi kroplami tluszczu,
sa wieksze niz u czarki szkarfatnej i jurajskiej,
adodatkowo ta ostatnia wystepuje wylacznie na
drewnie lipowym (Baral 1984, 2004, Jordan
1995, Pidlich-Aigner 1999, Lohmeyer,
Kiinkele 2006). Stadium anamorficzne czarki
austriackiej nosi nazwe Molliardiomyces cocci-
nea Paden (Paden 1984).

Stanowiska czarki austriackiej
w srodkowo-wschodniej Polsce

Dotychczas, czarki byly wykazywane zale-
dwie z kilku miejsc w $rodkowo-wschodniej
Polsce. Po raz pierwszy, na omawianym ob-
szarze, czarke znalazl pod koniec XIX wieku
Blonski (1896) w Mrozach i podal ja pod
nazwa kustrzebka szkarlatna Peziza coccinea
Jacq. Eichler (1902) znalazt S. coccinea (Jacq.)
Cooke w listopadzie na wigzce zbutwialych
pretow leszczynowych w parku Miedzyrzeckim
na Podlasiu. W Herbarium Uniwersytetu
Warszawskiego znajduja sie okazy S. cocci-
nea (Fr.) Lamb. zebrane w Puszczy Bialej,
z ok. Leszczydol-Pustki k. Wyszkowa (22.
IV 1978, leg. et det. W. Stepnik, UW 026418).
Stanowisko to nie bylo dotychczas publikowa-
ne. Skirgietto (1984) opisujac rozmieszcze-
nie czarki szkartatnej w Polsce nie wymienita
tego stanowiska. Dwa stanowiska czarki szkar-
fatnej s. 1. znane s3 w Nadbuzanskim Parku
Krajobrazowym nad rzeka Bug: w ok. m.
Gasiorowo, gm. Zareby Koscielne (Falkowski,

Nowicka-Falkowska 2000, M. Falkowski,
inf. ustna, 2008) oraz w rezerwacie ,,Przekop”
(M. Falkowski, inf. ustna, 2008). Kolejne
doniesienia pojawily si¢ z Warszawy: Matecka
(2002) zamie$cita w Internecie fotografie jed-
nego owocnika czarki, podpisano jako czarka
szkarfatna z Lasu Bielanskiego, a Pawlowski
(2005) podaje ten gatunek, bez doktadnej loka-
lizacji, z tegéw nadwislanskich.

Pierwsze doniesienie o wystepowaniu czar-
ki austriackiej na omawianym obszarze, zgto-
szone przez drugiego z autoréw, opublikowa-
fa Kujawa (2005). Grzyb zostal znaleziony
w Lesie Bemowskim w Warszawie, w dwdch
miejscach oddalonych od siebie o kilkaset
metréw, w poblizu rezerwatu ,Losiowe Blota”
(od strony $ciezki dydaktycznej). Oba miejsca
podlegaja monitorowaniu i corocznie odnoto-
wywany jest tam pojaw owocnikéw. Nie sa to
jednak stanowiska, na ktérych gatunek pojawia
sie obficie. Zauwazalny jest tam, z roku na rok,
spadek liczebnosci owocnikdw. Mozliwe, Ze ma
na to wplyw intensywne buchtowanie i prze-
kopywanie tego terenu przez dziki i zwierzyne
plowa.

W ostatnich latach autorzy odnotowa-
li nowe stanowiska czarki austriackiej w
Warszawie (ryc. 4):

1. Warszawa, Bemowo, Las Bemowski: ok.
skrzyzowania ul. Kutrzeby z ul. Radiows,

w poblizu nasypu kolejowego, las liscia-

sty z dominujacym udzialem olszy czarnej

Alnus glutinosa oraz niewielkim udzialem

takich gatunkow jak topole Populus spp.,

brzoza brodawkowata Betula pendula, kil-
ka owocnikéw na fragmencie galezi drzewa
liSciastego (19.IIT 2004 r.); ok. 200 m od
wejécia do kompleksu lesnego od strony
ulicy Ksiezycowej, podmokly drzewostan
olszowy nad ciekiem wodnym, kilkadzie-

sigt owocnikéw na powierzchni ok. 100 m?

(11 2006 r., IV 2007 r., 09.I11 2008 r.); przy

lesnej drodze w poblizu starej wartowni

wojskowej, zadrzewienie z przewaga topdl

i sosny Pinus sylvestris z bzem czarnym

Sambucus nigra w podszycie, kilka owoc-

nikéw na powierzchni okoto 15 m?* (III

2006 r., IV 2007 r., 05. IV 2008 r.); wzdluz
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Ryc. 4. Rozmieszczenie stanowisk czarki
austriackiej (o) i czarki szkartatnej sensu lato
(®) w $rodkowo-wschodniej Polsce: 1-5 — nowe
stanowiska (objasnienia w tekscie), 6 — Warszawa,
Las Bielanski (Matecka 2002), 7 — Warszawa
(Pawtowski 2005), 8 — okolice Leszczydot-Pustki
koto Wyszkowa (Herbarium UW 026418),
9 — Mrozy (Btonski 1896), 10 — Nadbuzanski Park
Krajobrazowy, okolice Gasiorowa (Falkowski,
Nowicka-Falkowska 2000, M. Falkowski, inf. ustna,
2008), 11 — rezerwat ,,Przekop” (M. Falkowski, inf.
ustna, 2008), 12 — Miedzyrzec Podlaski (Eichler
1902)

Fig. 4. Distribution of Sarcoscypha austriaca (o) and
Sarcoscypha coccinea sensu lato () in east-central
Poland: 1-5 — new localities (explanations in the
text), 6-12 — previously known localities as above

lesnej drogi rekreacyjnej na wysokosci osi
lotniska na Bemowie a wysypiska $mieci
— Radiowo, w poblizu cieku wodnego, w
terenie mocno podmokiym, poroénigtym
drzewostanem  olszowym, kilkadziesigt
owocnikéw na obszarze okolo 50 m? w
towarzystwie smardzowatych: smardzéw-
ki czeskiej Ptychoverpa bohemica (ryc. 3)
i smardza stozkowatego Morchella conica
(111 2006 r., IV 2007 r., 05.IV 2008 r.).

2. Warszawa,  Ursynéw, rez.  ,Skarpa
Ursynowska”: w poblizu obszaru zrédlisko-
wego malego cieku wodnego, las olszowo-
-jesionowy (olsza czarna, jesion wyniosty
Fraxinus excelsior, topola biata Populus alba,
wierzba biata Salix alba, wigz szypulkowy
Ulmus laevis, klon pospolity Acer platano-
ides, czeremcha zwyczajna Padus avium)
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z dobrze rozwinietg warstwg krzewow (de-
ren $widwa Cornus sanguinea, kalina kora-
lowa Viburnum opulus, trzmielina pospolita
Euonymus europaeus, bez czarny Sambucus
nigra, szaklak pospolity Rhamnus catharti-
ca), zblizony swym sktadem florystycznym
do zespotu Circaeo-Alnetum, kilkadziesiat
owocnikéw na powierzchni ok. 0,25 ha (28.
112008 r.)

3. Warszawa, Wawer, zespdl przyrodniczo-
-krajobrazowy ,Zakole Wawerskie”: w po-
blizu jednego z ciekéw wodnych wpadaja-
cych do Kanatu Ulga (Wawerski), fragment
podtopionego lasu olszowego z nielicznym
udzialem wierzb i topdl oraz bzu czarnego
i porzeczki czarnej Ribes nigrum w podszy-
cie, na jednym lezacym fragmencie galezi,
9 owocnikow (29.111 2008 r.).

4. Warszawa, Bielany: teren miedzy walem
przeciwpowodziowym a  starorzeczem

Wisly, na wysokoéci Lasu Mlocinskiego, teg
topolowo-wierzbowy, drzewostan buduje
topola biata, wierzba krucha Salix fragilis,
wigz szypulkowy i klon jesionolistny Acer
negundo, ktéry zdominowal dolna warstwe
drzewostanu (ryc. 5), w podszycie wyste-

Ryc. 5. teg topolowo-wierzbowy z duiym
udziatem klonu jesionolistnego rosngcy nad Wista
w Warszawie — fragment stanowiska 4. czarki
austriackiej (fot. A. Szczepkowski; 3.06.2008)

Fig. 5. Willow-poplar riparian forest with large share
of Acer negundo at the locality no. 4 of S. austriaca
in the Vistula River valley in Warsaw (photo by A.
Szczepkowski; 3 June 2008)
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puje deren $widwa, bez czarny i chmiel
zwyczajny Humulus lupulus na lezacych
fragmentach drewna i na martwej galezi,
stykajacej si¢ z gruntem na odcinku ok.
2 m, ale jeszcze nie odpadtej z zywego klo-
nu jesionolistnego, ponad 300 owocnikdéw
na powierzchni ok. 0,5 ha (01.IV 2008 r.).
Warszawa, Bielany: teren miedzy staro-
rzeczem Wisly a obecnym korytem rzeki,
na wysokos$ci Lasu Mlocinskiego, luzne
zadrzewienie skfadajace si¢ z olsz czarnej,
topol, wierzb i licznie wystepujacego klonu
jesionolistnego, kilkadziesiat owocnikdw,
na zagrzebanych w ziemi fragmentach ga-
fezi (ryc. 1), na powierzchni 15 m? (01.IV
2008 r.).

Substrat czarki austriackiej na stanowiskach
w srodkowo-wschodniej Polsce

Czarka austriacka najczeéciej notowana
jest na drewnie olszowym (Baral 1984, 2004,
Pidlich-Aigner 1999), przy czym drugi
z cytowanych autoréw wykazal, ze w Austrii
gatunek ten kolonizuje wylacznie drewno olszy
szarej A. incana i w ogéle nie zasiedla drewna
olszy czarnej. Czgsto wystepuje réwniez na
wierzbach, klonach i robinii Robinia, rzadziej
na leszczynie, brzozie, wiazie i na gatunkach
z rodziny rézowatych (Baral 1984, 2004).

W Polsce, dotychczas, czarka austriacka
podawana byla z drewna robinii akacjowej
(Czarnecka 2006), olszy czarnej (Chachuta,
Kujawa 2008), olszy szarej i wierzby (Wilga

Tab. 1. Charakterystyka substratu czarki austriackiej

2000, 2002, oraz inf. ustna, 2008). Jednak au-
torzy nie podaja, w jaki sposob zidentyfikowali
drewno. Jesli tylko makroskopowo, bez analizy
mikroanatomicznej, to nie mozna mie¢ pew-
noéci, co do poprawnoéci oznaczenia drewna.
W przypadku niektérych rodzajéw drzew, np.
brzoza, dab, olsza, klon (substrat czarek) drew-
no poszczegdlnych gatunkéw nie wykazuje
réznic w budowie anatomicznej, a zatem, na-
wet na podstawie analizy mikroskopowej, moz-
liwa jest identyfikacja tylko do poziomu rodza-
ju (Schoch iin. 2004). Identyfikujac drewno,
nalezy réwniez pamieta¢ o tym, ze struktura
ksylemu w mlodych galeziach drzew i krzewdw
czesto rozni si¢ pod pewnymi wzgledami od
dojrzatego pnia (Schweingruber 1983).

Analiza mikroskopowa cech anatomicznych
drewna, na ktérym wyrastaly owocniki czar-
ki austriackiej na stanowiskach w Warszawie,
pozwolita stwierdzi¢ wystepowanie tego gatun-
ku na drewnie reprezentujacym trzy rodzaje
drzew: klon jesionolistny, wierzba i brzoza (tab.
1). Drewno klonu jesionolistnego, na ktérym
rosty owocniki czarki austriackiej zidentyfiko-
wano nie tylko na podstawie jego cech budowy
anatomicznej, ale takze dzieki znalezieniu na
stanowisku 4 apotecjow, ktore rosly na mar-
twej, lezacej galezi, ktora jeszcze catkowicie nie
odpadta od zywego drzewa. Ponadto, na stano-
wiskach (415), poza klonem jesionolistnym nie
rosty inne gatunki klonéw.

Z europejskich gatunkéw klonu, czarka
austriacka podawana byla tylko z jaworu Acer
pseudoplatanus, gtéwnie z terenéw gorskich

ze stanowisk w Warszawie

Table 1. Characteristics of substrate of S. austriaca at localities in Warsaw

Stanowisko Liczba analizowanych Gruboéc/dtugose Podtore
L . fragmentdéw drewna fragmentow drewna
ocality . . R Substrate
Fragments of wood examinated | Thickness/lenght of sticks (cm)

1 1 2/18 Betula
2 3 1-2,5/20-90 Salix
3 1 3.5/60 Salix
4 4 1-4,0/15-210 Acer negundo
5 2 2/20i 4/55 Acer negundo
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i podgorskich (Baral 1984, 2004, Pidlich-
Aigner 1999). W Ameryce Pélnocnej znaj-
dowana byta na klonie cukrowym Acer saccha-
rum (Harrington 1990).

Podsumowanie

W $rodkowo-wschodniej Polsce czarki zna-
ne sg z 12 stanowisk, w tym 5 to udokumen-
towane stanowiska czarki austriackiej, ktére
zlokalizowane sg w obrebie granic Warszawy
(ryc. 4). Nie mozna wykluczy¢, ze podawa-
ne wczeéniej miejsca, w tym dwa historyczne
z konca XIX (Btonski 1896) i poczatku XX
wieku (Eichler 1902) oraz trzy z poczatku XXI
wieku (Falkowski, Nowicka-Falkowska
2000, Matecka 2002, Pawlowski 2005),
a takze dwa nie publikowane stanowiska z ok.
Wyszkowa i rez. ,Przekop” dotyczace czarki
szkarlatnej odnosza si¢ do czarki austriac-
kiej. Obecnie, udokumentowanym substratem
czarki austriackiej w naszym kraju jest drew-
no klonu jesionolistnego, olszy szarej, robinii
akacjowej, wierzby i brzozy. W przeksztalco-
nych zbiorowiskach legdéw nadwislanskich w
Warszawie drewno klonu jesionolistnego oka-
zalo si¢ chetnie zasiedlanym substratem przez
czarke austriacka. Jest to pierwsze doniesienie
o wystepowaniu czarki austriackiej na tym ga-
tunku klonu. Stanowisko czarki austriackiej w
miedzywalu Wisty na terenie Warszawy-Bielan
nalezy do najobfitszych (ponad 300 owocni-
kow) wsrod opisanych dotychczas lokaliza-
cji tego gatunku w naszym kraju. Najwieksze
owocniki, $rednicy 85 i 82 mm, wystepowaly
na stanowisku 5 i 4. Na omawianym obszarze
kraju owocniki czarki austriackiej znajdowano
w lutym, marcu i kwietniu. Na obszarze $rod-
kowo-wschodniej Polski, posiadajacej m.in.
stosunkowo jeszcze dobrze zachowane frag-
menty dolin rzecznych (Wista, Narew, Bug i ich
mniejsze doplywy), mozna spodziewac¢ si¢ wy-
stepowania licznych i obfitych stanowisk cza-
rek. Warto prowadzi¢ obserwacje i rejestrowac
nowe stanowiska tych zimowo-wiosennych,
jednych z najbardziej charakterystycznych
(jaskrawoczerwony kolor) workowcow, ktore
ze wzgledu na zanikanie ich naturalnych sie-
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dlisk naleza do zagrozonych i dlatego objeto je
ochrong i umieszczono na czerwonych listach
grzybéw w wielu krajach.
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Species belonging to the genus Sarcoscypha are rare in Poland, since 2004 under strict law
protection. As yet 7 localities of S. coccinea sensu lato and 5 localities of S. austriaca are known in east-
central Poland. All the five localities of S. austriaca are located within the municipal area of Warsaw.
Apothecia of S. austriaca were found on Acer negundo, Salix and Betula. Acer negundo wood as a
substrate of S. austriaca is reported for first time. One of the most abundant occurrences of this fungus
in Poland was recorded in Warsaw, in April 2008. Over 300 ascocarps of S. austriaca were growing
on the area of c. 0.5 ha in the willow-poplar riparian forest with large share of Acer negundo. In east-
central Poland S. austriaca was observed in the period from February to April.
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Nowe stanowisko rojownika pospolitego Jovibarba sobolifera

(Sims) Opiz na Slasku Opolskim

A new locality of Jovibarba sobolifera (Sims) Opiz on the Opole

Silesia (SW Poland)
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Stowa kluczowe: rojownik pospolity, Jovibarba sobolifera, nowe stanowisko, Slask Opolski.

Rojownik pospolity Jovibarba sobolifera to
bylina o wysokosci od 10 do 20 cm z rodzi-
ny gruboszowatych (Crassulaceae), z lis¢mi
rézyczkowymi stale wzniesionymi i lukowa-
to przegietymi do s$rodka, bladozielonymi,
z ciemniejszymi szczytami. Rozyczki lisci osia-
gaja Srednice do 4 cm. Jego zoltobiale kwiaty
zebrane s3 w zbite i zaokraglone, szczytowe
kwiatostany. Kwitnie od lipca do wrzeénia
(Dostal 1989, Oberdorfer 1994, Rutkowski
1998). Roénie najcze$ciej w zbiorowiskach mu-
raw kserotermicznych na skatach ze zwigzku
Seslerio-Festucion duriusculae i muraw na pia-
skach ze zwigzku Koelerion glaucae (Dostal
1989, Oberdorfer 1994, Matuszkiewicz
2001).

Rojownik pospolity nalezy do podelemen-
tu srodkowoeuropejskiego (Meusel i in. 1965,
Hultén, Fries 1986). W Polsce wystepuje
przede wszystkim w Sudetach, na Wyzynie
Slasko-Krakowskiej oraz na rozproszonych
stanowiskach w potnocnej i centralnej czesci
kraju (Zajac A., Zajac M. 1997, 2001). W
skali kraju gatunek ten nie jest uznawany za
zagrozony wyginieciem, podlega natomiast
ochronie $cislej (Rozporzadzenie 2004). Ze
wzgledu na rzadko$¢ wystepowania na Slasku

Opolskim zostal zaliczony do gatunkéw kry-
tycznie zagrozonych - CR (Spalek 2002,
Nowak i in. 2003). Na Dolnym Slgsku nalezy
do narazonych na wyginiecie - VU (Kacki
i in. 2003). Jest réwniez gatunkiem zagrozo-
nym w Czechach (Prochazka 2001) oraz w
Niemczech (Korneck iin. 1996).

Na Slgsku Opolskim gatunek ten poda-
wano dotychczas z 14 stanowisk: ze Strzelec
Opolskich, Sternalic, miedzy Kalinowem
a Dgbrowg (Fiek 1881, Schube 1903),
Jarnottéwka, Otmuchowa (Schube 1903),
Prudnika (Schube 1907), Dytmarowa,
Krzyzkowic  (Schube 1909), Gogolina
(Schube 1910), Ligoty Dolnej (Schube 1913),
Pietrowic Glubczyckich (Schube 1914),
Staniszcz Malych (Krawiecowa, Kuczynska
1965), Podborzan (Ciaciura, Madalski
1971) i Kamienia Slaskiego (Kobierski 1974).
Na wigkszosci stanowisk nie zostal powtdrnie
odnaleziony. Potwierdzono jego wystepowanie
jedynie w Ligocie Dolnej, gdzie kilkadziesigt
osobnikéw rosnie na polce skalnej w nieczyn-
nym kamieniotomie wapienia w inicjalnej po-
staci muraw naskalnych (Spatek 2002).

W 2007 r. znaleziono na Slagsku Opolskim
nowe stanowisko rojownika pospolitego, poto-
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zone na piaszczystej wydmie w dolinie Malej
Panwi na p6inoc od miejscowosci Kielcza koto
Zawadzkiego (ryc. 1) we wschodniej czesci tego
regionu (kwadrat ATPOL CF09, wspolrzedne
geograficzne 50°34’51” N, 18°33’15” E), na ob-
szarze mezoregionu Réwnina Opolska, wcho-
dzacego w sklad Niziny Slaskiej (Kondracki
1998). Rojownik pospolity wystepowal na
powierzchni okoto 200 m?, gdzie stwierdzono
kilkaset osobnikéw tego gatunku. Skiad flo-

rystyczny zbiorowiska z udzialem rojownika
pospolitego przedstawia zdjecie fitosocjolo-
giczne:

Kielcza, 29.08.2007, powierzchnia 20 m?,
wysoko$¢ — 195 m n.p.m., zwarcie warstwy
¢ — 60%. Ch. Koelerion glaucae: Jovibarba so-
bolifera 2; Ch. Koelerio glaucae-Corynephore-
tea canescentis: szczotlicha siwa Corynephorus
canescens 2; kostrzewa owcza Festuca ovina 2;
jasieniec piaskowy Jasione montana +; szczaw

Ryc. 1. Rojownik pospolity Jovibarba sobolifera na piaszczystej wydmie koto Kielczy na Slasku Opolskim

(fot. K. Spatek; 29.08.2007)

Fig. 1. Jovibarba sobolifera on the sandy dune near Kielcza village on the Opole Silesia (photo by K. Spatek;

29 August 2007)
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polny Rumex acetosella +; gatunki towarzysza-
ce: jastrzebiec kosmaczek Hieracium pilosella 2;
mietlica pospolita Agrostis capillaris 2; bliznicz-
ka psia trawka Nardus stricta 1; wilczomlecz
sosnka Euphorbia cyparissias +; Wrzos pospo-
lity Calluna vulgaris +.

Rojownik pospolity jest zagrozony na
Slasku Opolskim przede wszystkim przez fakt
wystepowania niewielkiej jego populacji. Zanik
niepotwierdzonych stanowisk zwigzany jest
prawdopodobnie z zanikiem dogodnych dla
tego gatunku siedlisk.
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SUMMARY

Nakt. Prac. Chorol. Komp. Inst. Bot. UJ,
Krakéw.

Spatek K. A new locality of Jovibarba sobolifera (Sims) Opiz on the Opole Silesia (SW Poland)

Chronmy Przyrode Ojczystg 65 (2): 149—-152, 2009.

Jovibarba sobolifera is considered critically endangered species in the Opole Silesia. In 2007 a
new locality of J. sobolifera was found in Kielcza near Zawadzkie (square CF09 of the ATPOL grid;
50°34’51” N, 18°33’15” E). Several hundred specimens grows on the sandy dune in association of
Koelerion glaucae alliance. This is the second known site within the Opole Silesia territory.
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Grzegorz Jamrozy, tukasz Peksa, Zbigniew Urbanik,

Wojciech Gasienica Byrcyn:

Kozica tatrzaniska Rupicapra rupicapra tatrica

Wydawnictwo Tatrzanskiego Parku Narodowego, Zakopane 2007, 336 stron.
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Prezentowana publikacja jest godna za-
anonsowania, nowoczesng i — mozna po-
wiedzie¢ - kompletng monografia naukowsa
pos$wiecong tatrzanskiej populacji  kozicy.
Powstala z gtéwnym udzialem i pod redakcja
profesora G. Jamrozego z Akademii Rolniczej
(dzi$ Uniwersytetu Rolniczego) w Krakowie,
w kooperacji z do$wiadczonymi przyrodni-
kami - pracownikami Tatrzanskiego Parku
Narodowego.

Wysoka ranga faunistyczna i ochroniar-
ska gatunku nadaje tej monografii szczegdlng
wage. Chodzi wszakze o gatunek prawdzi-
wie wysokogorski, sztandarowy dla Tatr, dla
dwdch graniczacych ze sobg parkéw narodo-

wych (TPN i TANAP), gatunek w Tatrach ciagle
bardzo zagrozony (na Polskiej czerwonej lidcie
kategoria CR - critically endangered), o ktérego
przetrwanie toczy si¢ rozpaczliwy béj od prawie
dwoch stuleci. Autorzy znakomicie potgczyli
biologiczng charakterystyke tatrzanskiej kozicy
zopisem jejlokalnych warunkoéw zycia, wiaczajac
w to oddzialywanie czynnika ludzkiego. Kazdy
z autoréw ma w swoim Zyciorysie zawodowym
wiele lat badan i obserwacji kozicy, wszyscy sa
wytrawnymi znawcami tak kozicy jak i Tatr - jej
niewielkiej, izolowanej ostoi. Rekomendowana
publikacja jest zatem nie tylko kompilacja, ale w
znacznej mierze opiera si¢ na oryginalnym ma-
teriale wlasnym autordw.

Praca obejmuje szeroki wachlarz zagadnien,
poczynajac od statusu systematycznego kozicy
tatrzanskiej, a koriczac na klusownictwie czy
obecnosci kozicy w literaturze i tworczo$ci ar-
tystycznej gorali. Podstawowymi zaletami tego
dziefa s3: (1) kompleksowe ujecie zagadnien
biologicznych, behawioralnych i ochroniar-
skich dotyczacych tatrzanskiej populacji kozicy,
(2) zrekonstruowanie i opisanie historii kozic
tatrzanskich od plejstocenu po wspoltczesno$e,
(3) wykazanie dynamiki tatrzanskiej populacji,
zmiennoéci jej liczebnosci i rozmieszczenia, (4)
zaprezentowanie najnowszych danych o stanie
populacyjnym kozic w Tatrach, (5) krytyczne
odniesienie si¢ do starszych i nowszych danych
inwentaryzacyjnych, niekiedy obciazonych bte-
dami metodycznymi, badz wyniktymi z niezbyt
rzetelnych ewidencji.

Praca wykonana jest z wielka starannos$cia;
jej podbudowe stanowi znakomita, niekiedy
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malo znana dokumentacja. Sa w niej tez watki
oosobachbardzo zastuzonych dlabadafiiochro-
ny kozic tatrzanskich. Obok Maksymiliana Sita-
Nowickiego i Eugeniusza Janoty - gléwnych
tworcow stynnej galicyjskiej ustawy o ochronie
$wistaka i dzikich koéz z 1868 roku - wymienio-
ny jest tez Mili¢ Blahout, znakomity czeski le-
$nik i zoolog, autor opisu tatrzanskiej populacji
kozicy jako osobnego podgatunku. Powstala
wigc monografia o kozicy jakiej dotychczas
nie mielismy, jakkolwiek nalezy tu z uznaniem
odnotowa¢ wszystkie wczeéniejsze publikacje
o charakterze monograficznym i popularyza-
torskim dotyczace kozicy jakie ukazaly si¢ po
obu stronach granicy polsko-stowackiej (M.
Nowicki 1868, M. Blahout 1976, W. Gasienica
Byrcyn 1987).

Praca jest dobrze zaprojektowana pod
wzgledem redakcyjnym. Poza Przedmowg au-
tora wiodacego, zawiera 9 logicznie wydzielo-
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nych rozdzialéw i zbiorczy spis obszernej lite-
ratury. Ksigzke, mimo Ze jest zasobna w tre$¢
i zachowuje dyscypling naukows, czyta sig
z zainteresowaniem i bez znuzenia. Napisana
zostala z polotem literackim, jezykiem prostym
ifatwym w odbiorze. Wzbogacajg ja bardzo tad-
ne i warto$ciowe ilustracje, a poza tym zostata
wydana w twardych i estetycznych okladkach.
Bedzie wigc kompendium wiedzy o kozicy
i ozdoba kazdej biblioteczki. Co tez wazne, re-
komendowane dzielo zawiera opisy i streszcze-
nia w jezyku angielskim, zatem niemal w petni
jest przystepne dla obcokrajowcow.

Tylko gdzie te ksigzke mozna naby¢?
Wydawca tego nie wyjasnia, ale nalezy przy-
puszczad, ze przede wszystkim u Wydawcey - w
siedzibie Tatrzanskiego Parku Narodowego w
Zakopanem.

Zbigniew Glowacinski
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Uzanskij Nacionalnij Prirodnij Park. Polifunkcjonalne znaczenja

S.M. Stoyko (ed.):

Uzhanski national natural park. Multifunctional significance

Wydawnictwo ,,Merkator”, Lwiw (Lwéw) 2008, Il wyd., 306 stron, ISBN 978-966-7563-21-9
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Uzanski Park Narodowy polozony jest na
Ukrainie, na Zakarpaciu, przy wschodniej gra-
nicy Stowacji i przy granicy polskiej. Sasiaduje
z naszym Bieszczadzkim Parkiem Narodowym
oraz Parkiem Narodowym Pofonin na Stowacji
i wraz z tymi terenami wchodzi w skfad rezer-
watu biosfery ,Wschodnie Karpaty”, co niewat-
pliwie podnosi jego znaczenie. Powierzchnia
Parku wynosi 39 159 ha, czyli blisko 400 km?,
obejmuje doline rzeki Uz i jej liczne doplywry,
oraz sasiednie pasma gorskie; wysoko$¢ terenu
zamyka sie w przedziale 220-1250 m npm. W
krajobrazie przewazaja lasy, majace w znacz-
nym stopniu charakter naturalny. Sg tez zarosla

z olszg zielong, tgki i inne zbiorowiska niele$ne.
W niskich potozeniach zachowaly si¢ wsie fem-
kowskie, z zabytkowymi cerkwiami.

Ksigzka - monografia o Uzanskim Parku
Narodowym - powstala w wyniku badan
przyrodnikéw z kilku krajow. Opracowalo ja
13 specjalistow z roznych dziedzin, z przewa-
zajacym udzialem redaktora, prof. dr Stefana
Stojko ze Lwowa. Jest on autorem, a w kilku
przypadkach wspotautorem, niemal wszyst-
kich 14 rozdzialéw. Dwa pierwsze, przedmowa
oraz wstep przedstawiaja problemy i znaczenie
ochrony przyrody (w tym rezerwatéw biosfe-
ry), ze szczegolnym uwzglednieniem Karpat.
Dalej nastepuja rodzialy dotyczace bezposred-
nio Uzanskiego Parku: historii jego powstania,
warunkéw fizyczno-geograficznych (geologii,
gleby, klimatu), pietrowego ukladu roslinno-
$ci i krajobrazu. Kolejny rozdzial, po$wiecony
réznorodnosci i ochronie flory, zawiera wykaz
gatunkoéw roélin naczyniowych znalezionych
na omawianym terenie — jest ich, wraz z pod-
gatunkami, 870. Podano tez liste roslin znaj-
dujacych si¢ w Czerwonej Ksiedze Ukrainy
(nalezy tu 40 gatunkdéw) oraz zaslugujacych
na wlaczenie do niej; przewaznie okreslono
ich zasieg pionowy. Sa tez inne dane, m.in.
o wprowadzonych egzotycznych drzewach
i krzewach. Osobno przedstawiono zrdznico-
wanie zbiorowisk roslinnych z zalaczeniem ta-
bel ze zdjeciami fitosocjologicznymi. Sg to bar-
dzo cenne informacje, pomimo iz wyréznienia
fitocenoz odbiegaja po czesci od naszych. Dalej
znajduja si¢ dane zwigzane z lasami i lesnic-

155



Chrorimy Przyr. Ojcz. rocznik 65, zeszyt 2, 2009.

twem. Nastepne z kolei dotycza réznorodnosci
i ochrony fauny - tu zalaczono wykazy wszyst-
kich znalezionych w Uzanskim Parku gatun-
kow, od owadow po ssaki. Sg wérdd nich liczne
ptaki (ponad 100 gatunkdw) i utrzymujace sie
jeszcze inne zwierzeta np. wydra — zwigzana
z wodami, borsuk, zbik i rys, wilk i niedZwiedz.
Z kolei opisano rezerwaty i pomniki przyrody
istniejace na omawianym terenie, przedstawio-
no jego podzial przestrzenny, potrzebny dla
wzgledow praktycznych, a takze walory i wa-
runki dla edukacji z zakresu ochrony przyro-
dy, wypoczynku i turystyki oferowane osobom
przyjezdzajacym. Zamieszczono tez program
dalszych, ciagltych obserwacji - monitorin-
gu, potrzebnego dla utrzymania ekosysteméow
i wobec zmian zachodzacych w $rodowisku.
W epilogu podsumowano dane o znaczeniu
Parku i terenu Karpat. Na koncu znalazly si¢
»dodatki” - appendix - ktory stanowi bardzo
wazng cze$¢ ksigzki, opracowang przez L.O.
Tasenkiewicz oraz S.M. Stojko. Cze$¢ ta za-
wiera 38 map obrazujacych rozmieszczenie w
Parku roélin naczyniowych. Na kazdej z map
uwzgledniono kilka lub kilkanascie gatunkéow.
Dziwne si¢ wydaje jedynie Ze rosliny, ktore
prawdopodobnie s3 pospolite, zaznaczono
w nielicznych miejscach - s3 to zapewne sta-
nowiska wybrane. Ta cz¢$¢ opracowania ma
szczegOlne znaczenie dla moznosci poréwna-
nia z kartograficznym przedstawieniem flory
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po stronie polskiej (B. Zemanek, T. Winnicki:
Monografie Bieszczadzkie 3, 1999).

Calo$¢ omawianej ksigzki ilustruje 49 fo-
tografii kilku autoréw, 63 ryciny, wsrod kto-
rych sg rézne mapy Parku, obok oméwionych
florystycznych takze: topograficzna, geolo-
giczna, rzezby i proceséw erozyjnych, hydro-
logiczna, glebowa, zréznicowania roélinnosci
i krajobrazu, rozmieszczenia gatunkéw roslin
z Czerwonej Ksiegi, rozmieszczenia zwierzat,
rezerwatow, stref uzytkowania obszaru itd.
Zestawiono tez 48 tabel roznego formatu i tre-
$ci - znaczng ich cze$¢ stanowia wpomniane
tabelki fitosocjologiczne. Wykaz literatury jest
obszerny, obejmuje m.in. pozycje opubliko-
wane we Lwowie i sporo prac pochodzacych
z Polski

Tekst monografii o Uzanskim Parku
Narodowym napisany zostal w jezyku ukrain-
skim, a przedmowa, wstep, spis tresci, epilog
i informacja o prof. S.M. Stojko, zamieszczo-
na na ostatnich stronach, maja tez wersj¢ an-
gielska. Ksigzka wydana jest bardzo tadnie. Jej
druk byt finansowany przez Rzad Norwegii,
przy wsparciu Miedzynarodowego Funduszu
WWE. Mozna i trzeba poleci¢ ja wszystkim
osobom zajmujagcym si¢ ochrong przyrody,
a zwlaszcza Karpatami.

Anna Medwecka-Kornas$



