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Bożniowa Góra (402 m n.p.m.) jest jednym z najwyższych wzniesień Wyżyny Ślaskiej. 
Prawdopodobnie w przeszłości pokrywały ją bogate florystycznie murawy kserotermicz-
ne. Obecnie na terenie Bożniowej Góry przeważają zbiorowiska murawowe i łąkowe, takie jak: 
Koelerio-Festucetum rupicolae, zbiorowisko z Brachypodium pinnatum i wariant ciepłolubny 
Arrhenatheretum elatioris. Niestety, na skutek zaniechania użytkowania, w wielu miejscach mu-
rawy kserotermiczne zastępowane są przez łany orlicy pospolitej, a na ciepłolubnych łąkach roz-
wijają się zarośla.

Wstęp

Poważny problem w zachowaniu bioróżno-
rodności Wyżyny Śląskiej i przyległych regio-
nów stanowi zaniechanie tradycyjnego użyt-
kowania (koszenie i wypas) łąk i muraw kse-
rotermicznych. Te cenne zbiorowiska są osto-
ją wielu rzadkich i zagrożonych gatunków, 
w tym roślin podlegających ochronie praw-
nej. Część zajmowanych przez nie terenów 
jest zalesiana lub ulega spontanicznemu zara-
staniu przez drzewa i krzewy. Zbiorowiska te 
wymagają ochrony czynnej, a ich degradacja 
i w konsekwencji całkowity zanik są poważ-
ną stratą dla środowiska przyrodniczego oma-
wianego obszaru, znacznie już przekształco-
nego i zubożonego. 

Celem pracy jest charakterystyka obec-
nego stanu roślinności jednego z nielicz-
nych stanowisk roślinności kserotermicz-
nej we wschodniej części Wyżyny Śląskiej – 
Bożniowej Góry.

Charakterystyka terenu

Bożniowa Góra jest najwyższym (wys. 
402 m n.p.m.) wzniesieniem w granicach admi-
nistracyjnych miasta Trzebinia (Nowak 1994) 
i jednym z najwyższych na Wyżynie Ślaskiej. 
Znajduje się na terenie mezoregionu Pagóry 
Jaworznickie, będącym ciągiem zrębów tekto-
nicznych zbudowanych z wapieni triasowych 
(Kondracki 2000). 

Na Bożniowej Górze przeważają zbiorowi-
ska murawowe i łąkowe. Lasy, zarośla oraz tere-
ny dawniej i obecnie użytkowane rolniczo zaj-
mują zdecydowanie mniejsze powierzchnie. 
Niewielkie płaty muraw kserotermicznych wy-
stępują również na okolicznych wzgórzach.

Znajdujące się na obrzeżach miasta wznie-
sienie otaczały rozległe tereny łąk i pól upraw-
nych; na większości z nich zaniechano użytko-
wania. Teraz w krajobrazie dominują różno-
wiekowe odłogi, z których część przekształci-
ła się już w zarośla i młode lasy. 
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W podziale geobotanicznym Polski opisy-
wany teren leży w granicach krainy – Wyżyna 
Śląska, w okręgu wschodnim (Szafer 1972). 
Obszar ten cechuje specyficzna flora i roślin-
ność będąca odzwierciedleniem występujących 
tu warunków siedliskowych, typowych dla sil-
nie nasłonecznionych wapiennych wzgórz. Nie 
bez znaczenia jest również fakt, iż tereny te od 
dawna podlegały bardzo silnej antropopresji.

Charakterystyka zbiorowisk roślinnych

Murawa kserotermiczna z panującą kostrzewą 
bruzdkowaną i strzęplicą nadobną Koelerio- 
-Festucetum rupicolae. Zespół ten, o fizjono-
mii niskiej i dość luźnej murawy (ryc. 1), zo-
stał opisany z terenów Wyżyny Małopolskiej 
(Kornaś 1952; Medwecka-Kornaś, Kornaś 
1963). Występuje przede wszystkim na Wyży-
nie Krakowsko-Częstochowskiej i w Niecce 
Nidziańskiej. Murawa kserotermiczna Koelerio- 
-Festucetum rupicolae, jak wszystkie ciepło-
lubne murawy, nawiązuje do zbiorowisk ro-
ślinnych panujących na stepach w południo-
wo-wschodniej Europie. W naszych warun-
kach klimatycznych asocjacje tego typu mają 
charakter ekstrazonalny, czyli pojawiają się 
w miejscach o szczególnej kombinacji warun-
ków orograficznych, glebowych i lokalnokli-
matycznych. Murawa kserotermiczna z ko-
strzewą bruzdkowaną rozwija się zwykle na 
suchych i słonecznych stokach z warstwą lessu 
przykrywającą skały wapienne (Matuszkiewicz 
2001) – w łatwo nagrzewających się miejscach. 

Ryc. 1. Murawa kserotermiczna na stokach Bożniowej 
Góry (18.07.2009 r., fot. A. Koczur)
Fig. 1. Xerothermic grassland on slopes of Bożniowa 
Góra (18 July, 2009; photo by A. Koczur)

Ryc. 2. Wiązówka bulwkowa Filipendula vulgaris – 
gatunek charakterystyczny muraw kserotermicznych 
(Bożniowa Góra, 12.06.2009 r.; fot. A. Koczur)
Fig. 2. Filipendula vulgaris – a characteris�c species
of xerothermic grasslands (Bożniowa Góra, 12 June, 
2009; photo by A. Koczur)
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Numer zdjęcia w tabeli/ Relevé number in table 1 2 3 4

Data/ Date
4.07. 4.07. 2.07. 4.07.

2009 2009 2009 2009

Wysokość n.p.m. / Al�tude [m] 373 394 388 395

Ekspozycja/ Slope aspect S SW SW SE

Nachylenie/ Inclina�on [°] 5 35 35 7

Zwarcie krzewów/ Cover of shrub layer [%] – 10 3 10

Zwarcie roślin zielnych/ Herbaceous plant cover [%] 90 95 90 95

Maksymalna wysokość runi/ Maximum height of the herb layer [cm] 45 50 50 40

Średnia wysokość runi/ Average height of the herb layer [cm] 15 15 10 15

Powierzchnia zdjęcia/ Relevé area (m2) 100 100 100 100

Drzewa i krzewy/ Trees and shrubs    

Crataegus sp. b • 1.1 1.1 1.1

Pinus sylvestris b + + + +

Rośliny zielne/ Herbaceous plants    

Ch. Koelerio-Festucetum rupicolae    

Phleum phleoides 1.2 4.4 3.3 3.3

Thymus austriacus +.2 +.2 • •

Festuca rupicola 2.2 • • •

Ch. Festucetalia valesiacae    

Achillea pannonica +.2 + + 1.2

Melampyrum arvense • +.2 + 2.2

Scabiosa ochroleuca • • +.2 •

Seseli annuum • • • 1.1

Ch. Festuco-Brometea    

Asperula cynanchica +.2 1.2 1.2 1.2

Euphorbia cyparissias 1.2 +.2 1.2 +.2

Centaurea scabiosa • 1.1 1.1 +

Brachypodium pinnatum • 1.2 1.2 •

Carex caryophyllea + + • •

Helianthemum nummularium ssp. obscurum • 1.2 2.3 •

Plantago media • • 1.2 +.2

Veronica spicata • +.2 1.2 •

Anthyllis vulnelaria +.2 • • •

Arabis hirsuta • • +.2 •

Carlina vulgaris • • • 1.1

Ch. Trifolio-Geranietea    

Medicago falcata +.2 + 1.2 +.2

Coronilla varia • 1.2 +.2 +.2

Fragaria viridis • +.2 1.2 •

Peucedanum oreoselinum • + • 1.1

Silene nutans + +.2 • •

Tab. 1. Murawa kserotermiczna Koelerio-Festucetum rupicolae
Table 1. Xerothermic grassland Koelerio-Festucetum rupicolae



406

Chrońmy Przyr. Ojcz. rocznik 68, zeszyt 6, 2012

Warunki takie pojawiają się na stokach o eks-
pozycji południowej i dużym nachyleniu do-
chodzącym do 35°. 

Równocześnie duże znaczenie w kształto-
waniu i utrzymywaniu się tego zbiorowiska ma 
wypas (Medwecka-Kornaś, Kornaś 1972). 

Na Bożniowej Górze zbiorowisko to różni 
się nieco od typowego. Z gatunków charaktery-
stycznych dla zespołu, w płatach dominuje ty-
motka Boehmera Phleum phleoides. Kostrzewa 
bruzdkowana Festuca rupicola i macierzanka 
austriacka Thymus austriacus występują znacz-
nie rzadziej. Nie odnaleziono natomiast strzę-
plicy nadobnej Koeleria macrantha, nieza-
pominajki pagórkowej Myosotis ramosissima 
i macierzanki nagolistnej Thymus glabrescens. 
Licznie reprezentowane są gatunki charakte-
rystyczne dla wyższych jednostek syntaksono-

micznych (rzędu Festucetalia valesiacae i klasy 
Festuco-Brometea – por. tab. 1, ryc. 2–3), poja-
wiające się we wszystkich typach muraw ksero-
termicznych, jak: krwawnik pannoński Achillea 
pannonica, czosnek zielonawy Allium olera-
ceum, przelot pospolity Anthyllis vulneraria, gę-
siówka szorstkowłosista Arabis hirsuta, marzan-
ka pagórkowa Asperula cynanchica, kłosowni-
ca pierzasta Brachypodium pinnatum, stokło-
sa bezostna Bromus inermis, turzyca wiosenna 
Carex caryophyllea, turzyca sina C. flacca, dzie-
więćsił pospolity Carlina vulgaris, chaber dria-
kiewnik Centaurea scabiosa, chaber nadreński 
C. stoebe, wilczomlecz sosnka Euphorbia cypa-
rissias, wiązówka bulwkowa Filipendula vulga-
ris, posłonek rozesłany pospolity Helianthemum 
nummularium ssp. obscurum, pszeniec różowy 
Melampyrum arvense, babka średnia Plantago 

Ch. Molinio-Arrhenatheretea    

Plantago lanceolata 1.1 1.2 +.2 2.2

Galium mollugo • +.2 +.2 1.2

Lotus corniculatus 1.2 +.2 • +.2

Rumex acetosa + • + 1.2

Knau�a arvensis • • +.2 +

Trifolium montanum +.2 • 1.2 •

Ch. Nardo-Callunetea    

Danthonia decumbens 3.3 +.2 1.2 •

Inne/ Others    
Briza media +.2 1.2 1.1 1.2

Sanguisorba minor +.2 + 1.2 1.1

Silene vulgaris +.2 + + +

Thymus pulegioides 2.2 2.2 2.3 1.2

Carlina acaulis 1.1 2.2 + •

Convolvulus arvensis + + • 1.2

Anthoxanthum odoratum +.2 • • 1.2

Echium vulgare • 1.2 +.2 •

Rumex acetosella + + • •

Gatunki sporadyczne/ Sporadic species
Drzewa i krzewy (Trees and shrubs): Pinus sylvestris c 1. Rośliny zielne (Herbaceous plants) – Ch. Trifolio-Geranietea: 
Agrimonia eupatoria 3, Origanum vulgare 4(+.2), Trifolium medium 1; Ch. Molinio-Arrhenatheretea: Centaurea jacea 
1, Ceras�um holosteoides 4(+.2), Dactylis glomerata 4(+.2), Daucus carota 4, Leontodon hispidus 4(1.1), Taraxacum 
officinale 2, Tragopogon orientalis 4, Trifolium repens 4(1.2), Vicia cracca 4(+.2); Ch. Nardo-Callunetea: Calluna 
vulgaris 1(1.2), Hieracium pilosella 1(+.2), Polygala vulgaris 1(+.2); inne (others): Agros�s capillaris 1(1.2), Campanula 
persicifolia 4(1.1), Carex flacca 3(+.2), Hypericum perforatum 2(+.2), Lathyrus tuberosus 4(1.2), Melandrium album 4, 
Melilotus officinalis 4(2.2), Pimpinella saxifraga 4(+.2), Senecio jacobea 4, Solidago gigantea 4(+.2), Trifolium arvense 
4(1.2), Vicia angus�folia 4(1.2), Vicia hirsuta 4(1.2), Viscaria vulgaris 2. 
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media, szałwia okręgowa Salvia verticillata, 
driakiew żółtawa Scabiosa ochroleuca, żebrzy-
ca roczna Seseli annuum i przetacznik kłosowy 
Veronica spicata. Domieszkę stanowią gatunki 
charakterystyczne dla ciepłolubnych zbiorowisk 
okrajkowych Trifolio-Geranietea sanguinei, ta-
kie jak: cieciorka pstra Coronilla varia, poziom-
ka twardawa Fragaria viridis, lucerna sierpowa-
ta Medicago falcata oraz inne rośliny przywiąza-
ne do suchych i ciepłych siedlisk – macierzanka 
zwyczajna Thymus pulegioides, krwiściąg mniej-
szy Sanguisorba minor i dziewięćsił bezłodygo-
wy Carlina acaulis. 

Na badanym terenie zauważa się zróżnico-
wanie w obrębie muraw kserotermicznych:

1. Płaty z dominacją tymotki Boehmera, 
o składzie florystycznym opisanym po-
wyżej (tab. 1, zdj. 2–3). Występują na 
południowych stokach Bożniowej Góry 
(por. ryc. 4) i stanowią główny, najwięk-
szy kompleks muraw kserotermicznych

2. Płaty z kostrzewą bruzdkowaną i z do-
mieszką gatunków wrzosowiskowych, 
takich jak: wrzos zwyczajny Calluna vul-
garis, izgrzyca przyziemna Danthonia 
decumbens, jastrzębiec kosmaczek 
Hieracium pilosella i krzyżownica zwy-
czajna Polygala vulgaris (tab. 1, zdj. 1). 
Skład florystyczny stanowi tu specyficz-
ną mozaikę gatunków muraw kseroter-
micznych charakterystycznych dla sie-
dlisk alkalicznych i acydofilnych roślin
wrzosowiskowych, który jest prawdo-
podobnie rezultatem zajmowanego sie-
dliska lub specyfiki podłoża. Płaty takie
obserwowano w części wschodniej kom-
pleksu Bożniowej Góry na dwóch nie-
wielkich grzbiecikach, na wypłaszcze-
niach tuż powyżej skarp (por. ryc. 4). 

3. Płaty z dużym udziałem gatunków ty-
powych dla łąk świeżych, w większo-
ści przypadków zarastające krzewa-
mi. Charakteryzują się mniejszą licz-
bą gatunków kserotermicznych, więk-
szym udziałem gatunków typowych 
dla ciepłolubnych zbiorowisk okrajko-
wych i znaczną domieszką roślin łą-

kowych, charakterystycznych dla łąk 
świeżych (rząd Arrhenatheretalia i kla-
sa Molinio-Arrhenatheretea – por. tab. 1, 
zdj. 4). W większości płatów tego typu 
obserwuje się masowe wkraczanie 
drzew i krzewów. Pojawia się tu głów-
nie głóg Crataegus sp., dereń świdwa 
Cornus sanguinea i pojedynczo sosny 
Pinus sylvestris. Płaty te występują na 
wypłaszczeniach w częściach szczyto-
wych Bożniowej Góry, często w sąsiedz-
twie typowych muraw kserotermicz-
nych. Ponieważ znajdują się w miej-
scach, gdzie panują mniej skrajne wa-
runki siedliskowe, wraz z zaniechaniem 
użytkowania zaczęły zarastać szybciej 
niż pozostałe warianty. 

Ryc. 3. Przetacznik kłosowy Veronica spicata ro-
snący w murawie kserotermicznej (Bożniowa Góra, 
2.07.2009 r.; fot. A. Koczur)
Fig. 3. Veronica spicata growing in xerothermic grass-
lands (Bożniowa Góra, 2 July, 2009; photo by A. Koczur)
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Zbiorowisko z kostrzewą bruzdkowaną 
i strzęplicą nadobną należy uznać za najcie-
kawsze i zdecydowanie najcenniejsze na ba-
danym terenie. Należy ono do wysoko wyspe-
cjalizowanych, rzadkich fitocenoz i znajdu-
je się m.in. na Czerwonej liście zbiorowisk ro-
ślinnych Górnego Śląska (Celiński i in. 1997). 

Rosną tu licznie gatunki rzadkie (lokalnie) 
i chronione, takie jak: marzanka pagórkowa, 
dzwonek brzoskwiniolistny Campanula per-
sicifolia, dziewięćsił bezłodygowy, kostrzewa 
bruzdkowana, wilżyna rozłogowa Ononis re-
pens, wilżyna ciernista O. spinosa i macierzan-
ka austriacka.

Ryc. 4. Mapa roślinności rzeczywistej Bożniowej Góry. Murawy kserotermiczne Koelerio-Festucetum rupicolae: 
1a – płaty z dominacją tymotki Boehmera, 1b – płaty z kostrzewą bruzdkowaną i z domieszką gatunków wrzoso-
wiskowych, 1c – płaty z dużym udziałem gatunków typowych dla łąk świeżych; 2 – zbiorowisko z Brachypodium 
pinnatum; łąka rajgrasowa Arrhenatheretum ela�oris: 3a – wariant ciepłolubny, 3b – wariant ciepłolubny, pła-
ty zarastające krzewami; 4 – zbiorowisko z dominacją orlicy pospolitej Pteridium aquilinum; 5 – zbiorowisko 
dywanowe miejsc wydeptywanych; 6 – zbiorowiska młodych odłogów; 7a – zbiorowiska starszych odłogów;  
7b – zbiorowisko z dominacją trzcinnika piaskowego Calamagros�s epigejos na dawnych łąkach i murawach;  
8 – młodniki i lasy pochodzące z nasadzeń na dawnych murawach kserotermicznych; 9a – młodniki brzozowe 
powstałe z samosiewów; 9b – młodniki osikowe powstałe z samosiewów; 10 – młodniki i lasy pochodzące z na-
sadzeń na dawnych polach i łąkach
Fig. 4. The actual vegeta�on map of Bożniowa Góra. Xerothermic grasslands Koelerio-Festucetum rupicolae:  
1a – patches dominated by Phleum phleoides, 1b – patches with Festuca rupicola and admixture of heath-
land species, 1c – patches with high contribu�on of species typical of mesic meadows; 2 – the community with
Brachypodium pinnatum; tall oat-grass meadow Arrhenatheretum ela�oris: 3a – the thermophilous variant,  
3b – the thermophilous variant, patches overgrown with bushes; 4 – the community dominated by Pteridium 
aquilinum; 5 – a “carpet” plant community at trampled down sites; 6 – communi�es of young fallow lands; 
7a – communi�es of older fallow lands; 7b – the community dominated by Calamagros�s epigejos in former 
meadows and grasslands; 8 – young growths and forests developed from plan�ngs in former xerothermic grass-
lands; 9a – young birch growths developed from self-seeding; 9a – young aspen growths developed from self- 
-seeding; 10 – young growths and forests developed from plan�ngs in former crop fields and meadows
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Zbiorowisko z kłosownicą pierzastą Brachy-
podium pinnatum. Jest to zbiorowisko kse-
rotermiczne zbliżone do opisanego z Wyżyny 
Krakowsko-Częstochowskiej Origano-Brachy-
podietum pinnati. Występuje na suchych i sło-
necznych stokach, a także w miejscach poło-
gich, zajmując siedliska mniej skrajne niż ty-
powe murawy kserotermiczne. Często pojawia 
się w strefie kontaktowej muraw kserotermicz-
nych i zarośli. Na badanym terenie wykształ-
ca się również w miejscach zmienionych przez 
człowieka (wypalone lub zaorane murawy kse-
rotermiczne). 

Zbiorowisko to, w przeciwieństwie do po-
przedniego, jest ubogie florystycznie. Cechuje
je masowe występowanie kłosownicy pie-
rzastej, tworzącej jednorodne łany. Inne ga-
tunki rosną w dużym rozproszeniu i są re-
prezentowane przez niewielką liczbę osobni-
ków. Pojawiają się tu przede wszystkim gatun-
ki muraw kserotermicznych (krwawnik pan-
noński, czosnek zielonawy, chaber driakiew-
nik, przetacznik kłosowy), ciepłolubnych zbio-
rowisk okrajkowych (cieciorka pstra, koniczy-
na pogięta Trifolium medium) oraz łąkowe (raj-
gras wyniosły Arrhenatherum elatius, świerzb-
nica polna Knautia arvensis, krwawnik pospo-
lity Achillea millefolium, wyka ptasia Vicia crac-
ca i inne). Te ostatnie występują szczególnie czę-
sto w płatach sąsiadujących ze zbiorowiskami 
łąkowymi. Ze względu na ubóstwo gatunko-
we, brak gatunku charakterystycznego – czyść-
ca kosmatego Stachys germanica oraz znikomy 
udział gatunków wyróżniających – rzepika po-
spolitego Agrimonia eupatoria i lebiodki po-
spolitej Origanum vulgare – płaty z Bożniowej 
Góry nie zostały zaliczone bezpośrednio do ze-
społu Origano-Brachypodietum pinnati, chociaż 
nawiązują do niego zarówno florystycznie, jak
i siedliskowo. Prawdopodobnie stanowią jego 
zubożały wariant. Na Bożniowej Górze zbioro-
wisko to wykształciło się na wypłaszczeniach 
poniżej i powyżej stoku (por. ryc. 4). Duża część 
płatu powyżej stoku nosi ślady pożaru, a w pła-
cie znajdującym się u jego podnóża, sąsiadują-
cym z laskiem pochodzącym z nasadzeń, wi-
doczne są bruzdy pozostałe po zaoraniu terenu. 

Pomimo niewielkiej liczby gatunków, zbio-
rowisko z kłosownicą pierzastą jest bardzo 
cenne. Należy ono do rzadkich na Wyżynie 
Śląskiej fitocenoz, zajmujących specyficz-
ne, niezbyt często spotykane siedliska (typo-
we Origano-Brachypodietum pinnati znajdu-
je się na Czerwonej liście zbiorowisk roślinnych 
Górnego Śląska – Celiński i in. 1997). Pojawiają 
się tu gatunki rzadkie (lokalnie) i chronione, 
takie jak: dzwonek brzoskwiniolistny, dzie-
więćsił bezłodygowy, wilżyna rozłogowa i wil-
żyna ciernista.

Przykładowe zdjęcie fitosocjologiczne:

Data – 2.07.2009 r.; wysokość n.p.m. – 400 m; eks-
pozycja – NE; nachylenie – 5°; zwarcie krzewów – 1%; 
zwarcie roślin zielnych – 100%; maksymalna wyso-
kość runi – 60 cm; średnia wysokość runi – 10 cm; 
powierzchnia zdjęcia – 100 m2. 

Drzewa i krzewy: Crataegus sp. b +. Rośliny zielne 
– Ch. Origano-Brachypodietum: Brachypodium pinna-
tum 4.4; Ch. Festucetalia valesiacae: Achillea pannonica 
+; Ch. Festuco-Brometea: Allium oleraceum +, Cen-
taurea scabiosa 1.1; Ch. Trifolio-Geranietea: Coronilla 
varia 1.3, Trifolium medium 2.3; Ch. Molinio-Arrhena-
theretea: Achillea millefolium 1.2, Arrhenatherum ela-
tius 1.2, Daucus carota +, Holcus lanatus +.2, Knautia 
arvensis 1.1, Leontodon hispidus +, Lotus corniculatus 
+.2, Plantago lanceolata +.2, Rumex acetosa +, Vicia 
cracca 1.1; inne: Agrostis capillaris +.2, Briza media +.2, 
Carlina acaulis +.2, Convolvulus arvensis +, Dianthus 
deltoides +, Equisetum arvense 1.2, Hieracium sp. +, 
Linum catharticum +, Melandrium album +.2, Pimpi-
nella saxifraga 1.1, Sedum maximum +, Silene vulgaris 
+.2, Thymus pulegioides +.2, Veronica chamaedrys +. 

Łąka rajgrasowa Arrhenatheretum ela�oris, 
wariant ciepłolubny. Łąka rajgrasowa to typo-
wy zespół świeżych łąk niżowych, rozwijają-
cych się na żyznych i niezbyt wilgotnych siedli-
skach (Matuszkiewicz 2001). Obejmuje wyso-
koproduktywne łąki wielokośne. W zależności 
od warunków siedliskowych zespół ten tworzy 
szereg wariantów. 

Na badanym terenie występuje wyłącznie 
wariant ciepłolubny (ryc. 5), gdzie obok ga-
tunków charakterystycznych dla zespołu (raj-
gras wyniosły, kozibród wschodni Tragopogon 
orientalis), roślin typowych dla świeżych łąk 
z rzędu Arrhenateretalia (tab. 2), rosną gatun-
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ki wybitnie ciepłolubne – przede wszystkim 
typowe dla zbiorowisk okrajkowych z kla-
sy Trifolio-Geranietea (traganek szerokolist-
ny Astragalus glycyphyllos, cieciorka pstra, po-
ziomka twardawa, koniczyna pogięta i inne), 
a nawet muraw kserotermicznych (babka 
średnia, chaber driakiewnik, przelot pospoli-
ty, wilczomlecz sosnka). 

Łąka rajgrasowa jest klasycznym zespołem 
półnaturalnym, który wykształcił się pod wpły-
wem długotrwałej, systematycznej gospodar-
ki łąkowej i jego przetrwanie zależy od utrzy-
mania tradycyjnego gospodarowania. Obecnie 
większość terenów łąkowych nie jest użytko-
wana, co powoduje ich zarastanie. Na badanym 
terenie jedynie niewielką część stanowią użyt-
kowane łąki i zwykle są to niewielkie enklawy 
wśród zarastających, nieużytkowanych tere-
nów łąkowych. 

Większość dawnych łąk od co najmniej  
kilku lat nie jest koszona. Rozwijają się na nich 
liczne krzewy, głównie głogi, dereń świdwa, 

tarnina Prunus spinosa, a także czeremcha 
amerykańska Padus serotina – gatunek uzna-
wany za jeden z bardziej ekspansywnych keno-
fitów. Miejscami rosną kępy młodych drzew,
najczęściej brzozy brodawkowatej Betula pen-
dula i osiki Populus tremula. Równocześnie 
zachodzą powolne zmiany w runi – w pierw-
szym etapie pojawiają się takie gatunki, jak: 
dziurawiec zwyczajny Hypericum perforatum 
czy jeżyna gruczołowata Rubus hirtus, a na-
stępnie rośliny łąkowe stopniowo wypierane 
są przez gatunki ruderalne, głównie trzcinnik 
piaskowy Calamagrostis epigejos oraz nawłoć 
późną Solidago gigantea – ekspansywny gatu-
nek obcy.

Łąka rajgrasowa, a szczególnie jej ciepło-
lubny wariant, należy do zbiorowisk przyrod-
niczo cennych, wyróżniających się w krajobra-
zie. W runi pojawiają się gatunki rzadkie (lo-
kalnie) i chronione, takie jak: dzwonek brzo-
skwiniolistny, dziewięćsił bezłodygowy i wilży-
na ciernista. 

Ryc. 5. Ciepłolubna łąka rajgrasowa na Bożniowej Górze (18.07.2009 r., fot. A. Koczur)
Fig. 5. Thermophilous tall oat-grass meadow on Bożniowa Góra (18 July, 2009; photo by A. Koczur)
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Numer zdjęcia w tabeli
Relevé number in table

1 2

Data/ Date 
4.07. 2.07.

2009 2009

Wysokość n.p.m./ Al�tude [m] 393 365

Ekspozycja/ Slope aspect NNE W

Nachylenie/ Inclina�on [°] 4  10–15

Zwarcie krzewów/ Cover of shrub layer [%] 20 –

Zwarcie roślin zielnych
Herbaceous plant cover [%]

100 98

Maksymalna wysokość runi 
Maximum height of the herb layer [cm]

150 100

Średnia wysokość runi/ Average height 
of the herb layer [cm]

40 20

Powierzchnia zdjęcia/ Relevé area [m2] 100 100

Drzewa i krzewy/ Trees and shrubs   

Crataegus sp. b 2.2 •

Crataegus sp. c + •

Padus sero�na b 1.1 •

Padus sero�na c + •

Rośliny zielne/Herbaceous plants   

Ch. Arrhenatheretum ela�oris   

Arrhenatherum ela�us 3.3 3.3

Tragopogon orientalis • +

Ch. Arrhenatherion ela�oris   

Crepis biennis + 1.1

Galium mollugo 2.2 1.2

Knau�a arvensis + +

Ch. Arrhenatheretalia ela�oris   

Achillea millefolium 1.2 2.2

Dactylis glomerata +.2 2.2

Daucus carota 1.1 1.1

Taraxacum officinale + +

Trifolium repens +.2 2.2

Heracleum sphondylium + •

Lotus corniculatus 1.2 •

Trifolium dubium • +.2

Ch. Molinio-Arrhenatheretea   

Festuca pratensis +.2 +.2

Holcus lanatus 1.2 2.2

Leontodon hispidus +.2 1.2

Poa pratensis +.2 1.2

Ranunculus acris + +

Rumex acetosa 1.2 1.1

Centaurea jacea + •

Lathyrus pratensis +.2 •

Lolium perenne • 1.2

Plantago lanceolata • 2.2

Ranunculus repens +.2 •

Trifolium pratense • +.2

Vicia cracca 1.2 •

Ch. Trifolio-Geranietea   

Coronilla varia 1.2 +.2

Agrimonia eupatoria • +

Astragalus glycyphyllos 2.2 •

Medicago falcata • +.2

Origanum vulgare +.2 •

Peucedanum oreoselinum + •

Trifolium medium 3.3 •

Ch. Festuco-Brometea   

Centaurea scabiosa + •

Melampyrum arvense +.2 •

Inne/ Others   

Anthoxanthum odoratum 2.2 1.2

Equisetum arvense 2.2 +

Melandrium album + +

Pimpinella saxifraga 1.1 +

Veronica chamaedrys +.2 1.2

Vicia angus�folia +.2 1.1

Artemisia vulgaris +.2 •

Briza media 1.2 •

Carex spicata 1.2 •

Cirsium vulgare + •

Convolvulus arvensis • +

Falcaria vulgaris • +

Hieracium sp. + •

Hypericum perforatum +.2 •

Medicago sa�va • 1.2

Medicago sa�va x falcata • +

Rubus hirtus 1.2 •

Senecio jacobaea • +

Solidago gigantea • +.2

Thymus pulegioides +.2 •

Tussilago farfara +.2 •

Vicia tetrasperma • 1.1

Tab. 2. Łąka rajgrasowa Arrhenatheretum ela�oris wariant ciepłolubny
Table 2. Tall oat-grass meadow Arrhenatheretum ela�oris, thermophilous variant
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Zbiorowisko z dominacją orlicy pospolitej 
Pteridium aquilinum. Zbiorowisko tworzą pra-
wie jednogatunkowe łany paproci – orlicy po-
spolitej. Na badanym terenie ich rozwój zwią-
zany jest z zaniechaniem użytkowania paster-
skiego. Duże płaty tego zbiorowiska obserwo-
wano w sąsiedztwie muraw kserotermicznych 
(ryc. 4). Zwykle pojawiają się one w lokalnych 
obniżeniach terenu (wąwozy, miejsca spływów 
powierzchniowych), w miejscach stosunkowo 
ciepłych i bardziej wilgotnych niż otaczające je 
tereny. Orlicy pospolitej towarzyszą pojedyn-
cze rośliny murawowe. 

Zbiorowisko z orlicą pospolitą obserwowa-
no w obrębie muraw kserotermicznych (ryc. 6), 
gdzie paproć wkroczyła prawdopodobnie po 
zaniechaniu wypasu. Stanowi ono zagrożenie 
dla cennych zbiorowisk kserotermicznych.

Przykładowe zdjęcie fitosocjologiczne: 
Data – 4.07.2009 r.; wysokość n.p.m. – 372 m; eks-

pozycja – SSE; nachylenie – 10–15°; zwarcie roślin ziel-
nych – 100%; maksymalna wysokość runi – 110 cm; 
średnia wysokość runi – 20 cm; powierzchnia zdjęcia 
– 100 m2. 

Drzewa i krzewy: Crataegus sp. c +. Rośliny ziel-
ne – Ch. zbiorowiska: Pteridium aquilinum 5.5; Ch. 
Festuco-Brometea: Brachypodium pinnatum 2.2, Fili-
pendula vulgaris +; Ch. Trifolio-Geranietea: Agrimo-
nia eupatoria +, Astragalus glycyphyllos +.2, Coronilla 
varia +, Fragaria viridis +, Galium verum +; Ch. Mo-
linio-Arrhenatheretea: Achillea millefolium +, Festuca 
rubra +.2, Galium mollugo +, Knautia arvensis +, Ru-
mex acetosa +, Vicia cracca +; inne: Agrostis capillaris 
1.2, Carlina acaulis +, Equisetum arvense +, Sedum 
maximum +, Silene vulgaris +, Solidago gigantea +.2, 
Viola sp. 1.2.

Młodniki i lasy pochodzące z nasadzeń na 
dawnych murawach kserotermicznych. W re-
jonie Bożniowej Góry dość duże powierzch-
nie typowych muraw kserotermicznych zostały 
zalesione. Posadzono przede wszystkim sosnę 
zwyczajną, modrzew Larix decidua i dąb szy-
pułkowy Quercus robur. W większości drzewo-
stanów zaznacza się znaczna domieszka brzo-
zy brodawkowatej, obecnie trudno powie-
dzieć, czy była również posadzona, czy pocho-
dzi z samosiewu. W runie zdecydowanie domi-

nuje kłosownica pierzasta rozwijająca się łano-
wo, pojawiają się inne gatunki kserotermiczne 
(chaber driakiewnik, wilczomlecz sosnka), cie-
płolubnych zbiorowisk okrajkowych (cieciorka 
pstra, gorysz siny Peucedanum cervaria) i poje-
dyncze gatunki łąkowe. 

Przykładowe zdjęcie fitosocjologiczne:

Data – 2.07.2009 r.; wysokość n.p.m. – 383 m; 
ekspozycja – S; nachylenie – 4°; zwarcie drzew – 75%; 
zwarcie krzewów – 15%; zwarcie roślin zielnych 
– 98%; wysokość drzew – 10–20 m; grubość drzew 
– 20–35 cm; powierzchnia zdjęcia – 100 m2. 

Drzewa i krzewy: Betula pendula a 2.2, Crataegus 
sp. b 1.1, Quercus robur a 2.2, b 1.1. Rośliny zielne – 
Ch. Festuco-Brometea: Achillea pannonica +, Brachypo-
dium pinnatum 5.5, Centaurea scabiosa 1.1, Euphorbia 
cyparissias +; Ch. Trifolio-Geranietea: Astragalus gly-
cyphyllos +, Coronilla varia 1.1, Peucedanum cervaria 
1.1, Trifolium medium +; Ch. Molinio-Arrhenatheretea: 
Dactylis glomerata +.2, Galium mollugo +.2, Knautia 
arvensis +, Taraxacum officinale +; inne: Agrostis ca-
pillaris 1.2, Calamagrostis epigejos +.2, Epipactis helle-
borine +, Equisetum arvense +, Hieracium sp. +, Sym-
phytum tuberosum +, Veronica chamaedrys +.2, Vicia 
angustifolia 1.2. 

Zespół dywanowy miejsc wydeptywanych 
Lolio-Polygonetum arenastri. Zbiorowisko 
to występuje na różnym podłożu, najczę-
ściej na glebach gliniastych i pyłowych 
(Matuszkiewicz 2001). Czynnikiem decydu-
jącym o jego powstaniu jest intensywne wy-
deptywanie przez ludzi lub zwierzęta. Budują 
je rośliny odporne na uszkodzenia mecha-
niczne, jak babka zwyczajna Plantago ma-
jor, życica trwała Lolium perenne i wiechlina 
roczna Poa annua. 

Na badanym terenie towarzyszą im gatun-
ki ruderalne, charakterystyczne dla siedlisk 
suchych i ciepłych (rząd Onopordetalia acan-
thii, klasa Artemisietea vulgaris), takie jak cy-
koria podróżnik Cichorium intybus i nostrzyk 
żółty Melilotus officinalis. Duży płat tego zbio-
rowiska znajduje się na Bożniowej Górze, bez-
pośrednio pod postawionym tam krzyżem. 
Zbiorowisko to nie przedstawia większej war-
tości przyrodniczej, brak tu cennych gatun-
ków roślin. 
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Zbiorowiska odłogów. Na młodych odłogach 
przez jakiś czas utrzymują się chwasty polne. 
Niektóre z nich zaczynają dominować (perz 
Agropyron repens i ostrożeń polny Cirsium 
arvense). Na starszych odłogach występują dwa 
zbiorowiska roślinne, tworzące swoistą mozai-
kę i przenikające się wzajemnie: zespół rudbe-
kii nagiej i nawłoci Rudbekio-Solidaginetum 
oraz zbiorowisko z dominacją trzcinnika pia-
skowego. Zbiorowiska te na samej Bożniowej 
Górze zajmują niewielkie powierzchnie 
(ryc. 4), a zdecydowanie dominują w jej oto-
czeniu. W zespole Rudbekio-Solidaginetum do-
minują gatunki pochodzenia północnoame-
rykańskiego zawleczone do Polski na począt-
ku XIX wieku. Na badanym terenie nie obser-
wowano rudbekii nagiej Rudbeckia laciniata; 
zbiorowisko tworzy głównie rosnąca łanowo 

nawłoć późna. Zbiorowisko z Calamagrostis 
epigejos, w którym oprócz trzcinnika piasko-
wego występują liczne gatunki ruderalne i łą-
kowe, poza terenami porolnymi wykształca 
się także na niekoszonych przez kilka lat łą-
kach świeżych, a nawet na niewypasanych mu-
rawach kserotermicznych, należących do wa-
riantu z dużym udziałem gatunków typowych 
dla łąk świeżych. Płaty te różnią się od typo-
wych płatów zbiorowiska z Calamagrostis epi-
gejos większym udziałem gatunków łąkowych, 
a w przypadku siedlisk dawnych muraw – ga-
tunków kserotermicznych. 

Zbiorowiska odłogów nie przedstawiają 
wartości przyrodniczej z punktu widzenia za-
chowania cennych gatunków roślin, a obecność 
inwazyjnych kenofitów powoduje, że stanowią
one zagrożenie dla rodzimej roślinności.

Ryc. 6. Zbiorowisko z dominacją orlicy pospolitej Pteridium aquilinum wkraczające na siedliska kserotermiczne 
na Bożniowej Górze (12.06.2009 r., fot. A. Koczur)
Fig. 6. The community dominated by Pteridium aquilinum encroaching on xerothermic habitats on Bożniowa Góra 
(12 June, 2009; photo by A. Koczur)
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Młodniki i lasy pochodzące z samosiewów 
i nasadzeń na dawnych polach ornych. Laski 
złożone z lekkonasiennych drzew stano-
wią pierwszy etap rozwoju zbiorowisk le-
śnych w łańcuchu sukcesji na terenach zmie-
nionych przez człowieka. Są to zbiorowiska 
o nieustabilizowanym składzie gatunkowym. 
Roślinność jest tu bardzo zróżnicowana, w za-
leżności od czasu trwania sukcesji i charak-
teru siedliska. W warstwie drzew zwykle do-
minują gatunki lekkonasienne, stanowiące 
tzw. przedplon, które zwykle jako pierwsze 

wkraczają na porzucone tereny nieleśne: osi-
ka i brzoza brodawkowata. W obrębie badane-
go terenu prowadzono też celowe zalesiania. 
Sadzono głównie sosny, modrzewie, brzozy 
i dęby czerwone Quercus rubra. Skład gatun-
kowy runa zależy tu głównie od wieku nasa-
dzeń – w młodnikach dominują gatunki rude-
ralne i łąkowe, a w starszych drzewostanach 
pojawiają się pojedyncze pospolite gatunki le-
śne. Różnowiekowe nasadzenia występują-
ce na obszarze Bożniowej Góry przedstawia-
ją niewielką wartość przyrodniczą.

Tab. 3. Częstość występowania i kategorie zagrożenia rzadkich gatunków roślin naczyniowych badanego terenu
Table 3. Incidence and threat categories of rare vascular plant species in the studied area

Gatunek/ Species
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Kategoria zagrożenia
Threat categories

Byłe woj. 
krakowskie2

The former 
Kraków 
province

Woj. śląskie3

The Silesia 
Province

Gmina 
Chrzanów4

The commune 
of Chrzanów

Dziewięćsił bezłodygowy Carlina acaulis +++ ●   VU

Dzwonek brzoskwiniolistny Campanula persicifolia ++    LR

Kostrzewa bruzdkowana Festuca rupicola ++   VU  

Kruszczyk szerokolistny Epipac�s helleborine ++ ●   LR

Macierzanka austriacka Thymus austriacus +   LR  

Marzanka pagórkowa Asperula cynanchica +++   LR  

Wilżyna ciernista Ononis spinosa ++ ○   VU

Wilżyna rozłogowa Ononis repens + ○    

Kalina koralowa Viburnum opulus ? ○    

Rutewka mniejsza Thalictrum minus ssp. minus ?   LR  

Zaraza czerwonawa Orobanche lutea ? ● E

1 Wg Rozporządzenie 2004/ According to Regula�on 2004.
2 Wg Zając, Zając 1998/ According to Zając, Zając 1998.
3 Wg Bernacki i in. 2000/ According to Bernacki et al. 2000.
4 Wg Dubiel i in. 2000/ According to Dubiel et al. 2000.

Objaśnienia symboli: częstość występowania: +++ – bardzo licznie (powyżej 100 osobników); ++ – dość licznie (20–100 
osobników); + – rzadko (10–20 osobników); ? – gatunki występujące w sąsiedztwie, poza granicą badanego terenu; 
● – ochrona ścisła, ○ – ochrona częściowa; kategorie zagrożenia (zachowano oznaczenia zastosowane w cytowanych 
pracach): E – wymierające, VU – narażone, LR – niższego ryzyka
Explana�on of symbols: incidence: +++ – very abundant (more than 100 individuals); ++ – rela�vely abundant (20– 
–100 individuals); + – rare (10–20 individuals); ? – species occurring in the neighbourhood, outside the study area;  
● – strict protec�on, ○ – par�al protec�on; threat categories (symbols applied a�er the quoted papers): E – endangered, 
VU – vulnerable, LR – lower risk 
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A. Koczur Roślinność Bożniowej Góry

Rozmieszczenie zbiorowisk roślinnych

Rozmieszczenie zbiorowisk roślinnych wy-
kazuje prawidłowości wynikające ze zróżnico-
wania siedlisk. Szczególnie dobrze widać to zja-
wisko w odniesieniu do zbiorowisk łąkowych 
i murawowych. 

Typowe murawy kserotermiczne rozwi-
nęły się wyłącznie na stromych stokach o eks-
pozycji z południowego sektora horyzontu. 
Powyżej nich, na wypłaszczeniach w obrębie 
części szczytowych wzgórza, a także w miej-
scach o niewielkim nachyleniu, rozciągają-
cych się u podnóży stoków występują murawy 
z dużym udziałem gatunków typowych dla łąk 
świeżych lub zbiorowisko z Brachypodium pin-
natum. Stoki o innej ekspozycji zajmują płaty 
ciepłolubnego wariantu łąki rajgrasowej. 

Udział gatunków chronionych, rzadkich 
i zagrożonych we florze badanego terenu

Na badanym terenie odnaleziono osiem ga-
tunków roślin naczyniowych uznanych za cen-
ne – objętych ochroną gatunkową oraz rzad-
kich i zagrożonych, co najmniej w skali lokalnej. 
Cztery z nich objęte są ochroną prawną – dwa 
ochroną ścisłą i dwa ochroną częściową (tab. 3). 
Nie odnaleziono tu gatunków znajdujących się 
na Czerwonej liście roślin naczyniowych Polski 
(Zarzycki, Szeląg 2006) i w Polskiej czerwonej księ-
dze roślin (Kaźmierczakowa, Zarzycki 2001). 

Ponieważ brakuje spisu gatunków rzad-
kich i zagrożonych z terenów obejmujących 
Trzebinię, lista występujących tu roślin na-
czyniowych została porównana z czerwony-
mi listami terenów sąsiednich. Cztery gatunki 
(dzwonek brzoskwiniolistny, dziewięćsił bez-
łodygowy, kruszczyk szerokolistny Epipactis 
helleborine, wilżyna ciernista) zostały uznane 
za rzadkie i ginące na terenie sąsiedniej gmi-
ny Chrzanów, a cztery (marzanka pagórko-
wa, kostrzewa bruzdkowana, rutewka mniej-
sza Thalictrum minus ssp. minus, macierzanka 
austriacka) na terenie województwa śląskiego. 
Żaden z występujących tu gatunków nie zna-

lazł się na czerwonej liście byłego wojewódz-
twa krakowskiego. 

Najwięcej rzadkich gatunków jest związa-
nych siedliskowo z murawami kserotermiczny-
mi. Są to: 

• gatunki zaliczane do charakterystycznych 
dla zbiorowisk kserotermicznych: kostrze-
wa bruzdkowana, macierzanka austriacka 
i marzanka pagórkowa;

• rośliny ciepłolubne, występujące na bada-
nym terenie głównie w zbiorowiskach kse-
rotermicznych: dziewięćsił bezłodygowy, 
dzwonek brzoskwiniolistny, wilżyna cier-
nista i wilżyna rozłogowa. 

Z rzadkich i chronionych gatunków jedynie 
kruszczyk szerokolistny jest związany z innymi 
typami siedlisk i pojawia się głównie na obrze-
żach lasów. 

Gatunki rzadkie w rejonie Bożniowej Góry 
występują stosunkowo licznie, tworząc najwięk-
sze okoliczne populacje. Utrzymują się tu pomi-
mo niekorzystnych zmian, jakie zaszły w roślin-
ności badanego terenu w ostatnich latach (będą-
cych głównie rezultatem zaniechania gospodar-
ki łąkowej i pasterskiej). W trakcie obecnych ba-
dań z gatunków podawanych wcześniej (Suder, 
Cabała 2004) nie odnaleziono m.in.: centurii 
pospolitej Centauruim erythraea, goryczuszki 
orzęsionej Gentianella ciliata, a także obserwo-
wanych na terenach sąsiednich – rutewki mniej-
szej i zarazy czerwonawej Orobanche lutea (ro-
snących na południe od Bożniowej Góry, w oko-
licy Młoszowej) oraz kaliny koralowej Viburnum 
opulus (notowanej nieco dalej na północ w po-
bliżu Myślachowic). Nie znaczy to, że gatunki te 
wyginęły na badanym terenie, możliwe że zosta-
ły przeoczone lub rosną w miejscach nieobję-
tych obecnymi badaniami.

Ocena aktualnego stanu roślinności i flory
badanego terenu

Prawdopodobnie badany teren obecnie 
przedstawia znacznie mniejszą wartość przy-
rodniczą niż w przeszłości. Choć większość 
rzadkich gatunków i cennych zbiorowisk roślin-
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nych przetrwała do chwili obecnej, to niestety 
ich zasoby stopniowo maleją. Powierzchnię łąk 
i muraw ograniczyły zalesienia. Na skutek zanie-
chania użytkowania, w wielu miejscach murawy 
kserotermiczne zastępowane są przez łany orli-
cy pospolitej, a na ciepłolubnych łąkach rozwi-
jają się zarośla. Dodatkowym zagrożeniem dla 
Bożniowej Góry jest duże obciążenie turystycz-
no-rekreacyjne. W najczęściej penetrowanej 
partii szczytowej występujące tu wcześniej zbio-
rowiska zostały wyparte przez asocjacje typowe 
dla miejsc silnie wydeptywanych, a darń muraw 
kserotermicznych w wielu miejscach jest znacz-
ne uszkodzona przez quady i motory krosowe. 
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Koczur A. Vegeta�on of Bożniowa Góra in Trzebinia (Silesian Upland)

Bożniowa Góra Mt (402 m asl.) is one of the highest elevations in the Silesian Upland. In the past it was probably 
covered with floristically rich xerothermic grasslands. At present, grassland and meadow communities still 
dominate in the area of Bożniowa Góra; they include: Koelerio-Festucetum rupicolae (Table 1), the community 
with Brachypodium pinnatum and a thermophilous variant of Arrhenatheretum elatioris (Table 2). After the land 
use was ceased, however, xerothermic grasslands were replaced in many places by beds of common bracken, and 
thickets developed in thermophilous meadows. Eight vascular plant species were found in the area, which have 
been recognized as valuable – legally protected, rare and endangered, at least on a local scale (Table 3). Most of 
them are associated with habitats of xerothermic grasslands. Probably at present the studied area represents a 
lower natural value than in the past, although it is still very valuable. Most of the rare species and valuable plant 
communities have survived to date. Unfortunately their resources are slowly declining.
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Wstęp

Wilczomlecz pstry Euphorbia epithymo-
ides L. (=E. polychroma A. Kern.) jest jed-
nym z najrzadszych elementów flory naczy-
niowej Polski. Wszystkie jego stanowiska są 
usytuowane na Wyżynie Śląskiej, we wschod-
niej części Garbu Tarnogórskiego, pomiędzy 
Tuliszowem (gm. Siewierz) a Sikorką (dziel-
nica Dąbrowy Górniczej). Są one najbardziej 
wysunięte na północ w Europie i oderwane od 
zwartego zasięgu obejmującego centralną oraz 
południową część tego kontynentu (Rostański, 

Jędrzejko 1976; Baryła, Nowak 2001; Nowak 
i in. 2003).

Ze względu na niewielką liczbę stanowisk, 
skupionych na ograniczonym obszarze, wilczo-
mlecz pstry został umieszczony z kategorią R 
(gatunek rzadki) na Czerwonej liście roślin na-
czyniowych w Polsce (Zarzycki, Szeląg 2006) 
oraz z kategorią VU (gatunek narażony) w Pol-
skiej czerwonej księdze roślin (Baryła, Nowak 
2001). Od roku 2004 jest objęty ścisłą ochroną 
prawną (Rozporządzenie 2004, 2012).

Wilczomlecz pstry (ryc. 1A–B) jest rośliną 
światłolubną, rosnącą na podłożu zasobnym 

Chrońmy Przyr. Ojcz. 68 (6): 417–423, 2012

Aktualny stan populacji wilczomlecza pstrego 
Euphorbia epithymoides w okolicy Ujejsca i Trzebiesławic 
na Garbie Tarnogórskim (Wyżyna Śląska)

The current status of the Euphorbia epithymoides popula�on 
near Ujejsce and Trzebiesławice (Garb Tarnogórski, Silesian Upland)

MONIKA RUTKOWSKA1, BEATA BABCZYŃSKA�SENDEK2

1 Instytut Botaniki im. Władysława Szafera PAN
31–512 Kraków, ul. Lubicz 46 
e-mail: rutkowskamonika@interia.pl

2 Katedra Geobotaniki i Ochrony Przyrody
Wydział Biologii i Ochrony Środowiska
Uniwersytet Śląski
40–032 Katowice, ul. Jagiellońska 28
e-mail: beata.babczynska-sendek@us.edu.pl
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Przedstawiono dane dotyczące rozmieszczenia i liczebności populacji wilczomlecza pstrego 
Euphorbia epithymoides L. w Dąbrowie Górniczej, na obszarze pomiędzy Ujejscem a Trzebiesła-
wicami. W 2009 roku w obrębie czterech wzgórz triasowych odnotowano łącznie występowanie 
około 5600 pędów tego gatunku, w tym prawie 75% kwitnących. Wilczomlecz pstry rósł na brze-
gach lasów i zarośli, w runie zbiorowisk leśnych, zwłaszcza tych porastających doły i hałdy – ślady 
po górnictwie odkrywkowym rud cynku i ołowiu w ubiegłych wiekach. Powierzchnia zajęta przez 
populację tego gatunku wynosiła łącznie 2 ha.
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w węglan wapnia. W Polsce można ją spotkać 
głównie na terenach, gdzie w ubiegłych wie-
kach prowadzono odkrywkowe wydobycie rud 
cynku i ołowiu. Wilczomlecz rośnie w dołach 
powyrobiskowych lub w ich pobliżu. Liczne 
osobniki odnajdywano również na brzegach la-
sów i zarośli, na obrzeżach nieczynnego kamie-
niołomu wapienia (Podwarpie) oraz przy dro-
gach leśnych (Baryła, Nowak 2001). Ponieważ 
związany jest on głównie z miejscami prze-
kształconymi przez człowieka, przypuszcza się, 
że może być antropofitem (Zając, Zając 2001;
Babczyńska-Sendek 2005; Babczyńska-Sendek 
i in. 2008). 

W Polsce po raz pierwszy wilczomlecz pstry 
został znaleziony przez Schneidera w 1879 roku 
na terenie Ujejsca (Uechritz 1880), a ponownie 
na tym stanowisku odnotował go w 1887 roku 
także Łapczyński (1888), któremu często błęd-
nie przypisywano pierwszeństwo tego odkry-
cia (Szeląg 1994). Kolejne miejsca występo-
wania wilczomlecza pstrego podawano w dru-

giej połowie XX wieku z Tuliszowa i Podwarpia 
(Celiński i in. 1976; Rostański, Jędrzejko 1976), 
Trzebiesławic (Baryła, Nowak 1993) oraz 
Sikorki (Babczyńska-Sendek i in. 1997).

Celem badań podjętych w latach 2008–
–2009 na terenie pomiędzy Ujejscem a Trze-
biesławicami była ocena liczebności pędów 
wilczomlecza (z podziałem na płonne i gene-
ratywne), określenie wielkości areałów bada-
nych populacji oraz analiza ich rozmieszczenia 
na tym obszarze.

Materiał i metody
 
Przedmiotem badań były populacje wilczo-

mlecza pstrego z terenu trzech wzgórz triaso-
wych Garbu Tarnogórskiego (ryc. 2) – Bukowej 
Góry (1), Trzebiesławskiej Góry (2), Góry 
Bocianek (3) oraz z Reckiego Lasu (4) pora-
stającego północny skłon wzniesienia, poło-
żonego na południe od pozostałych, osiąga-

Ryc. 1. Wilczomlecz pstry Euphorbia epithymoides: A – generatywny pęd, B – kwiatostan (Ujejsce; 04-05.2009 r.; 
A: fot. M. Rutkowska, B: B. Babczyńska-Sendek)
Fig. 1. Euphorbia epithymoides: A – a genera�ve shoot, B – an inflorescence (Ujejsce, April–May 2009;  A: photo 
by M. Rutkowska, B: B. Babczyńska-Sendek)

A B
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M. Rutkowska i B. Babczyńska-Sendek Wilczomlecz pstry na Garbie Tarnogórskim

jącego w najwyższym punkcie 374,3 m n.p.m. 
Obserwacje prowadzono na wysokości od oko-
ło 330 (u podnóży wzgórz) do 376,8 m n.p.m. 
(Góra Bocianek). Obecnie obszar ten porasta-
ją głównie lasy bukowe, zarówno o charakte-
rze zbliżonym do naturalnego, jak i znacznie 
przekształcone przez człowieka. Są one zróżni-
cowane pod względem bogactwa i składu ga-
tunkowego. Najlepiej wykształcone płaty bu-
czyny z licznie występującą w runie konwalią 
majową Convallaria majalis oraz ciepłolubny-
mi gatunkami charakterystycznymi i wyróż-
niającymi dla buczyny storczykowej można za 
Matuszkiewiczem (2001) zaliczyć do zbioro-
wiska Fagus sylvatica-Cruciata glabra (=Cari-
ci-Fagetum convallarietosum Michalik 1972). 
Pozostałą część terenów leśnych objętych bada-
niami stanowią drzewostany mieszane z udzia-
łem buka Fagus sylvatica, modrzewia Larix sp. 
i brzozy Betula sp., a także nasadzenia sosny 
zwyczajnej Pinus sylvestris. 

W historii tych wzgórz zapisała się dzia-
łalność człowieka związana z górnictwem od-
krywkowym rud cynku i ołowiu zalegających 
w dolomitach kruszconośnych. Zachowanymi 
do dziś śladami po wyrobiskach i szybikach są 
tzw. warpie – owalne, nieregularne zagłębie-
nia otoczone pierścieniami nadkładu (Wika, 
Szczypek 1991). Na terenie wzgórz eksploata-
cję kruszców prowadzono prawdopodobnie od 
wczesnego średniowiecza do XVII lub XVIII 
wieku (Rybak 2002, Rozmus 2004).

W roku 2009 na terenie o powierzchni oko-
ło 130 ha dokonano oceny liczebności wilczo-
mlecza pstrego oraz analizy jego rozmieszcze-
nia. W tym celu zlokalizowano skupiska wilczo-
mlecza na obszarze Trzebiesławskich Wzgórz 
i w okresie kwitnienia, kiedy okazy wilczomle-
cza są najlepiej dostrzegalne, a pomiary liczeb-
ności obarczone są najmniejszym błędem, li-
czono w nich pędy generatywne i wegetatyw-
ne. Oszacowano także powierzchnie zajmo-
wane przez poszczególne skupiska. Policzono 
średnie zagęszczenie wilczomlecza (liczba pę-
dów/m2) dla każdego ze wzgórz, a na mapę na-
niesiono zasięgi występowania poszczególnych 
populacji (ryc. 2).

Wyniki

Wilczomlecz pstry na terenie Trzebie-
sławskich Wzgórz był rozmieszczony nierów-
nomiernie (ryc. 2). Liczbę odnotowanych pę-
dów, wielkość powierzchni zajmowanych 
przez tę roślinę oraz jej średnie zagęszczenie 
na każdym z omówionych wzniesień podano 
w tabeli 1. 

Bukowa Góra
Najliczniejsze skupisko wilczomlecza pstre-

go w obrębie Trzebiesławskich Wzgórz stwier-
dzono na Bukowej Górze. U jej podnóża (na sto-
ku o ekspozycji W), obejmującego skraj lasu bu-
kowego oraz fragment ugoru, rósł on bardzo ob-
ficie, tworząc okazałe kępy liczące nawet do 200
pędów kwitnących (ryc. 2), zaś w lesie (częścio-
wo porastającym warpie) od strony południo-
wej i południowo zachodniej wzniesienia, ga-

Ryc. 2. Lokalizacja terenu badań: a – rozmieszczenie 
wilczomlecza pstrego Euphorbia epithymoides na ob-
szarze Trzebiesławskich Wzgórz (1 – Bukowa Góra,  
2 – Trzebiesławska Góra, 3 – Góra Bocianek, 4 – Recki 
Las), b – lasy, c – zbiorniki wodne, d – zabudowa,  
e – drogi, f – linia kolejowa
Fig. 2. Loca�on of the study area: a – distribu�on of
Euphorbia epithymoides in the area of Trzebiesławskie 
Wzgórza [1 – Bukowa Góra (Mt), 2 – Trzebiesławska 
Góra (Mt), 3 – Góra Bocianek (Mt), 4 – Recki Las  
(forest)], b – forests, c – water bodies, d – urban area,  
e – roads, f – railway line
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tunek ten występował nielicznie – pojedynczo, 
bądź w niewielkich skupieniach. 

Trzebiesławska Góra
W obrębie Trzebiesławskiej Góry pędy wil-

czomlecza występowały licznie, zajmując najwięk-
szą powierzchnię spośród wszystkich badanych 
wzniesień. W części zachodniej jednak, bardziej 
przekształconej przez działalność górniczą, po-
rośniętej zwartym drzewostanem, rzadko moż-
na było spotkać okazy kwitnące. W północno-
-wschodniej części wzniesienia, w której zwarcie 
koron drzew jest znacznie mniejsze, a więc silniej-
szy dostęp światła do dna lasu, pędy tego gatunku 
były liczniejsze i kwitł on obficie. Ponadto, na pół-
nocnym obrzeżu lasu, od strony przysiółka Gródki 
rosły tylko pojedyncze pędy wilczomlecza.

Góra Bocianek
U południowego podnóża Góry Bocianek, 

na obrzeżu lasu porastającego to wzniesienie, 
występowały duże skupiska kwitnącego obficie
wilczomlecza. W dość młodym, umiarkowa-
nie zwartym drzewostanie mieszanym (z nie-
wielkimi fragmentami buczyny) porastającym 
południowo-zachodni stok odnotowano nato-
miast tylko nieliczne, rozproszone pędy.

Recki Las
W zwartym drzewostanie bukowym 

Reckiego Lasu sporadycznie spotykano poje-
dyncze, płonne pędy wilczomlecza. Nie na-
niesiono ich na mapę ze względu na minimal-
ną powierzchnię, którą zajmowały. Natomiast 
na wschodnim i zachodnim skraju lasu wystę-
powały niezbyt liczne skupienia tego gatunku, 
głównie pędów generatywnych.

Dyskusja i podsumowanie

Z okolic Ujejsca i Trzebiesławic podano do-
tychczas dwa stanowiska wilczomlecza pstre-
go: podnóże Bukowej Góry – jako Ujejsce-
Podbuczyny (Uechritz 1880) i Trzebiesławska 
Góra – jako Trzebiesławice-Gródki (Baryła, 
Nowak 1993). Niniejsze badania wykazały jed-

nak znacznie liczniejsze i rozleglejsze występo-
wanie wilczomlecza w obrębie Trzebiesławskich 
Wzgórz (ryc. 2) niż wynika to z opubliko-
wanych do tej pory materiałów (Nowak i in. 
2003). 

Aktualne dane uzyskane z ostatnich badań 
przeprowadzonych na obszarze Trzebiesławskich 
Wzgórz wskazują, że wilczomlecz pstry znajdu-
je tutaj dogodne warunki siedliskowe. Można 
tak wnioskować na podstawie obserwowane-
go wzrostu liczebności i areałów populacji. 
Dane własne porównano (tab. 2–3) z wynikami 
wcześniejszych kontroli stanowisk wilczomle-
cza z podnóży Bukowej Góry i Trzebiesławskiej 
Góry (Nowak i in. 2003). Dla populacji z Góry 
Bocianek oraz z Reckiego Lasu brakuje w litera-
turze wcześniejszych danych opisujących ich li-
czebność i zajmowane powierzchnie.

Na podstawie zebranych dotychczas mate-
riałów dotyczących polskiej populacji wilczo-
mlecza pstrego, a także ostatnich badań z tere-
nu Trzebiesławskich Wzgórz, które wykazały 
obecność 5600 pędów tej rośliny na łącznej po-
wierzchni około 2 ha, można wnioskować, że 
jest to najliczniejsze polskie skupisko tego ga-
tunku, a Bukowa Góra, na której podczas ba-
dań stwierdzono ogółem 2776 pędów (w tym 
93% pędów generatywnych), to prawdopodob-
nie najliczniejsze stanowisko w kraju. 

Do niedawna za najobfitszą uważa-
na była populacja w Dąbrowie Górniczej- 
-Sikorce. Pierwsze badania z 1996 roku wy-
kazały tam występowanie blisko 2000 pędów 
(Babczyńska-Sendek i in. 1997). W latach 
1999–2001 notowano ich w tym miejscu nie-
co ponad 1300 (Zaufal, Babczyńska-Sendek 
2004). Obecnie, wskutek zwiększającego się 
zwarcia drzewostanu modrzewiowo-świerko-
wego w obrębie warpi, obserwuje się zdecydo-
wane zmniejszenie liczby pędów wilczomle-
cza (Babczyńska-Sendek i in. 2008)

Na stanowiskach w Tuliszowie i Podwarpiu 
należałoby skontrolować wielkości populacji 
wilczomlecza, a zwłaszcza w Tuliszowie, gdzie 
w 1997 roku populacja wilczomlecza zajmowa-
ła 1 m2 i liczyła 18 pędów, w tym tylko 3 kwit-
nące. W Podwarpiu w 1998 roku stwierdzono 
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występowanie 535 pędów na powierzchni oko-
ło 1200 m2 (Nowak i in. 2003).

Według ostatnich badań, populacja wil-
czomlecza pstrego na terenie Trzebiesławskich 
Wzgórz jest bardzo liczna i nie wydaje się za-
grożona. Przyjmując jednak antropogenicz-
ne pochodzenie gatunku na tym obszarze, być 

może zawleczonego tu w ubiegłych wiekach 
przez gwarków pracujących w odkrywkowych 
kopalniach rud cynku i ołowiu, można przy-
puszczać, że w przyszłości, w miarę zwiększa-
nia się zwarcia koron drzew, populacja ta bę-
dzie się kurczyć. Wskazuje na to zdecydowana 
przewaga pędów płonnych nad generatywnymi 

Tab. 2. Zmiany liczebności populacji Euphorbia epithymoides na najstarszym znanym stanowisku, w Ujejscu- 
-Podbuczynach w latach 1990–2009 (dane z lat 1990–1998 podano za: Nowak i in. 2003)
Table 2. Changes in the popula�on size of Euphorbia epithymoides at the oldest known locality, in Ujesce-
Podbuczyny in 1990–2009 (data from 1990–1998 are quoted a�er Nowak et al. 2003)

Sezon wegetacyjny 
Growing season

Liczba wszystkich pędów
Total number of shoots

Liczba pędów generatywnych 
Number of genera�ve shoots

Powierzchnia 
Area (m2)

1990 393 274 170

1991 420 ● 210

1994 350 120 170

1998 250 83 210

2009 2724 2565 500

Tab. 1. Liczebność populacji Euphorbia epithymoides na terenie Trzebiesławskich Wzgórz w 2009 roku
Table 1. The size of Euphorbia epithymoides popula�on in Trzebiesławskie Wzgórza in 2009

Wzgórze
Hill

Liczba pędów
Number of shoots Powierzchnia*

Area (m2)
Średnie zagęszczenie (liczba pędów/m2) 

Average density of shoots per m2

O G G%

Bukowa Góra 2776 2578 93 550  5,05

Trzebiesławska Góra 1576 647 41 1103  1,43

Góra Bocianek 1243 921 74 416  2,99

Recki Las 42 24 57 18  2,33

Razem /Total 5637 4170 74 2087  2,7

* Powierzchnia zajęta przez wilczomlecza pstrego/ The area covered by Euphorbia epithymoides.

Objaśnienie symboli: O – liczba pędów ogółem, G – liczba pędów generatywnych, G% – procentowy udział pędów 
generatywnych

Explana�on of symbols: O – the total number of shoots, G – the number of genera�ve shoots, G% – the percentage of 
genera�ve shoots 

Tab. 3. Zmiany liczebności populacji Euphorbia epithymoides na stanowisku Trzebiesławice-Gródki w latach 
1994–2009 (dane z lat 1994–1998 podano za: Nowak i in. 2003)
Table 3. Changes in the popula�on size of Euphorbia epithymoides at the site of Trzebiesławice-Gródki in 1994– 
–2009 (data from 1994–1998 are quoted a�er Nowak et al. 2003)

Sezon wegetacyjny 
Growing season

Liczba wszystkich pędów
Total number of shoots

Liczba pędów generatywnych 
Number of genera�ve shoots

Powierzchnia 
Area (m2)

1994 953 510 1000

1998 780 250 1000

2009 1576 647 1103
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pod okapem zwartego drzewostanu bukowego 
w zachodniej części Trzebiesławskiej Góry. 

Obszar występowania wilczomlecza pstre-
go wraz z pozostałymi cennymi gatunka-
mi flory naczyniowej (m.in.: buławnik czer-
wony Cephalanthera rubra, b. mieczolist-
ny C. longifolia, b. wielkokwiatowy C. dama-
sonium, dyptam jesionolistny Dictamnus al-
bus, ostrożeń lepki Cirsium erisithales, zawi-
lec wielkokwiatowy Anemone sylvestris, żłobik 
koralowy Corallorhiza trifida) oraz płatami 
ciepłolubnej buczyny storczykowej zbliżony-
mi do naturalnych, niewątpliwie zasługuje na 
objęcie ochroną prawną, co wielokrotnie już 

proponowano (Blaski i in. 1993; Celiński i in. 
1994; Jędrzejko 1994; Nowak 1999; Nowak, 
Waluda 2000). Dotychczas nie zostały jed-
nak podjęte żadne kroki ustawodawcze, cen-
ne gatunki roślin są zrywane, a runo niszczo-
ne przez człowieka. Działania te mogą dopro-
wadzić do bezpowrotnej utraty wartości przy-
rodniczej tego terenu. Na ochronę zasługu-
ją także warpie – pozostałości dawnej dzia-
łalności górniczej regionu. Dlatego należało-
by połączyć ochronę obu elementów – warto-
ści przyrodniczych i historycznych, co już su-
gerowano w przypadku podobnych obszarów 
(Babczyńska-Sendek i in. 2008). 
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Rutkowska M., Babczyńska-Sendek B. The current status of the Euphorbia epithymoides popula�on 
near Ujejsce and Trzebiesławice (Garb Tarnogórski, Silesian Upland)

Euphorbia epithymoides is one of the rarest species of the vascular flora of Poland. There are only five known 
sites (Ujejsce, Tuliszów, Podwarpie, Trzebiesławice, Sikorka), situated in the northeastern part of the Silesian 
Upland. It is an endangered and legally protected species included on the Red List of Vascular Plants in Poland 
and the Polish Red Book of Plants. In Poland Euphorbia epithymoides occurs only in areas with surface mining 
activity (extraction of zinc and lead ores) or in their close proximity. Therefore, it is considered to be a possible 
anthropophyte. 

The materials published so far provide information about a decline of the Polish Euphorbia epithymoides 
population and indicate that the site in Sikorka is the most abundant one. During the field investigations in 2009, 
the status of the species population was checked in the area between Ujejsce and Trzebiesławice (the districts 
of Dąbrowa Górnicza). It was shown that Euphorbia epithymoides occurs there abundantly and covers larger 
areas than previously reported in the literature. Thus, at present the studied population does not appear to be 
endangered. In total, more than 5600 shoots were found, including ca 75% flowering ones, which cover an area of 
over 2 hectares.

Based on the research conducted in 2009 and data collected previously by other researchers, it seems that 
the location of Euphorbia epithymoides in Trzebiesławskie Wzgórza is now the most abundant one in Poland. 
The area where this rare plant species occur together with other valuable and protected vascular species, and 
the phytocoenoses of Carici-Fagetum convallarietosum, which are similar to natural ones, deserve to be legally 
protected.
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Wstęp

Za początek budowy piętrzeń na rzekach 
północnej Polski przyjmuje się okres średnio-
wiecza (Podgórski 2004, Gładkowski 2008). 
Energię płynącej wody wykorzystywano wów-
czas do napędzania kół młyńskich, a w póź-
niejszym czasie także tartaków, kuźni, folu-
szy itp. Największy rozwój zabudowy młyń-
skiej przypadł na XV i XVI wiek, a w XIX wie-
ku liczba piętrzeń młyńskich zaczęła maleć 
w wyniku zmniejszania się przepływów spo-
wodowanych pracami odwodnieniowymi i re-
gulacjami rzek oraz zmianą napędu młynów – 
początkowo z wodnego na parowy, a później 

– spalinowy i elektryczny (Gładkowski 2008; 
Kaniecki, Brychcy 2010). Te pierwsze piętrze-
nia budowano z materiałów naturalnych (zie-
mia, glina, drewno), a ich wysokości były nie-
wielkie. Współcześnie część dawnych lokali-
zacji piętrzeń młyńskich wykorzystywana jest 
jako małe elektrownie wodne. 

Rozwój energetyki wodnej w północnej 
Polsce rozpoczął się na przełomie XIX i XX 
wieku i związany był z powstaniem nowych 
piętrzeń, głównie na pomorskich rzekach – 
Wieprzy, Słupi, Łupawie i Raduni. Większość 
tych piętrzeń stanowi istotne bariery migra-
cyjne dla ryb wędrownych (Wiśniewolski i in. 
2004). W ostatnich latach liczba tzw. małych 
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Małe elektrownie wodne, w tym tzw. mikroelektrownie (< 300 kW), wywierają szkodliwy wpływ 
na ichtiofaunę. Straty w środowisku przyrodniczym rzek i strumieni są bardzo poważne i zagra-
żają przetrwaniu gatunkom chronionym. Podstawowymi problemami związanymi z lokalizacją 
i funkcjonowaniem małych elektrowni są: izolacja występujących gatunków wskutek zabudowy 
poprzecznej rzek, blokowanie przepływów w czasie tzw. niżówek, powodujące wysychanie koryt, 
oraz zabijanie ryb przez turbiny. Zagrożenia te dotyczą również rzek płynących w obszarach chro-
nionych, w tym w obszarach Natura 2000. Pomimo dużej liczby małych elektrowni wodnych ich 
potencjał energetyczny w skali kraju jest marginalny (w woj. pomorskim 86 elektrowni generuje 
łącznie zaledwie 6,3 MW), a szkody środowiskowe wywołane ich funkcjonowaniem są niewspół-
miernie wysokie.
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elektrowni wodnych (MEW) zaczęła wyraźnie 
wzrastać, głównie dzięki możliwościom finan-
sowania inwestycji ze środków zewnętrznych. 
Niewielkie elektrownie zaczęły powstawać na-
wet na bardzo małych ciekach. Ponadto zloka-
lizowano wiele nowych elektrowni w miejscach 
dotychczas niezabudowanych i planowane są 
kolejne inwestycje. Zwolennicy budowy MEW 
próbują utrwalić w świadomości społecznej 
pozytywny (tzw. ekologiczny) aspekt ich bu-
dowy i funkcjonowania, często z pominięciem 
podstawowych negatywnych konsekwencji dla 
środowiska przyrodniczego rzek, w tym ich-
tiofauny. Z tego powodu powstaje konieczność 
przedstawienia lub przypomnienia ważnych 
skutków ekologicznych związanych z lokaliza-
cją i działaniem małych elektrowni wodnych 
na przykładach rzek pomorskich. 

Przykłady

Podstawowym warunkiem funkcjonowa-
nia małej elektrowni wodnej jest różnica po-
ziomu wody na skutek piętrzenia, np. poprzez 
budowę tamy (jazu). Konsekwencje przyrod-
nicze związane z zabudową i przerwaniem 
ciągłości ekologicznej rzek są wielokierunko-
we. Poprzez fragmentację cieków, piętrzenia 
uniemożliwiają rybom i innym organizmom 
wodnym migracje, powodując izolację wystę-
pujących w nich populacji. Jednym z przykła-
dów negatywnego oddziaływania barier jest 
ograniczenie dostępu do tarlisk gatunkom wę-
drownym, takim jak: łosoś Salmo salar, troć 
wędrowna Salmo trutta m. trutta i minóg 
rzeczny Lampetra fluviatilis. Możliwość odby-
wania swobodnych wędrówek zarówno w dół, 
jak i w górę odcinka stanowi konieczność 
życiową zasiedlających rzekę organizmów 
(Wiśniewolski 2002) i dotyczy nie tylko ga-
tunków wędrownych, lecz także lokalnych po-
pulacji, w tym gatunków chronionych. Część 
małych elektrowni powstała w miejscach daw-
nych młynów, tzn. takich, w których istnienie 
piętrzenia wraz ze skutkami środowiskowymi 
jest utrwalone od wielu lat. Zasadniczo inaczej 

wygląda sytuacja w przypadku nowej lokaliza-
cji elektrowni. 

Jedną z metod zachowania ciągłości eko-
logicznej rzek jest budowa przepławek na ist-
niejących piętrzeniach, jednak najczęściej 
nie gwarantuje to w pełni swobody migra-
cji. Prawidłowe funkcjonowanie przepławek 
zależy od ich lokalizacji, zastosowanych roz-
wiązań technicznych, właściwego wykonania 
i profesjonalnej obsługi. Dotychczasowe licz-
ne przykłady wskazują, że istniejące przepław-
ki nie są wystarczająco funkcjonalne w odnie-
sieniu do lokalnych potrzeb środowiskowych, 
w tym ichtiofauny (Błachuta 2007).

Mało akcentowanym tematem związa-
nym z budową MEW jest powstanie zbiornika. 
W wielu przypadkach ze względu na uwarun-
kowania terenowe i odpowiedni spadek wód 
powstanie zalewu nie jest konieczne. Wówczas 
powyżej piętrzenia rzeka zachowuje przepływ 
i w takim przypadku najważniejszą kwestią jest 
zaopatrzenie tamy w odpowiednią, sprawnie 
działającą przepławkę. Sytuacja wygląda zde-
cydowanie inaczej, gdy powyżej piętrzenia po-
wstał zbiornik wodny. Już samo utworzenie sta-
gnującego zalewu powoduje zasadnicze zmiany 
w środowisku rzecznym, polegające na zastę-
powaniu siedlisk lotycznych przez lenityczne. 
Dlatego powstanie zbiornika powoduje elimi-
nację organizmów reofilnych (prądolubnych)
zasiedlających dany odcinek rzeki wskutek 
utraty ich dotychczasowych siedlisk. Skala za-
grożenia dla reofilnej ichtiofauny występującej
w rzece po zabudowie uzależniona jest od ta-
kich czynników, jak: długość pozostałego, od-
ciętego odcinka rzeki, obecność innych barier 
powyżej lub poniżej zbiornika, liczebność po-
pulacji, możliwości migracji i jakość wody.

Przykładem sytuacji poważnego zagroże-
nia dla reofilnej ichtiofauny, w tym gatunków
chronionych, jest elektrownia wodna wybu-
dowana w miejscowości Nowa Wieś Rzeczna 
w 2010 roku na wyjątkowo cennym odcinku 
rzeki Wierzycy, wewnątrz obszaru Natura 2000 
– PLH 220094 „Dolina Wierzycy” (ryc. 1). 
Przed powstaniem elektrowni, odcinek rzeki 
objęty inwestycją wyróżniały unikatowe walo-
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ry przyrodnicze, związane m.in. z obecnością 
reofilnych gatunków ryb, chronionych zarów-
no prawem krajowym (Rozporządzenie 2011), 
jak i europejskim (Załączniki II i V Dyrektywy 
Siedliskowej UE; Dyrektywa 1992), takich jak: 
brzanka Barbus carpathicus (w ustawodaw-
stwie pod nazwą Barbus meridionalis), głowacz 
białopłetwy, minóg strumieniowy Lampetra 
planeri, piekielnica i lipień Thymallus thymal-
lus. Ponadto zasiedlony był przez inne, w tym 
reofilne, gatunki ryb (Radtke, Grochowski
1999). Należy podkreślić, że miejsce to jest je-
dynym współcześnie potwierdzonym stanowi-
skiem brzanki poza pasmami górskimi w Pol-

sce i najdalej na północ wysuniętym w Eu-
ropie, przez co populację tego gatunku może 
cechować unikatowa odrębność genetyczna. 
Poza podgórskim charakterem, zasadniczą ce-
chą tego fragmentu rzeki, korzystną dla wy-
stępujących reofilnych gatunków, umożliwia-
jącą im wieloletnie przetrwanie w tym siedli-
sku, była obecność ok. 22-kilometrowego od-
cinka pozbawionego zabudowy, ograniczone-
go jazami w Czarnocińskich Piecach (od góry) 
i Starogardzie Gdańskim (od dołu). Ze wzglę-
du na występowanie m.in. chronionych gatun-
ków ryb utworzono tam obszar Natura 2000, 
wskazując jako główne zagrożenie dla tego od-

Ryc. 1. Nowo wybudowana elektrownia wodna na Wierzycy w Nowej Wsi Rzecznej (obszar Natura 2000 – PLH 
220094 „Dolina Wierzycy”, 19.11.2011 r.; fot. G. Radtke)
Fig. 1. Newly constructed hydropower sta�on on the Wierzyca River in Nowa Wieś Rzeczna (Natura 2000 site –
PLH 220094 “Dolina Wierzycy”, 19 November, 2011; photo by G. Radtke)
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cinka – zabudowę hydrotechniczną. Mimo to 
wybudowano tam elektrownię wodną, a ist-
niejący zbiornik piętrzący ma długość 5 km. 
Wskutek budowy elektrowni i zbiornika, od-
cinek Wierzycy zasiedlony m.in. przez wymie-
nione gatunki reofilne uległ skróceniu o poło-
wę i obecnie mierzy on powyżej zbiornika ok. 
11,5 km. Biorąc pod uwagę likwidację znacznej 
części siedlisk gatunków reofilnych i potencjal-
ną redukcję liczebności tych gatunków, przy 
zastosowaniu kryteriów IUCN (Głowaciński 
2001), dla lokalnej, cennej populacji brzanki 
kategorię zagrożenia można określić teraz jako 
EN (gatunek zagrożony). Jednocześnie na sku-
tek prac budowlanych i powstania zalewu na-
stąpiła istotna zmiana warunków życia (choć-
by wzrost temperatury wody) gatunków re-
ofilnych, chronionych i zimnolubnych w po-
zostałym, krótkim odcinku rzeki, poniżej pię-
trzenia elektrowni, co z pewnością przyczyniło 
się do ich zaniku. W przypadku lokalizacji tej 
elektrowni nawet wybudowanie sprawnej prze-
pławki w żaden sposób nie wpłynie na popra-
wę sytuacji, bowiem już sam kilkukilometrowy 
zbiornik, poza eliminacją siedlisk występują-
cych wcześniej gatunków, stanowi barierę mi-
gracyjną dla ryb reofilnych.

Innym przykładem obrazującym wpływ 
utworzenia zalewu na występujące pierwot-
nie gatunki ryb jest funkcjonowanie elek-
trowni wodnej na Wierzycy w miejscowo-
ści Zamek Kiszewski (obszar Natura 2000 
„Dolina Wierzycy”). W 1997 roku przeprowa-
dzono badania składu ichtiofauny na odcinku 
rzeki poniżej elektrowni (Radtke, Grochowski 
1999), natomiast od 1998 roku podwyższono 
rzędną piętrzenia niewielkiego i płytkiego sta-
wu o 0,5 m. Ostatnie badania wykonane po-
niżej elektrowni w 2012 roku, na tym samym 
co wcześniej odcinku, w podobnym sezonie 
(wrzesień) i przy użyciu tych samych metod, 
wykazały zmianę struktury gatunkowej ryb 
(tab. 1). Zwraca uwagę zanik gatunków re-
ofilnych, zimnolubnych i stenotermicznych
o wyższych kategoriach zagrożeń (wg kry-
teriów IUCN, Witkowski 2009), tj. głowacza 
białopłetwego, piekielnicy i strzebli potoko-

wej. Nastąpił rónież wzrost udziału niektó-
rych gatunków ciepłolubnych, eurytermicz-
nych i eurytopowych o niskich kategoriach 
zagrożeń, takich jak: płoć, ukleja i ciernik. 
Najprawdopodobniej zaobserwowane różni-
ce były spowodowane zmianą warunków ter-
micznych w rzece poniżej piętrzenia (głów-
nie latem) w związku z wolniejszą wymianą 
wody po zwiększeniu powierzchni i objętości 
zalewu. Problem wzrostu temperatury wody 
w zbiornikach nabiera szczególnego znaczenia 
w obliczu obserwowanych zmian klimatycz-
nych (Walczykiewicz, Łaciak 2011).

Kolejną, ważną kwestią są wahania przepły-
wu wody związane z funkcjonowaniem MEW. 
W szczególności dotyczy to elektrowni zloka-
lizowanych na najmniejszych ciekach w okre-
sie tzw. niżówek. Powszechną praktyką użyt-
kowników elektrowni zlokalizowanych przede 
wszystkim na małych rzekach i strumieniach 
jest blokowanie przepływu w czasie bardzo ni-
skich stanów wody (najczęściej latem) z uwa-
gi na niewystarczającą ilość wody do napędu 
turbin podczas pracy w systemie ciągłym. Po 
nagromadzeniu większej ilości wody w zbior-
niku, automatycznie uruchamiany jest turbo-
zespół przy jednoczesnym nagłym upuście 
wody. Takie praktyki zachodzą często z naru-
szeniem zapisów zawartych w pozwoleniach 
wodno-prawnych dotyczących utrzymania od-
powiedniego przepływu biologicznego poniżej 
elektrowni. 

Nienaturalne wahania poziomu wody po-
wodowane pracą MEW mogą prowadzić do 
wielorakich, negatywnych skutków dla ichtio-
fauny poniżej piętrzenia w zależności od skła-
du gatunkowego, skali zjawiska, okresu i cha-
rakteru odcinka. Przede wszystkim mogą za-
kłócać przebieg tarła i inkubacji ikry. W przy-
padku rzek pomorskich, wiele odcinków poni-
żej elektrowni wodnych, z uwagi na duży spa-
dek, stanowi miejsca tarlisk ryb łososiowatych. 
Zatrzymanie przepływu w czasie tarła nie tylko 
ułatwia połowy kłusownicze tarlaków w płyt-
kiej wodzie, ale też uniemożliwia złożenie ikry 
oraz powoduje wysuszenie założonych wcze-
śniej gniazd tarłowych z ikrą. Wysychające 
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gniazda troci wędrownej i pstrąga potokowe-
go obserwowano na tarliskach po zablokowa-
niu przepływu w Starej Redzie koło Wejherowa 
oraz w Piesienicy (dopływ Wierzycy) poniżej 
elektrowni w Nowej Wsi Rzecznej, w obsza-
rze Natura 2000 „Dolina Wierzycy” (ryc. 2). 
Okresowe, cykliczne blokowanie przepływu 
obserwowano na wielu odcinkach rzek w pół-
nocnej Polsce, w tym na obszarach chronio-
nych, np. na odcinku Łeby koło Łówcza (ob-
szar Natura 2000, PLH 220006 „Dolina gór-

nej Łeby”), poniżej jazu zasilającego elektrow-
nię wybudowaną kilka lat temu (ryc. 3). Istotną 
kwestią jest związany z tym okresowy zanik sie-
dlisk ryb i wpływ na inne organizmy rzeczne 
poniżej piętrzenia, w tym na roślinność wod-
ną i bezkręgowce. 

Ekstremalne warunki będące wynikiem 
cyklicznych wahań poziomu wody powodują 
zmiany w strukturze ichtiofauny poniżej elek-
trowni skutkujące zanikiem występujących 
pierwotnie gatunków, a w skrajnych sytuacjach 

Tab. 1. Liczebności ryb złowionych na stanowisku w Wierzycy poniżej elektrowni w Zamku Kiszewskim w la-
tach 1997 i 2012
Table 1. Numbers of fish caught at the site in the Wierzyca River below the hydropower sta�on in Zamek Kiszewski
in 1997 and 2012

Gatunek/ Species
Liczebność/ Abundance Status gatunku/ Species status

1997 2012 A B C

Gatunki stenotermiczne, zimnolubne/ Stenothermic and cryophilic species

Piekielnica Alburnoides bipunctatus  39  R EN Ch

Strzebla potokowa Phoxinus phoxinus  20  R NT

Głowacz białopłetwy Co�us gobio  6 R VU Ch, N

Pstrąg potokowy Salmo tru�a m. fario  2  7 R CD

Razem stenotermiczne/ Stenothermic species together  67  7

Gatunki eurytermiczne i ciepłolubne/Eurythermic and thermophilic species

Kiełb Gobio gobio  142  29 R LC

Płoć Ru�lus ru�lus  3  36 E LC

Ciernik Gasterosteus aculeatus  3 E LC

Koza Cobi�s taenia  3  2 E LC Ch, N

Kleń Leuciscus cephalus  4  7 R LC

Ukleja Alburnus alburnus  17 E LC

Okoń Perca fluvia�lis  12  1 E LC

Słonecznica Leucaspius delineatus  20  1 L LC

Razem eurytermiczne/ Eurythermic species together  184  96

Ogółem/ Total  251  103

Objaśnienia symboli: Status gatunku (wg Przybylski i in. 2004; Webb, Walsh 2004; Blanck i in. 2007; Witkowski i in. 2009 
– w uproszczeniu): A – preferencje siedliskowe (R – reofilne, L – limnofilne, E – eurytopowe), B – stopień zagrożenia 
(EN – zagrożone, VU – narażone na wyginięcie, NT – bliskie zagrożenia, CD – zależne od ochrony, LC – najmniejszej troski), 
C – Status ochronny (Ch – gatunki chronione prawem krajowym, N – gatunki z Zał. II i V DS, Natura 2000)

Explana�on of symbols: The species status (a�er: Przybylski et al. 2004; Webb, Walsh 2004; Blanck et al. 2007; Witkowski 
et al. 2009 – simplified): A – habitat preferences (R – rheophilous, L – limnophilous, E – eurytopic), B – degree of threat 
(EN – endangered, VU – vulnerable, NT – near threatened, CD – conserva�on dependent, LC – least concern), C – protec-
�on status (Ch – species protected by na�onal law, N – included in Annex II and V of the Habitat Direc�ve, Natura 2000
Network)
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– zanikiem ryb w ogóle. Sytuację drastyczne-
go spadku liczebności ryb obserwowano na 
rzece Liwie poniżej elektrowni Młyniska koło 
Gątów (Obszar Chronionego Krajobrazu rzeki 
Liwy) wybudowanej w 2001 roku. Przed uru-
chomieniem elektrowni, w 1999 roku, na bada-
nym odcinku występowało stosunkowo licznie 
11 gatunków ryb. Późniejsze badania wykaza-
ły kilkukrotny spadek liczebności ryb, a szcze-
gólnie redukcję liczby osobników dwóch ga-
tunków: kiełbia i płoci (tab. 2). Elektrownia 

Ryc. 2. Zablokowany przepływ wody w Piesienicy poniżej elektrowni w Nowej Wsi Rzecznej z zaznaczonym wy-
sychającym gniazdem tarłowym pstrąga potokowego (obszar Natura 2000 – PLH 220094 „Dolina Wierzycy”, 
19.11.2011 r.; fot. G. Radtke)
Fig. 2. Blocked water flow on the Piesienica River below the hydropower sta�on in Nowa Wieś Rzeczna with
marked by the arrow drying brown trout spawning redd (Natura 2000 site – PLH 220094 “Dolina Wierzycy”,  
19 November, 2011; photo by G. Radtke)

Ryc. 3. Zablokowany przepływ wody w Łebie koło 
Łówcza (ostoja Natura 2000 – PLH 220006 „Dolina 
górnej Łeby”, 11.07.2006 r.; fot. G. Radtke)
Fig. 3. Blocked water flow on the Łeba River below
the hydropower sta�on near Łówcz (Natura 2000 site
– PLH 220006 “Dolina górnej Łeby”, 11 August, 2006; 
photo by G. Radtke)
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ta, podobnie jak inne tego typu, pracuje bez-
obsługowo i automatycznie powoduje wstrzy-
manie i upust wody. Skrajnym przypadkiem 
pracy MEW jest całkowite zatrzymanie prze-
pływu. Takie procedery najczęściej dotyczą 
najmniejszych cieków. Nie trzeba dodawać, 
że takie działanie skutecznie eliminuje orga-
nizmy wodne, a w przypadku występowania 
innych barier migracyjnych uniemożliwiają-
cych organizmom rekolonizację – bezpow-
rotnie. Zupełnie wyschnięte koryto obserwo-
wano w Osie poniżej elektrowni w Babalicach 
oraz w Młyńskiej Strudze poniżej elektrowni 
w Małej Karczmie, w obrębie rezerwatu przy-
rody „Opalenie Górne i Dolne” (ryc. 4). 

Odmienny problem, któremu poświęcono 
wiele prac badawczych, stanowi ryzyko prze-
chodzenia (przepływania) ryb z górnych od-

cinków rzeki w dół, przez turbiny elektrowni. 
Także niektóre elektrownie na Pomorzu ana-
lizowano pod kątem możliwości spływania 
smoltów troci wędrownej w kierunku Bałtyku 
(Bartel i in. 2002). Najogólniej mówiąc, straty 
ryb uzależnione są od wysokości piętrzenia, ro-
dzaju turbiny i jej prędkości obrotowej. W przy-
padku zastosowania turbin wysokoobrotowych 
i o gęstych łopatkach, ograniczenie kaleczenia 
i zabijania ryb jest trudne. Zastosowanie krat 
jedynie zabezpiecza przed przedostawaniem 
się większych osobników do turbin, stanowiąc 
jednocześnie ograniczenie migracji dla dużych 
ryb. Pewnym rozwiązaniem może być kiero-
wanie ryb na przepławkę z ominięciem turbi-
ny, jednak w przypadku małych cieków, prze-
znaczenie części wody na przepławkę wiąże się 
z brakiem opłacalności użytkowania elektrow-

Tab. 2. Liczebności ryb złowionych na stanowisku w Liwie poniżej elektrowni Młyniska koło Gątów w latach 
1999, 2004 i 2011
Table 2. Numbers of fish caught at the site in the Liwa River below the hydropower sta�on in Gąty in 1999, 2004
and 2011

Gatunek/ Species
Liczebność/ Abundance Status gatunku/ Species status

1999 2004 2011 A B C

Kiełb Gobio gobio 100 2 R LC

Płoć Ru�lus ru�lus 50 15 E LC

Okoń Perca fluvia�lis 22 24 14 E LC

Śliz Barbatula barbatula 17 15 14 R LC Ch

Szczupak Esox Lucius 14 7 3 E LC

Miętus Lota lota 9 21 3 R VU

Koza Cobi�s taenia 5 10 9 E LC Ch, N

Węgorz Anguilla anguilla 4 E CD

Karaś srebrzysty Carassius gibelio 3 E O

Różanka Rhodeus sericeus 2 15 E VU Ch, N

Lin Tinca �nca 2 9 1 L LC

Ukleja Alburnus alburnus 1 E LC

Razem/ Total 228 116 47

Objaśnienia symboli: Status gatunku (wg Przybylski i in. 2004; Witkowski i in. 2009 – w uproszczeniu): O – gatunek obcy, 
pozostałe objaśnienia jak w tabeli 1

Explana�on of symbols: The species status (a�er: Przybylski et al. 2004; Witkowski et al. 2009 – simplified): O – alien spe-
cies; the rest of the explana�ons in table 1
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ni. Powszechna w przypadku MEW jest sytu-
acja kierowania całej wody na turbiny. Niestety, 
w niektórych przypadkach straty wśród ryb 
spływających z górnych odcinków mogą być 
ogromne. Za przykład może posłużyć niewiel-
ka elektrownia Gostyczyn na górnej Liwie koło 
miejscowości Zieleń w obszarze Natura 2000 
– PLH 280053 „Ostoja Iławska”. Pomimo za-
bezpieczeń kratą, występuje tam masowe cię-
cie i zabijanie głównie drobnych ryb przez tur-
binę (ryc. 5). Szczątki tysięcy pociętych ryb ob-
serwowano w dniach 28–30.09.2011 roku na 
dnie koryta poniżej elektrowni, na kilkuset-
metrowym odcinku tego niewielkiego cieku. 

Przytoczona tu elektrownia, podobnie jak inne, 
jest sterowana automatycznie w systemie „za-
blokuj i upuść”.

Wnioski

Wymienione przykłady skłaniają do po-
ważnego zastanowienia się nad bilansem kosz-
tów ekologicznych oraz materialnych zysków 
funkcjonowania małych elektrowni wodnych. 
Według danych Urzędu Regulacji Energetyki 
(luty 2012), około 80% wszystkich elektrow-
ni wodnych w Polsce stanowią tzw. mikroelek-

Ryc. 4. Wyschnięte koryto Młyńskiej Strugi poniżej elektrowni Mała Karczma (rezerwat przyrody „Opalenie 
Górne i Dolne”, 12.06.2008 r.; fot. G. Radtke)
Fig. 4. Dry streambed of Młyńska Struga below hydropower sta�on in Mała Karczma (nature reserve “Opalenie
Górne i Dolne”, 12 June, 2008; photo by G. Radtke)
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trownie, których moc jednostkowa nie prze-
kracza 300 kW, przy czym w zdecydowanej 
większości są to elektrownie o mocy od kil-
kunastu do kilkudziesięciu kilowatów. W ska-
li kraju ogólna moc istniejących 596 mikro-
elektrowni osiąga 42,9 MW (odpowiednik 21 
powszechnie stosowanych turbin wiatrowych 
o mocy 2 MW), przy czym najwięcej funkcjo-
nuje w województwie pomorskim, gdzie 86 
elektrowni osiąga moc 6,3 MW (odpowied-
nik 3 turbin wiatrowych). Pomimo tak dużej 
liczby elektrowni o mocy poniżej 300 kW, ich 
udział w wyprodukowanej łącznie energii ze 
wszystkich elektrowni wodnych wynosi jedy-
nie 4,4%. Uwzględniając fakt, że w Polsce tyl-
ko około 1,8% całości wyprodukowanej ener-
gii pochodzi z elektrowni wodnych (dane GUS 
za 2010 r.), głównie dużych i szczytowo-pom-
powych, liczby te jasno wskazują, że znacze-
nie MEW w bilansie energetycznym kraju jest 
marginalne, nawet przy uwzględnieniu teore-
tycznego, kilkukrotnego wzrostu ich liczby.

Biorąc pod uwagę opisywane szkody dla 
środowiska przyrodniczego, w tym ichtiofau-
ny, przytaczane argumenty zwolenników MEW 
o korzyściach ekologicznych ich funkcjonowa-
nia są nie do zaakceptowania. Wprawdzie strat 
przyrodniczych związanych np. z zanikiem ga-
tunku lub populacji nie da się prosto przełożyć 
na wymiar finansowy, to jednak wydają się one
niewspółmiernie wysokie w porównaniu do 
korzyści materialnych związanych z nieistotną 
produkcją energii. Mimo to nawet najmniejsze 
elektrownie wodne są traktowane jako opłacal-
ne, bowiem dzięki dofinansowaniu inwestycji
ze źródeł zewnętrznych i automatycznemu ste-
rowaniu (pracują one zazwyczaj bezobsługo-
wo) wyprodukowany kosztem środowiska zysk 
trafia do wąskiego grona ich prywatnych wła-
ścicieli i użytkowników. 

W przypadku funkcjonowania MEW na 
istniejących wcześniej piętrzeniach, opisywa-
ne straty środowiskowe mogą być ograniczo-
ne, przy zachowaniu zasad ochrony środowi-
ska rzecznego minimalizujących ich wpływ. 
Natomiast najistotniejsze szkody powodowa-
ne są w przypadku nowych lokalizacji elek-
trowni, w tym na odcinkach rzek w obszarach 
chronionych lub z nimi powiązanych, m.in. 
włączonych w sieć Natura 2000, czy w rezer-
watach przyrody. Pomimo stosowania w przy-
padku tzw. małych elektrowni wodnych (w tym 
klasy mikro) wielu terminów określających je 
jako „ekologiczne”, „zielone”, „czyste” i „odna-
wialne” źródła energii, większość z nich wyda-
je się nietrafionych. Wydajność MEW jest ści-
śle uzależniona od ilości dostępnej wody, co 
przekłada się bezpośrednio na poziom odna-
wialności tego źródła energii. Niestety, funk-
cjonowaniu elektrowni wodnych nie sprzyja-
ją coraz częściej ostatnio obserwowane niżów-
ki związane z pogłębiającym się w kraju proce-
sem suszy, który tłumaczy się m.in. zmianami 
klimatycznymi (Walczykiewicz, Łaciak 2011). 
W takich niekorzystnych warunkach hydrolo-
gicznych, małe elektrownie wodne mogą pra-
cować jedynie okresowo, stanowiąc nieistotny 
potencjał stabilizacyjny dla sieci energetycz-
nej. Braki wody do zasilania MEW obserwo-

Ryc. 5. Pocięte i zabite ryby poniżej mikroelektrowni 
wodnej Gostyczyn (obszar Natura 2000 – PLH 280053 
„Ostoja Iławska”, 30.09.2011 r.; fot. G. Radtke)
Fig. 5. Cut and killed fish below the micro hydropow-
er sta�on Gostyczyn (Natura 2000 site – PLH 280053
“Ostoja Iławska”, 30 September, 2011; photo by 
G. Radtke)
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wano w ostatnich latach w licznych rzekach na 
północy kraju, w tym w zlewniach silnie zabu-
dowanych piętrzeniami, co świadczy o ograni-
czonych możliwościach retencyjnych istnieją-
cych piętrzeń w odniesieniu do całości zlew-
ni. Podobnie, z uwagi na niewielkie objętości 
zbiorników, możliwości retencji przeciwpowo-
dziowej większości piętrzeń MEW są nieistot-
ne, pomimo podkreślania tej funkcji przez ich 
zwolenników.

Zasadnicze zmiany w środowisku wodnym, 
w tym w strukturze ichtiofauny, wywołane bu-
dową piętrzenia i funkcjonowaniem MEW są 
powodem określenia ich jako „przedsięwzię-
cia mogącego znacząco oddziaływać na środo-
wisko” (Rozporządzenie 2010, Wilżak 2011). 
W świetle przedstawionych oddziaływań śro-
dowiskowych i ewidentnych strat dla ichtiofau-
ny rzecznej, w tym gatunków chronionych i ich 
siedlisk (Rozporządzenie 2011, Dyrektywa 
1992), wydaje się, że każda budowa lub prze-
budowa MEW powinna wymagać sporządze-
nia rzetelnej oceny oddziaływania na środowi-
sko (Ustawa 2008), w szczególności na obsza-
rach chronionych, po gruntownym przeanali-

zowaniu możliwych skutków dla środowiska 
rzecznego, w tym ichtiofauny. 

Choć wymienione wyżej przykłady wpły-
wu małych elektrowni na ichtiofaunę pocho-
dzą głównie z chronionych odcinków rzek i są 
jedynie częścią problemu związanego z ich 
bezpośrednim oddziaływaniem na ekosystem 
rzeczny, to wskazują jednak potrzebę uwzględ-
niania i rozpatrywania wymienionych szkód 
dla środowiska jeszcze na etapie planowania 
potencjalnych inwestycji budowy lub przebu-
dowy MEW. Przedstawione sytuacje są po-
wszechne na obszarze północnej Polski, a za-
gadnienie to nabiera szczególnego znaczenia 
w świetle konieczności przywracania dobrego 
stanu ekologicznego rzek, w kontekście wdra-
żania przez Polskę tzw. Ramowej Dyrektywy 
Wodnej (Błachuta i in. 2010). Z uwagi na dużą 
skalę zjawiska zabudowy cieków, które doty-
czy lub może dotyczyć licznych rzek i poto-
ków, koniecznością staje się ochrona natural-
nych i cennych przyrodniczo odcinków rzek 
oraz mniejszych strumieni przed dalszą de-
gradacją, a także eliminacja istniejących szkód 
i zagrożeń.
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Radtke G., Bernaś R., Skóra M. Small hydropower sta�ons – major ecological problems: some examples 
from rivers of northern Poland

Small hydropower stations, including their micro-size class (< 300 kWh), exert negative impact on the fish fauna. 
Deterioration of the natural environment of rivers and streams is significant in most cases and poses a serious 
threat to protected species. The major effects include: (1) fragmentation of populations of riverine (rheophilic) 
species due to damming (migration barriers), (2) blocking of flows, mainly in seasons with relatively low water, 
which results in rapid drying of a streambed, and (3) injuring and killing of fish during their passage through 
turbines. In northern Poland, however, this threats concern not only the river stretches with spawning areas 
of migratory fish, but also many other river segments, including those located in protected areas within the 
Natura 2000 Network. Despite a great number of small hydropower stations, their energy potential is low (in 
the Pomerania Province, 86 small hydropower stations generate together only 6.3 MW), but their ecological 
impact may be severe.
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Wstęp

Stan poznania ichtiofauny polskich wód 
śródlądowych jest zadowalający. Ichtiofauna 
rzek jest dobrze poznana (Witkowski, Kotusz 
2008). Badania ichtiofaunistyczne objęły więk-
szość systemów rzecznych, a niektóre z nich ba-
dane są przez kolejne dziesięciolecia (Penczak 
i in. 2007). W porównaniu do rzek stan pozna-
nia ichtiofauny jezior przedstawia się znacznie 
gorzej. Badania ichtiofauny jezior są utrudnio-
ne z uwagi na znacznie większe zróżnicowanie 
siedlisk w porównaniu do rzek i zazwyczaj dużą 

powierzchnię. Najczęściej skład gatunkowy ryb 
zasiedlających jeziora określano w trakcie badań 
dotyczących biologii gatunków użytkowanych 
gospodarczo (Zawisza 1961), podczas połowów 
kontrolnych (Tański i in. 2011) bądź opierając 
się na wynikach połowów gospodarczych i in-
formacjach uzyskanych od użytkowników ry-
backich (Boroń, Szlachciak 2011). Badania do-
tyczące ryb w polskich jeziorach częściej kon-
centrowały się na poznaniu biologii lub ekologii 
wybranych gatunków (Czerniejewski, Rybczyk 
2008; Kozłowski i in. 2010), niż na określeniu 
różnorodności gatunkowej (Hutorowicz i in. 
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Ich�ofauna jeziora Mukrz w rezerwacie przyrody 
„Cisy Staropolskie im. Leona Wyczółkowskiego” w Wierzchlesie

Ichthyofauna of Lake Mukrz in the yew reserve in Wierzchlas 
(N Poland)
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2 Zespół Parków Krajobrazowych Chełmińskiego i Nadwiślańskiego
86–100 Świecie nad Wisłą, ul. Sądowa 5

Słowa kluczowe: jezioro, bioróżnorodność, ryby, skład gatunkowy, stan zagrożenia.

W jeziorze Mukrz stwierdzono występowanie 16 gatunków ryb, należących do 4 rodzin. Najliczniej 
występowały ryby należące do rodziny karpiowatych. Spośród nich w odłowach dominowały: sło-
necznica Leucaspius delineatus i płoć Rutilus rutilus. Większość gatunków ryb występujących w je-
ziorze Mukrz posiada status ochronny najmniejszej troski. Węgorz Anguilla anguilla jest gatun-
kiem krytycznie zagrożonym w skali całego areału występowania. Różanka Rhodeus sericeus na 
krajowej czerwonej liście minogów i ryb posiada status gatunku narażonego na wyginięcie, a ka-
raś pospolity Carassius carassius – gatunku bliskiego zagrożenia. Jedynym gatunkiem ryb prawnie 
chronionym jest różanka, znajdująca się również w II załączniku Dyrektywy Siedliskowej. Obce 
dla ichtiofauny Polski gatunki ryb występujące w jeziorze Mukrz to karp Cyprinus carpio i karaś 
srebrzysty Carassius gibelio.
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2005; Rechulicz 2011). Z tych powodów ichtio-
fauna wielu jezior w Polsce jest poznana w nie-
dostatecznym stopniu. Znajomość składu zespo-
łu ryb wielu zbiorników wodnych opiera się wy-
łącznie na wiedzy rybackiej, związanej z komer-
cyjnymi lub rekreacyjnymi odłowami. 

Podobnie przedstawia się stan poznania ich-
tiofauny jezior znajdujących się na obszarach 
chronionych. W przeciwieństwie do dobrze 
poznanej ichtiofauny jezior położonych na ob-
szarach parków narodowych, stopień poznania 
ichtiofauny jezior występujących w rezerwa-
tach przyrody jest niezadowalający (Białokoz, 
Krzywosz 1992; Kolejko 2000; Mastyński i in. 
2001; Robak i in. 2004). W nielicznych jezio-
rach określono dynamikę zespołów ichtiofau-
ny, pomijając gatunki nieeksploatowane go-
spodarczo (Chybowski i in. 2005; Morzuch, 
Kapusta 2010). Przykładem takiego stanu jest 
rezerwat przyrody „Cisy Staropolskie im. Leona 
Wyczółkowskiego” w Wierzchlesie, należący do 
najstarszych chronionych obiektów przyrodni-
czych w Polsce o bogatych zasobach przyrod-
niczych (Pająkowski 2005). Literatura nauko-
wa i opracowania popularnonaukowe dotyczą-
ce tego obiektu są liczne, jednak większość pu-
blikacji odnosi się do części rezerwatu, w której 
rosną cisy pospolite Taxus baccata. Ichtiofauna 
jeziora Mukrz, stanowiącego znaczną część re-
zerwatu, nie była wcześniej badana. Celem pra-
cy jest przedstawienie składu gatunkowego ich-
tiofauny jeziora Mukrz.

Teren badań

Jezioro Mukrz położone jest na Pojezierzu 
Południowopomorskim, na terenie Wysoczy-
zny Świeckiej (Kondracki 2002), w południo-
wo-wschodniej części Borów Tucholskich. Cały 
zbiornik znajduje się w rezerwacie przyrody 
„Cisy Staropolskie im. Leona Wyczółkowskiego” 
w Wierzchlesie, uznanego prawnie jako rezer-
wat w 1956 roku, a chronionego od 1827 roku 
(z tego okresu pochodzą pierwsze notatki na te-
mat surowej ochrony terenu). Rezerwat utwo-
rzono w celu ochrony największego w Europie 

stanowiska cisa pospolitego. Jest to najlicz-
niejsze na niżu Polski stanowisko tej rośliny. 
Powierzchnia jeziora wynosi 41,5 ha, co sta-
nowi 46,3% całkowitej powierzchni rezerwatu 
(Tobolski, Pająkowski 2005). Jezioro jest płyt-
kie (głębokość do 3,2 m), z dnem w większości 
pokrytym osadami. W miejscach, gdzie wystę-
puje roślinność, warstwa mułu jest cienka lub 
pojawia się piasek, szczególnie w pobliżu brze-
gów jeziora, z wyjątkiem tych miejsc, gdzie do 
jeziora przylega teren podmokły. Oprócz mułu 
i piasku w jeziorze występują często nagroma-
dzenia głazów (Churski 1953). Linia brzego-
wa jest rozwinięta, wschodnia część zbiornika 
składa się z trzech zatok, natomiast zachodnia 
posiada kształt owalny (ryc. 1). Jezioro Mukrz 
znajduje się w zlewni rzeki Struga Ryszka (do-
pływ Wdy), posiada trzy niewielkie dopływy, 
a odpływ stanowi Mukrzanka (Struga Mukrz) 
uchodząca do rzeki Struga Ryszka na wysoko-
ści miejscowości Lniano (Szatten 2007).

Na podstawie zdjęć satelitarnych zweryfiko-
wanych w trakcie odłowów ryb oszacowano, że 
roślinność wynurzona oraz o liściach pływają-
cych zajmuje 3,7 ha, co stanowi 9% powierzch-
ni całkowitej zbiornika. W trakcie odłowów ryb 
stwierdzono występowanie pałki szerokolistnej 
Typha latifolia, trzciny pospolitej Phragmites 
australis, grążela żółtego Nuphar lutea, grzybie-
ni białych Nymphaea alba, rdestnic Potamogeton 
spp., rogatka sztywnego Ceratophyllum demer-
sum, moczarki kanadyjskiej Elodea canadensis, 
osoki aloesowej Stratiotes aloides, situ Juncus sp. 
oraz turzyc Carex spp.

Materiały i metody

Odłowy ryb prowadzono w dniach 31 maja 
i 1 czerwca 2011 roku. Wytypowano cztery sta-
nowiska – trzy w litoralu i jedno w pelagia-
lu (ryc. 1). Ryby łowiono w nocy za pomocą 
wontonów wielooczkowych typu nordyckiego 
(Appelberg 2000; Kapusta, Czarkowski 2007) 
i w dzień – metodą elektropołowów (Sutela i in. 
2008). W płytkim litoralu (< 0,5 m) odławiano 
ryby przy użyciu impulsowego urządzenia po-
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łowowego IUP (350 V; 3,5 A; 20–100 Hz), prze-
mieszczając się łodzią wzdłuż brzegu jeziora. 
Łącznie dokonano 26 elektropołowów, na dy-
stansie 1435 m (33% całkowitej długości linii 
brzegowej). Wszystkie ryby złowione metodą 
elektropołowów po identyfikacji zostały wy-
puszczone do wody w miejscu złowienia. 

Na podstawie wyników odłowów ryb okre-
ślono liczbę gatunków żyjących w jeziorze oraz 
dominację, która wyraża stosunek liczby osob-
ników danego gatunku do liczby wszystkich 
złowionych osobników. Charakteryzując ichtio-
faunę jeziora Mukrz przedstawiono listę gatun-
ków ryb z podziałem na ekologiczne grupy roz-
rodcze (Balon 1975) oraz kategorie zagrożenia 
według IUCN (Witkowski i in. 2009; Freyhof, 
Kottelat 2010). Listę gatunków ryb zasiedlają-
cych jezioro Mukrz uzupełniono na podsta-
wie informacji uzyskanych z Okręgu Polskiego 
Związku Wędkarskiego w Bydgoszczy, będące-
go rybackim użytkownikiem jeziora. Uzyskane 
informacje obejmowały zestawienie zarybień 
z lat 1999–2009 oraz odłowów wędkarskich 
z lat 2005–2009.

Wyniki 

W jeziorze Mukrz stwierdzono występowa-
nie 16 gatunków ryb, należących do 4 rodzin 
(tab. 1). W trakcie odłowów odnotowano 13 
gatunków, a obecność węgorza Anguilla angu-
illa, karpia Cyprinus carpio i sandacza Sander 
lucioperca przyjęto na podstawie udokumento-
wanych zarybień oraz odłowów wędkarskich. 
Za pomocą elektropołowów wykazno obec-
ność 12 gatunków ryb, a w odłowach siecio-
wych – 11 (tab. 2). W elektropołowach nie od-
notowano jazgarza Gymnocephalus cernuus, 
a karaś pospolity Carassius carassius i srebrzy-
sty Carassius gibelio nie występowały w odło-
wach sieciowych.

Na podstawie odłowów sieciowych w lito-
ralu jeziora Mukrz stwierdzono 11 gatunków 
ryb, a w pelagialu tylko 6. Jedynie w litora-
lu odnotowano wzdręgę Scardinius erythroph-
thalmus, lina Tinca tinca, leszcza Abramis bra-

ma, różankę Rhodeus sericeus i jazgarza. W li-
toralu pod względem ilościowym dominowały 
słonecznica Leucaspius delineatus i płoć Rutilus 
rutilus, natomiast dość licznie występowały: 
krąp Blicca bjoerkna, kiełb Gobio gobio i okoń 
Perca fluviatilis. Udział liczbowy pozostałych 
gatunków stwierdzonych w tym siedlisku nie 
przekraczał 2% (tab. 2). Z kolei w pelagialu do-
minującymi gatunkami były również słonecz-
nica i płoć, a dość licznie występował okoń. 
W elektropołowach przeprowadzonych jedy-
nie w litoralu ilościowo dominowała płoć, na-
tomiast dość licznie występowały: okoń, kiełb, 
słonecznica, wzdręga, różanka i karaś pospoli-
ty. Słonecznicę odłowiono w znacznie mniej-
szych ilościach w porównaniu do odłowów sie-
ciowych przeprowadzonych w litoralu.

Większość stwierdzonych gatunków ryb 
jest związana generatywnie z roślinnością wod-
ną. Różanka jest jedynym przedstawicielem 
w krajowej ichtiofaunie grupy ryb ostrakofil-
nych, tj. składających ikrę do małży. Ze wzglę-
du na specyfikę rozrodu obecność różanki jest
związana z występowaniem małży z rodziny 
skójkowatych Unionidae. Kiełb jest przedsta-
wicielem psammofili, a rozradzający się w mo-
rzu węgorz – pelagofili.

Ryc. 1. Teren badań: 1 – lasy, 2 – miejsca połowu ryb 
w wontony wielooczkowe, 3 – miejsca elektropoło-
wów ryb, 4 – granice rezerwatu
Fig. 1. Study area: 1 – forests, 2 – loca�on of fish
sampling sites with the use of mul�-mesh gillnets, 
3 – electrofishing sites, 4 – nature reserve boundaries 
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Tab. 1. Lista gatunków ryb stwierdzonych w jeziorze Mukrz
Table 1. List of fish species recorded in Lake Mukrz

Rodzina
Family

Gatunek
Species

Grupa rozrodcza1

Reproduc�ve guild
Status zagrożenia2

Threat status

Anguillidae węgorz Anguilla anguilla (L.) * pelagofilny CR

Esocidae szczupak Esox lucius L. fitofilny LC

Cyprinidae

karp Cyprinus carpio L.* fitofilny gatunek obcy

karaś pospolity Carassius carassius (L.) fitofilny NT

karaś srebrzysty Carassius gibelio (Bloch) fitofilny gatunek obcy

płoć Ru�lus ru�lus (L.) fito-litofilny LC

wzdręga Scardinius erythrophthalmus (L.) fitofilny LC

słonecznica Leucaspius delineatus Heckel fitofilny LC

leszcz Abramis brama (L.) fito-litofilny LC

krąp Blicca bjoerkna (L.) fitofilny LC

lin Tinca �nca (L.) fitofilny LC

różanka Rhodeus amarus (Bloch) ostrakofilny VU/OG/DS II

kiełb Gobio gobio (L.) psammofilny LC

Percidae

okoń Perca fluvia�lis L. fito-litofilny LC

sandacz Sander lucioperca (L.)* fitofilny LC

jazgarz Gymnocephalus cernuus (L.) fito-litofilny LC

1 Podział według Balona (1975)/ Division according to Balon (1975).
2 Kategorie zagrożenia IUCN dla obszaru Polski (Witkowski i in. 2009; Freyhof, Ko�elat 2010)/ IUCN threat categories for 
freshwater fish of Poland according to Witkowski et al. (2009), and Freyhof and Ko�elat (2010).
* Gatunki odnotowane tylko na podstawie zarybień i odłowów wędkarskich/ Fish species recorded only in stocking re-
ports and angling catches.
Objaśnienia symboli: OG – gatunki chronione, DS II – gatunek z II załącznika Dyrektywy Siedliskowej
Explana�on of symbols: OG – legally protected in Poland, DS II – included in Annex II of the Habitat Direc�ve

Tab. 2. Skład gatunkowy (dominacja w %) zespołu ryb w jeziorze Mukrz (31.05–1.06.2011 r.)
Table 2. Qualita�ve (dominance in %) composi�on of the fish assemblage in Lake Mukrz recorded on 31 May and 
1 June 2011

Gatunek/ Species
Elektropołowy/ Electrofishing Odłowy sieciowe/ Gillnets catches

Litoral/ Li�oral zone Litoral/ Li�oral zone Pelagial/ Pelagic zone

Słonecznica  5,7  56,6  65,4

Płoć  42,6  22,3  30,1

Krąp  1,6  8,9  0,8

Okoń  16,4  3,7  3,3

Kiełb  15,6  4,1  0,3

Wzdręga  4,1  1,9 –

Lin  0,8  0,1 –

Leszcz  1,6  1,4 –

Różanka  4,1  0,3 –

Jazgarz –  0,8 –

Szczupak  1,6  0,1  0,3

Karaś pospolity  4,1 – –

Karaś srebrzysty  1,6 – –
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Większość gatunków ryb występujących 
w jeziorze Mukrz posiada status gatunków naj-
mniejszej troski (LC). Węgorz jest gatunkiem 
krytycznie zagrożonym (CR) w skali całego are-
ału występowania. Różanka na krajowej czer-
wonej liście minogów i ryb posiada status ga-
tunku narażonego na wyginięcie (VU), a karaś 
pospolity – status gatunku bliskiego zagrożenia 
(NT). Jedynym gatunkiem ryb prawnie chro-
nionym jest różanka, znajdująca się również 
w II załączniku Dyrektywy Siedliskowej. Obce 
dla ichtiofauny Polski gatunki ryb występują-
ce w jeziorze Mukrz to karp i karaś srebrzysty. 
Karp ze względu na wymagania termiczne nie 
odbywa rozrodu w jeziorze, a jego występowa-
nie związane jest z zarybieniami. Z kolei karaś 
srebrzysty jest gatunkiem inwazyjnym w wo-
dach śródlądowych Polski. W jeziorze Mukrz 
jego populacja jest mniejsza od autochtonicz-
nego karasia pospolitego.

Dyskusja

Ryby zasiedlające jeziora tworzą charakte-
rystyczne zespoły, związane na ogół z typem 
limnologicznym. Bogactwo gatunkowe i róż-
norodność biologiczna ichtiofauny jezior jest 
odzwierciedleniem interakcji pomiędzy lokal-
nymi zgrupowaniami gatunków a warunkami 
środowiskowymi. Skład gatunkowy i struktu-
ra ilościowa zespołów ryb zasiedlających je-
ziora podlega długotrwałym procesom suk-
cesji ekologicznej. Występowanie ryb w jezio-
rach uwarunkowane jest wieloma czynnika-
mi. Naturalne procesy kształtujące struktu-
rę zespołów ryb zasiedlających polskie jezio-
ra zostały spotęgowane czynnikami antro-
pogenicznymi (Mamcarz, Skrzypczak 2011). 
Obecnie, oprócz właściwości fizyczno-che-
micznych wody i dostępności siedlisk, bezpo-
średnia działalność człowieka (związana m.in. 
z zarybieniami i odłowami ryb, zabudową hy-
drotechniczną rzek przepływających przez je-
ziora czy też zanieczyszczeniami) znacząco 
wpływa na strukturę ichtiofauny jezior. Liczba 
gatunków ryb zasiedlających jeziora zależy 
również od powierzchni i głębokości zbior-

ników wodnych oraz ich stanu ekologicznego 
(Amarasinghe, Welcomme 2002). 

Liczba gatunków ichtiofauny jeziora Mukrz 
jest podobna jak w innych, porównywalnych 
morfometrycznie jeziorach okolic Węgorzewa 
(Zawisza 1961), Polesia Lubelskiego (Kolejko 
2000, Rechulicz 2011), czy też Parku Naro-
dowego „Bory Tucholskie” (Robak i in. 2004). 
W poleskich jeziorach: Miejskie (głębokość 
maksymalna 2,2 m, powierzchnia 45,3 ha) 
i Rotcze (4,3 m; 45,8 ha) stwierdzono odpo-
wiednio 14 i 10 gatunków ryb (Rechulicz 2011), 
natomiast w mazurskich jeziorach odnotowano 
występowanie 8–15 gatunków (Zawisza 1961). 
Z kolei ichtiofauna jezior Parku Narodowego 
„Bory Tucholskie”, znajdującego się w niedale-
kiej odległości od jeziora Mukrz, liczy 20 ga-
tunków ryb, a w poszczególnych jeziorach 
stwierdzono występowanie od 1 do 15 gatun-
ków (Robak i in. 2004). Małe i płytkie jezio-
ro Mukrz jest zbiornikiem typu stawowego. 
Jednakże znaczne zróżnicowanie siedlisko-
we, z dobrze rozwiniętym litoralem, zatoka-
mi i wyspą, stwarza odpowiednie warunki dla 
występowania wielu gatunków ryb. 

Struktura zespołów ryb zasiedlających je-
ziora zmienia się wraz ze zmianami stanu 
troficznego. Zależnie od stopnia eutrofizacji,
a w związku z tym zasobności pokarmowej, 
każdy zbiornik wodny ma charakterystycz-
ną ichtiofaunę (Szczerbowski 2008). Wraz 
ze wzrostem trofii i produktywności jezior
zmienia się struktura zespołów ryb. Również 
udział gatunków rybożernych spada na ko-
rzyść planktono- i bentofagów (Leopold i in. 
1986). Ichtiofauna jeziora Mukrz pod wzglę-
dem ilościowym zdominowana jest przez 
drobne ryby karpiowate (słonecznica, płoć). 
Ryby drapieżne są nieliczne, podobnie jak ga-
tunki obce. Można więc uznać, że zespół ryb 
jeziora Mukrz jest zbliżony do naturalnego, 
odpowiadającego zbiornikom eutroficznym.

Zróżnicowanie składu gatunkowego i struk-
tury ilościowej ryb odłowionych za pomocą 
elektropołowów oraz wontonów wielooczko-
wych typu nordyckiego sugeruje selektywność 
używanych narzędzi względem niektórych ga-
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im. Leona Wyczółkowskiego” w Wierzchlesie. 
Obecnie skład gatunkowy ichtiofauny jeziora 
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Kapusta A., Morzuch J., Bogacka-Kapusta E., Pająkowski J. Ichthyofauna of Lake Mukrz in the yew 
reserve in Wierzchlas (N Poland)

A total of 16 fish species belonging to four families occurred in Lake Mukrz in spring 2011. The fish assemblage 
was dominated by obligatory or facultative phytophilous species. The most abundant species were sunbleak, 
Leucaspius delineatus (Heckel) and roach, Rutilus rutilus (L.). Lake Mukrz is also the habitat for the protected 
bitterling, Rhodeus amarus (Bloch). Two non-native species such as carp, Cyprinus carpio L. and Prussian carp, 
Carassius gibelio (Bloch) were recorded.
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Twardzioszek malutki (syn. M. capilli-
pes Sacc., M. capillipes Sacc. var. macrosporus 
Kühner, M. pyrinus Ellis) jest jednym z pięciu 
przedstawicieli sekcji Hygrometrici Kühner 
rodzaju Marasmius Fr. w Europie (Antonin, 
Noordeloos 2010) i jedynym w Polsce (Woje-
woda 2003). Do tej sekcji należą gatunki cha-
rakteryzujące się m.in. niewielkimi, ciemno 
zabarwionymi owocnikami z dobrze rozwi-
niętymi lub zredukowanymi blaszkami, obec-
nością cheilo- i (często) pleurocystyd oraz ele-
mentami skórki kapelusza z licznymi wyrost-
kami. Wszystkie europejskie gatunki tej sekcji 
zasiedlają obumarłe liście drzew. 

Grzyb ten jest szeroko rozpowszechnio-
ny w strefie umiarkowanej na półkuli pół-
nocnej (Antonin, Noordeloos 1993, 2010). 
Notowany był w Ameryce Północnej (Stany 
Zjednoczone, Kanada) (Gilliam 1976, Singer 
1976), w Azji (Vasiljeva 1973) oraz w Europie – 
Austrii, Anglii, Czechach, Francji, Niemczech, 

Holandii, Hiszpanii, Włoszech, Danii, Słowacji 
oraz Szwajcarii (Antonin, Noordeloos 1993, 
2010; Noordeloos 1995, 2008; Ludwig 2001; 
Vesterholt 2004; Legon i in. 2005). Znajduje 
się na czerwonych listach Czech (Holec, Beran 
2006), Słowacji (Lizoň 2001), Danii (Danish 
Mycological Society) i Szwajcarii (Senn-Irlet 
i in. 2007).

Twardzioszek malutki zasiedla częścio-
wo zbutwiałe liście drzew i krzewów, głównie 
wierzby Salix sp. i topoli Populus sp., a także je-
sionu Fraxinus sp., wiązu Ulmus sp., klonu Acer 
sp., lilaka Syringa sp., olszy Alnus sp., gruszy 
Pyrus sp. i buka Fagus sp. Gilliam (1976) poda-
je, że gatunek ten w Ameryce Północnej wystę-
puje głównie na opadłych liściach jesionu, na-
tomiast z terenu Europy (Antonin, Noordeloos 
1993, 2010) znany jest przede wszystkim z opa-
dłych liści wierzby i topoli. Występuje w la-
sach liściastych i zaroślach wykształcających 
się na glebach wilgotnych, w miejscach za-
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Twardzioszek malutki Marasmius minutus Peck jest gatunkiem rzadkim w Polsce, znanym do-
tychczas z dwóch stanowisk. W pracy przedstawiono nowe stanowiska tego grzyba w Polsce, roz-
mieszczenie geograficzne oraz scharakteryzowano jego ekologię. Autorzy proponują ponadto 
umieszczenie gatunku na Czerwonej liście grzybów wielkoowocnikowych w Polsce. 
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cienionych, szczególnie w przybrzeżnych la-
sach i zaroślach łęgowych (Krieglsteiner 1984, 
2001; Breitenbach, Kränzlin 1991; Ludwig 
2001; Adamčik, Ripková 2005). Notowany był 
także na wydmach nadmorskich, w zaroślach 
z wierzbą płożącą Salix repens (Noordeloos 
1995). Kreisel (1987) wskazuje ten takson jako 
typowy dla zespołu Betulo-Salicetum repentis 
Oberd. 1964.

Szczegółowy opis cech makro- i mikro-
skopowych gatunku można znaleźć w pracach 
Gilliam (1976), Krieglsteinera (1984), Antonina 
i Noordeloosa (1993, 2010) oraz Noordeloosa 
(1995). Zebrane przez autorów owocniki cha-
rakteryzowały się następującymi cechami: ka-
pelusz o średnicy 0,5–3 mm, półokrągły, wy-
pukły, na szczycie niekiedy spłaszczony, bruzd-

kowany, wyraźnie oprószony; barwa brązo-
wa, czerwonobrązowa, na brzegu zazwyczaj ja-
śniejsza; blaszki rzadkie (0–9), często zredu-
kowane, żyłkowate, u młodych i niewielkich 
owocników nie występują, białe, przyrośnięte 
do trzonu, u niektórych owocników ostrza bla-
szek brązowe; trzon 3–20 × 0,1–0,3 mm, ciem-
nobrązowy do brązowoczarnego, przy kape-
luszu jaśniejszy, prawie biały, gładki lub deli-
katnie oprószony (ryc. 1); zarodniki (6,0) 7,5–
–9,4 (10) × 3,1–3,8 µm, bezbarwne, gładkie, 
cienkościenne elipsoidalne, z wyraźnym dziob-
kiem (ryc. 2A); cheilocystydy dwóch typów: 
maczugowate, pęcherzykowate 10–16 (20)× 
6–9 µm z licznymi wyrostkami (ryc. 2B) oraz 
butelkowate lub wrzecionowate, cienkościen-
ne (10) 15–25 × 5–7,5 µm (ryc. 2B); pleurocy-

Ryc. 1. Owocniki Marasmius minutus ze stanowiska w dolinie Wieprza (11.07.2009 r., fot. J. Węcławski)
Fig. 1. Frui�ng bodies of Marasmius minutus from the site in the Wieprz river valley (11 July, 2009; photos by 
 J. Węcławski)
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stydy podobne do cheilocystyd; skórka kapelu-
sza złożona z szeroko maczugowatych, grusz-
kowatych komórek o wymiarach 15–22,5 × 
12,5–17,5 µm, pokrytych licznymi wyrostkami 
o długości 1–2 µm, w górnej części brązowo za-
barwionych (ryc. 2C); pileocystydy butelkowa-
te, cienkościenne 17,5–25 × 5 µm (ryc. 2C); ko-
mórki skórki trzonu ciemnobrązowe, z liczny-
mi, krótkimi (1–1,5 µm) wyrostkami, kaulocy-
stydy szczególnie liczne w górnej części trzonu, 
butelkowate.

Twardzioszek malutki notowany był w Pol-
sce zarówno na niżu, jak i w niższych położe-
niach górskich. Po raz pierwszy został odnale-
ziony przez Komorowską (1991, 1995) na te-
renie Puszczy Niepołomickiej koło Krakowa. 
Autorka nie podaje jednak szczegółowych in-
formacji na temat substratu, fenologii ani ze-
społu roślinnego, w którym został on zanoto-
wany. Drugie stanowisko grzyba znajduje się 
w Bieszczadach, gatunek ten notowano w lip-
cu 2008 roku na opadłych liściach wierzby, 
w przydrożnych zaroślach na drodze do prze-
łęczy Beskid (Gierczyk i in. 2009). Oprócz wy-
żej wymienionych, znanych z literatury sta-
nowisk, twardzioszka malutkiego notowa-
no w Poznaniu (Greczka 2009). Podczas ba-
dań nad grzybami wielkoowocnikowymi prze-
prowadzonymi na terenie użytku ekologiczne-
go „Dębina”, położonego na terasie zalewowej 
rzeki Warty, w granicach administracyjnych 
Poznania, takson ten stwierdzono w fitocenozie
zespołu Salicetum albae Issler 1926, na butwie-
jących liściach wierzby białej Salix alba, w lip-
cu i wrześniu 2008 roku (leg. E. Greczka, det. 
A. Bujakiewicz). Kolejne stanowisko pocho-
dzi z rezerwatu „Krajkowo”, położonego oko-
ło 35 km na południowy wschód od Poznania, 
na obszarze doliny Warty. Podczas badań mi-
kocenologicznych gatunek ten stwierdzono na 
dwóch powierzchniach obserwacyjnych w ze-
spole Populetum albae Br. Bl. 1931. Owocniki 
notowano we wrześniu 2008 roku oraz w czerw-
cu i październiku 2009 roku na opadłych li-
ściach Populus alba (leg. et det. M. Stefaniak). 
Piąte znane stanowisko znajduje się w okoli-
cach Łęcznej (ryc. 3). Owocniki tego gatun-

Ryc. 2. Marasmius minutus ze stanowiska w dolinie 
Wieprza: A – zarodniki, B – cheilocystydy, C – elementy 
skórki kapelusza i pileocystydy (oprac. M. Stefaniak)
Fig. 2. Marasmius minutus from the site in the 
Wieprz river valley: A – spores, B – cheilocys�dia, 
C – elements of pileipellis and pileocys�dia (drawn by
M. Stefaniak)

Ryc. 3. Rozmieszczenie stanowisk Marasmius minu-
tus w Polsce: a – stanowiska opisywane w literaturze:  
1 – Puszcza Niepołomicka, 2 – Bieszczady; b – nowe 
stanowiska: 3 – użytek ekologiczny „Dębina”, 4 – re-
zerwat „Krajkowo”, 5 – dolina Wieprza
Fig. 3. Distribu�on map of Marasmius minu-
tus in Poland: a – sites men�oned in the literature: 
1 – Puszcza Niepołomicka forest, 2 – the Bieszczady 
Mts; b – new sites: 3 – the site of ecological interest 
“Dębina”, 4 – Krajkowo reserve, 5 – Wieprz river valley
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ku notowano na liściach i cienkich gałązkach 
wierzby, na podmokłej łące w dolinie Wieprza, 
w lipcu 2009 roku (leg. et det. J. Węcławski). 

Pomimo że twardzioszka malutkiego uwa-
ża się za gatunek szeroko rozpowszechniony na 
całej półkuli północnej, to jest on rzadko noto-
wany (Noordeloos 1995, Ludwig 2001). Dzieje 
się tak zapewne z powodu niewielkich, brązo-
wo zabarwionych owocników, które łatwo prze-
oczyć. Warto podkreślić, że grzyb ten jest zwią-
zany przede wszystkim z różnymi gatunkami 
wierzb i topól. W Polsce brakuje danych na te-
mat grzybów wielkoowocnikowych w zespo-
łach roślinnych z dominującym udziałem obu 
tych rodzajów, takich jak łęgi topolowe i wierz-
bowe, nadrzeczne wikliny itp. Oprócz wierzby 
i topoli twardzioszek malutki zasiedla liście in-
nych gatunków drzew liściastych. Wiele jest in-
formacji na temat udziału grzybów wielkowoc-
nikowych w grądach, łęgach, olsach, buczynach 
itp., czyli w takich zespołach, w których istnieje 
nisza dla twardzioszka malutkiego, jednak nie 
był on tam stwierdzany. W związku z tym gatu-
nek ten wydaje się w Polsce związany szczegól-
nie z rzadkimi i zagrożonymi lasami łęgowymi: 

wierzbowym Salicetum albae Issler 1926 i topo-
lowym Populetum albae Br. Bl. 1931 oraz zaro-
ślami wierzbowymi.

Ponieważ dane na temat występowania 
twardzioszka malutkiego w Polsce są niewy-
starczające, trudno w sposób precyzyjny oce-
nić stopień zagrożenia i sposoby ochrony tego 
gatunku. Mając na uwadze dane literaturo-
we i nieliczne, rozproszone stanowiska, zda-
niem autorów należy uznać ten gatunek za 
szeroko rozpowszechniony, ograniczony jed-
nak w swym występowaniu głównie do rzad-
kich zbiorowisk łęgów topolowych i wierz-
bowych. W związku z zagrożeniem najbar-
dziej optymalnych dla tego gatunku zbioro-
wisk, należy uznać ten gatunek za zagrożony 
w Polsce i umieścić ten gatunek na Czerwonej 
liście grzybów wielkoowocnikowych w katego-
rii „I” – gatunek o nieokreślonym zagrożeniu 
(por. Wojewoda, Ławrynowicz 2006).

Praca naukowa finansowana ze środków budże-
towych na naukę w latach 2010–2012 jako projekt 
badawczy nr N 304 043639 pt. „Grzyby makrosko-
pijne w przewodnich zespołach leśnych rezerwatu 
Krajkowo”.
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Stefaniak M., Węcławski J. Marasmius minutus – a rare species in Poland

Marasmius minutus Peck is a rare species in Poland. Up to date there were only two sites known in Poland 
(Komorowska 1991, 1995; Gierczyk et al. 2009). The present paper describes three new sites of this species, 
provides its geographical distribution in Poland, gives descriptions of specimens collected from the three sites 
and some remarks about the species’ ecology. The authors also propose to include Marasmius minutus on the 
red list of macrofungi in Poland (with threat category I), due to its scarce occurrence in Poland in poplar and 
willow forests.
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Status ochronny

W Polsce storczyk męski Orchis mascu-
la (L.) L. jest gatunkiem objętym ochroną ści-
słą. Na polskiej Czerwonej liście roślin naczy-
niowych ma status gatunku narażonego na wy-
ginięcie – V (Zarzycki, Szeląg 2006). W pół-
nocnej części kraju jest gatunkiem rzadkim, 
w środkowej – prawie nie był notowany (Zając, 
Zając 2001). W górach ma liczne i stabilne po-
pulacje, z tego względu nie został zamieszczo-
ny w Czerwonej księdze Karpat polskich (Mirek, 
Piękoś-Mirkowa 2008). W ostatnich latach 
w Polsce notuje się spadek liczby stanowisk 
oraz spadek liczby osobników na stanowiskach 
(Zarzycki i in. 2002). Storczyk ten znalazł się 
na wielu regionalnych czerwonych listach ro-
ślin zagrożonych. W województwach zachod-

niopomorskim i wielkopolskim (Żukowski, 
Jackowiak 1995) oraz lubuskim (Kujawa-
-Pawlaczyk, Pawlaczyk 2001) został uznany za 
gatunek wymarły (Ex), natomiast status gatun-
ku krytycznie zagrożonego (CR) ma w woje-
wództwie opolskim (Nowak i in. 2008). W wo-
jewództwie podlaskim uznano go za gatunek 
zagrożony wyginięciem (EN; D. Wołkowycki 
– inf. ustna). Gatunek wpisany na listę CITES, 
chroniony przepisami o handlu rozporządze-
niem Komisji WE (Rozporządzenie 2009).

Rozmieszczenie geograficzne 

Storczyk męski ma szeroki, ogólnoeuro-
pejski zasięg. Notowany jest w większości kra-
jów europejskich poza środkową i północ-
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Nowe stanowisko storczyka męskiego Orchis mascula 
w Suwałkach

A new occurrence site of Orchis mascula in the town of Suwałki 
(NE Poland)
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Słowa kluczowe: Orchis mascula, rozmieszczenie, rośliny chronione, Suwalszczyzna.

Nowe stanowisko storczyka męskiego Orchis mascula (L.) L. odnaleziono w granicach admini-
stracyjnych miasta Suwałki (ATPOL FB0834). Naliczono 280 osobników generatywnych na po-
wierzchni 0,24 ha w zbiorowisku półnaturalnym o charakterze ciepłolubnej, mezotroficznej mura-
wy. Storczyk męski, poza górami i wyżynami, jest gatunkiem niemal wymarłym na terenie Polski. 
Odnaleziona populacja jest drugą co do liczebności w województwie podlaskim i ma kluczowe 
znaczenie dla zachowania zasobów genetycznych tego gatunku na Suwalszczyźnie. Najważniejsze 
zagrożenie stanowią dla niej: zaprzestanie użytkowania kośnego lub pastwiskowego prowadzące 
do zarastania zbocza oraz nasilająca się antropopresja związana z rozbudową miasta.
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ną Finlandią i północną Szwecją oraz większą 
częścią terytorium Rosji. Występuje od Wysp 
Brytyjskich, północnej i środkowej Hiszpanii, 
Afryki Północnej po Półwysep Bałkański, 
Ukrainę, Azję Mniejszą, Kaukaz i kraje nad-
bałtyckie (Hultén, Fries 1986). Izolowane sta-
nowiska stwierdzono na Uralu. Gatunek był 
notowany na niemal całym terytorium Litwy. 
W pobliżu granicy z Polską, na wschód od je-
ziora Wysztynieckiego, storczyk męski został 
potwierdzony na dwóch stanowiskach z sze-
ściu wcześniej notowanych (Gudžinskas, Ryla 
2006).

Biologia, taksonomia

Storczyk męski należy do rodziny storczy-
kowatych Orchidaceae. Jest wieloletnią byliną, 
z dwiema kulistymi bulwami, o łodydze moc-
nej, prostej, niekiedy w górze nakrapianej fio-
letowo (ryc. 1). Jest geofitem z niską zdolno-
ścią do wegetatywnego rozmnażania. Z bul-
wy korzeniowej wyrasta co roku rozeta równo-
wąskich rozszerzających się ku szczytowi liści, 
często purpurowo nabiegłych. Osobniki mogą 
przechodzić w stan uśpienia w trakcie sezonu 
wegetacyjnego na skutek znacznych uszkodzeń 
zielonych części nadziemnych. W kolejnym se-
zonie wegetacyjnym pojawiają się ponownie 
pędy nadziemne. Czas od pierwszego pojawie-
nia się pędów nadziemnych do wytworzenia 
pierwszych kwiatów trwa nie krócej niż czte-
ry lata. Maksymalny okres życia osobnika to 
13 lat, licząc od wytworzenia pierwszego pędu 
nadziemnego (Jacquemyn i in. 2009).

Storczyk męski kwitnie od maja do czerwca 
(Piękoś-Mirkowa, Mirek 2003). Kwiaty są bez-
nektarowe, zapylane przez owady, przede wszyst-
kim trzmiele i pszczoły samotnice. Skuteczność 
procesu zapylenia kwiatów i wydania owoców 
w warunkach naturalnych wynosi mniej niż 
20%. Produkcja nasion jest silnie zależna od 
rodzaju zapylenia, tj. autogamii lub zapylenia 
krzyżowego (Jacquemyn i in. 2009). Nasiona, 
tak jak u innych storczykowatych, kiełkują tyl-
ko w obecności odpowiedniego gatunku grzyba 
(Piękoś-Mirkowa, Mirek 2003).

W Europie Środkowej wyróżnia się zwy-
kle dwa podgatunki: ssp. mascula oraz ssp. si-
gnifera. Zasięg podgatunku typowego jest sze-
roki, obejmuje niemal całą Europę. Natomiast 
podgatunek signifera znany jest z południo-
wej i południowo-wschodniej części tego 
kontynentu (de Soó 1980). Zgodnie z opraco-
waniem Mirka i innych (2002) w Polsce po-
twierdzono występowanie jedynie ssp. signi-
fera, a obecności ssp. mascula nie można wy-
kluczyć. Szlachetko (2001) natomiast poda-
je, iż szerszy zasięg w Polsce ma podgatunek 
typowy, podczas gdy ssp. signifera stwierdzo-

Ryc. 1. Storczyk męski Orchis mascula (Suwałki, 
11.06.2009 r.; fot. U. Biereżnoj)
Fig. 1. Orchis mascula (Suwałki, 11 June, 2009; photo 
by U. Biereżnoj)
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no w południowej części niżu i na pogórzu. 
Według Meusela i innych (1965) przez nasz 
kraj, w tym przez jego północno-wschodnią 
część, przebiega granica rozdzielająca zasięgi 
obu taksonów.

Siedlisko

Na niżu storczyk męski występuje na gle-
bach świeżych, zasadowych lub obojętnych, 
na siedliskach mezotroficznych. Jego rozwojo-
wi nie sprzyjają gleby silnie zakwaszone i bar-
dzo mokre (Zarzycki i in. 2002; Jacquemyn 
i in. 2009). Toleruje umiarkowane zacienienie, 
jednak przy zbyt dużym ograniczeniu świa-
tła obniża się zdolność osobników do kwit-
nienia, aż do całkowitego zaniku kwiatostanu 
(Jacquemyn i in. 2009). Najczęściej jest spo-
tykany w zbiorowiskach łąkowych i murawo-
wych o ciepłolubnym charakterze, w widnych 
lasach liściastych z rzędu Fagetalia sylvaticae 
i na ich obrzeżach, rzadziej na murawach bliź-
niczkowych i w zaroślach (Piękoś-Mirkowa, 
Mirek 2003). 

W Suwalskim Parku Krajobrazowym stor-
czyk męski rośnie na nasłonecznionych sto-
kach, w mezotroficznych ciepłolubnych zbio-
rowiskach łąkowych, o niewysokiej i śred-
nio zwartej runi (Sokołowski, Kawecka 1984; 
P. Pawlikowski – inf. ustna). W Puszczy 
Rominckiej został stwierdzony w zbiorowisku 
okrajkowym, rozwijającym się przy drodze le-
śnej (Pawlikowski 2000).

Rozmieszczenie w północno-wschodniej Polsce

W województwie podlaskim storczyk mę-
ski należy do gatunków rzadko spotykanych. 
Był odnotowany w Puszczy Knyszyńskiej 
i na Pojezierzu Litewskim. W dostępnej li-
teraturze wymienia się pięć stanowisk: wieś 
Sudawskie koło Wiżajn (S. Cyryna-Dogiel wg 
Rostafińskiego 1885); Szurpiły, Suwalski Park
Krajobrazowy, zbocze na północny zachód 
od wsi (Sokołowski, Kawecka 1984; Kawecka 
1991); dolina Rospudy, uroczysko Młynisko 
koło mostu na rzece we wsi Jabłońskie, na 
torfowisku otaczającym śródleśne jezior-
ko (Karczmarz, Sokołowski 1987; Sokołowski 
1988) oraz dwa stanowiska koło Romanówki, 
Puszcza Knyszyńska, obręb Kumiałka, oddz. 
44 i 46 (BIL, leg. A.W. Sokołowski 1965). 
W ostatnim czasie, z wcześniej odnotowanych 
stanowisk storczyka męskiego w woj. podla-
skim, została potwierdzona wyłącznie lokali-
zacja koło Szurpił, gdzie w roku 2009 naliczo-
no 550 osobników kwitnących (P. Pawlikowski, 
J. Kucharzyk, D. Wołkowycki – inf. ustna). 

Opis stanowiska

Nowe stanowisko storczyka męskiego od-
naleziono 11 czerwca 2009 roku w granicach 
administracyjnych Suwałk (ryc. 2), w kwadra-
cie ATPOL o boku 1 km (Zając 1978) o nu-
merze FB0834. Znajduje się ono poza strefą 
zabudowy, na obszarze silnie pofałdowanym 
(pagórkowatym), na wysokości około 175 m 
n.p.m. Zgodnie z ewidencją gruntów jest to 

Ryc. 2. Lokalizacja nowego stanowiska storczyka mę-
skiego Orchis mascula na peryferiach Suwałk: 1 – lasy, 
2 – ogródki działkowe, 3 – zbiorniki wodne, 4 – drogi, 
5 – nowe stanowisko
Fig. 2. A new occurrence site of Orchis mascula in the 
urban periphery of Suwałki: 1 – forests, 2 – garden al-
lotments, 3 – water bodies, 4 – roads, 5 – a new site
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pastwisko klasy VI, stanowiące własność pry-
watną. Storczyk rośnie tu na stoku wzgórza 
o nachyleniu około 15° o wystawie północno-
-wschodniej, w zbiorowisku półnaturalnym 
o charakterze ciepłolubnej, mezotroficznej mu-
rawy. Teren ten od co najmniej 10 lat pozosta-
je bez użytkowania kośnego czy pastwiskowe-
go. Niekoszone, obumarłe nadziemne części 
roślin zalegają w postaci wojłoku, utrudniając 
rozwój drobnych roślin zielnych. Wzgórza po-
woli zarastają pojedynczymi drzewami (Pinus 
sylvestris, Betula pendula) oraz krzewami dzi-
kiej róży Rosa canina. Na powierzchni 0,24 ha 
stwierdzono około 280 osobników generatyw-
nych gatunku.

Skład florystyczny roślinności ze storczy-
kiem męskim przedstawia poniższe zdjęcie fi-
tosocjologiczne. Nazewnictwo gatunków przy-
jęto za Mirkiem i innymi (2002). Walor syntak-
sonomiczny gatunków określono, posługując 
się klasyfikacją Matuszkiewicza (2008).

Data: 11.06.2009 r.; powierzchnia płatu 25 m²; 
liczba gatunków w zdjęciu 51; pokrycie w warstwach: 
b – 5%, c – 100% , d – 5%. 

Cl. Festuco–Brometea: posłonek rozesłany He-
lianthemum nummularium 1, babka średnia Plantago 
media 1, głowienka kosmata Ajuga genevensis +, tra-
ganek duński Astragalus danicus +, dzwonek skupiony 
Campanula glomerata +, chaber drakiewnik Centaurea 
scabiosa +, chaber nadreński Centaurea stoebe +; szał-
wia okręgowa Salvia verticillata +, Cl. Molinio–Ar-
rhenantheretea: wiechlina łąkowa Poa pratensis 3, 
kupkówka pospolita Dactylis glomerata 2, świerzbnica 
polna Knautia arvensis 1, babka lancetowata Plantago 
lanceolata 1, krwawnik pospolity Achillea millefolium 
+, kminek zwyczajny Carum carvi +, marchew zwy-
czajna Daucus carota +, śmiałek darniowy Deschamp-
sia caespitosa +, kostrzewa łąkowa Festuca pratensis +, 
kostrzewa czerwona Festuca rubra +, przytulia północ-
na Galium boreale +, brodawnik zwyczajny Leontodon 
hispidus +, komonica zwyczajna Lotus corniculatus +, 
mniszek Taraxacum agg. +, koniczyna łąkowa Trifo-
lium pratense +, kozibród łąkowy Tragopogon pratensis 
+, szczaw rozpierzchły Rumex thyrsiflorus +, wyka pta-
sia Vicia cracca +, Cl. Trifolio–Geranietea sanguinei: 
przytulia właściwa Galium verum 1, poziomka pospo-
lita Fragaria vesca 1, gorysz pagórkowy Peucedanum 
oreoselinum 1, koniczyna dwukłosowa Trifolium alpe-
stre 1, lucerna sierpowata Medicago falcata +; gatunki 
towarzyszące: sosna zwyczajna Pinus sylvestris (b)1 
pierwiosnek lekarski Primula veris 3, dziurawiec czte-

roboczny Hypericum maculatum 2, koniczyna pagór-
kowa Trifolium montanum 2, przywrotnik Alchemilla 
spp. 1, drżączka średnia Briza media 1, turzyca blada 
Carex pallescens 1, storczyk męski Orchis mascula 1, 
biedrzeniec mniejszy Pimpinella saxifraga 1, wyka wą-
skolistna Vicia angustifolia 1, tomka wonna Anthoxan-
thum odoratum +, turzyca pagórkowa Carex montana 
+, turzyca owłosiona Carex hirta +, ostrożeń polny 
Cirsium arvense +, krzyżownica zwyczajna Polygala 
vulgaris +, macierzanka zwyczajna Thymus pulegioides 
+, koniczyna złocistożółta Trifolium aureum +, prze-
tacznik ożankowy Veronica chamaedrys +, fiołek Viola 
sp. +, smółka pospolita Viscaria vulgaris +. 

Na próbie 12 osobników zmierzono wyso-
kość roślin, długość kwiatostanów oraz okre-
ślono liczbę kwiatów. Liczba kwiatów w kwia-
tostanie wahała się od 9 do 22 (średnio 14). 
Długość kwiatostanów oscylowała w przedzia-
le 5–14 cm, przy średniej 9,3 cm. Wszystkie li-
ście analizowanych osobników były częścio-
wo uszkodzone (prawdopodobnie przez ślima-
ki). Rośliny osiągały wysokość od 19 do 40 cm, 
przy średniej 30,4 cm.

Wygląd kwiatów osobników z populacji su-
walskiej nawiązuje cechami do podgatunku ty-
powego: zewnętrzne płatki okwiatu jajowate, 
łatki warżki stępione, nieznacznie karbowane 
lub gładkie (Szlachetko 2001). Zmienność we-
wnątrzgatunkowa populacji suwalskiej storczy-
ka męskiego, a tym samym jej przynależność 
do danego podgatunku wymaga badań gene-
tycznych. 

W bliskim sąsiedztwie stanowiska storczy-
ka męskiego stwierdzono inne ciekawe gatun-
ki roślin: zawilca wielkokwiatowego Anemone 
sylvestris, którego populacja zajmuje szczytowe 
części zboczy na odcinku około kilometra oraz 
kukułkę krwistą Dactylorhiza incarnata (cztery 
niewielkie populacje, średnio po 8–10 pędów 
generatywnych każda). 

Ochrona i zagrożenia

We wszystkich krajach europejskich ob-
serwuje się spadek liczebności populacji stor-
czyka męskiego i/lub ubytek liczby stanowisk. 
Przyczyn należy upatrywać głównie w zarzu-
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ceniu tradycyjnego użytkowania lasów meto-
dą odroślową oraz zaprzestaniu ekstensywne-
go użytkowania łąk i pastwisk (Jacquemyn i in. 
2005; Kull, Hutchings 2006). W Holandii (Van 
der Meijden i in. 2000), na Litwie (Ryla 2007) 
oraz w Chorwacji (Kathe i in. 2003) storczyk 
męski jest gatunkiem narażonym na wyginię-
cie. W Wielkiej Brytanii jest gatunkiem niższe-
go ryzyka (LC), ale od początku XX wieku ob-
serwuje się spadek liczebności osobników na 
stanowiskach, a nawet całkowity zanik stano-
wisk (Jacquemyn i in. 2009). 

W Polsce największym zagrożeniem dla tego 
gatunku jest z jednej strony zaprzestanie trady-
cyjnej gospodarki łąkowo-pastwiskowej, a z dru-
giej – nadmierna intensyfikacja rolnictwa i za-
orywanie łąk (Piękoś-Mirkowa, Mirek 2003). Ze 
względu na bardzo niską zdolność rozprzestrze-
niania się storczyka męskiego, zabiegi ochrony 
czynnej powinny zmierzać do utrzymania eks-
tensywnego użytkowania łąk i pastwisk, zacho-
wania niskiego poziomu nawożenia, niskiej ob-
sady zwierząt oraz unikania zaorywania użyt-
ków zielonych (Jacquemyn i in. 2008). 

Nowe stanowisko storczyka męskiego zlo-
kalizowane w granicach miasta, na terenie pod-
legającym silnej urbanizacji jest bardzo narażo-
ne na różne oddziaływania antropogeniczne. 
Najważniejszymi zagrożeniami są: zaprzestanie 
użytkowania kośnego lub pastwiskowego pro-
wadzące do zarastania zbocza, brak prawnej 
formy ochrony przyrody, zasypanie sąsiedz-
twa stanowiska gruzem, niszczenie stanowiska 
przez quady (nieoficjalny „tor rajdowy”), roz-
budowa osiedli i infrastruktury im towarzyszą-
cej (w tym infrastruktury usługowej), wzrost 
penetracji terenu przez mieszkańców. 

Odnaleziona populacja jest drugą co do li-
czebności w województwie podlaskim i ma 
kluczowe znaczenie dla zachowania zasobów 
genetycznych tego gatunku na Suwalszczyźnie. 
Należy podkreślić, że storczyk męski poza gó-
rami i wyżynami jest gatunkiem niemal wy-
marłym na terenie Polski. Suwalszczyzna oraz 
przyległe Mazury są najważniejszą ostoją tego 
gatunku na Niżu (Zyskowski, Szlachetko 1992). 
Dlatego też nowo odnalezione stanowisko jest 

szczególnie ważne. Z tego względu konieczna 
jest aktywna ochrona (np. przywrócenie eks-
tensywnego użytkowania rolnego), monitoring 
omawianej populacji oraz objęcie jej prawną 
ochroną, np. w postaci użytku ekologicznego. 
Ponadto, ze względu na coraz liczniejsze gro-
no aktywnych miłośników rajdów terenowych, 
władze miasta Suwałki powinny podjąć działa-
nia w celu wyznaczenia miejsc dozwolonych do 
uprawiania tej dyscypliny, tak by nie szkodziła 
ona mieszkańcom i przyrodzie.

Wiosną 2009 roku na tym terenie doszło 
do pożaru. Wcześniej, mimo częstego odwie-
dzania tego miejsca, osobniki storczyka mę-
skiego nie były tu widywane. Można przypusz-
czać, że spalił się nadmiar zalęgającej materii 
organicznej powstałej w wyniku braku kosze-
nia, tworząc dobre warunki do rozwoju roślin. 
Prawdopodobnie przez kilka następnych lat 
utrzyma się tu wysoka liczba osobników kwit-
nących, jeśli stanowisko nie zostanie wcześniej 
zniszczone. Ważnym czynnikiem wpływają-
cym na murawy są naturalne i antropogenicz-
ne pożary. W przeszłości czynnikiem utrzy-
mującym otwarty charakter muraw było mniej 
lub bardziej regularne wypalanie (Barańska, 
Jermaczek 2009). 
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Biereżnoj U. A new occurrence site of Orchis mascula in the town of Suwałki (NE Poland)

Orchis mascula is a native species to Poland. It occurs mainly in the mountains of the southern part of the 
country. It is an endangered species in the lowlands and the majority of the historic locations of the orchid were 
not confirmed in recent years. A new location of the early purple orchid was found in the town of Suwałki (NE 
Poland) in June 2009. About 280 specimens were found. This is the second biggest population of Orchis mascula 
in the Podlasie Province. The population is situated in the mesotrophic dry meadow on the slope of the hill with 
an inclination of approx. 15°. 

The main threat to the newly discovered population is overgrowing by shrubs and trees, as well as the town 
development and destruction by the off-road vehicles. Grassland management is needed, mainly grazing or late 
mowing.
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Wstęp

Długosz królewski Osmunda regalis L. 
(ryc. 1) jest jedynym przedstawicielem rodziny 
długoszowatych Osmundaceae w Polsce. Jest 
to gatunek rzadki, podany ze 130 stanowisk 
w kraju, rozproszonych głównie w Wielkopol-
sce i na Nizinie Śląskiej oraz w pasie wyżyn 
na południu Polski (Piękoś-Mirkowa, Mirek 
2006). W polskiej florze paproć ta reprezentu-
je element atlantycki (Karpowicz 1972). W na-
szym kraju osiąga swój wschodni kres zasięgu 
(Baryła, Pietras 1982).

Długosz jest gatunkiem charakterystycz-
nym dla olszyn bagiennych Alnetea glutinosae 
(Piękoś-Mirkowa, Mirek 2006), gdzie wystę-
puje głównie w zespołach zbiorowych: olsach 
Carici elongatae-Alnetum oraz zaroślach łozo-
wych Salici-Franguletum. Spotyka się go rów-
nież na obrzeżach torfowisk, w borach bagien-
nych Vaccinio uliginosi-Pinetum (Kurowski, 
Mamiński 1982), a nawet w miejscach zde-
gradowanych – nad rowami melioracyjny-
mi, na wilgotnych drogach leśnych czy na le-
śnych liniach działowych (Rutkowski 1999). 
Opisywany gatunek rozwija się dość późno 
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Nowe stanowiska długosza królewskiego Osmunda regalis na 
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New loca�ons of Osmunda regalis in the Łódź District 
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Słowa kluczowe: Osmunda regalis, nowe stanowisko, centralna Polska.

W pracy przedstawiono charakterystykę dwóch nowych stanowisk długosza królewskiego 
Osmunda regalis L. zlokalizowanych na Ziemi Łódzkiej. Badania liczebności populacji tej rzad-
kiej paproci, prowadzone przez autorów w latach 2009–2010, pozwoliły na określenie ich stanu 
zachowania. Analiza warunków siedliskowych stanowiła podstawę do oszacowania potencjal-
nych zagrożeń i możliwości utrzymania stanowisk w przyszłości. Badania wykazały, że obie po-
pulacje długosza różnią się pod względem kondycji osobników i ich liczebności. Najlepiej za-
chowana populacja, licząca ponad 600 osobników, znajduje się w obrębie Specjalnego Obszaru 
Ochrony „Torfowiska Żytno-Ewina” PLH100030 na siedlisku boru bagiennego. Obecność mło-
dych osobników oraz duża wilgotność siedliska (nawet w okresach długotrwałych suszy) pozwa-
lają przypuszczać, że w przyszłości stan zachowania populacji długosza w tym miejscu utrzyma 
się na dotychczasowym poziomie.
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i zdarza się, że nawet w połowie maja widoczne 
są dopiero słabo rozwinięte liście i wychylające 
się z ziemi pąki liściowe. Późny początek roz-
woju długosz rekompensuje bardzo szybkim 
wzrostem. Już w czerwcu widoczne są w pełni 
rozwinięte długoogonkowe, gęsto skupione li-
ście tej paproci. Ułożone na kształt pióropusza 
w sprzyjających warunkach osiągają nawet do 
2 m wysokości. Oprócz liści asymilacyjnych, 
w „pióropuszach” widoczne są również liście 
sporofilowe oraz liście asymilacyjne z odcin-
kami zarodnionośnymi. Zarodniki dojrzewa-
ją i rozsiewają się w czerwcu. 

Populacje długosza na znanych do tej pory 
stawiskach są z reguły nieliczne. Największe 
liczą do kilkuset osobników. Ze względu na 
swoją unikatowość długosz królewski obję-
ty jest ścisłą ochroną gatunkową i wpisany na 
Czerwoną listę roślin i grzybów Polski w katego-

rii „V” – gatunków narażonych na wyginięcie 
(Mirek i in. 2006). Przyszłość tego gatunku na 
obszarze naszego kraju stoi pod znakiem zapy-
tania. Ciągła degradacja jego naturalnych sie-
dlisk i pogarszający się stan znanych populacji 
na wielu stanowiskach mogą prowadzić do wy-
mierania gatunku.

Długosz królewski na Ziemi Łódzkiej

Na Ziemi Łódzkiej do tej pory odnotowano 
13 stanowisk długosza królewskiego (Kurowski, 
Mamiński 1982; Woziwoda 2008). Większość 
z nich zlokalizowana jest w powiatach: pabia-
nickim, bełchatowskim, wieruszowskim i sie-
radzkim (ryc. 2). Jedno z najlepiej zachowa-
nych stanowisk w tym regionie zostało objęte 
ochroną rezerwatową (rez. „Długosz Królewski 

Ryc. 1. Długosz królewski Osmunda regalis (Ewina, 15.06.2010 r.; fot. A. Wójcicka-Rosińska)
Fig. 1. Royal fern Osmunda regalis (Ewina, 15 June, 2010; photo by A. Wójcicka-Rosińska)
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w Węglewicach”) i znajduje się w Nadleśnictwie 
Przedborów, na terenie gminy Galewice. Z po-
łudniowych krańców województwa łódzkie-
go w literaturze podawane było jedynie stano-
wisko z obszaru gminy Żytno (Jakubowska- 
-Gabara, Pisarek 1997). Na populację długosza 
w tym miejscu składało się zaledwie kilka osob-
ników rosnących na krawędzi dołu potorfowe-
go (W. Pisarek – inf. ustna).

Charakterystyka nowych stanowisk

W 2009 roku na terenie gminy Gidle 
(Nadleśnictwo Gidle) stwierdzono dwa nowe 
stanowiska długosza. Jedno z nich od kilku lat 
znane było pracownikom Nadleśnictwa, jednak 
nie doczekało się dotąd szczegółowej charakte-
rystyki. Drugie odkryto w trakcie prac leśnych 
na gruntach prywatnych. Informację o obu sta-
nowiskach dostarczył autorom niniejszej publi-
kacji podleśniczy Sebastian Ojrzyński.

Stanowisko koło Ewiny
Nowe stanowisko znajduje się niespełna ki-

lometr na południowy zachód od wsi Ewina, na 
terenie gminy Gidle, w powiecie radomszczań-
skim. Jest ono zlokalizowane w granicach ob-
szaru Natura 2000 „Torfowiska Żytno-Ewina” 
PLH100030 (Kurowski i in. 2008) w kwadracie 
ATPOL DE6669. Grunty, na których znajduje 
się stanowisko, należą do Nadleśnictwa Gidle, 
obręb Gidle, leśnictwo Niesulów.

Populacja długosza zajmuje tu powierzchnię 
około 0,2 ha. Paproć rośnie w 130-letnim drze-
wostanie w borze bagiennym oraz na skraju misy 
torfowiska, w 40-letnim drzewostanie sosnowym 
będącym wczesnym stadium sukcesyjnym boru 
bagiennego. Opisywana powierzchnia przylega 
bezpośrednio od południa i wschodu do ponad 
6-hektarowego torfowiska wysokiego.

Najstarszy drzewostan na opisywanym 
stanowisku buduje głównie sosna zwyczajna 
Pinus sylvestris o zwarciu 60–80%. Towarzyszy 
jej pojedynczo występująca brzoza brodawko-
wata Betula pendula i brzoza omszona B. pu-
bescens. Warstwa podszytu jest słabo rozwi-

nięta, jedynie w miejscach od dawna silnie 
prześwietlonych i suchszych liczniej rozwija 
się kruszyna pospolita Frangula alnus. Oprócz 
niej w podszycie pojedynczo występują: brzo-
zy – brodawkowata i omszona, wierzba usza-
ta Salix aurita, świerk pospolity Picea abies, 
dąb szypułkowy Quercus robur i jarząb po-
spolity Sorbus aucuparia. W runie, obok dłu-
gosza i gatunków charakterystycznych dla ze-
społu boru bagiennego Vaccinio uliginosi-Pi-
netum, tj. borówki bagiennej Vaccinium uli-
ginosum i bagna zwyczajnego Ledum palustre, 
wysoki udział ma przede wszystkim trzęśli-
ca modra Molinia caerulea. Pojedynczo wy-
stępują tu gatunki torfowiskowe: wełnian-
ka pochwowata Eriophorum vaginatum, żu-
rawina błotna Oxycoccus palustris, modrzew-
nica zwyczajna Andromeda polifolia, płon-
nik pospolity Polytrichum commune oraz tor-
fowce Sphagnum sp. W wielu miejscach obec-
ne są mezofityczne gatunki borowe: borówka
czarna Vaccinium myrtillus, borówka brusz-
nica Vaccinium vitis-idaea, siódmaczek le-
śny Trientalis europaea, nerecznica krótkoost-
na Dryopteris carthusiana, rokietnik pospoli-
ty Pleurozium schreberi oraz pojedynczo wy-
stępujące: kosmatka owłosiona Luzula pilosa, 

Ryc. 2. Rozmieszczenie Osmunda regalis na Ziemi 
Łódzkiej (wg Woziwody 2008): 1 – znane stanowisko, 
2 – nowe stanowisko
Fig. 2. Distribu�on of Osmunda regalis in the Łódź 
District (according to Woziwoda 2008): 1 – known lo-
ca�on, 2 – new loca�on
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nerecznica szerokolistna Dryopteris dilatata, 
jeżyny Rubus sp. i siewki dębu szypułkowego, 
brzozy brodawkowatej i jarzębu pospolitego. 
Obserwuje się również wkraczanie gatunków 
obcych – czeremchy amerykańskiej Padus se-
rotina i dębu czerwonego Quercus rubra.

We fragmentach położonych na krawę-
dzi torfowiska z 40-letnim drzewostanem so-
snowym o zwarciu 80% w runie pojawiają się 
gatunki torfowiskowe: żurawina błotna, mo-
drzewnica zwyczajna, wełnianka pochwowa-
ta i wąskolistna Eriophorum angustifolium, tu-
rzyca gwiazdkowata Carex echinata, torfowce 
i płonnik pospolity. Towarzyszą im nielicznie: 
sit rozpierzchły Juncus effusus, tojeść pospolita, 
turzyca pospolita oraz bagno zwyczajne i poje-
dynczo borówka bagienna i czarna. 

Inwentaryzację skupisk długosza na no-
wym stanowisku przeprowadzono w czerw-
cu 2010 roku. Jako pojedyncze skupisko pa-
proci traktowano wyraźnie wyodrębnioną gru-
pę osobników, znajdującą się w odległości nie 
mniejszej niż metr od sąsiedniego skupiska. 
Osobnikiem w tym wypadku był wyrastający 
z ziemi pojedynczy pióropusz liści.

We wszystkich skupiskach na stanowisku 
odnotowano liczbę osobników. Zlokalizowano 
26 skupisk, w których odnotowano 601 osob-
ników. Poza skupiskami zaobserwowano poja-
wienie się 3 młodych osobników.

Zdecydowaną większość skupisk opisy-
wanej paproci cechowała dobra kondycja. 
Pojedyncze osobniki posiadały dużą liczbę liści 
trofofilowych o długości dochodzącej do 1,8 m
oraz 1–4 liście sporofilowe.

Stanowisko koło Górek
Kolejne stanowisko odkryto we wrześniu 

2009 roku w prywatnym lesie w okolicach wsi 
Górki (gmina Gidle, powiat radomszczański; 
kwadrat ATPOL DE7614/7615), na zachod-
nim krańcu dużego kompleksu leśnego, około 
300 m na południowy wschód od skraju zabu-
dowań wsi. 

Powierzchnia, którą zajmuje populacja dłu-
gosza, to fragment zdegenerowanego boru ba-
giennego, trwale przekształconego w zbiorowi-

sko kadłubowe z sosną i brzozą brodawkowatą. 
W drzewostanie obok sosny i brzozy obserwuje 
się: topolę osikę Populus tremula, świerk i dąb 
szypułkowy. Silnie rozbudowana warstwa pod-
szytu zdominowana jest przez kruszynę. Do 
gatunków współwystępujących należą: jarząb 
pospolity, wierzba uszata oraz podrost brzozy 
browdawkowatej, osiki. Pojedynczo rosną: dąb 
szypułkowy, świerk i brzoza omszona.

Runo w zależności od stopnia wilgotności 
podłoża jest mniej lub bardziej zróżnicowa-
ne. Na najsuchszym, wschodnim krańcu po-
wierzchni długoszowi towarzyszy głównie bo-
rówka czarna, która stanowi niemal 90% runa. 
Pojedynczo występuje tu nerecznica krótko-
ostna i siódmaczek leśny. W warstwie mszystej 
obecny jest rokietnik pospolity. Szlak zrywko-
wy, na krawędzi którego rośnie kilka kęp długo-
sza, porastają obok borówki – kosmatka owło-
siona, kostrzewa leśna Festuca altissima, siód-
maczek, kłosówka miękka Holcus mollis, jeży-
ny i borówka brusznica.

W miejscach bardziej wilgotnych w ru-
nie obok borówki czarnej, pojawiają się: tojeść 
pospolita Lysimachia vulgaris, gorysz błotny 
Peucedanum palustre, pięciornik kurze zie-
le Potentilla erecta, fiołek błotny Viola palu-
stris, możylinek trójnerwowy Moehringia tri-
nervia, mietlica psia Agrostis canina, przytu-
lia błotna Galium palustre, tarczyca pospolita 
Scutellaria galericulata, turzyca siwa Carex ca-
nescens i pospolita C. nigra. Licznie rosną je-
żyny. Warstwę mszystą, której udział stanowi 
około 10%, budują: płonnik pospolity, torfow-
ce Sphagnum sp. oraz nieliczny rokietnik po-
spolity i krótkosz szorstki Brachythecium ru-
tabulum. Gatunki charakterystyczne dla ze-
społu boru bagiennego występują tu pojedyn-
czo. Skupiska długosza są rozproszone na oko-
ło 30 arach i zajmują wyraźne obniżenie tere-
nu poprzecinane rowami odwadniającymi.

Pierwsze badania terenowe na stanowi-
sku koło Górek przeprowadzono we wrześniu 
2009 roku. Zlokalizowano wówczas 10 skupisk 
opisywanej paproci. Inwentaryzacji dokona-
no po zakończonych pracach leśnych związa-
nych z usuwaniem skutków zimowej nawałnicy 
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tamtego roku. Niestety, w trakcie tych prac kil-
ka skupisk długosza znalazło się w obrębie szla-
ków zrywkowych i zostało zniszczonych. Na 
kilku innych zdeponowano stosy gałęzi. 

Ostatecznie całkowitą liczbę osobników 
w skupiskach określono na 51. W większości 
przypadków zachowane osobniki długosza 
były niewielkich rozmiarów, z małą liczbą li-
ści trofofilowych o długości poniżej 1 m, po-
łożonymi na ziemi lub nieznacznie wzniesio-
nymi. Tylko w czterech skupiskach usytuowa-
nych najbliżej rowu melioracyjnego 15 wystę-
pujących tam osobników miało liście wznie-
sione, o ponad metrowej długości i wytworzy-
ło liście sporofilowe.

Ponowna inwentaryzacja osobników dłu-
gosza dokonana na stanowisku w czerwcu 2010 
roku wykazała, że paproć ta dość dobrze prze-
trwała uszkodzenia i w znacznym stopniu zre-
generowała się, nawet w obrębie szlaków zryw-
kowych. Zlokalizowano 5 dodatkowych sku-
pisk długosza i określono całkowitą liczbę 
osobników na 66. 

Z dwóch opisanych populacji długosza kró-
lewskiego wyraźnie wyróżnia się populacja 
koło Ewiny, która należy do jednej z większych, 
zarówno na obszarze województwa, jak i całego 
kraju. Znacząco przewyższa ona liczbą osobni-
ków populacje dotychczas monitorowane na 
Ziemi Łódzkiej, tj. w Ugodzie Barczewskiej, 
Mogilnie i Podlubieniu (Woziwoda 2008) oraz 
populację w rezerwacie „Długosz królewski 
w Węglewicach” (Mowszowicz 1963; Zenkteler 
1999).

Zagrożenia

Długosz królewski jest paprocią higrofilną
porastającą głównie gleby wytworzone z tor-
fów niskich oraz wilgotnych piasków z gru-
bą warstwą próchniczną (Ciaciura, Grinn-
Gofroń 2003). Głównym zagrożeniem dla nie-
go jest długotrwałe przesuszenie podłoża wy-
nikające najczęściej z zastosowanych na pod-
mokłych siedliskach leśnych melioracji osu-
szających.

Populacja długosza na stanowisku koło  
Ewiny jest obecnie w dobrym stanie. Niezmie-
nione stosunki wodne na tym stanowisku za-
pewniają odpowiednią wilgotność podło-
ża w ciągu całego roku. Skutecznej ochronie 
sprzyja zarówno położenie w trudno dostęp-
nym miejscu, jak i fakt powołania na tym tere-
nie obszaru Natura 2000. Drzewostan, w któ-
rym znajduje się stanowisko pełni funkcje 
ochronne, a na okres najbliższych lat nie prze-
widziano tu żadnych zabiegów związanych 
z gospodarką leśną (PUL 2008).

Stan zachowania populacji długosza na 
stanowisku koło Górek można obecnie okre-
ślić jako niewłaściwy. Nadmierne prześwie-
tlenie drzewostanu, spowodowane wichurą 
w 2009 roku oraz okiścią w 2010 roku, spotę-
guje już widoczny proces postępującej frutice-
tyzacji, tj. intensywnego rozwoju warstwy krze-
wów budowanej głównie przez kruszynę i jeży-
ny. Osuszanie siedliska (sieć rowów) i związane 
z tym długotrwałe niedobory wody w podłożu 
będą wpływały na dalsze pogorszenie stanu po-
pulacji długosza na tym stanowisku. Struktura 
własności tego miejsca (grunt prywatny – kilku 
właścicieli) nie pozwala na zastosowanie sku-
tecznej ochrony w czasie prac leśnych, w związ-
ku z czym należy spodziewać się dalszych znisz-
czeń w obrębie tej populacji długosza.
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Wójcicka-Rosińska A., Niedźwiedzki P. New loca�ons of Osmunda regalis in the Łódź District 

(central Poland)

Osmunda regalis L. is a rare, protected fern species, which occurs in Poland at only 130 sites located mainly in 
the Wielkopolska region, part of the Silesian Lowland, and within a strip of uplands in the south of Poland. In 
the Łódź District, by 2008, the Royal fern was known from 13 sites (Woziwoda 2008). In 2009, two new sites 
were found in this region. 

The first population of the Royal fern consists of 604 individuals and is located within the Natura 2000 
site “Torfowiska Żytno-Ewina” near the village of Ewina (Żytno community, Radomsko district). This is one of 
the most abundant and best preserved populations in Poland. The whole population is relatively safe from the 
human impact, because it is hardly accessible. Furthermore, the sufficient amount of water in the soil guarantees 
the proper living conditions for Osmunda regalis.

The second population is located in a large forest complex near the village of Górki (Gidle community, 
Radomsko district). It is small, strongly endangered and consists of 66 individuals. The main threatening factors 
result from the drainage system: groundwater level lowering in dry and hot seasons, changes in the plant cover, 
encroachment of tall vegetation, which limit the proper growth of Osmunda regalis, and anthropogenic impact 
– mainly timber exploitation. 
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W 2010 roku odnaleziono niepotwierdzane po II wojnie światowej stanowiska śledziennicy naprze-
ciwlistnej Chrysosplenium oppositifolium L. na Wzniesieniach Żarskich w okolicach Lipska Żarskiego 
i Sieciejowa. W Polsce gatunek ten występuje w Sudetach oraz rzadko na Pomorzu Zachodnim, 
gdzie obecnie potwierdzono jego występowanie na jednym stanowisku w dolinie Dębnicy w do-
rzeczu Parsęty. Nowe, prawdopodobnie antropogeniczne, stanowisko rogownicy drobnokwiatowej 
Cerastium brachypetalum Pers. odkryto w Obniżeniu Nowosolskim w pobliżu Górzyna. Oba ga-
tunki są wymienione na Czerwonej liście roślin naczyniowych w Polsce. Pierwszy z nich ma status 
narażonego na wymarcie (V), a drugi wymierającego – krytycznie zagrożonego (E).

Stanowiska śledziennicy naprzeciwlistnej

Śledziennica naprzeciwlistna Chrysosple-
nium oppositifolium L. (ryc. 1) jest jednym 
z dwóch gatunków z rodzaju Chrysosplenium 
występujących w Polsce. Od pospolitszej śle-
dziennicy skrętolistnej Chrysosplenium alter-
nifolium różni się naprzeciwległym ustawie-
niem liści i czterograniastą łodygą. Jest gatun-
kiem zaliczanym do podelementu europejsko-
-umiarkowanego i subatlantyckiego typu zasię-
gowego (CE:sat) (Zając, Zając 2009). W Polsce 

osiąga wschodnią granicę zasięgu (Zając, 
Zając 2006). Występuje przede wszystkim na 
Dolnym Śląsku (Góry i Pogórze Kaczawskie, 
Góry i Pogórze Izerskie, Karkonosze, Rudawy 
Janowickie) (Kuczyńska, Berdowski 1976, 
1979; Kwiatkowski 1994). Była ponadto no-
towana na Pomorzu Zachodnim, gdzie obec-
nie potwierdzono jej występowanie na jednym 
stanowisku w dolinie Dębnicy w dorzeczu 
Parsęty (Osadowski 2006). Decker (1911, 1937) 
podaje stanowiska na Wzniesieniach Żarskich 
w Żarskim Lesie (Sorauer Wald) oraz w okoli-
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cach Lipska Żarskiego (Liebsgen) i Sieciejowa 
(Schönaich). W Polsce śledziennica naprze-
ciwlistna posiada status gatunku narażonego 
na wymarcie (V) (Zarzycki, Szeląg 2006), na-
tomiast w Wielkopolsce – krytycznie zagro-
żonego (CR) (Jackowiak i in. 2007). Rośnie na 
wilgotnych i zacienionych siedliskach, głów-
nie w zbiorowiskach źródliskowych z klasy 
Montio-Cardaminetea (Kuczyńska, Berdowski 
1976, 1979; Kwiatkowski 1994; Matuszkiewicz 
2007) oraz w subatlantyckiej postaci podgór-
skiego łęgu jesionowego Carici remotae-Fra-
xinetum (Kuczyńska, Berdowski 1976, 1979; 
Kwiatkowski 1994; Matuszkiewicz 2001).

W 2010 roku odnaleziono podawane przez 
Deckera (1937) stanowiska na Wzniesieniach 
Żarskich w okolicach Lipska Żarskiego i Sie-
ciejowa (kwadrat ATPOL AD85). Pierwsze, 
największe z nich, o powierzchni około 200 m2, 
usytuowane jest między nasypem kolejowym 
a lewym brzegiem Lubszy, w pobliżu stacji ko-
lejowej w Lipsku Żarskim (51°41′27,054″N, 
15°1′8,112″E;  ryc. 2, stanowisko 1). Obszar ma 
charakter źródliska, z którego wody spływają 
bezpośrednio do Lubszy. Śledziennica naprze-
ciwlistna rośnie tam w silnie zabagnionym łęgu 
o trudnej do ustalenia pozycji syntaksonomicz-
nej. Drzewostan buduje olsza czarna Alnus glu-
tinosa, co jest przypuszczalnie wynikiem od-
działywań antropogenicznych. W warstwie 
krzewów dominuje czeremcha zwyczajna Padus 
avium i podrost jesionu wyniosłego Fraxinus 
excelsior. Natomiast w warstwie runa najlicz-
niej występują następujące rośliny naczyniowe: 
rzeżucha gorzka Cardamine amara, niecierpek 
pospolity Impatiens noli-tangere, turzyca rzad-
kokłosa Carex remota, knieć błotna Caltha pa-
lustris, wiązówka błotna Filipendula ulmaria, 
przytulia błotna Galium palustre, przetacznik 
bobowniczek Veronica beccabunga i gwiazdni-
ca gajowa Stellaria nemorum. Warstwa mchów 
zdominowana jest przez płaskomerzyk fałdo-
wany Plagiomnium undulatum.

Drugie stanowisko śledziennicy naprze-
ciwlistnej (3 płaty o łącznej powierzchni ok. 
20 m2) znajduje się nad Lubszą oraz nad jej 
bezimiennym prawobrzeżnym dopływem oko-

Ryc. 2. Lokalizacja stanowisk śledziennicy naprzeciw-
listnej Chrysosplenium opposi�folium: a – stanowi-
ska, b – lasy, c – zabudowania, d – drogi, e – linia ko-
lejowa
Fig. 2. Loca�on of Chrysosplenium opposi�folium
sites: a – occurrence sites, b – forests, c – buildings,  
d – roads, e – railway line

Ryc. 1. Śledziennica naprzeciwlistna Chrysosplenium 
opposi�folium na stanowisku w okolicy Lipska 
Żarskiego (24.04.2010 r., fot. P. Kobierski)
Fig. 1. Chrysosplenium opposi�folium at the site in 
the vicinity of Lipsk Żarski (24 April, 2010; photo by 
P. Kobierski)
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ło 1 km na południowy wschód od miejscowo-
ści Sieciejów (51°39′42,642″N, 15°1′31,116″E;  
ryc. 2, stanowisko 2). Śledziennica rośnie tam 
na stromych zboczach doliny w miejscach sil-
nie zacienionych i zabagnionych przy wysię-
kach oraz w obszarze źródliskowym. Występuje 
w zbiorowiskach źródliskowych z klasy Montio- 
-Cardaminetea. Płaty te reprezentują praw-
dopodobnie zespół Chrysosplenietum oppo-
sitifolii Oberd. et Phil. 1977 (Matuszkiewicz 
2007), który przez niektórych autorów jest 
traktowany jako postać zespołu Cardamino- 
-Chrysosplenietum alternifolii Maas 1959 
(Brzeg, Wojterska 2001). W otoczeniu śle-
dziennicy zanotowano m.in. następujące ga-
tunki roślin naczyniowych: rzeżuchę gorzką, 
turzycę rzadkokłosą, tojeść gajową Lysimachia 
nemorum, niecierpka pospolitego, jaskra roz-
łogowego Ranunculus repens i czartawę po-
średnią Circaea intermedia oraz mchy: płoży-
merzyk falisty Plagiomnium undulatum, krót-
kosz strumieniowy Brachythecium rivulare 
i merzyk kropkowany Rhizomnium punctatum. 
We wszystkich płatach występuje kozłek bzowy 
Valeriana sambucifolia, który – podobnie jak 
tojeść gajowa – jest gatunkiem górskim scho-
dzącym na niż (Zając 1996). W pobliżu sta-
nowisk śledziennicy w Sieciejowie rośnie ne-
recznica grzebieniasta Dryopteris cristata, któ-
ra w Polsce jest gatunkiem narażonym na wy-
marcie (V) (Zarzycki, Szeląg 2006) oraz kozłek 
dwupienny Valeriana dioica, mający status ga-
tunku słabo zagrożonego (LC) w Wielkopolsce 
(Jackowiak i in. 2007). Stwierdzono również 
największą na Wzniesieniach Żarskich popula-
cję tojeści gajowej, która rośnie w przekształ-
conym antropogenicznie łęgu na powierzchni 
około 200 m2 (ryc. 2, stanowisko 2).

Stanowiska śledziennicy naprzeciwlistnej 
na Wzniesieniach Żarskich, jako jedne z nie-
licznych na niżu, wymagają szczegółowych ba-
dań fitosocjologicznych. Prawdopodobne jest
również odnalezienie nowych stanowisk w gór-
nym biegu Lubszy i jej dopływów. Obecnie po-
pulacje tego gatunku nie są zagrożone. Jednak 
niewłaściwa gospodarka leśna lub zmiana wa-
runków hydrologicznych w zlewni Lubszy 

mogą spowodować ich zanik. Stanowisko śle-
dziennicy w okolicy Lipska Żarskiego znajduje 
się w podlegającym ochronie obszarze Natura 
2000 o nazwie Dolina Lubszy PLH 080057, 
natomiast w przypadku stanowiska w okoli-
cy Sieciejowa, autorzy sporządzili dokumen-
tację przyrodniczą użytku ekologicznego pod 
nazwą „Śledziennica”, jednak ostatecznie decy-
zją Nadleśnictwa Lipinki utworzono tam osto-
ję ksylobiontów.

Stanowisko rogownicy drobnokwiatowej 

Rogownica drobnokwiatowa Cerastium 
brachypetalum Pers. (ryc. 3) z rodziny goździ-
kowatych Caryophyllaceae jest rośliną roczną, 
odstająco owłosioną. Wyróżnia się dwie od-
miany: ogruczoloną var. tauricum (Spreng.) 
A. Kerner i nieogruczoloną var. brachypeta-
lum (Zając 1975). W Polsce najczęściej rośnie 
w zbiorowiskach muraw kserotermicznych 
z rzędu Festucetalia valesiacae (Zając 1975). 
Brzeg i Wojterska (2001) uważają ją za gatu-
nek charakterystyczny zespołu Cerastietum 
pumili ze związku Alysso alyssoidis-Sedion 
albi. Zaliczana jest do elementu łącznikowe-
go europejsko-umiarkowanie (południowego) 
śródziemnomorskiego (CE(s)-M) (Zając, Zając 
2009). Osiąga w Polsce wschodnią granicę za-
sięgu (Zając 1975). Notowana była na nielicz-
nych stanowiskach na Pomorzu, Kujawach, 
Wielkopolsce, Dolnym i Górnym Śląsku 
oraz w Małopolsce (Zając 1975; Zając, Zając 
2001). Potwierdzone stanowiska znajdują się 
na Płaskowyżu Głubczyckim (Nizina Śląska) 
i Garbie Tarnogórskim (Wyżyna Śląska) 
(Nowak 2000). Ponadto podana w Standardo-
wych Formularzach Danych (SDF) obszarów 
NATURA 2000: Dolina Dolnego Sanu PLH 
180020, Dolina Dolnej Wisły PLB 040003, 
Dolna Wisła PLH 220033, Włocławska Dolina 
Wisły PLH 040039, Ostoja Wielkopolska PLH 
300010. Jest gatunkiem uznanym w Polsce 
za wymierający – krytycznie zagrożony (E) 
(Zarzycki, Szeląg 2006), a w Wielkopolsce – za 
wymarły (EX) (Jackowiak i in. 2007). 
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W 2010 roku odkryto nowe stanowisko 
tego gatunku położone w Obniżeniu Nowo-
solskim w pobliżu miejscowości Górzyn 
(kwadrat ATPOL AD65; 51°49′16,344″N, 
14°56′52,374″E; ryc. 4, stanowisko 3). Rogow-
nica drobnokwiatowa [odmiana var. tauri-
cum (Spreng.) A. Kerner] rosła w zwar-
tych łanach na powierzchni około 80 m2 na 
żwirowym podłożu nieczynnego torowi-
ska kolejowego, z którego usunięto tłuczeń. 
W najbliższym otoczeniu rosły: lucerna ner-
kowata Medicago lupulina, piaskowiec macie-
rzankowy Arenaria serpyllifolia ssp. serpylli-
folia, cieciorka pstra Coronilla varia, czyści-
ca drobnokwiatowa Acinos arvensis, przetacz-
nik ożankowy Veronica chamaedrys, moży-
linek trójnerwowy Moehringia trinervia, ko-
monica zwyczajna Lotus corniculatus, raj-
gras wyniosły Arrhenatherum elatius, kłosów-
ka wełnista Holcus lanatus, wrotycz pospolity 
Tanacetum vulgare, bylica pospolita Artemisia 
vulgaris, dziurawiec zwyczajny Hypericum 
perforatum, pięciornik rozłogowy Potentilla 
reptans, marchew zwyczajna Daucus carota, 
starzec wiosenny Senecio vernalis, rogowni-
ca pospolita Cerastium holosteoides, wiechli-
na roczna Poa annua i mech Ceratodon pur-
pureus. Rogownica drobnokwiatowa zosta-
ła tu przypuszczalnie zawleczona z Pogórza 
Kaczawskiego wraz z tłuczniem używanym do 
budowy linii kolejowej na początku XX wieku 
lub (co jest bardziej prawdopodobne) podczas 
jej gruntownego remontu w latach 80. XX wie-
ku. Obecnie stanowisko rogownicy nie jest za-
grożone, a poruszające się po byłym torowisku 
samochody terenowe przyczyniają się do ogra-
niczenia sukcesji i hamują rozwój ekspansyw-
nych gatunków roślin.
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Ryc. 4. Lokalizacja stanowiska rogownicy drobno-
kwiatowej Ceras�um brachypetalum: a – stanowiska,  
b – lasy, c – zabudowania, d – drogi, e – linia kolejowa
Fig. 4. Loca�on of Ceras�um brachypetalum sta�on: 
a – occurrence sites, b – forests, c – buildings, d – roads, 
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Ryc. 3. Rogownica drobnokwiatowa Ceras�um bra-
chypetalum na stanowisku w okolicy Górzyna 
(18.05.2010 r., fot. P. Kobierski)
Fig. 3. Ceras�um brachypetalum in locality in the vicini-
ty of Górzyn (18 May, 2010; photo by P. Kobierski)
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Kobierski P., Ryś R. The occurrence sites of Chrysosplenium opposi�folium on Wzniesienia Żarskie and 
Ceras�um brachypetalum in Obniżenie Nowosolskie (W Poland)

In 2010, a site with Chrysosplenium oppositifolium was found on Wzniesienia Żarskie in the vicinity of Lipsk 
Żarski and Sieciejów, which had not been confirmed since 1945 (Fig. 2). The species occurs in the Sudety 
Mountains and rarely in Western Pomerania, where one location has been recorded in the Dębnica valley, in 
the Parsęta river basin. A new, probably anthropogenic location of Cerastium brachypetalum was also found 
in Obniżenie Nowosolskie in the vicinity of Górzyn (Fig. 4). Both species are on the Red list of vascular plants 
in Poland. The former is classified as a vulnerable plant (V), the latter − as critically endangered (E) (Zarzycki, 
Szeląg 2006).
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Nasięźrzał pospolity Ophioglossum vulga-
tum L. jest gatunkiem subatlantycko-cyrkum-
borealnym, którego naturalne stanowiska wy-
stępują prawie w całej Europie (Valentine, 
Moore 1965), a w Polsce występuje na terenie 
całego kraju na rozproszonych stanowiskach 
(Zając, Zając 2001). 

To roślina charakterystyczna dla zmien-
nowilgotnych łąk trzęślicowych ze związku 
Molinion caerulae, ale spotykana także w lasach 
łęgowych, zaroślach, przesuszonych olsach czy 
na obrzeżach torfowisk (Matuszkiewicz 2006).

Z uwagi na dość szybkie ustępowanie z licz-
nych stanowisk nasięź rzał pospolity znalazł się 
na liście gatunków narażonych w Polsce na wy-
ginięcie (Zarzycki i in. 2002) i nadal pozosta-
je w tej kategorii zagrożenia (Zarzycki, Szeląg 
2006). Na Pomorzu Środkowym jest gatun-
kiem narażonym (Żukowski, Jackowiak 1995; 
Markowski, Buliński 2004). Od 2004 roku 
znajduje się na liście gatunków podlegają-
cych ochronie ścisłej (Rozporządzenie 2004). 
Głównym zagrożeniem dla tej paproci jest osu-

szanie siedlisk oraz zmiana sposobu użytkowa-
nia łąk oraz zarastanie przez zbiorowiska za-
roślowe.

Nasięźrzał pospolity nie jest częstym ele-
mentem flory Pomorza. Z Pomorza Środkowego 
wykazany był wcześniej przez Kohlhoffa (1918) 
nad jeziorem Wierzchowo. Zachował się okaz 
zielnikowy tego autora z Wierzchocina koło 
Słupska, przechowywany do 1977 roku w Mu-
zeum w Darłowie, a obecnie w Herbarium 
Akademii Pomorskiej w Słupsku (leg. Karl 
Friedrich Kohlhoff, 1905. SLTC). Z tych samych 
zbiorów przyrodniczych z Darłowa pochodzi 
alegat nieznanego Autora z 1929 roku z torfowi-
ska w Ostrowcu koło Sławna (Misiewicz 1977). 
Podawał go również Holzfuss (1933) z powiatu 
sławieńskiego. Stanowiska nasięźrzału znajdo-
wały się na wilgotnych łąkach koło Rusinowa, 
Jarosławca, Jezierzan oraz w Żydowie nad jezio-
rem Kwiecko. Niektóre z podanych lokalizacji 
to stanowiska historyczne lub niepotwierdzo-
ne. W Rusinowie i Jezierzanach na miejscu opi-
sywanych łąk znajdują się obecnie ośrodki wy-
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Nasięźrzał pospolity Ophioglossum vulgatum – nowe stanowisko 
na Pomorzu Środkowym 

Ophioglossum vulgatum – a new loca�on in Central Pomerania 
(N Poland)
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Słowa kluczowe: nasięźrzał pospolity, jezioro Wicko, Pomorze Środkowe.

W artykule opisano nowe stanowisko nasięźrzału pospolitego Ophioglossum vulgatum L. na 
Pomorzu Środkowym, które odnaleziono w Królewie nad jeziorem Wicko (ATPOL BA67). 
Gatunek ten był podawany wcześniej z Pomorza Środkowego z kilku stanowisk.
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poczynkowe. Nie istnieje również stanowisko 
nad jeziorem Kwiecko, podane wcześniej przez 
Śpiewakowskiego (1979). Nie potwierdzono 
również stanowisk spod Jarosławca (Truchan, 
Sobisz 2008) i znad jeziora Lubiatowo, poda-
nego przez Śpiewakowskiego i Kępczyńską 
w 1979 roku (2010 – obs. autorów). Zachowały 
się natomiast stanowiska w przesmyku mię-
dzy jeziorami Długim i Głębokim w rezerwa-
cie „Dolina Pięciu Jezior” na terenie Szwajcarii 
Połczyńskiej (leg. Zbigniew Sobisz, 1985, SLTC) 
i w Słowińskim Parku Narodowym, podane 
przez Czarną (leg. Hanna Piotrowska, 1969. 
POZ; leg. Aneta Czarna, 1997. POZ), zweryfi-
kowane przez Sobisza (herb. SLTC 2009), oraz 
w źródliskach Radwi (Osadowski 2002). 

Opisywane stanowisko (ryc. 1) znajduje się 
na Wybrzeżu Słowińskim w Królewie nad jezio-
rem Wicko (54°32´22˝N, 16°37´8˝E), w gminie 
Postomino w powiecie sławieńskim (ATPOL 
BA67) (Zając 1978).

Nasięźrzał pospolity występował tu na po-
wierzchni około 60 m2 na wilgotnej łące z do-
minacją wiązówki błotnej Filipendula ulma-
ria położonej w lokalnym obniżeniu przyje-
ziornym. Obrzeża tej łąki porastały: wierz-
ba rokita Salix rosmarinifolia, wierzba szara 
Salix cinerea i głóg jednoszyjkowy Crataegus 
monogyna. Pod ich okapem, bliżej brzegu je-
ziora, rosły: gwiazdnica błotna Stellaria pa-
lustris, karbieniec pospolity Lycopus euro-
paeus, kosaciec żółty Iris pseudacorus, mię-
ta nadwodna Mentha aquatica, trzcina po-
spolita Phragmites australis i żywokost le-
karski Symphytum officinale. Nasięźrzał po-
spolity rósł tu w towarzystwie gatunków 
z rzędu Molinietalia: śmiałka darniowego 
Deschampsia caespitosa, przytulii bagiennej 
Galium uliginosum, komonicy błotnej Lotus 
uliginosus, firletki poszarpanej Lychnis flos-
-cuculi, tojeści pospolitej Lysimachia vulga-
ris i krwawnicy pospolitej Lythrum salicaria. 
W zbiorowisku tym liczne były także gatun-
ki charakterystyczne dla związku Calthion: 
knieć błotna Caltha palustris i sit rozpierz-
chły Juncus effusus. Często występowały ga-
tunki z klasy Molinio-Arrhenatheretea: babka 

lancetowata Plantago lanceolata, barszcz sy-
beryjski Heracleum sibiricum, groszek żółty 
Lathyrus pratensis, jaskier ostry Ranunculus 
acris, kupkówka pospolita Dactylis glomera-
ta, marchew zwyczajna Daucus carota, mni-
szek lekarski Taraxacum officinale, pięciornik 
gęsi Potentilla anserina, przytulia pospolita 
Galium mollugo, rzeżucha łąkowa Cardamine 
pratensis, skalnica ziarenkowata Saxifraga 
granulata, szczaw zwyczajny Rumex acetosa, 
wiechlina zwyczajna Poa trivialis i wyczyniec 
łąkowy Alopecurus pratensis. Towarzyszyły 
im: przetacznik ożankowy Veronica chama-
edrys, rutewka orlikolistna Thalictrum aquile-
giifolium i trybula leśna Anthriscus sylvestris. 
Obok nasięźrzału, do osobliwości florystycz-
nych tego terenu należą: kukułka plamista 
Dactylorhiza maculata, listera jajowata Listera 
ovata i podkolan biały Platanthera bifolia. 
Ogółem w analizowanym płacie stwierdzono 
41 gatunki. Populacja nasięźrzału pospolite-
go liczyła około 1000 osobników. Większość 
z nich wykształciła kłosy zarodnionośne; dłu-
gość blaszki liściowej wraz z ogonkiem wyno-
siła 15–30 cm. Duża liczebność populacji do-
brze rokuje na jej przetrwanie.

Ryc. 1. Lokalizacja nowego stanowiska nasięźrzału po-
spolitego Ophioglossum vulgatum w okolicy Królewa 
na Wybrzeżu Słowińskim: a – nowe stanowisko,  
b – lasy
Fig. 1. New loca�on of Ophioglossum vulgatum near 
the village of Królewo on the Słowińskie Coast: a – new 
occurrence site, b – forests
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Truchan M., Sobisz Z. Ophioglossum vulgatum – a new loca�on in Central Pomerania (N Poland)

Ophioglossum vulgatum is a rare, protected fern species from the Ophioglossaceae family. The southern 
adderstongue is listed in the red list of vascular plants threatened in Poland and the Pomerania region with the 
vulnerable category. O. vulgatum occurs in wet meadows, scrub and on peripheries of peat bogs. This species 
is characteristic of the alliance Molinion caeruleae. There are 11 locations of adderstongue acknowledged so 
far in Central Pomerania. A new location of this fern have been recorded in the village of Królewo at Lake 
Wicko (ATPOL grid reference BA67). The population discovered on 12 June 2010 consisted of approximately 
1000 individuals.
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Sasanka otwarta Pulsatilla patens (L.) 
Mill. jest gatunkiem niżowym, którego grani-
ca zwartego zasięgu przebiega przez centralną 
Polskę. Najwięcej stanowisk przypada na pół-
nocno-wschodnią część kraju, gdzie popula-
cje są dość liczne. Lokalnie, m.in. w Puszczach 
Augustowskiej i Knyszyńskiej, tworzy ona cha-
rakterystyczny aspekt wiosenny w borach so-
snowych (Wójtowicz 2000, 2004). W central-
nej Polsce jej stanowiska są rozproszone, a po-
pulacje niewielkie. W zachodniej i południo-
wej części kraju jest rośliną występującą bar-
dzo rzadko, a większość stanowisk ma znacze-
nie historyczne (Zych 2007). 

Sasanka otwarta jest gatunkiem wykazu-
jącym spadek liczby stanowisk, co jest następ-
stwem m.in.: sukcesji, mechanicznego niszczenia 
rośliny przez człowieka, zgryzania przez zwie-
rzęta, spadku liczby nasion wskutek braku zapy-
lenia, hybrydyzacji z innymi gatunkami z rodza-
ju Pulsatilla, eutrofizacji siedlisk i zmian klima-
tu (Zych 2007). Sasankę tę zamieszczono w Pol-
skiej czerwonej księdze roślin jako gatunek niż-
szego ryzyka – kategoria LR  (Wójtowicz 2001). 

Obecnie uznawana jest za gatunek krytycznie za-
grożony (Zarzycki, Szeląg 2006). Proces wymie-
rania dotyczy większości krajów europejskich. 
Gatunek ten chroniony jest na mocy Dyrektywy 
Siedliskowej i Konwencji Berneńskiej. 

Na terenie Wysoczyzny Wysokomazowiec-
kiej znane było dotychczas tylko jedno udo-
kumentowane stanowisko sasanki otwartej, 
znajdujące się na wschód od Małkini Górnej, 
niedaleko Ostrowi Mazowieckiej (Falkowski, 
Głowacki 1999). Dnia 12 kwietnia 2008 roku 
na południe od miejscowości gminnej Boguty 
Pianki w powiecie ostrowskim (ryc. 1) stwier-
dzono jeden kwitnący osobnik sasanki otwar-
tej, a 9 maja 2009 roku – dwa przekwitają-
ce pędy. W trakcie kontroli stanowiska prze-
prowadzonej 25 kwietnia 2010 roku stwier-
dzono dwa osobniki, z czego jeden był w peł-
ni kwitnienia (ryc. 2). W pobliżu sasanki za-
obserwowano buchtowanie dzików, które, być 
może, wpłynie pozytywnie na pojaw w kolej-
nych latach większej liczby osobników tej ro-
śliny, ponieważ gęsta i gruba pokrywa mszysta 
oraz duża ilość nagromadzonej ściółki ogra-
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W artykule opisano nowe stanowisko sasanki otwartej Pulsatilla patens (L.) Mill. na Wysoczyźnie 
Wysokomazowieckiej. Sasanka rośnie w borze świeżym Peucedano-Pinetum typicum na południe 
od miejscowości Boguty Pianki w powiecie ostrowskim.
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nicza zarówno liczbę kwitnących osobników 
w populacji, jak i liczbę kwiatów na pojedyn-
czej roślinie. Ponadto nasiona skutecznie kieł-
kują w miejscach, gdzie istnieją luki w pokry-
wie roślinnej (Wójtowicz 2000; Kalliovirta 
i in. 2006)

Sasanka otwarta rośnie w pobliżu rzadko 
uczęszczanej drogi leśnej przebiegającej przez 
dobrze wykształcony fragment boru świeże-
go Peucedano-Pinetum typicum. Drzewostan 
o 70-procentowym zwarciu koron tworzy oko-
ło 60-letnia sosna zwyczajna Pinus sylvestris. 
W podszycie o zwarciu 30% oprócz podrostu 
sosny występuje jałowiec zwyczajny Juniperus 
communis, malina kamionka Rubus saxatilis 
i pojedynczo jarząb pospolity Sorbus acupa-
ria. W runie, którego zwarcie waha się od 50 
do 70%, występują: wrzos zwyczajny Calluna 
vulgaris, nerecznica krótkoostna Dryopteris 
carthusiana, kostrzewa owcza Festuca ovina, 
pszeniec zwyczajny Melamphyrum pratense, 
gorysz pagórkowy Peucedanum oreoselinum, 
wężymord niski Scorzonera humilis, nawłoć 
pospolita Solidago virgaurea, borówka czer-
nica Vaccinium myrtillus i borówka brusznica 
V. vitis-idaea.

Na uwagę zasługuje obecność gatun-
ków ściśle chronionych – widłaka goździste-
go Lycopodium clavatum, widłaka jałowcowa-
tego Lycopodium annotinum oraz pomocnika 
baldaszkowatego Chimaphila umbellata. W do-
brze rozwiniętej warstwie mszystej występują: 
rokietnik pospolity Pleurozium schreberi, gaj-
nik lśniący Hylocomium splendes oraz widłozę-
by – widłoząb miotłowy Dicranum scoparium 
i widłoząb kędzierzawy D. polystemum.

Wysoczyzna Wysokomazowiecka nale-
ży do najbardziej wylesionych mezoregio-
nów Niziny Północnopodlaskiej (Kondracki 
2001). Jednak w jej południowej części znajdu-
je się wiele kompleksów leśnych ciągnących się 

Ryc. 2. Sasanka otwarta Pulsa�lla patens na sta-
nowisku w Bogutach Piankach (25.04.2010 r.,  
fot. M. Falkowski)
Fig. 2. Pulsa�lla patens at the site in Boguty Pianki  
(25 April, 2010; photo by M. Falkowski)

Ryc. 1. Lokalizacja stanowiska sasanki otwartej 
Pulsa�lla patens: 1 – nowe stanowisko, 2 – miejsco-
wości, 3 – lasy
Fig. 1. Distribu�on of Pulsa�lla patens: 1 – new occur-
rence site, 2 – loca�ons, 3 – forests
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wzdłuż doliny Bugu, na odcinku od Małkini do 
Ciechanowca. Dominują tu w różnym stopniu 
zachowane bory sosnowe – potencjalne miej-
sce występowania sasanki otwartej. 
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Falkowski M. A new site of Pulsa�lla patens in the Wysokomazowiecka Upland (Północnopodlaska 
Lowland)

Pulsatilla patens is a rare and protected plant species in Poland. Its populations are usually very small and often 
composed of only a few specimens. A new location of Pulsatilla patens was found in the village of Boguty Pianki 
(Wysokomazowiecka Upland) in April 2008. Only two specimens of this species grow in forest Peucedano-
-Pinetum typicum.  
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Kręczynka jesienna Spiranthes spiralis (L.) Chevall. osiąga w Polsce północno-wschodnią grani-
cę zasięgu. Aktualnie w kraju potwierdzono jedynie kilkanaście stanowisk gatunku. W sierpniu 
2012 roku znaleziono nowe stanowisko zlokalizowane w Górach Sanocko-Turczańskich, w miej-
scowości Solina – rozszerza ono w kierunku południowo-wschodnim aktualny zasięg gatunku 
w Polsce.

Kręczynka jesienna Spiranthes spiralis (L.) 
Chevall. jest geofitem o pędach osiągających 
wysokość 6–35 cm. Liście, w liczbie 3–6, o lan-
cetowatej, zielonej blaszce, zebrane są w ro-
zetę u nasady pędu kwiatostanu. Kwiatostan, 
długości 3–14 cm, jest wielokwiatowy, nie-
zbyt gęsty, spiralnie skręcony. Kwiaty są nie-
wielkie, stulone, białe lub bladozielone, z żół-
tozieloną gardzielą (Szlachetko 2009; ryc. 1). 
Rośnie na łąkach, pastwiskach, chętnie na sło-
necznych zboczach, na glebach umiarkowanie 
żyznych, świeżych, o odczynie obojętnym do 
lekko kwaśnego (Szlachetko 2009).

Gatunek należy do elementu submediter-
rańsko-subatlantyckiego i jest szeroko rozpo-
wszechniony w Europie. Występuje od Portu-
galii, Hiszpanii, środkowej Irlandii, Wiel kiej 
Brytanii, Danii i południowo-zachodniej Polski 
w strefie umiarkowanej, po północne pobrzeża 
Algierii, Sycylię, Kretę, Cypr i wschodnie wy-

brzeża Morza Śródziemnego w strefie śród-
ziemnomorskiej (Bernacki i in. 2008).

W Polsce kręczynka jesienna osiąga północ-
no-wschodnią granicę zasięgu. Obecnie istnie-
je kilkanaście stanowisk tego gatunku zgrupo-
wanych głównie na Pogórzu Cieszyńskim oraz 
w Beskidzie Niskim. Z południowego wscho-
du Polski znane są tylko historyczne stanowi-
ska w okolicach Smerekowca, Jasła, Zagórza 
i Przemyśla (Bernacki i in. 2008). Storczyk ten 
nie był do tej pory podawany z Gór Sanocko-
-Turczańskich, jest to więc obecnie najbardziej 
wysunięte na południowy wschód miejsce wy-
stępowania kręczynki jesiennej w Polsce. 

Storczyka odnaleziono na lewym brzegu 
rzeki w miejscowości Solina nieco poniżej za-
pory na rzece San. Kręczynka rośnie tu w mu-
rawie wśród rozproszonych drzew i krzewów. 
Zadrzewienie ze stanowiskiem kręczynki od 
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południa sąsiaduje z drogą główną, a od za-
chodu z lokalną droga prowadzącą do przy-
siółków Zabrodzie i Zasań. W bezpośrednim 
sąsiedztwie stanowiska znajdują się parkingi, 
pole namiotowe oraz dzikie wysypiska śmie-
ci (głównie organicznych odpadów z przydo-
mowych ogródków). Biotop, w którym wystę-
puje kręczynka, wytworzył się w miejscu prze-
kształconym w trakcie budowy zapory w Soli-
nie. Wśród rosnących w rozproszeniu drzew, 
brzozy Betula pendula, sosny Pinus sylvestris 
i wierzb, rozwijają się płaty nawłoci kanadyj-
skiej Solidago canadensis oraz trzcinnika pia-
skowego Calamagrostis epigejos. Dość licznie 
występują też krzewy, takie jak: wierzba pur-
purowa Salix purpurea, kruszyna Frangula al-
nus, głóg jednoszyjkowy Crataegus monogy-
na. Pojawiają się też podrosty brzozy, sosny 
i topoli osiki Populus tremula. W miejscach, 
gdzie drzewa rosną w rozproszeniu, wykształ-
ciły się zbiorowiska murawowe, w których 
w warstwie roślin zielnych występują: skrzyp 
polny Equisetum arvense, brodawnik zwy-
czajny Leontodon hispidus, macierzanka zwy-
czajna Thymus pulegioides, marchew zwyczaj-
na Daucus carota, komonica zwyczajna Lotus 
corniculatus, krwawnik pospolity Achillea mil-
lefolium, biedrzeniec mniejszy Pimpinella sa-
xifraga, pięciornik kurze ziele Potentilla erec-
ta, pięciornik rozłogowy P. reptans, świe-
tlik Euphrasia sp., jastrzębiec kosmaczek 
Hieracium pilosella, turzyca sina Carex flac-
ca, przymiotno białe Erigeron annuus, przytu-
linka wiosenna Cruciata glabra, lucerna ner-
kowata Medicago lupulina, babka lancetowa-
ta Plantago lanceolata, babka średnia P. media, 
izgrzyca przyziemna Danthonia decumbens, 
koniczyna biała Trifolium repens, len prze-
czyszczający Linum catharticum, drżączka 
średnia Briza media, trzcinnik piaskowy, ja-
strun właściwy Leucanthemum vulgare, wro-
tycz zwyczajny Tanacetum vulgare, goryczusz-
ka orzęsiona Gentianella ciliata. Warstwa ro-
ślin zielnych pokrywa ok. 60% powierzch-
ni. Kręczynka rosła na obszarze ok. 4 m2. 
Populacja storczyka w sierpniu 2012 roku 
składała się z ośmiu kwitnących okazów.

Kręczynka jesienna jest gatunkiem kry-
tycznie zagrożonym w Karpatach polskich 
(Bernacki i in. 2008), a także w skali całego kra-
ju (Bernacki i in. 2001). Czerwona lista roślin 
naczyniowych w Polsce (Zarzycki, Szeląg 2006) 
określa kręczynkę jako gatunek wymierający, 
krytycznie zagrożony. Storczyk ten jest w Polsce 
prawnie chroniony (Rozporządzenie 2012). 

Kręczynka jesienna jest niepozorną rośli-
ną i jej znalezienie często jest kwestią przypad-
ku. Kwitnienie często nie odbywa się rokrocz-
nie, co dodatkowo zmniejsza szanse jej znale-
zienia. Nowe stanowisko zlokalizowane jest na 

Ryc. 1. Kręczynka jesienna Spiranthes spiralis na 
nowym stanowisku w Solinie (28.08.2012 r., fot. 
T. Kowalczyk)
Fig. 1. Spiranthes spiralis at the new site in the Solina 
village (28 August, 2012, photo by T. Kowalczyk)
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obszarze podlegającym silnej sukcesji. Istnieje 
duże prawdopodobieństwo zmian warunków 
mikroklimatycznych w ciągu najbliższych kil-
ku lat, kiedy zwiększy się zwarcie koron drzew, 
co ograniczy dostęp światła. Kręczynka jesien-
na jest wrażliwa na ocienienie i konkuren-
cję ze strony dużych, ekspansywnych roślin. 
Kolejnym zagrożeniem jest niekontrolowa-
ne rozprzestrzenianie się trzcinnika piaskowe-
go i nawłoci kanadyjskiej. Pośrednio populacji 

storczyka może zagrażać antropopresja zwią-
zana przede wszystkim z sąsiedztwem zapo-
ry wodnej w Solinie. Bliskość parkingów i pola 
namiotowego może powodować nadmierną 
penetrację terenu. O ile wpływ człowieka po-
legający na wypasie lub lekkim wydeptywaniu 
byłby dla niej korzystny, o tyle eutrofizacja sie-
dliska wynikająca z gromadzenia w sąsiedztwie 
odpadów organicznych może pobudzać wzrost 
innych roślin, które zagłuszą kręczynkę. 

SUMMARY          Chrońmy Przyrodę Ojczystą 68 (6): 472–474, 2012

Kowalczyk T. Spiranthes spiralis in the Sanocko-Turczańskie Mountains (the Eastern Beskidy Mts) 

A new location of Spiranthes spiralis was found in the Sanocko-Turczańskie Mountains. In Poland Spiranthes 
spiralis is a declining, critically endangered species, reaching the north-eastern limit of its distribution. There 
are a dozen or so confirmed sites in the whole country. The new site was found at the end of August 2012 and 
is located in the village of Solina, in a young forest near the San River, between the Myczkowski and Soliński 
reservoirs. The new site, with 8 flowering plants, is about 4 m2 in area. The main threats to the site include: 
spreading of Calamagrostis epigejos and Solidago canadensis, changes in microclimatic conditions related to the 
growth of trees, human activity (tourism, waste dumping) and soil eutrophication due to organic waste. 
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Liczydło górskie Streptopus amplexifolius (L.) DC. jest gatunkiem górskim objętym w Polsce ochro-
ną ścisłą. Z obszaru Wyżyny Śląskiej znane były dotychczas trzy istniejące stanowiska tego gatun-
ku. W 2006 roku w kompleksie Lasów Bytomskich (kwadrat ATPOL DF31) odnaleziono nowe 
stanowisko liczydła górskiego. W niniejszym artykule opisano aktualne i historyczne rozmiesz-
czenie gatunku na Wyżynie Śląskiej oraz scharakteryzowano nowo odnalezione stanowisko.

Wstęp

Liczydło górskie Streptopus amplexifo-
lius (L.) DC. jest gatunkiem podlegającym 
w Polsce ochronie prawnej od 2001 roku 
(Rozporządzenie 2001, 2004, 2012). W woje-
wództwie śląskim posiada ono status gatunku 
zagrożonego – EN (Bernacki i in. 2000), a na 
Górnym Śląsku kategorię zagrożenia E – ga-
tunku wymierającego (Parusel i in. 1996).

Występowanie roślin górskich poza ich 
zwartym zasięgiem jest zjawiskiem znanym 
od dawna, a liczne ich stanowiska koncentru-
ją się na Wyżynie Śląskiej (m.in. Sendek 1984, 
Zając 1996). Jednym z nich jest liczydło gór-
skie. Gatunek ten preferuje siedliska świe-
że i wilgotne o podłożu mineralno-próchni-
czym, żyzne i umiarkowanie żyzne. Występuje 
w miejscach zacienionych na glebach piaszczy-
sto-gliniastych i rumoszu skalnym o odczynie 
umiarkowanie i słabo kwaśnym (Zarzycki i in. 

2002). Liczydło górskie jest gatunkiem reglo-
wym, który występuje w Sudetach i Karpatach, 
osiągając tam północną granicę zasięgu. 
Uznawane jest za gatunek charakterystycz-
ny klasy Betulo-Adenostyletea (Matuszkiewicz 
2001). Występuje również w górskiej świer-
czynie górnoreglowej Plagiothecio-Piceetum 
(m.in. Kornaś 1957; Stu chlikowa, Stuchlik 
1962; Medwecka-Kornaś 1972). Pojedyncze 
stanowiska liczydła znane są także spo-
za terenów górskich. Gatunek ten występu-
je m.in. na Płaskowyżu Suchedniowskim, 
Wzgórzach Radomszczańskich, Wysoczyźnie 
Bełchatowskiej, w Kotlinie Szczercowskiej, 
Niecce Włoszczowskiej (Hereźniak 1982) oraz 
na Nizinie Opolskiej (Spałek, Nowak 2003). 
Stanowiska liczydła górskiego podawane są 
również z terenu Wyżyny Częstochowskiej 
(Hereźniak 2002), z Puszczy Dulowskiej w Ro-
wie Krzeszowickim (Bąba, Grzegorek 1995), 
z Progu Woźnickiego i Obniżenia Liswarty-
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-Prosny (Hereźniak 1982, 2002) oraz z Wyżyny 
Śląskiej (Hereźniak 1982, Parusel 1995). Poza 
zwartym górskim zasięgiem występuje głów-
nie w płatach lasów łęgowych związku Alno- 
-Ulmion (Celiński i in. 1974–1975; Hereźniak 
1982, 1983; Bąba, Grzegorek 1995; Parusel 
1995; Hereźniak i in. 1996, 2001; Zając 1996; 
Spałek, Nowak 2003). Spotykane jest rów-
nież w wilgotniejszych postaciach grądu Tilio- 
-Carpinetum (Piękoś 1971, Hereźniak 1983), 
a wyjątkowo – w żyznej buczynie karpackiej 
Dentario glandulosae-Fagetum (Piękoś 1971).

W niniejszej pracy przedstawiono histo-
ryczne i aktualne rozmieszczenie liczydła na 
Wyżynie Śląskiej oraz charakterystykę siedli-
skową i fitocenotyczną nowo odkrytego stano-
wiska tego gatunku w okolicach Bytomia. 

Występowanie liczydła górskiego  
na Wyżynie Śląskiej

Pierwsze informacje na temat występo-
wania liczydła górskiego na Wyżynie Śląskiej 
pochodzą z końca XIX wieku (Fiek 1881). 
Obecnie na terenie Wyżyny Śląskiej istnie-
ją trzy potwierdzone stanowiska liczydła gór-
skiego; pozostałych od lat nie potwierdzono 
(Hereźniak 1982, Sendek 1984). Pierwsze, naj-
liczniejsze stanowisko zlokalizowane jest na te-
renie Katowic (kwadrat ATPOL DF43) w re-
zerwacie florystycznym „Ochojec”, który po-
wołano właśnie w celu ochrony populacji tego 
gatunku. Na początku lat 70. XX wieku odna-
leziono tam w łęgu około 50 pędów liczydła 
(Celiński i in. 1974–1975), a w latach później-
szych ponad 400 (Parusel 1986). Obecnie li-
czebność populacji liczydła górskiego w rezer-
wacie „Ochojec” szacuje się na około 540 pę-
dów (Parusel 2009), a jej stan określa się jako 
stabilny (Parusel 1995). Drugie stanowisko li-
czydła górskiego zostało odnalezione w 1997 
roku w Tarnowskich Górach na terenie zespołu 
przyrodniczo-krajobrazowego „Park w Reptach 
i dolina rzeki Dramy” (kwadrat ATPOL DF21), 
w obszarze źródliskowym Mikołuszki, na sie-
dlisku o charakterze naturalnym, charakteryzu-

jącym się dużą wilgotnością (Włoch, Celiński 
1998). Kolejne stanowisko liczydła górskie-
go na Wyżynie Śląskiej znajduje się w Rybniku 
(na północ od Ochojca Rybnickiego – kwadrat 
ATPOL CF59). W fitocenozie łęgu Fraxino- 
-Alnetum odnaleziono w 2001 roku 12 osob-
ników owocujących i 2 płonne (Rok, Henel 
2001). Ponadto w Atlasie rozmieszczenia roślin 
naczyniowych Polski (Zając, Zając 2001) zazna-
czono stanowisko liczydła w kwadracie ATPOL 
DF51 (okolice Ornontowic za: Gendasz 1978). 
Stanowisko to zostało podane omyłkowo i wy-
maga wykreślenia. 

Z terenu Wyżyny Śląskiej podawane były 
następujące historyczne stanowiska liczydła:

CF49: Nowa Wieś koło Sośnicowic 
(Hereźniak 1982 za: Schube 1914); Rachowice 
koło Sośnicowic (Fiek 1881, Schube 1903);

DF11: okolice Strzybnicy koło Tarnowskich 
Gór (Fiek 1881, Schube 1903);

DF21: Wieszowa koło Tarnowskich Gór 
(Schube 1903); Park Kopalni Fryderyk (być 
może Park w Reptach) (Wossidlo 1900);

DF42: dolina Jamny koło Kokocińca 
(Katowice) (Schube 1903); Stara Kuźnica na 
północ od Mikołowa (Hereźniak 1982 za: 
Schube 1914).

DF43: Katowice ogólnie (Fiek 1881); 
Katowice Murcki (Schube 1903); Mysłowice 
(Fiek 1881); Mysłowice las za Janowem 
Miejskim (Fiek 1881); Katowice-Giszowiec 
(podawane jako: Grecz unweit Jacobsgrube – 
Fiek 1881, Schube 1903);

DF50: Kamień pod Rzędówką koło 
Rybnika (Fiek 1881, Schube 1903); pomiędzy 
miejscowością Przegędza a osadą Młyny koło 
Kamienia pod Rzędówką (Hereźniak 1982 za: 
Schube 1909);

DF52: Mikołów – Kamień Charlotty (Fiek 
1881, Schube 1903).

Nowe stanowisko

Nowe stanowisko liczydła górskiego odna-
leziono w sierpniu 2006 roku (Bosek 2009) na 
terenie kompleksu Lasów Bytomskich między 
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dzielnicami Miechowice i Stolarzowice, w pół-
nocnej części Wyżyny Katowickiej (wg Kon-
dracki 2000). Odnaleziono wówczas jeden 
okaz liczydła i monitorowano to stanowisko 
przez kolejne lata. W 2008 roku odnotowano 
dwa pędy liczydła (ryc. 1). Stanowisko to jest 
usytuowane nad okresowo wysychającą odno-
gą Rokitnickiego Potoku, na terenie oddzia-
łu leśnego 65 Leśnictwa Stolarzowice w ob-
rębie Nadleśnictwa Brynek (kwadrat ATPOL 
DF31). Znajduje się ono w odległości około ki-
lometra od Bytomia-Stolarzowic i około 2 km 
od Bytomia-Miechowic (ryc. 2). Miejsce to jest 
oddalone o około 23 km od Katowic Ochojca 
i o około 6 km od Parku Repeckiego – najbliżej 
położonych stanowisk liczydła w okolicy. 

Nowo odnalezione stanowisko liczydła gór-
skiego zlokalizowane jest w płacie lasu liścia-
stego nawiązującego do grądu subkontynental-
nego Tilio-Carpinetum. Drzewostan zbudowa-
ny jest z czeremchy zwyczajnej Padus avium, 
dębu szypułkowego Quercus robur i dębu czer-
wonego Quercus rubra, a w runie spotyka się 
gatunki żyznych lasów liściastych oraz rośliny 
higrofilne. Analiza składu granulometryczne-
go gleby (metodą areometryczną Casagrande’a 
w modyfikacji Prószyńskiego) wykazała, iż jest
to piasek słabogliniasty pylasty; kwasowość 
czynna wynosiła 4,45, a kwasowość wymien-
na 3,72. Skład florystyczny płatu z udziałem li-
czydła górskiego przedstawia poniższe zdję-
cie fitosocjologiczne wykonane metodą Braun- 
-Blanqueta (1964): 

Data: 6.06.2007 r.; zwarcie warstwy a – 80%, zwar-
cie warstwy b – 20%, pokrycie warstwy c – 70%, po-
krycie warstwy d – 10%, nachylenie 40°, ekspozycja 
NE, powierzchnia zdjęcia – 100 m2, liczba gatunków 
w zdjęciu – 38.

Ch. Querco-Fagetea: Padus avium a 3.3, b 2.2, c +, 
Alnus glutinosa c +, Dryopteris filix-mas +.2, Festuca 
gigantea 1.2, Luzula pilosa +.2, Melica nutans +.2, Mi-
lium effusum 1.2, Polygonatum mulitiflorum +. Gatun-
ki towarzyszące: Quercus robur a 2.2, b +, Q. rubra a 
3.3, c +, Frangula alnus b 2.2, Sorbus aucuparia b 2.2,  
c +, Athyrium filix-femina 3.3, Carex hirta +.2, Conval-
laria majalis 3.3, Deschampsia caespitosa +.2, Equise-
tum arvense +, E. sylvaticum 2.1, Lysimachia vulgaris 
2.1, Maianthemum bifolium +, Oxalis acetosella 1.2, 
Polygonatum verticillatum 1.1, Pteridium aquilinum 

Ryc. 1. Liczydło górskie Streptopus amplexifolius w La-
sach Bytomskich (Bytom, 17.06.2008 r.; fot. J. Bosek)
Fig. 1. Streptopus amplexifolius in a forest near Bytom 
(Bytom, 17 June, 2008; photo by J. Bosek)

Ryc. 2. Nowe stanowisko liczydła górskiego 
Streptopus amplexifolius: 1 – stanowisko, 2 – auto-
strada A1 (w budowie), 3 – tereny leśne
Fig. 2. New site of Streptopus amplexifolius in the 
Silesian Upland: 1 – loca�on, 2 – A1 motorway (under
construc�on), 3 – forests
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1.2, Rubus idaeus +, Sambucus nigra c +, Streptopus 
amplexifolius +, Trientalis europaea 1.2, Vaccinium 
myrtillus 2.2, Veratrum lobelianum 2.2, Polytricha-
strum formosum d 1.2, Plagiomnium affine d 1.2, Rho-
dobryum roseum d +.2, Brachythecium salebrosum d 
+.2, Dicranella heteromalla d +.2, Tetraphis pellucida d 
1.2, Orthodicranum montanum d +.2, Pohlia nutans d 
+.2, Plagiothecium curvifolium d +.2.

Oprócz liczydła w płacie zaznaczają swą 
obecność inne gatunki górskie, tj. ciemięży-
ca zielona Veratrum lobelianum i kokoryczka 
okółkowa Polygonatum verticillatum, które wy-
stępują obficie w całym kompleksie leśnym.

Zagrożenia i ochrona

Istniejące obecnie na Wyżynie Śląskiej sta-
nowiska liczydła znajdują się na terenach chro-
nionych: w rezerwacie „Ochojec”, zespole przy-
rodniczo-krajobrazowym „Park w Reptach 
i dolina rzeki Dramy” i parku krajobrazowym 
„Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud 
Wielkich”. Nowo odnalezione stanowisko nie 
jest objęte żadną formą ochrony przyrody, choć 
cały kompleks Lasów Bytomskich cechuje duża 
różnorodność biologiczna. Na jego terenie wy-
stępuje wiele cennych gatunków roślin – podle-
gających ochronie częściowej: barwinek pospo-
lity Vinca minor, konwalia majowa Convallaria 
majalis, kopytnik pospolity Asarum europaeum, 
marzanka wonna Galium odoratum, kalina ko-
ralowa Viburnum opulus, grążel żółty Nuphar 
lutea oraz objętych ochroną ścisłą: wawrzy-
nek wilczełyko Daphne mezereum, przylaszcz-
ka pospolita Hepatica nobilis, ciemiężyca zielo-
na Veratrum lobelianum, lilia złotogłów Lilium 
martagon, skrzyp olbrzymi Equisetum telmate-
ia, kruszczyk szerokolistny Epipactis hellebori-
ne, kosaciec syberyjski Iris sibirica i obuwik po-
spolity Cypripedium calceolus (Kłos, Wieczorek 
2002, 2004; Bosek, npbl.). Dwa ostatnie gatun-
ki wpisane są na Czerwoną listę roślin i grzybów 
Polski z kategorią V – narażone na wyginię-
cie (Zarzycki, Szeląg 2006), a obuwik pospoli-
ty znajduje się także w Polskiej czerwonej księ-
dze roślin ze statusem VU (narażony na wygi-

nięcie) (Kaźmierczakowa, Zarzycki 2001) oraz 
w załącznikach Konwencji Waszyngtońskiej 
(1973), Konwencji Berneńskiej (1979) i Dy-
rektywy Siedliskowej (1992). Od lat 40. XX 
wieku obserwuje się tu występowanie czosn-
ku siatkowatego Allium victorialis (Brinkmann 
1970; Bosek i in. 2012), który również znajdu-
je się na Czerwonej liście roślin i grzybów Polski 
z kategorią [E] – gatunek wymierający, krytycz-
nie zagrożony w Polsce na izolowanych stano-
wiskach (Zarzycki, Szeląg 2006). W związku 
z wymienionymi walorami przyrodniczymi 
część kompleksu  Lasów Bytomskich zosta-
ła objęta w styczniu 2012 roku ochroną w for-
mie zespołu przyrodniczo-krajobrazowe-
go „Miechowicka Ostoja Leśna” (http://www.
przyroda.katowice.pl/). Niestety stanowisko li-
czydła nie znalazło się w jego granicach. 

Aktualny brak ochrony tego obszaru oraz 
mała liczebność liczydła sprawiają, iż zagroże-
nie i możliwość wyginięcia tego gatunku w tym 
miejscu są znaczne. Ponadto bezpośrednio gro-
żącym mu niebezpieczeństwem jest obecnie re-
alizowana budowa odcinka autostrady A1, który 
przechodzić będzie przez fragment lasu niedale-
ko odkrytego stanowiska i przetnie obszar źró-
dliskowy Rokitnickiego Potoku (ryc. 2). Jednak 
pomimo prowadzonych prac budowlanych, sta-
nowisko to do tej pory nie uległo zanikowi.
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Błońska A., Bosek J. Streptopus amplexifolius – a new site in rela�on to the distribu�on 
in the Silesian Upland

Streptopus amplexifolius is a protected, mountain species. So far there have been only three confirmed sites 
of this species in the Silesian Upland. In 2006 a new location of Streptopus amplexifolius was discovered in a 
forest near the city of Bytom (ATPOL square DF31). The habitat at the new site was analysed and described. 
There is only one individual of Streptopus amplexifolius and the area is not protected. Apart from Streptopus 
amplexifolius, there are many interesting, protected and valuable plant species (e.g. Cypripedium calceolus, Iris 
sibirica, Lilium martagon, Veratrum lobelianum) in the forest, therefore this place deserves protection.
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ARTYKUŁY

Jaskier skalny Ranunculus oreophilus Bieb. 
ma w Polsce status „E” – gatunku wymie-
rającego, krytycznie zagrożonego na stano-
wiskach poza głównym zasięgiem występo-
wania (Zarzycki, Szeląg 2006). Na Wyżynie 
Miechowskiej był podawany ogólniko-
wo z okolic Klonowa i Kaliny Wielkiej przez 
Jasiewicza i Kucową (1985) oraz z Kaliny 
– Lisińca (Feflówka koło Kaliny Wielkiej), 
gdzie występuje bardzo nielicznie na kredo-
wym zboczu (Szeląg 1997). W ostatnich la-
tach odnotowano również bardzo liczną po-
pulację w mozaice muraw kserotermicznych, 
ciepłolubnych zarośli i prześwietlonego drze-
wostanu sosnowego nasadzonego na płytkiej 
rędzinie w Giebułtowie koło Kaliny Wielkiej 
(B. Binkiewicz, K. Binkiewicz 2010 – npubl.).

Jaskier skalny występuje na wysokogór-
skich murawach i skałach wapiennych w Karpa-
tach oraz bardzo rzadko na niżu koło Miechowa 
(Szafer i in. 1986; Rutkowski 2007). Jest gatun-
kiem charakterystycznym dla nawapiennych 
muraw wysokogórskich w piętrze halnym ze 
związku Seslerion tatrae Pawł. 1935 oraz ga-
tunkiem wyróżniającym dla zespołu Phyteumo 
(orbicularis)-Trifolietum pratensis Balcerk. 1978 
(Matuszkiewicz 2006). Nowe stanowisko ja-
skra skalnego odnaleziono wiosną 2010 roku 
koło miejscowości Zagaje Smrokowskie (gm. 
Słomniki, powiat krakowski; ATPOL EF40). 
Według podziału fizycznogeograficznego 
Kondrackiego (2002) obszar położony jest na 
Wyżynie Małopolskiej w mezoregionie Wyżyny 
Miechowskiej. Populacja jaskra skalnego pora-

Chrońmy Przyr. Ojcz. 68 (6): 481–488, 2012

Nowe stanowisko jaskra skalnego Ranunculus oreophilus 
na Wyżynie Miechowskiej

A new site of Ranunculus oreophilus in the Miechowska Upland 
(south-central Poland)

BOGUSŁAW BINKIEWICZ1, KAMILA BINKIEWICZ2

1 Zakład Taksonomii Roślin i Fitogeografii, Instytut Botaniki    2 32–250 Charsznica, Tczyca 183
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Słowa kluczowe: jaskier skalny, Ranunculus oreophilus, murawy kserotermiczne, Smroków, Wyżyna 
Miechowska.

Jaskier skalny Ranunculus oreophilus Bieb. to rzadka w Polsce roślina występująca na nawapien-
nych murawach wysokogórskich w Karpatach. Na niżu znany jest zaledwie z kilku stanowisk gru-
pujących się w obszarze Wyżyny Miechowskiej. Wiosną 2010 roku odnaleziono nowe, bardzo ob-
fite stanowisko tego gatunku w obrębie muraw kserotermicznych koło wsi Zagaje Smrokowskie 
na Wyżynie Miechowskiej. Populacja tego gatunku liczy tu kilka tysięcy okazów. Stanowisko jest 
tym bardziej interesujące, iż w jego obrębie rosną również inne rzadkie gatunki roślin naczynio-
wych: obuwik pospolity Cypripedium calceolus, buławnik wielkokwiatowy Cephalanthera dama-
sonium, storczyk kukawka Orchis militaris. Zagrożeniem są zachodzące zmiany sukcesyjne oraz 
rozjeżdżanie terenu quadami.
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sta głównie strome brzegi wąwozów rozcinają-
cych wapienne wzgórze Przegony położone oko-
ło 700 m na północ od wsi Zagaje Smrokowskie. 
Podłoże stanowi płytka, silnie szkieletowa war-
stwa rędziny, a lokalnie jaskry rosną bezpośred-
nio w warstwie zerodowanych margli kredo-
wych. Rośliny zasiedlają strome zbocza o na-
chyleniu od 15 do 45° o rozmaitej ekspozycji, 
głównie w miejscach nasłonecznionych (ryc. 1). 
Populacja jest bardzo liczna (oszacowano ją na 
przynajmniej kilka tysięcy osobników) i zajmuje 
powierzchnię około 1–1,5 ha. Skład florystyczny
zbiorowiska z udziałem jaskra skalnego przed-
stawia zdjęcie fitosocjologiczne:

Zagaje Smrokowskie, 9.06.2010 r., powierzchnia 
100 m2, wysokość 280 m n.p.m., nachylenie 35°, zwar-
cie warstw: a – 0%, b – 0%, c – 75%. 

Aster gawędka Aster amellus +, brodawnik zwy-
czajny Leontodon hispidus +, dąb szypułkowy Quercus 
robur +, dziewięćsił bezłodygowy Carlina acaulis +, ja-
łowiec pospolity Juniperus communis +, kłosownica pie-
rzasta Brachypodium pinnatum 3, komonica zwyczajna 
Lotus corniculatus +, kruszyna pospolita Frangula alnus 
+, krwiściąg mniejszy Sanguisorba minor 2, krzyżow-
nica czubata Polygala comosa +, pierwiosnka lekarska 
Primula veris +, Ranunculus oreophilus 3, storczyk ku-
kawka Orchis militaris +, szałwia łąkowa Salvia pratensis 
2, turzyca wiosenna Carex caryophyllea +.

Oprócz bogatej populacji jaskra skalne-
go na omawianych murawach występuje rów-
nież wiele innych interesujących gatunków ro-
ślin. Do najciekawszych należy obuwik pospolity 
Cypripedium calceolus, którego populację liczą-
cą około 30 okazów odnaleziono także w 2010 
roku na obrzeżach muraw i zarośli w sąsiedz-
twie populacji jaskra skalnego. Ponadto w trak-
cie obserwacji w latach 2006–2010 odnotowa-
no występowanie bardzo licznej populacji stor-
czyka kukawki Orchis militaris liczącej kilka-
set kwitnących okazów, podkolana zielonawego 
Platanthera chlorantha – 300–500 osobników, li-
stery jajowatej Listera ovata – około 150 okazów, 
buławnika wielkokwiatowego Cephalanthera da-
masonium – około 120 okazów, kukułki szeroko-
listnej Dactylorhiza majalis – 1 osobnik, śnied-
ka baldaszkowego Ornithogalum umbellatum – 
30–50 osobników oraz dzwonka syberyjskiego 
Campanula sibirica – kilkadziesiąt osobników.

Ryc. 1. Jaskier skalny Ranunculus oreophilus na sta-
nowisku koło miejscowości Zagaje Smrokowskie 
(8.05.2010 r., fot. B. i K. Binkiewicz)
Figs 1. Ranunculus oreophilus at the site near the vil-
lage of Zagaje Smrokowskie (8 May, 2010; photo by 
B. & K. Binkiewicz)
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Zagrożeniem dla opisywanej populacji ja-
skra skalnego oraz innych rzadkich gatunków są 
naturalne procesy sukcesji prowadzące do zara-
stania muraw. Obecnie na omawianych mura-
wach nie jest prowadzona żadna forma gospo-
darowania, stąd w wielu miejscach utworzyły się 
pasy zwartych zarośli złożonych z róż Rosa sp., 
głogów Crataegus sp. oraz brzozy brodawkowa-
tej Betula pendula. W trakcie prac terenowych 
w 2010 roku stwierdzono na części muraw śla-
dy po wypalaniu. W tych miejscach, prawdopo-
dobnie dzięki znikomej konkurencji innych ro-
ślin, odnotowano znaczne liczebności m.in. stor-
czyka kukawki i listery jajowatej. Sporym zagro-
żeniem jest również intensywny ruch quadów. 
Ślady i koleiny po kołach zauważono nawet na 
najbardziej stromych fragmentach zboczy.

Ze względu na bardzo liczne występowanie 
rzadkiego w skali regionu jaskra skalnego oraz 
wielu innych, interesujących gatunków roślin 
naczyniowych, omawiany teren powinien zo-
stać objęty ochroną w formie użytku ekologicz-
nego. Należałoby również podjąć kroki zapo-

biegające nadmiernej sukcesji prowadzącej do 
zarastania muraw kserotermicznych. 
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Binkiewicz B., Binkiewicz K. A new site of Ranunculus oreophilus in the Miechowska Upland 
(south-central Poland)

Ranunculus oreophilus is a rare species listed in the Red list of the vascular plants in Poland with the critically 
endangered category. In Poland it occurs only in the Carpathians and Miechowska Upland. In 2010 a new 
occurrence site of R. oreophilus was found in the Miechowska Upland near the village of Zagaje Smrokowskie 
(ATPOL grid square EF40). Several thousand specimens grow in the xerothermic grassland. This is the third 
known site within the Miechowska Upland territory. 

Korekta/Uzupełnienie do zeszytu 3/2012

do artykułu „Nowe stanowiska przymiotna alpejskiego Erigeron alpinus subsp. intermedius i star-
ca pomarańczowego Senecio auran�acus w Tatrach” (Chrońmy Przyr. Ojcz. 68 (3): 205–208)

Badania przeprowadzone w 2012 roku wykazały, że okazy Erigeron rosnące na stoku Twardego Grzbietu, uważane 
wcześniej za E. alpinus subsp. intermedius, należą do nietypowej, kilkukoszykowej  formy E. hungaricus o rozgałę-
zionej łodydze. Natomiast na stanowisku na Upłaziańskiej Kopie potwierdzono występowanie E. alpinus subsp. in-
termedius w liczbie 3 egzemplarzy. Jest to zarazem jedyne obecnie stanowisko tego gatunku w polskich Tatrach.
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RECENZJE

W 2011 roku, w formie niewielkiej książecz-
ki, ukazała się publikacja Zur Vogelwelt Ospreußens 
– damals und heute [O awifaunie Prus Wschodnich 
– dawniej i dzisiaj] autorstwa Uwe Alexa (2011a). 
Niemal równocześnie opracowanie to zostało opu-
blikowane w bardzo podobnym układzie treści na 
łamach pisma „Ornithologische Mitteilungen” (Alex 
2011b). Recenzje owej publikacji napisane przez 
Wolfganga Fiedlera (2011) i Briana Hillcoata (2012) 
skłoniły nas do przedstawienia własnej oceny i wska-
zania Czytelnikom istotnych błędów obu opraco-
wań Alexa (2011a, b), niezauważonych przez wcze-
śniejszych Recenzentów, co wydaje się zrozumiałe, 

ze względu na brak wiedzy o aktualnym stanie awi-
fauny na tym terenie. Błędy te są na tyle poważne, że 
podważają sens wykorzystywania publikacji Alexa 
(2011a, b). Najważniejsze zastrzeżenia to:

1. Błędna interpretacja danych z dzieła 
Tischlera (1941), na podstawie którego Uwe Alex 
generował swoje „oceny liczebności”.

2. Powierzchowne wykorzystanie danych źró-
dłowych z ostatnich lat, dostępnych w internecie 
i w opracowaniach książkowych, dotyczących pol-
skiej części omawianego obszaru w okresie poprze-
dzającym publikacje Uwe Alexa.

3. Niespełnienie podstawowych wymogów sta-
wianych współcześnie publikowanym pracom awi-
faunistycznym, skutkujące niewiarygodnością publi-
kacji. Wśród istotnych braków należy wymienić: (1) 
brak metodyki gromadzenia ogromnej liczby danych 
faunistycznych (praca nie zawiera rozdziału „Materiał 
i metody”); (2) niepełność danych, na podstawie któ-
rych Autor oceniał liczebność; (3) zlekceważenie 
przez Autora wymogu weryfikacji przez stosowną 
Komisję Faunistyczną obserwacji lęgów bardzo rzad-
ko gniazdujących gatunków ptaków; (4) lakoniczny 
i ogólnikowy sposób podawania istotnych informacji 
– wiele faktów nie jest popartych żadnymi konkretny-
mi danymi (miejsca stwierdzeń, daty, zarejestrowane 
kryteria lęgowości, nazwiska obserwatorów itp.) oraz 
(5) brak zaprezentowania zakresów liczebności (mi-
nima–maksima) dla większości gatunków, określają-
cych ramy niepewności dla ocen eksperckich.

Reasumując, ani historyczne, ani współczesne 
oceny liczebności zawarte w opracowaniu Alexa, ani 
też określenia trendów zmian liczebności nie są wia-
rygodne, a całość tekstu budzi uzasadnione wątpli-
wości. Oprócz wskazania błędów merytorycznych 
popełnionych przez Autora podczas generowania 
„ocen” liczebności na podstawie różnorakich da-

Chrońmy Przyr. Ojcz. 68 (6): 484–488, 2012

Uwe H. Alex:

Zur Vogelwelt Ospreußens – damals und heute

Christ Media Natur Verlag, Minden 2011, 48 stron, 53 fotografie, 2 mapy, format 15 x 21 cm,
ISBN 978-3-923757-10-7
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nych źródłowych, naszą krytykę ilustrujemy porów-
naniem „ocen” liczebności z publikacji Uwe Alexa 
z liczebnością stwierdzoną przez ornitologów pol-
skich, prowadzących badania według znanej i opisa-
nej w publikacjach źródłowych metodyki. 

Przedstawiona dyskusja dotyczy niemal wyłącz-
nie obszaru ok. 23 500 km2 północno-wschodniej 
Polski (PL-NE), współcześnie obejmującego całe 
województwo warmińsko-mazurskie z wyjątkiem 
powiatów działdowskiego i nowomiejskiego [tereny 
nieomawiane przez Tischlera (1941)] oraz niewielką 
część obecnego województwa pomorskiego. Część 
północna dawnych Prus Wschodnich obejmowa-
ła krainę Memeland (obecnie na Litwie) i Obwód 
Kaliningradzki – Königsberger Gebiet (współcze-
śnie w Rosji).

Interpretacja i niepełność danych: oceny 
liczebności, klasyfikacja trendów

Uwe Alex (2011a, b) błędnie założył, że możliwe 
jest generalizowanie danych zawartych w publikacji 
Tischlera (1941) pomijając dwa ważne fakty:

• okres, dla którego Tischler (1941) podaje sta-
nowiska i liczebność poszczególnych gatunków 
obejmuje niejednokrotnie trzy, a nawet cztery dzie-
sięciolecia;

• stopień rozpoznania awifauny lęgowej byłych 
Prus Wschodnich był dobry jak na ówczesny okres, 
jednak w odniesieniu do większości gatunków – nie-
kompletny. Dotyczy to zwłaszcza gatunków o skry-
tym trybie życia, rzadkich, trudnych do identyfikacji.

W opracowaniu Alexa brakuje części meto-
dycznej, co uniemożliwia wyrobienie sobie przez 
Czytelnika osądu, czy zebrany [przez Autora i kilku 
współpracowników] materiał ma jakąkolwiek war-
tość naukową. Z tekstu dowiadujemy się jedynie, że 
dane zebrano podczas „wielu kilkutygodniowych” wi-
zyt (dosłownie „pobytów”) w terenie począwszy od 
1978 roku. Wykorzystany też został „aktualny raport 
z wycieczki” odbytej w 2008 roku przez T. Hellwiga. 
Takie potraktowanie tematu absolutnie nie spełnia 
przyjętych w Europie standardów badań awifauni-
stycznych. Bez wątpienia, wiele z omawianych przez 
Alexa gatunków ptaków wymaga wręcz indywidu-
alnie dobranej metodyki badań terenowych, by móc 

pokusić się o oszacowanie ich liczebności na dużym 
obszarze. Dla wielu innych gatunków (np. tych o ni-
skiej wykrywalności) wygenerowanie oceny liczebno-
ści jest możliwe tylko po wykonaniu praco- i czaso-
chłonnych badań w terenie. Podejście Alexa (2011a) 
do zagadnień metodycznych zmusza bardziej kry-
tycznego Czytelnika do traktowania danych zawar-
tych w opracowaniu z dużym dystansem, przynajm-
niej tych zebranych i zinterpretowanych przez same-
go Autora. Niestety Alex nie zaznacza w tekście źródeł 
zamieszczanych informacji, a więc nie wiadomo, któ-
re pochodzą od niego, które od osób trzecich, a które 
zaczerpnął z literatury. Ponadto nie podaje on zakre-
sów liczebności lub zakres ten jest niezwykle wąski. 
Podając jedną ocenę liczebności dla długiego okre-
su czasu, Autor ignoruje zachodzące niewątpliwie 
zmiany liczebności: począwszy od drobnych fluktu-
acji w populacjach umiarkowanie stabilnych po kie-
runkowe trendy w populacjach zmniejszających lub 
zwiększających liczebność. Również oceny populacji 
cytowane (wygenerowane?) z monografii Tischlera
(1941) są niejednokrotnie podawane bez zakresu li-
czebności. Tischler (1941) tylko wyjątkowo poda-
wał oceny liczebności ptaków lęgowych dla całych 
Prus Wschodnich. Oceny liczebności ptasich popu-
lacji niemal zawsze są nieprecyzyjne, chyba że mamy 
do czynienia z cenzusem gatunku łatwego do wykry-
cia lub/i wykonywanym na małym obszarze. Stopień 
niepewności dla ocen liczebności w przypadku oceny 
eksperckiej określa zazwyczaj zakres minimum–mak-
simum, a dla ocen generowanych za pomocą metod 
bardziej zaawansowanych będą to statystycznie miary 
rozrzutu (np. 95% przedziały ufności).

Ocena liczebności wybranych gatunków 
dla obszaru północno-wschodniej Polski 
w czasach współczesnych

Dla wielu gatunków gniazdujących w omawia-
nym regionie północno-wschodniej Polski oceny li-
czebności podane przez Alexa odbiegają od rzeczy-
wistości. Za stan taki odpowiedzialny jest sam Autor, 
który zignorował wiele istotnych publikacji dotyczą-
cych awifauny PL-NE (większej części omawianego 
przez niego obszaru) oraz nie poddał swoich „ocen” 
koleżeńskiej krytyce ornitologów pracujących na 
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tym terenie. Takie podejście doprowadziło to po-
wstania znacznych rozbieżności między tym, co wie-
my o stanie populacji wybranych gatunków na bazie 
wieloletnich, metodycznie poprawnych, szczegóło-
wych badań (m.in. nad ptakami drapieżnymi prowa-
dzonymi przez Komitet Ochrony Orłów) a formuło-
wanymi przez Alexa „ocenami liczebności”. Poniżej 
przytoczono przykłady zestawienia wyników Autora 
z danymi polskich ornitologów (tab. 1). Rozbieżności 
są zazwyczaj znaczne i przeważnie polegają na zani-
żaniu liczebności przez Alexa, w skrajnym przypad-
ku nawet o dwa rzędy wielkości. Dowodzi to słusz-
ności tezy mówiącej o tym, że Alex dysponował ma-
teriałem bardzo niekompletnym.

Dla gatunków rzadko lęgowych w Polsce w ostat-
nich dekadach, takich jak świstun Anas penelope, ro-
żeniec A. acuta, szlachar Mergus serrator, gadożer 
Circaetus gallicus, błotniak zbożowy Circus cyaneus 
i orlik grubodzioby Aquila clanga, Alex podaje lęgi 
pojedynczych par, jednak dla części z nich nie po-
twierdzono gniazdowania w PL-NE od kilkunastu, 
a nawet kilkudziesięciu lat, a gniazdowanie ostrygo-
jada Haematopus ostralegus nie zostało dotychczas 
potwierdzone, choć według tego Autora na Zalewie 
Wiślanym gniazdował w liczbie do 5 par. Przypadki 
lęgów wszystkich wyżej wymienionych gatunków 
podlegają weryfikacji Komisji Faunistycznej, jed-
nak do tej pory nie ma orzeczeń potwierdzają-
cych lęgowość tych gatunków w XXI wieku na te-
renie PL-NE (Tomiałojć, Stawarczyk 2003; rapor-
ty Polskiej Komisji Faunistycznej 2001–2011). Alex 
powołuje się w swoim opracowaniu (str. 41) na te 
źródła, jak również deklaruje wykorzystanie tre-
ści pisma „Notatki Ornitologiczne” (obecnie „Ornis 
Polonica”), w którym drukowane są coroczne rapor-
ty stwierdzeń rzadkich gatunków ptaków, w tym ich 
lęgów. Publikowanie niezweryfikowanych stwier-
dzeń stanowi przejaw nierzetelności naukowej.

Inne zastrzeżenia

Alex nie wykorzystał aktualnych danych z ostat-
niej dekady, mimo że deklaruje aktualność swojej 
publikacji (do 2009 r.) i sam tytuł wskazuje na sy-
tuację obecną. Pominięto kilka ważnych opracowań 
książkowych (np. Głowaciński 2001; Sidło i in. 2004; 

Guziak, Jakubiec 2006; Sikora i in. 2007; Wilk i in. 
2010) i nie wykorzystano innych źródeł informacji 
publikowanych w „Notatkach Ornitologicznych” od 
kilku dziesięcioleci. Wadą opracowania jest również 
to, że dla ocen liczebności konkretnych gatunków nie 
zaznaczono, z jakich źródeł korzystano. Końcowy 
wykaz publikacji jest niepełny i nie uwzględnia wie-
lu istotnych prac. Na mapie Prus Wschodnich z lat 
30. XX wieku zamieszczonej w opracowaniu Alexa 
(2011a, wewnętrzna strona przedniej okładki) gra-
nice regionu są mało czytelne z błędnie zaznaczoną 
zachodnią jego granicą. Nie ma tu również wykre-
ślonych granic trzech wyróżnionych przez Autora 
podregionów, dla których podaje oceny liczebności. 
Kilkadziesiąt błędów w polskich nazwach miejsco-
wości utrudnia korzystanie z tego spisu, chociaż za-
mieszczenie takiego wykazu jest trafne.

Błędnie podano informację o wędrówkach bo-
cianów białych. Według Autora opracowania bo-
ciany białe powracają z afrykańskich zimowisk na 
omawiany obszar trasą wschodnią (błędnie na-
zwaną „krótszą”) i miałyby przystępować do lęgów 
dwa tygodnie wcześniej niż bociany ze środkowych 
Niemiec. W rzeczywistości z zimowisk na mazurskie 
lęgowiska bociany przylatują dość późno. Przebieg 
wędrówki bocianów białych z Mazur jest dobrze 
udokumentowany (Kaatz 2004). 

Podsumowując, Uwe Alex z jednej strony raczy 
Czytelnika danymi nie w pełni wiarygodnymi (nie-
zweryfikowanymi), a z drugiej – „precyzyjnymi” 
ocenami liczebności ptasich populacji z ogromne-
go obszaru i okresu wielu lat, wygenerowanymi za 
pomocą metodyki rojącej się od różnorakich błędów 
lub/i opartymi na niepełnych danych wyjściowych. 
Oba te fakty powinny budzić w Czytelniku poważne 
wątpliwości co do rzetelności omawianego opraco-
wania. Zalecamy znaczną wstrzemięźliwość w cyto-
waniu danych z opracowania Alexa (2011a, b).

Podziękowania

Przedstawione wyniki w większości pochodzące 
z obecnego woj. warmińsko-mazurskiego udostępnili: 
Zdzisław Cenian, Dawid Cząstkiewicz, Andrzej Ryś. 
Ponadto dziękujemy ponad 100 współpracownikom, 
którzy uczestniczyli w zbieraniu materiałów w ramach 
działalności Komitetu Ochrony Orłów, Monitoringu 
Ptaków Polski i Polskiego Atlasu Ornitologicznego.
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Tab. 1. Porównanie ocen liczebności dla polskiej części dawnych Prus Wschodnich z publikacji Alexa (2011 a, b) 
i polskich ornitologów
Table 1. Comparison of the popula�on size assessments for the Polish part of former Eastern Prussia based on
Alex’s paper (2011 a, b) and informa�on provided by Polish ornithologists

Gatunek/ Species
Alex Polscy ornitolodzy/ Polish ornitologist

N N Źródło danych i okres 
Source of data and period

Łabędź krzykliwy Cygnus cygnus pojedyncze 9–13 Monitoring Ptaków Polski (2009–2011)

Świstun Anas penelope 0–2 brak lęgów Polska Komisja Faunistyczna (PKF) 
(2000–2011)

Rożeniec Anas acuta 1–2 brak lęgów PKF (2000–2011)

Gągoł Bucephala clangula 210 > 500 Tomiałojć, Stawarczyk 2003;  
Sikora i in. npbl. (2000–2011)

Perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena 150 30–50 Z. Cenian, D. Cząstkiewicz, A. Ryś,  
A. Sikora – npbl. (2000–2011)

Bocian biały Ciconia ciconia 5250 10400 Guziak, Jakubiec 2006 (2004)

Kania czarna Milvus migrans 50 70–100

Z. Cenian – Komitet Ochrony Orłów 
(KOO) – npbl. (2007–2011)Kania ruda Milvus milvus 40–50 150–120

Bielik Haliaeetus albicilla 150 220–260

Gadożer Circaetus gallicus 2–3 0 Komisja Faunistyczna

Błotniak stawowy Circus aeruginosus 600 1250–1550

Z. Cenian – KOO (2007–2011)Błotniak łąkowy Circus pygargus 30 150–200

Orlik krzykliwy Aquila pomarina 600 1000–1200

Orlik grubodzioby Aquila clanga 0–2 0 PKF (2000–2011)

Rybołów Pandion haliaetus 25–30 14 Z. Cenian – KOO (2007–2011)

Derkacz Crex crex > 1000 10000–12000 Chylarecki i in. 1998 (1998); Wilk i in. 
2010 (2004–2009)

Żuraw Grus grus 2300 5500–7000 Wilk i in. 2010, Monitoring Ptaków Polski 
(2001–2011)

Ostrygojad Haematopus ostralegus do 5 0 PKF (2000–2011)

Samotnik Tringa ochropus 450 > 1500 Sikora i in. 2007, Sikora i in. npbl. (2000–
2011)

Rybitwa białowąsa Chlidonias hybrida 90–100 250–300 PKF, Wilk i in. 2010 (2004–2011)

Kraska Coracias garrulus 15 0 Neubauer i in. 2011,  
Chodkiewicz i in. 2012 (2009–2011)

Dzierlatka Galerida cristata 20 0 Tomiałojć,  Stawarczyk 2003;  
Sikora i in. 2007 (1985–2011)

Kwiczoł Turdus pilaris 300! > 50 000 Kuczyński, Chylarecki 2012 (2000–2010)

N – liczba par/samców/ number of pairs/males
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WSPOMNIENIE O…

Prof. dr hab. Jacek Goszczyński (1946–2012)

Prof. dr hab. Jacek Goszczyński – przyjaciel, ko-
lega, mistrz, promotor, recenzent, wybitny uczony-
-biolog, odszedł od nas niespodziewanie w pierwszy 
dzień października. Zamiast na wykład rozpoczyna-
jący nowy rok akademicki, pisane Mu było udać się 
w podróż, z której nie ma powrotu. Zostawił po so-
bie znaczny dorobek w postaci ponad 100 publikacji, 
rzesze studentów trzech wydziałów SGGW, którym 
nie będzie dane wysłuchać Jego świetnych wykładów 
z ekologii ilustrowanych odręcznymi rysunkami, czę-
sto zabawnymi, a także wakat w radach naukowych 
siedmiu instytucji akademickich i poza akademic-
kich, które wspierał swoją wiedzą i autorytetem. 

Jacek Goszczyński studiował biologię na 
Uniwersytecie Warszawskim, tam też otrzymał 
stopień doktora. Swoją karierę naukową rozpoczął 
w Instytucie Ekologii PAN, potem pracował krót-
ko w Instytucie Kształtowania Środowiska, ale naj-
większą część swego życia zawodowego związał ze 
Szkołą Główną Gospodarstwa Wiejskiego, gdzie 
przepracował 35 lat, łącząc przez pewien czas pracę 
profesora akademickiego z karierą naukową w Mu-
zeum i Instytucie Zoologii PAN. 

Specjalność Profesora Goszczyńskiego to ekolo-
gia ssaków drapieżnych oraz ekologiczne i ewolucyj-
ne konsekwencje interakcji pomiędzy drapieżnikami 

i ich ofiarami. Do tej pierwszej kategorii należą prace
nad liczebnością, składem diety, techniką polowań, 
aktywnością przestrzenną i behawiorem wszystkich 
niemal krajowych drapieżnych ssaków, od łasicy po 
wilka. Szczególnie cenione były Jego prace poświę-
cone ekologii lisa i borsuka (ponad 250 cytacji), a Je-
go badania nad kunami, prowadzone z udziałem kil-
ku młodych współpracowników, zakończone cyklem 
publikacji (Goszczynski i in. 2007; Pilot i in. 2007; 
Posłuszny i in. 2007), przyniosły zespołowi wyróż-
nienie naukowe Polskiej Akademii Nauk.

Wniósł poważny wkład w badanie relacji dra-
pieżca – ofiara, rozwijając wiele hipotez i dostar-
czając bogatych danych empirycznych do ich te-
stowania. Badania z tej kategorii skierowały z na-
tury rzeczy jego zainteresowania także na popu-
lacje ofiar (gryzoni, jeleni, zajęcy), oraz poszerza-
ły zakres badanych drapieżników o drapieżne ptaki. 
Najbardziej znaną i najlepiej cytowaną jego publika-
cją jest wczesna praca traktująca o zależnościach po-
między drapieżnymi ptakami i ssakami a ich ofia-
rami (Goszczynski 1977). Do tego nurtu należy też 
monografia o wpływie struktury krajobrazu na inte-
rakcje drapieżnik – ofiara (Goszczyński 1985), będą-
ca Jego rozprawą habilitacyjną. Jego publikacje roz-
szerzyły znacznie naszą wiedzę o roli drapieżnictwa 
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w utrzymaniu różnorodności gatunkowej ekosyste-
mów polnych i leśnych, a także o wielu drapieżni-
kach objętych w Polsce ochroną. 

Web of Knowledge zarejestrowała 60 jego publi-
kacji cytowanych 598 razy oraz wskaźnik Hirscha  
h = 13. W miedzynarodowych  statystykach nie ujęto 
jednak wielu (ok. 40) jego prac naukowych i popu-
larnonaukowych, w tym tych pisanych po polsku. 

Jako nauczyciel akademicki i specjalista w dziedzi-
nie ekologii Profesor Goszczyński miał wielu uczniów. 
Prowadził prace magisterskie i licencjackie kilkudzie-
sięciu studentów Wydziału Leśnego, Biologii i Ochrony 
Środowiska SGGW. Wypromował też 10 doktorów i był 
opiekunem 4 doktorantów, których jednak nie dane mu 
już było doprowadzić do zakończenia przewodu. Jego 
doktoranci wywodzili się nie tylko z SGGW, lecz tak-
że z dwóch instytutów Polskiej Akademii Nauk i z pra-
cowni naukowych kilku parków narodowych. Miał też 
bardzo wielu nieformalnych uczniów, którzy przyjeż-
dżali z różnych stron Polski i Europy, by poznać stoso-

wane przez Niego metody, nauczyć się czytania tropów 
zwierząt, w czym był mistrzem, i skonsultować wyniki 
badań. Kilkoro Jego uczniów to znani dziś profesoro-
wie i specjaliści, przynoszący chlubę swemu mentoro-
wi. Naukowcy z Instytutu Biologii Ssaków PAN w Bia-
łowieży, wywodzący się w znacznej części spośród Jego 
studentów i doktorantów, uważają, że powstała tam 
wręcz nowa szkoła teriologiczna, inspirowana Jego hi-
potezami i warsztatem metodycznym, dobrze rozpo-
znawana na forum międzynarodowym.

Jacek zostawił po sobie wielki dorobek i rze-
szę uczniów, ale również wielką pustkę. Pozostawił 
w smutku swoją żonę Wandę, syna Michała i malut-
ką wnuczkę. Pozostawił także nas, swoich „kolegów 
z pracy”, z którymi przepracował niekiedy 35 i więcej 
lat, przemierzył niezliczone kilometry leśnych i pol-
nych szlaków w trakcie wypraw naukowych, spędził 
wiele wieczorów przy ognisku, pił z niejednej stud-
ni i z jednego kieliszka. I trudno uwierzyć, że to już 
kres tej naszej wspólnej drogi.

Joanna Gliwicz
Muzeum i Instytut Zoologii PAN 
 00-679 Warszawa, ul. Wilcza 64
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