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Pietnascie lat w sluzbie dwumiesiecznika
Chrorimy Przyrode Ojczysta

Poczatek ostatniej dekady XX wieku zainicjowal w Polsce tzw.
transformacje ustrojowa, a jej znamienna cecha byto zalamanie
gospodarcze, ktore przyniosto powazne ograniczenia w finan-
sowaniu nauki. Mimo powotania przez nowe wtadze polityczne
Komitetu Badan Naukowych (KBN) jako specjalnego resortu do
spraw dystrybucji Srodkéow na finansowanie placowek badaw-
czych, zderzenie z nowa rzeczywistoscia bylo bardzo bolesne,
a niekiedy katastrofalne. Zabrakto srodkéw niemal na wszystko
—badania, inwestycje, upowszechnianie wiedzy i jej wdrazanie do
praktyki, wskutek czego ucierpialy przede wszystkim placowki
Polskiej Akademii Nauk, finansowane w catosci z dotacji KBN.

Niezwykle trudny byt rok 1991, ktory zapisal sie w moim
Curriculum Vitae dwoma bardzo znaczacymi wydarzeniami. W
pierwszym poétroczu przypadlo mi w udziale podjecie trudnej
decyzji objecia redakcji dwumiesiecznika Chrorimy Przyrode
Ojczysta, ktory przestal sie ukazywacé. Od 1945 r. wychodzit
on niezwykle regularnie i nawet stan wojenny w latach osiem-
dziesiatych nie spowodowal zadnych zaklocen, a teraz pierw-
sze zeszyty nie zostaly zlozone do druku z braku funduszy.
W ostatnim kwartale spadl na mnie obowiazek przejecia ste-
ru prowadzenia Zaktadu Ochrony Przyrody PAN, ktéry znalazt
sie na bardzo ostrym i groznym zakrecie swoich dziejow, bo
wkrotce okazalo sie, ze wladze PAN przewidzialy te placowke
do likwidacji. Trzeba wiec bylo stawi¢ czola nowym, jakze trud-
nym wyzwaniom. Dzi§ z perspektywy minionych 15 lat mozna
z satysfakcja powiedziec¢, ze podjetym zadaniom udalo sie spro-
sta¢ i dawne niepowodzenia zamienity sie w sukcesy, doceniane
takze przez witadze PAN oraz KBN, ktéry w pozniejszym cza-
sie dosy¢ hojna reka wspieral finansowo dzialalnos¢ Zakladu,
przeksztalconego z czasem w Instytut Ochrony Przyrody. Dzieki
Srodkom inwestycyjnym KBN Instytut moégt uzyskac¢ budynek
na wlasnag siedzibe.

Jesli chodzi o dwumiesiecznik ChPO to ulegt on znaczacym
przeobrazeniom nie tracac swojego profilu tematycznego i stylu
edytorskiego, tradycyjnie pielegnowanego od czaséow Prof. W.
Szafera. Zmodyfikowany w 1991 r. Zesp6t Redakcyjny zatrosz-
czyl sie przede wszystkim o staty dopltyw srodkéw na pokrycie
kosztow druku, zadbat tez o estetyke czasopisma oraz znaczne
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przyspieszenie tempa publikowania nadsylanych materiatow.
W pierwszym okresie po 1991 r. w finansowaniu ChPO uczest-
niczyto Ministerstwo Ochrony Srodowiska Zasobéw Naturalnych
i LeSnictwa, a od 1993 r. wspolfinansowanie przejatl Narodo-
wy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, ktory
obecnie razem z Wojewodzkim Funduszem w Krakowie zasila
czesciowo kase redakcji w niezbedne Srodki.

Zmienitla sie tez estetyka periodyku, udato sie¢ bowiem
wprowadzi¢ kolorowy wystrdj okladek, a takze wielu artyku-
6w, przez co wydawnictwo stalo sie mitg wizytowka Instytutu,
a takze Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, ktérej od dawna,
na wniosek Prof. W. Szafera, jest oficjalnym organem. Uznanie
Czytelnikow i Autorow zyskato tempo druku — Zespot Redak-
cyjny troszczyl sie, aby nadestane prace mogly ukazac sie w
ciagu pot roku, maksymalnie do 1 roku, co przy recenzowa-
niu wszystkich materialow, lacznie z tlumaczeniem tekstow
polskich lub weryfikacja streszczen angielskich, jest zupelnie
dobrym osiggnieciem.

Efekty ostatnich 15 rocznikéw ChPO to opublikowanie 88
zeszytow dwumiesiecznika o lacznej objetosci 10 296 stron.
Najbogatsze byly roczniki pieciolecia 1996-2000, liczace 3 614
stron (Srednio 723 str., na pojedynczy zeszyt przypada ponad
120 str.). W catlym 15-letnim przedziale czasowym ukazalo sie
330 artykuléow naukowych, 165 prac popularno-naukowych,
74 réznego rodzaju korespondencje oraz 144 doniesienia z kra-
ju i ze sSwiata. Wsrod opracowan tematycznych 67 dotyczylo
parkéw narodowych, 61 rezerwatow przyrody, 323 gatunkowej
ochrony roslin, 142 ochrony zwierzat, 56 ochrony krajobrazu,
a 75 zawieralo recenzje publikacji ksiazkowych z zakresu
ochrony przyrody i Srodowiska. W tym czasie ukazalo sie tez
40 artykutow poswieconych osobom, ktore odeszty z grona lu-
dzi zwigzanych zawodowo lub spotecznie z ochrona przyrody w
Polsce lub w innych krajach.

Te syntetyczng charakterystyke minionego 15-lecia dwumie-
siecznika ChPO przedkladam w zwiazku z zakonczeniem mojej
funkcji redakcyjnej w tym czasopismie. Kiedy osiaga sie juz pe-
wien wiek, wykraczajacy poza limit emerytalny i ma za soba ja-
kies dokonania, czas przekazac pateczke w tej sztafecie osobie
mlodszego pokolenia, ktéra z nowym, mlodszym Zespotem Re-
dakcyjnym przejmie zadanie kontynuowania tradycji wydawni-
czych ChPO, siegajacych wczesnych lat powojennych i podej-
mie wspoblczesne wyzwania w stosowaniu nowoczesnych metod
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popularyzacji idei ochrony przyrody wsréd szerokich warstw
i kregow spotecznych. Nowemu Redaktorowi Naczelnemu i ca-
tej Redakcji czasopisma sktadam najlepsze zyczenia uzyskania
obfitych rezultatow ich pracy.

Przy tej okazji nie od rzeczy bedzie nadmienié¢, ze z ChPO
jestem zwiazany juz ponad 50 lat. Pierwsze zeszyty zaczatem
czytac, a nastepnie prenumerowac juz w 1955 r., kiedy po po-
wrocie z wojska podjatem studia biologiczne na Uniwersytecie
Poznanskim. Waznym epizodem w mojej karierze studenckiej,
a potem naukowej, bylo ztozenie do druku w ChPO pierwszego
artykutu o potrzebie rezerwatowej ochrony naturalnych laséow w
okolicach Lesnej Podlaski, gdzie prowadzitem badania do pracy
magisterskiej. Bylem niemile zdziwiony, kiedy Prof. W. Szafer,
owczesny Redaktor Naczelny, polecit m6j 25-stronicowy elabo-
rat skroci¢ o polowe. Byta to jednak wspaniata lekcja wyrazania
mysli w sposéb zwiezly, treSciwy i oryginalny. Podobnych lek-
cji jakze czesto udzielalem mlodym Autorom, kiedy przypadto
mi kierowa¢ Zespotem Redakcyjnym w latach 1991-2005. Moja
pierwsza publikacja, ktora niestety ukazala sie juz po ukoncze-
niu studiow w 1960 r., byl wlasnie artykut w ChPO. Od tego
czasu na lamach czasopisma opublikowalem ponad 60 takich
artykuléw, a ostatnia, zamykajaca liczbe 300 publikacji byla
notatka zamieszczona w 6 zeszycie z 2005 r. na temat jubile-
uszu 60-lecia naszego tytutu. Z ta data zamknetlo sie koto histo-
rii od czasow studenckich az po zastuzona emeryture, chociaz
kontakty i wspoélprace z moim ulubionym czasopismem bede
utrzymywat rowniez w przysztosci. Oby trwato to jak najdtuze;.

Na zakonczenie pragne podziekowac calemu Zespotowi Re-
dakcyjnemu za wieloletnig, bardzo ofiarna i bezinteresowna
prace. W szczeg6lnosci mito mi zlozy¢ wyrazy uznania wetera-
nowi pracy redakcyjnej — Prof. Jerzemu Fabijanowskiemu, przez
niespelna pot wieku stuzacemu swoja wiedza i doswiadczeniem
sprawie utrzymania wysokiego poziomu edytorskiego. Stowa
wdziecznosci naleza sie tez Sekretarzom Redakcji minionego
okresu, Paniom: Irenie Szczygiet i Agacie Skoczylas, na ktérych
spada najmniej wdzieczna i najtrudniejsza funkcja bezposred-
niego przygotowania tekstow do druku. Bez ich poswiecenia,
starannosci i fachowosci praca Redaktora Naczelnego byltaby
niemozliwa.

Zygmunt Denisiuk



ARTYKULY NAUKOWE

ARTUR SOBCZYK

Instytut Nauk Geologicznych, Uniwersytet Wroclawski,
50-205 Wroctaw, ul. Cybulskiego 32
e-mail: sobczyk@ing.uni.wroc.pl

Skatki gnejsowe okolic Ladka Zdroju
w Sudetach Wschodnich

Badania form skalkowych maja na obszarze Sudetéow kil-
kudziesiecioletnia tradycje, a szczegdlnie wazne sa prace geo-
morfologéow (m.in. Jahn 1962, Walczak 1963, Martini 1969,
Pulinowa 1989). Wiekszos¢ opracowan dotyczy granitowych
skalek w Karkonoszach oraz piaskowcowych w Goérach Stoto-
wych, ze wzgledu na atrakcyjnos$¢ turystyczna tych obszaréow
jak rowniez duze bogactwo réznorodnych form skatkowych.

Obszar srodkowej czesci Gor Ztotych w okolicy Ladka Zdroju
zostat objety kartowaniem geomorfologicznym uwzgledniajacym
wystepowanie wychodni skalnych. W czasie tych prac zinwen-
taryzowano liczne skatki zbudowane z gnejsow. Oprocz ska-
tek powszechnie znanych od lat stwierdzono takze takie, ktore
wczesniej nie byly wzmiankowane w zadnych opracowaniach
(Mazurski 1971, Staffa i in. 1993, Ciezkowski 1998). Zasto-
sowane kryterium wysokosci skatek pozwolilo na wyréznienie
dwoch ich grup: skalki male < 6 m oraz skalki duze > 6 m.

Skatki okolic Ladka Zdroju, bedace przedmiotem niniej-
szej pracy, wystepuja w réznych pozycjach topograficznych
w zakresie wysokosci 480-784 m n.p.m. Sa one zgrupowane w
masywach czterech wzniesien: Trojak, Karpiak, Krolowka oraz
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Dzielec. Grupe trzech pierwszych z nich oddziela od Dzielca
przelomowa dolina Biatej Ladeckiej. Stanowi ona jednoczesnie
granice fizjograficzna miedzy Goérami Ztotymi lezacymi na pét-
noc i wschod od niej oraz Masywem Snieznika na potudniu i za-
chodzie. Podobna budowa geologiczna i morfologiczna, a takze
obecnos¢ licznych wychodni oraz bliskie sasiedztwo wzniesien,
zadecydowaly o tacznej analizie obszaru wystepowania skatek.
Tworza one 4 odrebne zgrupowania: 1-Trojak, 2-Krolowka i Kar-
piak, 3-Stolowe Skaly, 4-Dzielec, o nazwach wtasnych lub przy-
jetych od nazwy kulminacji wzgoérza, w obrebie ktorego sa zlo-
kalizowane (ryc. 1). Powierzchnia obszaru objetego badaniami
wynosi okoto 10 km?2. Na pélnocnych obrzezach terenu badan
znajduje sie uzdrowisko Ladek Zdréj, jedyny wiekszy obszar za-
budowany. Na tak okreslonym obszarze dokonywano pomiaru
wysokosci wychodni skalnej oraz szerokosci i dtugosci.

Ryc. 1 Rozmieszczenie form skatkowych w okolicach Ladka Zdroju
w Sudetach Wschodnich. 1 - wychodnie duze (> 6 m wysokosci),
2 —wychodnie mate (< 6 m), 3 — rzeki, 4 — teren zabudowany; poziomice
co 25 metréw. Nazwy skatek wedlug masywow: Trojak: 5 — Samotnik,
6 — Samotnica, 7 — Trojan, 8 — Szyb, 9 — Skalny Mur, 10 — Trzy Baszty, 11
—Skalna Brama, 12 — Skalny Orzel; Krolowka i Karpiak: 13 — Kobylicowa;
Stolowe Skaly: 14 — Trzy Ambony, 15 — Skalny Zab, 16 — Iglica, 17
— Wyzna, 18 — Mata, 19 — Baszta, 20 — Nizna; Dzielec: 21 — Grzybki, 22
— Stary Zamek, 23 — Skaly Kamionki, 24 — Wysoki Okap — Localisation
of tors in the vicinity of Ladek Zdr¢j in the Eastern Sudetes. 1 — big tors
(>6 m high), 2 — small tors (< 6 m), 3 — rivers, 4 — settlements; contour
lines each 25 m. 5-24: names of tors according to massifs.



Budowa geologiczna i rzezba terenu. Omawiany obszar
lezy w obrebie jednostki geologicznej metamorfiku Ladka-Sniez-
nika. Skladaja sie na nia w przewazajacej czesci gnejsy wieku
ordowickiego (Turniak i in. 2000), dzielone od wielu lat na od-
miane $nieznicka i gieraltowska. Ponadto wystepuja tutaj takze
hupki metamorficzne, migmatyty, zwiry i piaski plejstocenskie
oraz osady holocenskie zalegajace w dnach dolin (Gierwiela-
niec 1971). Na obszarze badan zdecydowanie dominuja gnejsy
gieraltowskie, odmiana $nieznicka tworzy zaledwie kilka nie-
wielkich wystgpien. Gnejsy gieraltowskie posiadaja strukture
drobnoziarnista, czesto przejawiaja wyrazna cienka laminacje.
W sktadzie mineralnym dominujg kwarc, plagioklazy (oligoklaz,
anortyt), skalenie potasowe oraz tyszczyki. Gnejsy Snieznickie
odznaczaja sie charakterystyczna teksture oczkowa. Zbudowa-
ne sg one gléwnie z kwarcu, plagioklazu, skalenia potasowego
(mikroklin) oraz lyszczykow.

Cecha charakterystyczna obszaru jest wystepowanie licznych
nieciagtosci dysjunktywnych. Czesto stanowia one miejsca dla
wyplywu tutejszych wod zmineralizowanych. Tektonika obszaru
odznacza sie rozleglymi faldami, ktérych osie stanowia jedno-
czesnie kulminacje najwyzszych wzniesien. Do najbardziej cha-
rakterystycznych nalezy fatd Karpna, biegnacy od Trojaka, przez
Karpiak az po Krolowke oraz fatd Stoéjkowa, w osi ktérego zlo-
kalizowane sg Stolowe Skaly. Badany obszar nie wykazuje du-
zego zroznicowania litologicznego. Wszystkie wychodnie skalne
sa zbudowane z gnejséw o bardzo zblizonych cechach petrogra-
ficznych. W obrebie wychodni wyraznie zauwazalna jest foliacja,
a takze lineacja, wzdhuz ktorych nastepuje odspajanie pakietow
zwietrzalej skaty. W dolinie Bialej Ladeckiej w poblizu Strachoci-
na wystepuje wysoka 15-metrowa terasa, ktora przykrywa silnie
zwietrzaly gnejs zawierajacy kaolinit (Jahn iin. 2000).

Charakterystycznymi cechami morfologii omawianego ob-
szaru jest obecnos¢ wysokich grzbietow o wydtuzonym ksztal-
cie, ktore sa rozczlonkowane dolinami niewielkich potokow.
Uktad grzbietéw wyraznie nawiazuje do tektoniki fatdowe;.

Wszystkie potoki charakteryzuja sie znacznymi spadkami
profilu podtuznego koryta. Nie przekraczaja one 2 km dlugosci
przy roznicach wzniesien miedzy zrédlem a ujsciem siegajacych
250 m. Wszystkie cieki naleza do zlewni Bialej Ladeckiej, wcho-
dzacej w obreb zlewiska Morza Battyckiego.

Wierzchotki wzniesien maja zréwnane powierzchnie szczy-
towe, ktére przechodza w stoki o nachyleniu przekraczajacym
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10% U podnéza wychodni skalnych rozciagaja sie pokrywy
blokowe. Najbardziej rozlegle z nich, wystepujace w masywie
Trojaka (skatka Trojan) rozwinely sie w wyniku wietrzenia wy-
chodni skalnych i ich rozpadu blokowego w warunkach klima-
tu peryglacjalnego panujacego na tym obszarze w plejstocenie.
Z tego okresu pochodza takze pokrywy stokowe w postaci glin
deluwialnych z rumoszem skalnym zalegajace m.in. na stokach
Trojaka oraz Krolowki. W rzezbie tego obszaru widoczne sa tak-
ze zalomy stokowe o zalozeniach strukturalnych, w sasiedztwie
ktérych czesto wystepuja skalki. Cechy tektoniczno-struktu-
ralne budowy geologicznej omawianego obszaru wyraznie od-
wzorowuja sie w jego morfologii.

Charakterystyka skalek. Na omawianym obszarze zostalo
zlokalizowanych 56 skaltek zbudowanych z gnejsow, z czego 36
reprezentuje wychodnie skalne o wysokosci mniejszej lub row-
nej 6 m, natomiast 20 pozostatych to formy wieksze, przekra-
czajace 6 m wysokosci. Wszystkie omawiane wychodnie osia-
gaja wysokos¢ od 2 do 30 m. Najwyzsze skalki znajduja sie
w osiach grzbietéw, natomiast na stokach grupuja sie formy
znacznie nizsze. Zostaly one scharakteryzowane wedlug po-
szczegblnych zgrupowan.

Trojak. Idac od péinocy pierwsze wzniesienie tworzy masyw
Trojaka osiagajacy w swoim najwyzszym punkcie 766 m n.p.m.
Jego nazwa wywodzi sie od charakterystycznego ksztattu, ktéry
nadajg mu trzy okazale skatki wienczace powierzchnie szczy-
towa (Staffa i in. 1993). Masyw ten pociety jest siecig drog
lesnych, Sciezek oraz szlakoéw turystycznych, z ktérych szlak
niebieski prowadzi osig grzbietu na szczyt wzniesienia. W ma-
sywie Trojaka wystepuje 12 skatek, a wsréd nich 5 nalezy do
form matych, natomiast pozostate 7 do duzych. Wystepuja one
w przedziale wysokosciowym od 665 do 766 m n.p.m. i zaj-
muja zazwyczaj stoki wschodnie oraz poludniowo-wschodnie
oraz splaszczona powierzchnie szczytowa (ryc. 1). Skatki roz-
mieszczone sa nierownomiernie: 10 skalnych obiektow wyste-
puje w obrebie lub w poblizu powierzchni szczytowej, jedynie
2 wznosza sie na stoku ok. 100 m ponizej szczytu wzniesienia.
Powierzchnie pokryte glazami i blokami zajmuja najblizsze oto-
czenie skalek. Pole blokowe u stop Sciany skalnej Trojana ma
okoto 250 m dlugosci przy réznicy wysokosci 70 m. Najwyz-
szymi skalkami sa dochodzacy do 27 m wysokosci Trojan oraz
osiagajaca 30 m Skalna Brama. Pozostate wychodnie nie prze-
kraczaja 15 m wysokosci. Sposréd wszystkich skatek 8 posiada
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wlasne nazwy, sa to idac od poinocy: Samotnik (6,5 m), Samot-
nica (3 m), Trojan (27 m), Szyb (12 m), Skalny Mur (15 m), Trzy
Baszty (15 m), Skalna Brama (30 m) oraz Skalny Orzet (12 m).
Jedng z orginalniejszych form jest Szyb, ktéry jest oddzielony
od Skalnego Muru szeroka na ponad 2 m szczelina.

Karpiak i Krolowka. Karpiak i Krélowka tworza dwa bliznia-
cze wzniesienia sasiadujace ze sobag poprzez niewielkie obni-
zenie. Od masywu Trojaka oddziela je szeroka przelecz o na-
zwie Kobyliczne Siodlo potozona na wysokosci 698 m n.p.m.,
zwana czesto Rozdrozem Zamkowym. Pasmo to ma przebieg
ENE-WSW, a jego dhugosc¢ (nie wliczajac grzbietu Stolowych
Skal) dochodzi do 2,5 km. Karpiak osiaga wysokos¢ 781, a Kro-
lowka 784 m n.p.m., przy czym ich powierzchnie szczytowe sa
prawie plaskie. Przez wierzcholek Karpiaka przebiegaja szlaki
turystyczne zielony oraz niebieski. W obrebie omawianego ma-
sywu zlokalizowanych jest 14 skalek: 2 duze oraz 12 malych.
Wystepuja one zar6wno na zréwnanej powierzchni szczytowej
jak i na stromo opadajacych stokach. Tutejsze skatki nie posia-
daja zazwyczaj wlasnych nazw. Wyjatek stanowi Kobylicowa,
samodzielna skatka w obrebie rozsypiska na szczycie najdalej
na zachoéd wysunietej kulminacji w grzbiecie Krélowki. Formy
skatkowe wystepuja tutaj w przedziale wysokosciowym od 620
do 784 m n.p.m. Sposréd wszystkich skalek 9 wystepuje bezpo-
Srednio w osi grzbietu, pozostalych 5 form tworzy wychodnie na
stokach poludniowych (4) i pétnocnych (1). Wysokosci wzgled-
ne skatek wahaja sie od 3 do 10 m, szczegblnie interesujaca jest
osiagajaca 10 m bezimienna skatka na potudniowo-zachodnim
stoku Krolowki, potozona na wysokosci ok. 620 m n.p.m. Two-
rzy ona charakterystyczna baszte, u podstawy ktoérej zalegaja
pokrywy blokowe zajmujace niewielka powierzchnie.

Stotowe Skaly. Grupa malowniczych skatek znajdujaca sie
na zachodnim, wydtuzonym stoku Krélowki. Wychodnie skalne
rozwinely sie glownie w obrebie osi grzbietu o przebiegu zbli-
zonym do E-W. Obszar wystepowania skatek jest udostepnio-
ny dla ruchu turystycznego znakowang Sciezka przyrodniczo-
-krajoznawcza o nazwie ,Skatkami gnejsowymi do ruin zamku”.
Rozpoczyna sie ona w Ladku Zdroju i przebiega poprzez Dzie-
lec, Stotowe Skaty, Krolowke, Karpiak i Trojak.

Formy skatkowe w omawianej grupie wystepuja w przedziale
wysokosci bezwzglednych od 480 do 640 m n.p.m. Polozenie
skatek jest uwarunkowane przebiegiem linii grzbietowej, ktéra
stanowi 0§ symetrii, wzgledem ktorej rozwinely sie¢ wychodnie.

12



Bezposrednio w osi grzbietu znajduje sie 11 form, a pozosta-
lych 5 wznosi si¢ na stoku pélnocnym (4) i potudniowym (1).
U stép wychodni zalegaja pokrywy zlozone z glazéw i blokow.
Rozleglos¢ pokryw dochodzi miejscami do 100 m dtugosci przy
niewielkiej réznicy wzniesienn ponizej 20 m. Sposréd wszystkich
skalek 9 nalezy do grupy skalek duzych natomiast pozostate 7
do malych. W obrebie wszystkich 16 skalek 7 posiada wlasne
nazwy, sa to podazajac od doliny Biatej Ladeckiej: Nizna (15 m),
Baszta (6 m), Mala (12 m), Wyzna (10 m), Iglica (20 m), Skalny
Zab (10 m) oraz Trzy Ambony (7 m).

Dzielec. Wzniesienie to jest zlokalizowane na zachodnim
brzegu Biatej Ladeckiej osiagajac w najwyzszym swoim punkcie
wysokos¢é 534 m n.p.m. Wedlug podziatu fizjograficznego Sude-
téw nalezy ono do Masywu Snieznika stanowigc fragment jego
poinocnej krawedzi. Ma charakter izolowanego wzgorza, ktoé-
rego grzbiet o kierunku NE-SW rozcigga sie na dlugosc¢ okoto
2 km. Jego szczyt posiada wyraznie splaszczona powierzchnie.
Wzdtuz wychodni skalnych przebiega wspominana juz wcze-
$niej Sciezka przyrodniczo-krajoznawcza, ponadto poludniowy
stok przecina kilka drog lesnych.

W masywie Dzielca zarejestrowano 14 skalek, sposréd kto-
rych 9 zajmuje powierzchnie szczytowa natomiast pozostatych
5 znajduje sie na stokach poludniowo-wschodnich. Wychod-
nie wystepuja w zakresie wysokosci bezwzglednych 500-525 m
n.p.m., na poludniowy-zachod od gléwnego wierzchotka. Na-
leza do nich 4 duze formy oraz 10 matych. Zaledwie 4 skatki
posiadajg wlasne nazwy, sa to idac od potudniowego-zachodu:
Grzybki (5 m), Stary Zamek (14 m), Skaly Kamionki (18 m) oraz
Wysoki Okap (5 m).

Wnioski. Godny uwagi jest fakt, ze wychodnie skalne grupu-
ja sie w przewazajacej czesci na stokach potudniowych lub za-
chodnich. Pomimo duzej roznicy wzniesien miedzy poszczegol-
nymi masywami sposob wyksztalcenia i formy rzezby skatkowej
posiadaja wiele cech wspolnych. Sugerowac to moze decyduja-
ca role uwarunkowan geologicznych w powstaniu skatek.

Mozna wyr6znié trzy poziomy wystepowania skalek:

1) 480-540 m n.p.m.; poziom dolny,

2) 600-675 m n.p.m.; poziom Srodkowy,

3) 725-784 m n.p.m.; poziom gorny.

Najwieksze nagromadzenie skalek obserwowane jest w ob-
rebie poziomu dolnego (25 skalek) oraz gérnego (22 skaiki),
poziom srodkowy charakteryzuje sie znacznie mniejsza liczba

13



wychodni skalnych (9 skatek). Skatki wystepuja w obrebie frag-
mentow faldow najbardziej odpornych na wietrzenie. Poziomy
1 i 3 zlokalizowane sa niemal w caloSci w obrebie powierzch-
ni szczytowych zalozonych w osiach faldow, gdzie sily tensji
i kompresji tektonicznych mialy najwieksze wartosci. Duza
ilos¢ skatek na poziomie dolnym zwigzana jest ze wzniesieniem
Dzielca, ktéry stanowi znacznie obnizony fragment faldu. Wa-
runki tutejsze byly z pewnoscia zblizone do tych panujacych w
obrebie wyniesionych o przeszlo 200 m wyzej szczytow Trojaka,
Karpiaka oraz Krélowki. Duze nagromadzenie skatek na dol-
nym poziomie (1) wystepuje takze w masywie Stotowych Skal,
ktory znajduje sie w calosci w obrebie faldu Stéjkowa. Srod-
kowy poziom (2) wystepowania skalek stanowi zatem strefe
przejsciowa pomiedzy dwoma bardzo aktywnymi fragmentami
faldow zwigzanymi z polami sit oddzialywujacymi w strefie ich
osi oraz przegubow.

Wystepowanie skalek gnejsowych srodkowej czesci Gor Zto-
tych nalezy wiaza¢ z cechami tektonicznymi i rozwojem rzezby
obszaru. Jego budowa faldowa i system spekan ciosowych mialy
wplyw na rozwoj procesow dezintegracji gnejsow i ich wietrzenia,
a sprzyjaly temu warunki klimatyczne panujace w plejstocenie.

Ochrona skalek ladeckich. Formy skatkowe stanowia waz-
ny i bardzo atrakcyjny turystycznie element krajobrazu, co
sprawia, ze wymagaja one prawnej ochrony. W tym celu zostat
opracowany tzw. optymalny system ochrony skatek, oparty na
ich waloryzacji przyrodniczej, krajobrazowej, kulturowej, uzyt-
kowej, ocenie rozmieszczenia oraz rozpoznaniu mozliwosci ich
zabezpieczenia (Alexandrowicz 1990). Skatki ladeckie wyste-
puja zarowno w postaci duzych nagromadzen na relatywnie
malym obszarze, jak i w postaci pojedynczych wychodni lub
niewielkich grup. Maja one znaczenie naukowe, gdyz sa to waz-
ne naturalne odsloniecia gnejsow gieraltowskich i Snieznickich,
oraz wartos¢ krajobrazows i estetyczna ze wzgledu na zrézni-
cowanie form skalnych. Stanowia takze miejsca o szczegolnych
walorach widokowych.

Opisane skatki objete sg ochrong poniewaz znajduja sie na
terenie utworzonego w 1981 r. Snieznickiego Parku Krajobra-
zowego. Najbardziej efektowne formy zastuguja na szczego6l-
na ochrone jako pomniki przyrody. Przy tworzeniu strategii
ochrony skatek ladeckich nalezy uwzglednic fakt, ze obszar ich
wystepowania jest jednym z waznych regionéw sportu wspinacz-
kowego w Polsce (Bielecki, Piotrowicz 1996). Przy opracowy-
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waniu planu ochrony skatek nie mozna zatem pominaé¢ mozli-
wosci tego rodzaju ich wykorzystania, obwarowanego jednakze
odpowiednimi zapisami ochronnymi. Podobne porozumienia w
zakresie ochrony i sportowego uzytkowania obiektéow skalnych
zostaly juz wypracowane w Sudetach dla Gor Stotowych.

SUMMARY

Gneiss tors of Ladek Zdroj area in the Eastern Sudetes

Gneiss tors of Ladek Zdrdj area are representative for morphological
features in the middle part of the Ztote Mountains. They occur mainly in
summit and spur position. There have been recognized 56 tors within
four main hills: Trojak, Karpiak, Krélowka and Dzielec. According to
the height they were classified into 2 groups: small tors < 6 m and high
tors > 6 m. There are 36 small tors and 20 high within studied area.
Their heights alternate from 3 to 30 meters and they occur between
480 and 784 m a.s.l. All outcrops may be divided into 3 different levels
of appearance: 1) 480-540 m a.s.l.; lower level, 2) 600-675 m a.s.l;
middle level, 3) 725-784 m a.s.l.; upper level. Tors quantity is rather
low in level 2 and much higher within levels 1 and 3. The distribution
of tors connects with the tectonic elements of the relief. Therefore
tors morphology in the area of study is conditioned by tectonic and
structural factors, with grate influence of periglacial enviroment.

Morphological conditions and unique landscape of the Ladek Zdréj
area should be preserved in its natural form. Tors are situated in the
Snieznik Lanscape Park, however it is proposed to protect the most
effective of them to preserve an unique morphological environment.
Protection strategy should concern all parts of the environment and
not exclude tourism and climbing activity.

PISMIENNICTWO

Alexandrowicz Z. 1990. The optimum system of tors protection in
Poland. Ochrona Przyrody 47: 277-307.

Bielecki J., Piotrowicz Z. 1996. Skatki Ladeckie — przewodnik
wspinaczkowy. Naklad wtasny. Konradow-Ladek Zdrg;.

Ciezkowski W. 1998. Lagdek Zdréj. Dolnoslaskie Wydawnictwo
Edukacyjne, Wroctaw.

15



Gierwielaniec J. 1971. Objasnienia do Szczegélowej Mapy Geo-
logicznej Sudetéw w skali 1:25 000, Arkusz Lqgdek-Zdréj. Wyd. Geol.,
Warszawa.

Jahn A. 1962. Geneza skalek granitowych. Czasop. Geogr. 33: 19-44.

Jahn A., Chodak T., Migon P., August C. 2000. Utwory zwietrze-
linowe Dolnego Slgska. Nowe stanowiska, wiek i znaczenie geomorfolo-
giczne. Acta. Univ. Wrat., 2238, 72: 5-212. Wyd. UWr., Wroctaw.

Martini A. 1969. Sudetic tors formed under periglacial conditions.
Biul. Peryg. 19: 351-369.

Mazurski K.R. 1971. Skatki Lgdeckie. Wszechswiat 7-8: 202-205.

Pulinowa M.Z. 1989. Rzezba Gér Stotowych. Pr. Nauk. Uniw. Sla-
skiego w Katowicach 1008: 1-218.

Staffa M., Janczak J., Mazurski K.R., Zajac Cz., Czerwinski J.
(red.). 1993. Sltownik geografii turystycznej Sudetéow —t. 17, Gory Zlote.
Wyd. I-Bis, Wroctaw.

Turniak K., Mazur S., Wysoczanski R. 2000. SHRIMP zircon
geochronology and geochemistry of the Orlica-Snieznik gneisses
(Variscan belt of Central Europe) and their tectonic implications.
Geodinamica Acta 13: 293-312.

Walczak W. 1963. Geneza form skalnych na péinocno-wschodniej
krawedzi Gér Stotowych. Acta Univ. Wrat., Stud. Geogr., 1, 9: 191-200.

16
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**38-200 Jasto, ul. KoSciuszki 24\ 6

Szata roslinna
projektowanego uzytku ekologicznego
~Leg w Kaczorowach”

Projektowany uzytek ekologiczny ,Leg w Kaczorowach” poto-
zony jest w dolinie rzeki Wistoki, na jej lewym brzegu, pomiedzy
ujsSciami Ropy i Jasiolki, na granicy miasta Jasta i wsi Jare-
niowka (kwadrat ATPOL FF90). Jego powierzchnia wynosi okolo
7 ha. Od wschodu jego granice stanowi droga asfaltowa, ktéra
od koryta Wisloki oddziela tylko pas zarosli legowych. Wzdtuz
poinocnej i pétnocno-zachodniej granicy kompleksu rozrzuco-
ne sa gospodarstwa i tereny wykorzystywane jako targowisko
oraz parking, natomiast od potudnia i potudniowego wschodu
rozciagaja sie pastwiska, pola uprawne i wilgotne zarosla. Pod
wzgledem fizycznogeograficznym jest to teren potozony w Kotli-
nie Jasielsko-Krosnienskiej, u podnéza wzniesien Pogorza Ciez-
kowickiego (Kondracki 1998). Topograficznie obszar jest stabo
urozmaicony. Obejmuje niewielki fragment lewego skrzydta do-
liny Wistoki. Jedyne urozmaicenie terenu stanowi ptytki paréw
w potudniowej czesSci oraz zaglebienia powstate w wyniku po-
zyskiwania zwiru poroste antropogenicznymi postaciami olesu,
znieksztatconymi legami i nitrofilnymi okrajkami. W péinocnej
i zachodniej czesci znajduje sie niewielkie starorzecze Wisloki,
mimo iz znacznie wyplycone — dochodzace do gtebokosci 1,5 m
— wciaz jednak posiada otwarte lustro wody (ryc. 1).

Gleby analizowanego terenu to w wiekszosci utwory aluwial-
ne (mady), zwiazane z dzialalnoScig transportowa Wisloki. Od-
znaczaja sie one znaczna zyznoscia, zawieraja jednak duzo cze-
Sci szkieletowych. Podloze stanowi zwir i otoczaki. Miejscami
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Wistoka

Ryc. 1. Projektowany uzytek ekologiczny ,Leg w Kaczorowach”.
1 - projektowana granica uzytku, 2 - nitrofilne ziolorosla z klasy
Artemisietea vulgaris, 3 — zbiorowiska szuwarowe z klasy Phragmitetea,
4 — zbiorowiska lakowe z klasy Molinio-Arrhenatheretea, 5 — zbiorowiska
legowe ze zwiazku Alno-Ulmion, 6 - zbiorowiska legowe z klasy
Salicetea purpureae, 7 — ptaty zbiorowisk olsowych, 8 — starorzecze, 9
— zabudowania, 10 - ,dzikie” wysypiska $§mieci, 11 — droga asfaltowa,
12 — Sciezki, 13 — granice administracyjne miasta Jasta — Proposed
ecological interest “Riverine forest in Kaczorowy”. 1 — proposed border
of ecological interest, 2— nitrophilous tall herbs of Artemisietea vulgaris
class, 3 - rush communities of Phragmitetea class, 4 — meadow
communities of Molinio-Arrhenatheretea class, 5 — riverine forest
communities of Alno-Ulmion alliance, 6 — riverine forest communities
of Salicetea purpureae class, 7 — patches of swamp alder wood, 8 — old
river bed, 9 — settlements, 10 — illegal dumping ground, 11 — asphalte
road, 12 — paths, 13 — administrative borders of Jasto town.
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wyksztalcaja sie gleby organogeniczne, ktérych wystepowanie
uwarunkowane jest duza produkcja biomasy oraz wysokim ca-
lorocznym uwilgotnieniem.

Zwierciadlo wod podziemnych, ze wzgledu na duza prze-
puszczalnos¢ podloza, jest bardzo labilne i silnie uzaleznione
od poziomu woéd plynacych. Zgodnie z legowym charakterem
terenu, w okresie wiosennym wody plynace zalewaja caly kom-
pleks nawet na kilka tygodni. Ich obecnos¢ warunkuje wyste-
powanie zbiorowisk tegowych oraz ich fitocenoz zastepczych. W
niektorych fragmentach olesowych i w najglebszej czesci staro-
rzecza woda utrzymuje si¢ na powierzchni przez caly rok.

Uwagi metodyczne. Nazwy gatunkowe przyjeto za Mirkiem
iin. (2002). Analize szaty roslinnej przeprowadzono w oparciu
o przewodnik Matuszkiewicza (2001), przy czym okrajki ni-
trofilne scharakteryzowano zgodnie z ujeciem Brzega (1989).
Przy opisie roslinnosci wykorzystano ogélnie przyjeta metode
fitosocjologiczng Braun-Blanqueta. Badania prowadzono w la-
tach 2001-2008.

Charakterystyka roslinnosci. ,Leg w Kaczorowach” obej-
muje zroznicowang mozaike zespotow i zbiorowisk roslinnych,
nalezacych do o$miu klas fitosocjologicznych. Wytworzone na
badanym obszarze zbiorowiska roslinne maja charakter tegowy,
lub zastepczy w stosunku do fitocenoz tegowych. Zachowane
tu fragmenty ekosystemow sa w pewnym stponiu zdegradowa-
ne, utrzymuja jednak swoéj charakter i znaczenie przyrodnicze.
Przeksztalcenia wywotane sa zmiana stosunkow wodnych, za-
Smieceniem i zanieczyszczeniem wod, a takze ingerencja w drze-
wostan. Skutkuje to zmniejszeniem réznorodnosci gatunkowej,
szczegblnie w odniesieniu do geofitycznego runa lesnego. W
calym kompleksie znajduja sie poeksploatacyjne doty, ktérych
obecnos¢é powoduje zmniejszenie intensywnosci przeptywu wod
powierzchniowych w okresie wiosennym. Sytuacja, w ktorej
dochodzi do stagnowania wod powierzchniowych, prowadzi do
wytworzenia zbiorowisk quasi olesowych. Maja one charakter
antropogeniczny, a zasSmiecanie terenu dotyczy tych fitocenoz
nawet w zakresie wiekszym niz zaros$li tegowych. Kolejna gru-
pa to zbiorowiska mezo- i eutroficznych okrajkow Artemisietea
vulgaris, przestrzennie zwigzane z wczesniej wymienionymi fi-
tocenozami. Sg one niezwykle zréznicowane, wytworzone czesto
jako tzw. zbiorowiska welonowe, stanowiace naturalna zasto-
ne skrajow zbiorowisk nadrzecznych. Wyraznie wyodrebnione
sa zbiorowiska porastajace mtaki i wysieki oraz brzegi staro-
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rzecza. Ostatnia grupe stanowia zbiorowiska tgkowo-ugorowe
i przydrozne. Te pierwsze sa efektem zaniechanej gospodarki
pastwiskowej i uprawowej, drugie natomiast wyksztatcaja sie w
miejscach regularnie wydeptywanych.

Zbiorowiska roslinne. W wodach starorzecza dos¢ czesto
wystepuja skupienia rzes (klasa Lemnetea minoris): drobnej
Lemna minor i — rzadziej — tréjrowkowej L. trisulca. Unikaja one
otwartego lustra wody, wystepujac najczesciej w kompleksach
szuwarow nadbrzeznych. Na Sciezkach i drogach wyksztatcaja
sie zbiorowiska dywanowe z rzedu Plantaginetalia majoris z do-
minujacymi tu glowienka pospolita Prunella vulgaris, mietlica
pospolita Agrostis capillaris, jaskrem roztogowym Ranunculus
repens, koniczyna biata Trifolium repens, tojescia rozestana Ly-
simachia nummularia, a takze pieciornikiem gesim Potentilla
anserina i babka zwyczajna Plantago major.

Na niewielkich fragmentach opuszczonych poél wystepu-
ja zbiorowiska ugorowe z dominujacym ostrozeniem polnym
Cirsium arvense i wrotyczem pospolitym Tanacetum vulgare,
a na obrzezach kompleksu, szczegélnie w miejscach silnie
przeksztalcanych, tworza sie platy zbiorowisk ruderalnych
z nostrzykiem zottym Melilotus officinalis, ktoremu towarzysza
jezyna popielica Rubus caesius, krwawnik pospolity Achillea
millefolium i lopian pajeczynowaty Arctium tomentosum.

Dos¢ duze powierzchnie, szczegdlnie wzdluz brzegu zarosli
tegowych, zajmujq ziolorosla lepieznika rézowego Petasites hy-
bridus z podagrycznikiem pospolitym Aegopodium podagraria,
kielisznikiem zaroslowym Calystegia sepium, przytulig czep-
na Galium aparine, pokrzywa zwyczajng Urtica dioica i jezyna
popielica oraz kenofitami: nawlocia p6zng Solidago gigantea,
rudbekia naga Rudbeckia laciniata, niecierpkiem himalajskim
Impatiens glandulifera i stonecznikiem bulwiastym Helianthus
tuberosus. Na niewielkich powierzchniach wyksztalcity sie tak-
ze inne zbiorowiska okrajkowe, miedzy innymi z trybulg lesna
Anthriscus sylvestris, Swierzabiem aromatycznym Chaerophyl-
lum aromaticum, rdestowcem ostrokonczystym Reynoutria japo-
nica oraz zbiorowisko zastepcze podgoérskiego tegu jesionowego
z dominacja skrzypu olbrzymiego Equisetum telmateia (Mréz,
Wroébel 2003).

Na brzegach starorzecza rozwinely sie niewielkie platy szu-
waru wielkoturzycowego z turzyca brzegowa Carex riparia i tu-
rzyca dzidbkowata C. rostrata. Natomiast w miejscach o nizszej
wilgotnosci pojawiaja sie platy szuwaru z turzyca lisia C. vul-
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pina oraz mozga trzcinowata Phalaris arundinacea, ktorej to-
warzysza zarowno gatunki wodne, jak potocznik waskolistny
Berula erecta, takowe jak wigzowka blotna Filipendula ulmaria,
sitowie lesne Scirpus sylvaticus, szczaw zwyczajny Rumex aceto-
sa i barszcz zwyczajny Heracleum sphondylium, a takze rosliny
miejsc wydeptywanych, tzw. spodzich oraz nitrofilnych okraj-
koéw. Niewielkie platy szuwaru manny jadalnej Glyceria fluitans
i kadlubowych zbiorowisk ze skrzypem bagiennym Equisetum
fluviatile oraz przetacznikiem bobowniczkiem Veronica becca-
bunga dopelniaja réznorodnosci tej grupy zbiorowisk.

Niemniej zréznicowane, cho¢ wyksztalcone na niewielkich
powierzchniach, sa zbiorowiska lakowe z rzedow Molinietalia
caeruleae i Arrhenatheretalia. Naleza tu zarowno zbiorowiska
niskich turzyc z dominacja turzycy sinej Carex flacca i turzycy
owlosionej C. hirta, zbiorowiska zyznych tak wilgotnych z ostroz-
niem warzywnym Cirsium oleraceum, sitowiem leSnym, rozwi-
jajace sie w miejscach zatorfionych platy situ rozpierzchtego
Juncus effusus, jak i swieze laki rajgrasu wyniostego Arrhena-
therum elatius z udziatem koniczyny takowej Trifolium pratense,
kupkowki pospolitej Dactylis glomerata, barszczu zwyczajnego,
kostrzewy takowej Festuca pratensis, krwawnika pospolitego,
pepawy dwuletniej Crepis biennis i jaskra roztogowego.

Bardzo interesujace sa wielogatunkowe czyznie z klasy Rham-
no-Prunetea z duzym udziatem tarniny Prunus spinosa i glo-
g6ow: odgietodziatkowego Crataegus rhipidophylla i jednoszyjko-
wego C. monogyna, a takze derenia swidwy Cornus sanguinea,
trzmieliny zwyczajnej Euonymus europaeus i czeremchy Prunus
padus. Ciekawym, cieptolubnym elementem tych zarosli jest
ligustr pospolity Ligustrum vulgare. Nad calym zbiorowiskiem
goéruje warstwa niewysokich drzew ztozona z debu szyputkowe-
go Quercus robur, jarzebiny Sorbus aucuparia i jabloni plonki
Malus sylvestris, co wskazuje na zaawansowany etap sukcesji
tego zbiorowiska.

W charakterystycznej zonacji roslinnosci, ktéora odzwiercie-
dla stopienn oddzialywania rzeki, lasy wierzbowo-topolowe Sali-
cion albae zajmuja skrzydlo najblizsze nurtowi. Stadia inicjalne
tegdéw z tego zwiazku wystepuja tylko na granicy badanego ob-
szaru w poblizu koryta Wistoki, gdzie procesy niszczace, czyli
przede wszystkim zimowy splyw kry i wylewy sa najczestsze.
Tam, gdzie podloze jest ustabilizowane a wplyw rzeki ograni-
czony, dominuje typowo wyksztalcony nadrzeczny leg wierz-
bowy Salicetum albo-fragilis. Jest on wraz z zespotem olszyny
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gorskiej dominujacym zbiorowiskiem lesSnym na terenie plano-
wanego uzytku. W drzewostanie prawie zawsze panuje wierzba
biata Salix alba. Wspomniane juz postaci inicjalne tegow wierz-
bowych Salicetum triandro-viminalis (Matuszkiewicz 2001)
wyrézniaja sie przede wszystkim udziatem lub nawet domina-
cja krzewiastych gatunkow wierzb — wierzby tréjprecikowej S.
triandra i wierzby wiciowej S. viminalis. Z rzadka, w warstwie
krzewow, pojawia sie obficiej dziki bez czarny Sambucus nigra,
a niekiedy rowniez olsza szara Alnus incana, bardzo rzadko
natomiast spotykana jest tu wierzba krucha Salix fragilis. W
miejscach, w ktorych stagnuje woda i zaznaczaja sie procesy
bagienne (szczegoblnie przy korycie starorzecza) pojawia sie wierz-
ba piecioprecikowa S. pentandra. Runo jest stosunkowo ubogie
i zdominowane jest przez mozge trzcinowata, jezyne popielice
i kielisznik zaroslowy oraz nawlo¢ p6znag i przytulie czepna.

W kompleksie olesow wyksztalcajag sie zarosla wierzbowe Sa-
licetum pentandro-cinereae z wierzba piecioprecikowa i wierz-
ba szara S. cinerea. Zajmuja one doly powyrobiskowe, a wiec
siedliska antropogeniczne, lecz wyksztalcaja sie spontanicz-
nie. Platy tego zespolu maja charakter typowy dla oleséw z ich
struktura kepkowo-dolinkowa. Miejsca wyniesione porastaja
nieliczne gatunki okrajkow nitrofilnych, natomiast w dolinkach
przez wieksza czes¢ roku utrzymuje sie woda. Zwierciadlo wody
pokryte jest rzesami, gtdwnie rzesa drobna.

W poludniowo-zachodniej czesci znajduje sie rozlegly plat
z topola czarng Populus nigra, ktéra zostata tu wprowadzona
sztucznie.

Fragment podgorskiego tegu jesionowego Carici remotae-Fra-
xinetum wyksztalcil sie na matej powierzchni wzdhuz wptywaja-
cego do starorzecza strumyka w zachodniej czeSci omawianego
terenu. Jego jednowarstwowy drzewostan buduje olsza szara
i jesion wyniosty Fraxinus excelsior. W stabo rozwinietej war-
stwie krzewow wystepuje tylko olsza szara. W dwoch obser-
wowanych platach dominuje skrzyp olbrzymi, wyrozniajacy
podzespdt zabagniony podgorskiego legu jesionowego. Wedlug
Matuszkiewicza (1976) wyksztalca sie on wszedzie tam, gdzie
na skutek nieco utrudnionego odplywu wody zaznaczaja sie
procesy bagienne. W runie najwieksza role odgrywaja gatun-
ki nitrofilne: podagrycznik pospolity, nawto¢ pézna, przytulia
czepna, jezyna popielica, kielisznik zaroslowy, niecierpek drob-
nokwiatowy Impatiens parviflora i pokrzywa zwyczajna. Wsrod
gatunkow towarzyszacych pojawia sie tu wywodzacy sie ze

22



zbiorowisk lakowych dziegiel lesny Angelica sylvestris, a takze
gatunek siedlisk wilgotnych przetacznik bobowniczek Veronica
beccabunga. W stosunkowo slabo rozwinietej warstwie mszy-
stej dominuje Plagiomnium undulatum. Podzespoél zabagniony
podgorskiego tegu jesionowego jest w Polsce szczegblnie rzadki,
poniewaz na og6t ustepuje on fitocenozom tegu jesionowo-ol-
szowego Circaeo-Alnetum (Matuszkiewicz 1976).

Gorska olszyna nadrzeczna Alnetum incanae jest pod wzgle-
dem zajmowanej powierzchni drugim po tegu wierzbowym zbio-
rowiskiem lesSnym tego obszaru. Zajmuje ona w poréwnaniu z
nim miejsca bardziej odsuniete od rzeki. Wystepuje na podtozu
aluwialnym, kamienistym, o obojetnym odczynie i bardzo za-
sobnym w skladniki pokarmowe. Czynnikiem o dominujacym
znaczeniu dla istnienia tego zbiorowiska jest okresowe zalewa-
nie wzbogacajace glebe w zyzne namuly. Gorska olszyna nad-
rzeczna optimum swojego wystepowania ma w obszarach pie-
tra pogorza i regla dolnego (400-750 m n.p.m.) w Karpatach i
Sudetach (Matuszkiewicz 1976). W zwiazku z tym, ze tu w
zasadzie znajduje sie poza wlasciwym wysokoSciowym zakre-
sem swojego wystepowania, doS¢ znacznie rézni sie od typo-
wych postaci wystepujacych w wyzszych polozeniach, np. w
Beskidzie Niskim. Brak przede wszystkim znaczacego udziatu
roslin gorskich. Drzewostan jest bardzo luzny i tworzy go nie-
mal wylacznie olsza szara i czeremcha zwyczajna. Obecnoscia
tego ostatniego gatunku zbiorowisko to nawiazuje do nizowych
legow jesionowo-olszowych. Sporadycznie pojawia sie tu tez to-
pola czarna, jesion wyniosty, wiaz polny Ulmus minor, dab szy-
putkowy i grab zwyczajny Carpinus betulus. Warstwa krzewow
zdominowana jest gtéwnie przez dziki bez czarny, czeremche
oraz olsze szara. Luzny drzewostan stwarza dogodne warunki
do rozwoju wiosennych geofitow. Masowo pojawia sie wtedy czo-
snek niedzwiedzi i ziarnopton wiosenny. Czestym sktadnikiem
sg rowniez jezyna popielica, podagrycznik pospolity i przytulia
czepna, a takze siewki i podrost gatunkow drzewiastych (olszy
szarej i czeremchy) oraz krzewéw (derenia Swidwy, trzmieliny
zwyczajnej, a w miejscach bardziej przeswietlonych takze dzi-
kiego bzu czarnego). Na lokalnym niewielkim wyniesieniu wy-
ksztalcit sie wariant z jaworem. Stanowi on koncowy etap suk-
cesji tego zespotu. Drzewostan o znacznym zwarciu, siegajacym
90%, tworzy jawor Acer pseudoplatanus. W stabo rozwinietej
warstwie krzewow wystepuje dziki bez czarny, deren swidwa,
kalina koralowa Viburnum opulus, leszczyna pospolita Corylus
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avellana oraz podrost jawora. Jest to najbogatszy florystycznie
syntakson w obrebie tego zespotu.

Gatunki objete ochrona prawna. Na obszarze ,Legu w Ka-
czorowach” stwierdzono wystepowanie 5 gatunkéw roslin na-
czyniowych objetych ochrong czesciowa (pierwiosnka wyniosta
Primula elatior, kopytnik pospolity Asarum europaeum, kalina
koralowa, kruszyna pospolita Frangula alnus, czosnek niedz-
wiedzi) i 5 gatunkoéw objetych Scista ochrona gatunkows (zara-
za zotta Orobanche flava, cebulica dwulistna Scilla bifolia, orlik
pospolity Aquilegia vulgaris, skrzyp olbrzymi, centuria pospo-
lita Centaurium erythraea). Sposrod nich czosnek niedzwiedzi
wystepuje obficie, miejscami tanowo, natomiast zaraze zobita,
centurie pospolita i orlik pospolity stwierdzono zaledwie w licz-
bie kilku okazéw.

Synantropizacja flory. Rdzen roslinnosci analizowanego
obszaru stanowig spontaniczne zbiorowiska olesowe i legowe
oraz zwigzane z nimi zbiorowiska okrajkowe i fragmenty szuwa-
row. Synantropizacja terenu wynika ze zmieniania, w wyniku
prowadzonej gospodarki, terenéw bezposrednio przylegajacych
do kompleksu lesnego, a takze z wywozenia w obszar komplek-
su $mieci bytowych oraz gruzu, co zwieksza udzial roslin zawle-
kanych, rowniez efemerofitow. Sposrod wszystkich gatunkow
majacych na tym terenie wystapienia antropogeniczne, 126 to
apofity, 19 archeofity, 15 kenofity, a 4 to efemerofity (np. tuli-
pan ogrodowy Tulipa gesnerana).

Wnioski. ,Leg w Kaczorowach” niewatpliwie zastuguje na
ochrone w formie uzytku ekologicznego. Wyksztalcona w jego
obrebie roslinnos$¢, genetycznie zwigzana z siedliskami nad-
rzecznymi, jest wyraznie kontrastowa w stosunku do tere-
noéw sasiadujacych, w duzej mierze zajetych przez zbiorowiska
skrajnie antropogeniczne. Takze ze wzgledu na wystepowanie
tutaj dobrze zachowanych, rzadkich fitocenoz legowych (Du-
biel 1999), warto podjac¢ dziatania, majace na celu ich zabez-
pieczenie. Niestety postepujaca degradacja i skomplikowana
struktura wtasnosciowa projektowanego uzytku utrudnia pod-
jecie odpowiednich dziatan ochroniarskich. Odsuwa to w blizej
nieokreslona przysztoS¢ szanse na powstrzymanie zasmiecania
i niszczenia tego kompleksu. Taka sytuacja jest jednym z wielu
dowodow na stabosc polskiego systemu ochrony przyrody.

Dla utrzymania przyrodniczych wartosci tego obiektu ko-
nieczne jest uporzadkowanie statusu wlasnosciowego terenu,
usuniecie gruzu i $mieci, ustanowienie ochrony w formie uzyt-
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ku ekologicznego oraz staly i konsekwentny nadzoér nad prze-
strzeganiem zakazow i nakazow obowiazujacych na obszarach
chronionych.

Badania przyrodnicze na terenie projektowanego uzytku ekologicz-
nego ,Leg w Kaczorowach” zostaly sfinansowane przez Wydziat Ochro-
ny Srodowiska i Rolnictwa Urzedu Miasta Jasta.

SUMMARY

Plant cover of the proposed ecological interest
“Riverine forest in Kaczorowy”

The site is localized on the left bank of the Visloka, between the Ropa
and the Jasiolka mouthes (ATPOL squere FF90). It’s area covers about
7 hectares. A road going along the Visloka accounts for the eastern
border while the market place and car park are the northern border.
In the north-west the complex is surrounded by farm buildings while
in the south and south-east there are fields, meadows and thicket.

Different vascular plant communities of eight following
phytosociological classes were found in the area: Lemnetea minoris,
Artemisietea vulgaris, Phragmitetea, Molinio-Arrhenatheretea, Rhamno-
Prunetea, Salicetea purpureae, Alnetea glutinosae, Querco-Fagetea.

The most valuable communities are: the replacement community
of the submontane riverside forest with domination of Equisetum
telmateia, multispecies scrub with blackthorn, hawthorns and common
privet, and riverside forest communities. The latter are mostly willow-
poplar forests growing close to the river bed, submontane ash forests
growing near stream in a little part of the area, and montane riverside
alder forests.

Five strictly protected species (Orobanche flava, Scilla bifolia,
Aquilegia vulgaris, Equisetum telmateia, Centaurium erythraea) and five
partly protected ones (Primula elatior, Asarum europaeum, Viburnum
opulus, Frangula alnus, Allium ursinum) were found in the area under
discussion.

High degree of synanthropization results from the land management
in the vicinity and from litter thrown out in the area in great abundance.
This is also the reason for the occurrence of ephemerophytes (i.e. Tulipa
gesnerana) and kenophytes (among others: Impatiens glandulifera,
Solidago serotina, Rudbeckia laciniata, Helianthus tuberosus).

sRiverine forest in Kaczorowy” surely deserves protection as the
area clearly different from the surrounding ones when it comes to
the vegetation cover. The neighbouring areas are mostly covered with
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plant communities of anthropogenic character. Moreover, rare carr
plant communities have been preserved here, which significantly
odds to the natural value of this complex. It is necessary to clarify the
ownership status and clear up the area.
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Gniazdowanie zurawia Grus grus
na Wysoczyznie Elblaskiej w latach 2004-2005

Wstep

Zuraw jest szeroko rozprzestrzenionym gatunkiem legowym
w strefie laséw lisciastych i mieszanych w Europie Srodkowej,
borealnych lasach szpilkowych Euroazji oraz stepach srodko-
wej Azji. W Europie gniazduje na obszarach nizinnych od za-
chodniej czesci Niziny Niemieckiej, przez Nizine Polska, Polesie,
cala Nizine Wschodnioeuropejska po Fennoskandie. [zolowane
legowiska znajduja sie u nasady Krymu, w Czechach, Anglii
i Francji (Hagemeijer, Blair 1997).

W XVII w. zuraw wyginal na wiekszosci obszarow zachod-
niej i poludniowej Europy (Prange 1997). W Polsce w czasach
Sredniowiecznych i poczatkowym okresie nowozytnym zurawie
ginely masowo, pozyskiwano z nich ,pierze za czapke, a migso
do stotow” (Cyganski 1584 za: Samsonowicz 1991). Zurawie
byly tez wykorzystywane jako tzw. posadzeje, a wiec stuzyly do
wabienia innych zwierzat, na ktore czatowal w poblizu mysliwy.
Wedlug Samsonowicz (1991) oswajane zurawie (zapewne wy-
hodowane od pisklecia) mogly by¢ wykorzystywane jako ptaki
przydatne do pilnowania obej$cia. Z okresu Sredniowiecza po-
chodzi szereg szczatkéw kostnych zurawi znalezionych w osa-
dach ludzkich, na ktérych nie bylo sladéw konsumpcji, co we-
dlug Bochenskiego (2000) moze wskazywac na takie wlasnie
wykorzystanie ptakéw. Ograniczanie wielkosci populacji zurawi
przez czltowieka trwato przez dtugi czas i przelomowym momen-
tem bylo wprowadzenie w 1921 r. zakazu odstrzatu ptakow w
okresie legowym na Slasku (Pax 1925 za: Dyrcz i in. 1991)
i stopniowa ochrona gatunku réwniez w innych rejonach.
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Stosunkowo niska liczebno$¢é zurawia utrzymywata sie przez
dtuzszy czas i dopiero w latach 1960. nastgpil wzrost popula-
cji w znacznej czesci areatu i rekolonizacja dawnych legowisk
(Prange 1997). W latach 1970-1990 trend wzrostowy odnoto-
wano np. w Szwecji, Norwegii, Niemczech, Estonii, Polsce i na
Lotwie (Prange 1997). Trend wzrostowy ma swoje odbicie tak-
ze w dynamice liczebnosci ptakow na wedrowce i zimowiskach
w Palearktyce Zachodniej (Prange 1999, Végvari, Tar 2002).
Przyczyn rozwoju populacji upatruje sie w ochronie gatunku
i jego siedlisk. Wydaje sie, ze czynnikiem jeszcze wazniejszym
jest zmiana, ktora dokonata sie w obrebie zachowan zurawi,
polegajaca na zwiekszeniu tolerancji siedliskowej i zmniejsze-
niu antropofobii (Leito i in. 2003, Tomialojé¢, Stawarczyk
2003, Konieczny 2004), cho¢ mozna tez przypuszczac, ze
zmiany te zostaly wymuszone przez wzrost liczebnosci jego po-
pulacji. Mimo trendéw wzrostowych i rozszerzania zasiegu, zu-
raw nadal jest uznawany za gatunek o niekorzystnym statusie
ochronnym w Europie, ktérego swiatowa populacja jest skon-
centrowana w Europie (BirdLife International 2004).

W Polsce zuraw gniazduje najliczniej na pojezierzach w poél-
nocnej czesci kraju, okoto czterokrotnie mniej licznie wystepuje
w pasie nizin sSrodkowopolskich, a w znacznym rozproszeniu na
wyzynach i przedgérzu, gdzie jest bardzo nieliczny lub skrajnie
nieliczny (Chylarecki i in. 2004). Wyjatkowo tylko legnie sie w
Gorach Izerskich (Patucki 2000). W skali calego kraju jest to
gatunek nielicznie legowy (Chylarecki i in. 2004), cho¢ w wie-
lu okolicach pojezierzy Polski Pélnocnej osiaga status gatunku
Srednio licznego (np. Tracz M., Tracz M. 1996, Gérecki 2000,
Sikora, Zielinski 2004, Sikora i in. 2004a). W ostatnich la-
tach nasilil sie wzrost liczebnosci zurawia w wielu rejonach
kraju (np. Pugacewicz 1999, Wojciechowski, Janiszewski
2003, Wylegata 2003, Guentzel, Wysocki 2004).

W niniejszej pracy scharakteryzowano rozmieszczenie i li-
czebnos¢ oraz opisano siedliska zajmowane przez zurawie lego-
we na Wysoczyznie Elblaskiej.

Teren badan

Wysoczyzna Elblaska ma powierzchnie 420 km?i polozona
jest w czesci wschodniej Pobrzeza Gdanskiego, w otoczeniu Zu-
law Wislanych od zachodu i potudnia, Rowniny Warminskiej od
wschodu oraz Zalewu Wislanego od péinocy (Kondracki 1998).
Silnie pofaldowana rzezba terenu z deniwelacjami dochodzacy-
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mi do 40-80 m stanowi namiastke krajobrazu gérskiego. W cen-
tralnej czesci Wysoczyzny koto Milejewa znajduje sie kulminacja
198 m n.p.m. Niezliczone sg tu rozciecia erozyjne, czesto plyna
w nich potoki o podgérskim charakterze, sptywajace promieni-
Scie z Wysoczyzny. Zaglebienia terenu zajmuja niewielkie oczka
wodne oraz zabagnienia, i to zaré6wno w krajobrazie otwartym,
jak i w lasach. Na obszarach zalesionych liczne sa zalewiska.
Lesistos¢ Wysoczyzny wynosi niemal 40%. Najwieksze obsza-
ry zalesione pokrywaja poéinocna i péinocno-zachodnia czesc
regionu. Dominuja zespoly lesne uksztattowane pod wplywem
klimatu atlantyckiego, a wiec pomorskie buczyny nizowe oraz
lasy bukowo-debowe. Wystepuja tu takze grady subatlantyc-
kie, w bezodplywowych zaglebieniach wystepuja olsy, zas w do-
linach rzecznych legi. Rzadkie sa tu naturalne zespoly borowe
(Tokarz 1961, Matuszkiewicz 2001). W wyniku dzialalnosci
cztowieka stale zwieksza sie udzial drzewostanow niskich klas
wieku. Okoto 60% Wysoczyzny zajmuja obszary niezalesione,
gdzie prowadzona jest zaréwno indywidualna gospodarka rolna
o charakterze ekstensywnym, jak i jednorodne uprawy wielko-
powierzchniowe, szczegdlnie w zachodniej i centralnej czesS¢ re-
gionu. W ostatnich latach zwiekszyla sie znacznie powierzchnia
ugorow. Sie¢ osadnicza jest tu mocno rozwinieta. Procz licz-
nych wsi w obrebie terenu badan, w poblizu potozony jest El-
blag i miasteczko Tolkmicko. Na Wysoczyznie Elblaskiej sa 4
rezerwaty przyrody: Buki Wysoczyzny Elblaskiej, Piéropuszni-
kowy Jar, Lenki i Kadynski Las o powierzchni tacznej 149,6 ha.
W zachodniej i pélnocno-zachodniej czesci Wysoczyzny ustano-
wiono Park Krajobrazowy Wysoczyzny Elblaskiej o powierzchni
13 460 ha (Dabrowski i in. 1999).

Material i metody

Badania prowadzono w latach 2004-2005 od potowy marca
do konca maja. Prace terenowe obejmowaty kilkanascie gatun-
kow ptakow zagrozonych i nielicznych, w tym zurawia. Zasad-
niczy materiat zebrano podczas kontroli prowadzonej raz w se-
zonie na stu powierzchniach krajobrazowych, z ktorych kazda
stanowila kwadrat o powierzchni 1 km?. Podczas prac tereno-
wych wykorzystywano mapy lesne w skali 1: 20 0001 1: 25 000
dla nadlesnictw Elblag, Mlynary i Zaporowo. Korzystano takze
z map fizycznych 1: 25 000. Kontrola pojedynczej powierzch-
ni trwata od 1 do 4 godzin, w zaleznosci od stopnia zalesie-
nia terenu i zroznicowania siedliskowego. Caly teren na etapie
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wstepnym podzielono na 418 kwadratéw o powierzchni 1 km?
kazdy, o granicach tozsamych z kilometrowa siatka kwadratow
narzucona na mapy fizyczne 1: 25 000 — odwzorowanie 1965.
Powierzchnie losowe byly reprezentatywne dla catej Wysoczy-
zny pod wzgledem stopnia zalesienia w siedmiu wyréznionych
kategoriach: brak lasu, 0,1-20,0%, 20,1-40,0%, 40,1-60,0%,
60,1-80,0%, 80,0-99,9% i 100% powierzchni lesnej. Laczny ob-
szar terenow zalesionych na 100 powierzchniach wynosit ok. 38

Aniviowod ;%

<’ 0 25 s5km

Ryc. 1. Rozmieszczenie stanowisk legowych zurawia (N=104) na

Wysoczyznie Elblaskiej w latach 2004-2005. 1 — gniazdowanie pewne,

2 — gniazdowanie prawdopodobne, 3 — miejscowosci, 4 — granica terenu

badan — Common Crane breeding territories (N=104) in Wysoczyzna

Elblaska in 2004-2005. 1 — confirmed breeding, 2 — probable breeding,
3 — towns and countries, 4 — the border of the study area.
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km?. W sezonie 2004 prowadzono wstepne rozpoznanie terenu,
a zasadnicze wyniki pochodzg z roku 2005. Jednoczes$nie pro-
wadzono kontrole terenéw podmoklych poza powierzchniami
losowymi. Lacznie spenetrowano ok. 80% dogodnych siedlisk
dla tego ptaka na Wysoczyznie, typowanych w oparciu o wlasng
znajomos$¢ terenu, mapy fizyczne i leSne.

Przy ocenie zakresu liczebnosci i zageszczen zurawia przyje-
to nastepujace zasady:

— dolny prog liczebnosci dotyczy par legowych: wysiadywa-
ne gniazdo z jajami, stwierdzone piskleta lub ptaki doroste od-
wodzace od legu, ptaki terytorialne przy gniezdzie;

— gorny prog to liczebnos¢ z pewnymi legami oraz dodat-
kowo stwierdzone pary terytorialne odzywajace sie w duecie w
odpowiednim siedlisku legowym i ptaki zaniepokojone.

LiczebnosS¢ i rozmieszczenie

Liczebnos¢ Zurawia na Wysoczyznie Elblaskiej w 2005 r.
oceniono na 90-120 par. Ocene oparto na danych ze 100 po-
wierzchni losowych, na ktérych w 2005 r. odnotowano 22 pewne
legi oraz 7 par prawdopodobnie legowych. Poza powierzchniami
losowymi wykryto 31 par legowych i 32 pary prawdopodobnie
legowe. Dodatkowo w 2004 r. stwierdzono 12 stanowisk nie du-
blujacych sie z tymi z roku 2005. Srednie zageszczenie na Wy-
soczyznie w 2005 r. wynosito 22-29 par/100 km?. W péinocnej
i potudniowej czesci Wysoczyzny zuraw osiagal zblizone zagesz-
czenie: 22-27 par i 22-31par/100 km? Natomiast w gradien-
cie zachéd-wschod stwierdzono wyrazne zroéznicowanie: 17-22
par/100 km? na zachodzie i 28-37 par/100 km? na wschodzie
regionu. Lokalnie we wschodniej polowie Wysoczyzny gniazdo-
wal w zageszczeniu 5-10 par/10 km?. W takich miejscach naj-
blizej zajete gniazda znajdowaly sie w odleglosci 150, 300 i 350
m od siebie.

Zuraw wyraznie unikat obszaréw zurbanizowanych i inten-
sywnie uprawianych. W szczego6lnosci dotyczy to terenow potu-
dniowo-zachodniej czesci Wysoczyzny w okolicach Elblaga oraz
terenow rolniczych w Srodkowej czesci regionu (ryc. 1).

Siedlisko
Stanowiska legowe zurawia koncentruja sie na obszarach
ptaskich o niewielkim odptywie powierzchniowym. W miejscach

takich tworza sie zastoiska, w ktérych poziom wody waha sie
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nieznacznie, przynajmniej w okresie od marca do konca maja,
a wiec w trakcie legow zurawia. Ptak ten omija strefe krawe-
dziowa Wysoczyzny (ryc. 1), gdzie ze wzgledu na konfiguracje
terenu odplyw wody jest bardzo intensywny. Waznym elemen-
tem biotopu legowego zurawia jest obecnos¢ ugoréw i nieuzyt-
koéw w poblizu miejsca gniazdowania, co jest szczegoélnie istotne
podczas wodzenia mtodych.

Zuraw gniazdowal na Wysoczyznie zar6wno na terenach za-
lesionych, jak i w krajobrazie otwartym, cho¢ na srédpolnych
oczkach lub w podmoklych kepach olsu w krajobrazie otwar-
tym odnotowano tylko 7 stanowisk legowych, co stanowi 11%
sposrod wszystkich stwierdzonych legow. Zdecydowanie czesciej
zurawie gniazdowaly w lasach lub na skrajach lasu (89%, N=55),
gdzie preferowaly podtopione olsy — 73% wszystkich stanowisk,
rzadziej brzeziny, lozowiska i torfowiska. Mediana odlegtosci sta-
nowisk legowych od skraju lasu wynosita 150 m (zakres 0-750
m, N=55). W strefie brzeznej lasu — do 200 m — odnotowano 67%
legéw (ryc. 2). Zurawie gniazdowaly najliczniej w obrebie rozle-
glych kompleksow lesnych. Zaledwie 5 stanowisk wykryto w roz-
drobnionych zadrzewieniach o powierzchni 10-60 ha.

Srednia odleglos¢ stanowisk legowych od zabudowan wy-
nosita 680 m (zakres 150-1400 m, N=62), przy czym az 25%
gniazd znajdowalo sie w odleglosci do 400 m od zabudowan
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Ryc. 2. Odleglos¢ stanowisk lesnych zurawia od skraju lasu na

Wysoczyznie Elblaskiej w latach 2004-2005 (N=55) - Distance

of Common Crane nest from a forest edge at forest nest sites in
Wysoczyzna Elblaska in 2004-2005 (N=55).
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Ryc. 3. Odleglosé¢ stanowisk legowych zurawia od najblizszych

zabudowan na Wysoczyznie Elblaskiej w latach 2004-2005 (N=62)

— Distance of Common Crane nest site from nearest human settlement
in Wysoczyzna Elblaska in 2004-2005 (N=62).

(ryc. 3). W szesciu przypadkach spotykano legowe zurawie 150-
-300 m od zabudowan, z czego cztery gniazda lezaty w poblizu
pojedynczych zabudowan, a w dwoch przypadkach znajdowaly
sie blisko niewielkich wsi. Odleglos¢ stanowisk legowych zura-
wia od drég samochodowych wynosila srednio 885 m (zakres
50-1800 m, N=62). Polowa gniazd zlokalizowanych bylo 600-
-1200 m od drog (ryc. 4).
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Ryc. 4. Odleglos¢ stanowisk legowych zurawia od najblizszych drog

samochodowych na Wysoczyznie Elblaskiej w latach 2004-2005

(N=62) — Distance of Common Crane nest site from nearest car road in
Wysoczyzna Elblaska in 2004-2005 (N=62).
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W 2005 r. stwierdzono pomyslnie wyprowadzony leg zurawia
z gniazda umiejscowionego w olsie srodlesnym w odleglosci ok.
30 m od zajmowanego gniazda kruka Corvus corax.

Dyskusja

W pierwszej potowie XX w. zuraw prawdopodobnie nie gniaz-
dowal na Wysoczyznie Elblaskiej, chociaz podawane sa stano-
wiska legowe z pobliskich Slobit i jeziora Druzno (Tischler
1941). Rowniez dla pézniejszego okresu 1950-1982 nie ma po-
twierdzonych faktow gniazdowania tego ptaka na Wysoczyznie
(Tomiatoj¢ 1990). Obecnos¢ odpowiednich siedlisk sugeruje,
ze niewykrycie legow zurawia mogto wynikac¢ z niewielkiej in-
tensywnosci badan tego obszaru. W drugiej polowie lat 1980.
odnotowano pierwsze stanowiska legowe w czeSci péinocnej
Wysoczyzny (Gromadzki i in. 1995). W czesci poludniowo-
-wschodniej Wysoczyzny Elblaskiej wedlug Stanistawa Wa-
luszko (inf. ustna) zuraw byt stosunkowo rzadki w polowie lat
1980., ale okoto 1990 r. rozpoczal sie okres wyraznego wzrostu
jego liczebnosci, z najwiekszym nasileniem od potowy lat 1990.
Wedtug relacji mieszkancéw, zuraw jest tu obecnie kilkakrotnie
liczniejszy niz w drugiej polowie lat 1980. Podobne przyktady
pochodza niemal z calej Polski, np. na Bagnach Biebrzanskich
liczebnos¢ zurawia zwiekszyla sie z 26 par w latach 1976-1980
(Dyrcz i in. 1984) do ok. 270 par w roku 1997 (Pugacewicz
1999), w dolinie Noteci z 35 par w latach 1981-1983 (Bednorz,
Kupczyk 1995) do 100-110 par w 2004 r. (P. Wylegala, R. Pin-
kowski, inf. list.), w dolinie Baryczy z 15 par w potowie lat 1980.
do 40-47 par na poczatku lat 1990. (Witkowski i in. 1995),
w Sierakowskim Parku Krajobrazowym zanotowano niemal
3-krotny wzrost w okresie 1981-1999 (Maciorowskiiin. 2000),
w Lasach Lublinieckich z 6 par w latach 1980. do 23-30 par w
latach 1998-2005 (Koscielny, Belik, w druku), a na Bielaw-
skich Blotach stwierdzono 3-6 par w latach 1984-1985 (Sikora
iin. 2004b) i 12-17 par w 2005 r. (W. Péltorak, inf. ustna).

Jak dotad szacowanie liczebnosci populacji legowej zurawia
w Polsce opieralo sie gléwnie na sumowaniu liczby par z kilku
lat, ktére stwierdzono na badanych powierzchniach dobiera-
nych nielosowo. Metoda ta dobrze sie sprawdza, jesli gatunek
nie jest zbyt liczny, a liczenia prowadzone sa na wiekszosci
arealu wystepowania. Obecnie zuraw stal sie w Polsce na tyle
rozpowszechniony, a jego liczebnos¢ dynamicznie wzrasta tak,
ze zastosowanie przypadkowych liczen jest niewystarczajace.
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Wyniki liczen zurawia na losowych powierzchniach w Polsce
prowadzone w latach 2001-2003 (Chylarecki i in. 2004) suge-
ruja, ze ocena liczebnosci zurawia w Polsce dokonana dla kon-
ca lat 1990. na poziomie 5-6 tys. par (Tomiatojé¢, Stawarczyk
2003) byla zanizona. Na poczatku XXI w. liczebnosé krajowej
populacji oszacowano na 10-12 tys. par (Konieczny 2004a, P.
Chylarecki, A. Sikora — dane przeliczone na podstawie Sikora
iin. 2001, 2004c).

Na Wysoczyznie Elblaskiej populacja zurawia liczy obecnie
90-120 par i jest jedna z bardziej znaczacych w Polsce. W cze-
Sci pélnocno-wschodniej kraju gatunek ten liczniej wystepuje
tylko na Bagnach Biebrzanskich, w Puszczy Piskiej i w Ostoi
Warminskiej przy granicy z Rosja (Pugacewicz 1999, Ce-
nian, Sikora 2004, Rys 2004), a podobnej wielkosci popu-
lacje zasiedlaja Puszcze: Borecka i Augustowska (Konieczny
2004). Zageszczenie zurawia na Wysoczyznie, ktére wynosi ok.
25 par/100 km?, jest wysokie w skali Polski. Dla poréwnania,
na 28 powierzchniach wylosowanych dla calego kraju (kazda o
powierzchni 100 km?), zageszczenie Srednie wynosito 4,0-4,8
par/100 km? w latach 2001-2003 (Chylarecki i in. 2004). Od
Wysoczyzny Elblaskiej w kierunku wschodnim rozciaga sie ob-
szar szczegoblnie wysokiego zageszczenia zurawia, ktore w ca-
tym pasie przygranicznym z Rosja az do Puszczy Rominckiej
wynosito Srednio 10-30 par/100 km?. Najwyzsze wartosci osia-
galo w Puszczy Boreckiej — ok. 40 par/100 km?w latach 1994-
-1995 i w okolicach jeziora Oswin 49-53 par/100 km? w 1999 r.
(Gromadzki i in. 1994, Sikora i in. 2004a, 2005). W Niecce
Skaliskiej zageszczenie wynosito 20-25 par/100 km? w latach
2002-2003 (Sikora, Zielinski 2004), a w Puszczy Rominckiej
—15-16 par/100 km? w 1995-1997 (Gorecki 2000). Podkresli¢
nalezy, ze tak rozlegly obszar wysokich zageszczen wystepowa-
nia tego gatunku jest ewenementem w skali kraju. Na Pomorzu
Zachodnim w Inskim Parku Krajobrazowym wraz z otulina na
powierzchni 440 km? zuraw osiagnat zageszczenie 29 par/100
km? w 1994 r. (Tracz M., Tracz M. 1996), co stanowi wynik
podobny, jak w badaniach prowadzonych na Wysoczyznie El-
blaskiej. Natomiast na Ziemi Wolowskiej (825 km?) na Slasku
zageszczenie zurawia bylo juz wyraznie nizsze i wynosilo 51 5,6
par/100 km? w latach 1997-1998 (Konieczny 2001), zas w La-
sach Lublinieckich (800 km?) w latach 1998-2005 wystepowat
w zageszczeniu 2,9-3,8 par/100 km?, przy czym w rezerwacie
Jeleniak Mikuliny stwierdzono na obszarze 40 ha az 8 par lego-
wych tego gatunku (Koscielny, Belik w druku).
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Gniazda sasiadujacych par zurawi moga by¢ zlokalizowane
w niewielkiej odleglosci od siebie, np. na Ziemi Wolowskiej mi-
nimalnie 300 m (Konieczny 2001), na Bagnach Biebrzanskich
4251450 m (Pugacewicz 1999) oraz zaledwie 40 m w rezerwa-
cie Jeleniak Mikuliny w Lasach Lublinieckich (Koscielny, Be-
lik w druku) i 20-25 m na Bielawskich Blotach (W. Péttotrak,
inf. ustna). Na Wysoczyznie Elblaskiej zajete gniazda znajdowa-
ly sie najblizej 150 m od siebie.

Na Ziemi Wolowskiej stanowiska legowe zurawia byly zdecy-
dowanie bardziej oddalone od zabudowan (Konieczny 2004b),
niz na Wysoczyznie Elblaskiej. Moze to wynikaé z roznic w za-
geszczeniach zurawi na tych obszarach. Zageszczenie piecio-
korotnie wyzsze na Wysoczyznie w poréwnaniu z Ziemia Wo-
lowska, prawdopodobnie moglo wymusi¢ zajmowanie siedlisk
potozonych bardzo blisko zabudowan. Podobnie jak to stwier-
dzono na Ziemi Wolowskiej (Konieczny 2004b), na Wysoczyz-
nie Elblaskiej zurawie unikaty terenéw w poblizu drég samocho-
dowych. W Niemczech ptaki mtode znakowane telemetrycznie w
czasie zerowania zachowywaly dystans 200 m od drég (Nowald
1999). Sukces legowy zurawi w Estonii byl istotnie wyzszy w
gniazdach o slabym wplywie dziatalnosci czlowieka (uwzgled-
niono obecnos¢ budynkow, osiedli, drog samochodowych, Scie-
zek), przy czym 67% gniazd bylo zlokalizowanych w odleglosci
ponad 500 m od wymienionych miejsc i zaledwie 4% do 100 m
(Leito iin. 2005). Okoto 2 /3 par gniazdujacych w lasach Wyso-
czyzny preferowato miejsca potozone do 200 m od skraju lasu,
a wiec analogicznie jak w Meklemburgii (Mewes 1996), co wia-
ze sie z utrzymywaniem niewielkich odleglosci do zerowisk.

Przyczyn silnego wzrost liczebnosci zurawia w ostatnich
dekadach upatruje sie miedzy innymi w tym, ze ptaki dzieki
ociepleniu klimatu odlatuja na blizej potozone zimowiska (Le-
ito i in. 2003). Przylot na legowiska nastepuje wczesniej niz
przed laty, a jednoczesnie lagodniejsze warunki klimatyczne
wiosna moga zwiekszac udzial pomyslnie wyprowadzonych le-
gow. Wskazuje sie réwniez na to, ze korzystny wplyw na roz-
woj populacji zurawi odgrywa ugorowanie gruntéow (Leito i in.
2003), co zapewnia im, przynajmniej w poczatkowym okresie
zaprzestania upraw, bogata baze pokarmowa oraz mniejsza pe-
netracje terenu przez czlowieka. Podczas badan w Niemczech
wykazano, ze mlode zurawie wyraznie unikaly krétko koszo-
nych lak i odchwaszczonych upraw jednogatunkowych (No-
wald 1999). Dla utrzymania dobrej kondycji populacji zurawia
bardzo wazne jest zatem pozostawienie ugoréw i nieuzytkéw w
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strefie ekotonu lasu z krajobrazem otwartym. Zubozenie flory-
styczne fitocenoz polnych Wysoczyzny Elblaskiej wynika przede
wszystkim ze stosowania Srodkéw chemicznych przeciw chwa-
stom (Szmeja 1989).

Obszar Wysoczyzny Elblaskiej nie byl dotad uznany za waz-
na ostoje ptakéw w skali Polski i Europy (Gromadzki i in.
1994, Sidlo i in. 2004). Podczas badan prowadzonych tu w
latach 2004-2005 wykazano, ze awifauna legowa Wysoczyzny
sklada sie przynajmniej ze 111 gatunkéw ptakow (A. Sikora,
P. Zielinski i in., dane niepubl.). W latach 2004-2005 stwier-
dzono tu gniazdowanie 16 gatunkéw z Zalacznika I Dyrektywy
Ptasiej i 32 gatunki specjalnej troski (SPEC 1-3) (BirdLife Inter-
national 2004). Wsrod najcenniejszych wyroznia sie populacja
legowa dzieciola zielonosiwego Picus canus (Sikora, w druku)
i dzieciota sredniego Dendrocopos medius (A. Sikora, P. Zie-
linski i in., dane niepubl.). Ponadto, lokalne populacje kilku
innych gatunkéw sa znaczace w skali Polski, np: bocian bia-
ty Ciconia ciconia, orlik Aquila pomarina, przepiorka Coturnix
coturnix, derkacz Crex crex, siniak Columba oenas, jarzebat-
ka Sylvia nisoria, mucholowka matla Ficedula parva i gasiorek
Lanius collurio (A. Sikora, P. Zielinski i in., dane niepubl.).
Uwzgledniajac szczeg6lne walory awifauny Wysoczyzny Elbla-
skiej, nalezaloby ja wlaczy¢ do sieci Natura 2000, obejmuja-
cej najwazniejsze tereny dla ptakéw w Europie. Obecnie obszar
poinocno-zachodniej czesci Wysoczyzny Elblaskiej znajduje sie
na liscie specjalnych obszaréw ochrony siedlisk sieci Natura
2000, na tzw. ,Shadow List” (Pawlaczyk iin. 2004). Aktualnie
istniejacy park krajobrazowy i 4 rezerwaty przyrody (rezerwaty
zajmuja 0,36% powierzchni mezoregionu) nie zapewniaja nale-
zytej ochrony przyrody Wysoczyzny Elblaskiej.

SUMMARY

Breeding of the Common Crane Grus grus
in Wysoczyzna Elblaska in 2004-2005

In 2004-2005 the total number of breeding Common Crane was
estimated at 90-120 pairs in Wysoczyzna Elblaska region (420 km?,
N Poland). This is one of the most numerous local populations of
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Common Crane in Poland. The majority of pairs bred in the eastern
part of the region. Average density was 22-29 pairs per 100 km?: 17-22
pairs per 100 km? in the western part of the region and 28-37 pairs
per 100 km?in the eastern part. Local density was 5-10 pairs per 10
km?. The least distances between neighboring nests were 150, 300
and 350 m.

Common Crane was absent near Elblag city, in big agricultural
areas in the middle part of the region and at the edges of Wysoczyzna
Elblaska (Fig. 1). In this study 11% breeding pairs (N=7) were found in
a small wet depression or in a small flooded alder in open agricultural
landscape. The majority of breeding pairs (89%, N=55) were found in
forest area, of which 73% (N=40) were flooded alder swamp forests.
For all breeding sites located in a forest the median distance from a
forest edge was 150 m (0-750 m, N=55), from which 2/3 of nests were
situated not more than 200 m from the edge (Fig. 2). The mean distance
of Common Crane breeding sites from the nearest human settlement
was about 680 m (150-1400 m, N=62); 25% nests were located not
more than 400 m from the settlement (Fig. 3). The mean distance of
breeding site from a car road was 885 m (50-1800 m, N=62); 50%
nests were situated 600-1200 m from roads (Fig. 4).

As far Wysoczyzna Elblaska region has not been qualified as an
important bird area in Poland and Europe. In 2004-2005 16 breeding
species from Annex I of the Birds Directive and 32 Species of European
Conservation Concern (SPEC 1-3) were found here. Wysoczyzna
Elblaska region is the very important area for breeding woodpeckers:
Grey-faced Woodpecker, Middle Spotted Woodpecker and other species
like: White Stork, Lesser Spotted Eagle, Common Quail, Corncrake,
Stock Pigeon, Barred Warbler, Read-breasted Flycatcher and Red-
backed Shrike. In conclusion the author suggests that Wysoczyzna
Elblaska should be included as a special protection area of birds into
Natura 2000 network.
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Uroczysko Lipnik — cenny przyrodniczo
wawoz lessowy w Lublinie

Wawozy lessowe sa jednym z najbardziej charakterystycz-
nych elementow rzezby Wyzyny Lubelskiej. Ich zbocza stanowig
czesto siedliska rzadkich, cieptolubnych roslin oraz miejsce by-
towania kserotermofilnej fauny. Obszary te, polozone na ogoét
posréd pol uprawnych, narazone sa obecnie na postepujaca de-
gradacje, zaré6wno na skutek intensywnego uzytkowania pobli-
skich terenéw jak i oddzialywan antropogenicznych w obrebie
samych wawozow. Przyczyniaja sie do niej takie zjawiska, jak
erozja, eutrofizacja gleb — prowadzaca do stopniowego wypie-
rania zespolow roslinnych o charakterze polnaturalnym przez
roslinno$¢ ruderalna, zaniechanie wypasu — powodujace wzra-
stajacy udzial drzew i krzewow oraz zanieczyszczanie wawo-
z6w poprzez nielegalnie wyrzucanie réznego rodzaju odpadow.
Dlatego tez celowe wydaja sie wszelkie dzialania, zmierzajace
do podjecia ochrony obiektéw w niewielkim stopniu przeksztat-
conych, rokujacych jeszcze nadzieje na zachowanie w stanie
pélnaturalnym. Do takich zaliczy¢ nalezy Uroczysko Lipnik, in-
teresujace tym bardziej, ze elementom typowego wawozu lesso-
wego towarzysza tu niewielkie zbiorniki wodne.

Uroczysko Lipnik polozone jest w pétnocno-wschodniej cze-
Sci aglomeracji miejskiej Lublina, na terenie dzielnicy Rudnik.
Obszar ten, o dlugosci okoto 550 i szerokosci 50-150 m (pow.
ok. 5,5 ha), obejmuje otoczony polami uprawnymi rozlegly,
rozgaleziony wawoéz lessowy wraz z sasiednimi wzniesieniami
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o maksymalnej wysokosci 190 m n.p.m (ryc. 1). R6znica wysokosci
miedzy powierzchnig wierzchowiny a dnem wawozu wynosi ok. 30
m. Stoki wawozu, o maksymalnym nachyleniu ok. 30-40°, nie
tworza odstonietych skarp lessowych i zajete sa w caltosci przez
zbiorowiska roslinnosci murawowo-ziotoroslowej z nielicznymi
zadrzewieniami i zakrzewieniami. W gérnych i sSrodkowych par-
tiach zboczy dominuja wytworzone z lessu gleby brunatne, zas
dolne ich fragmenty i dno wawozu zajmuja gleby deluwialne,
powstate z namytego lessu.

Badania na tym obszarze prowadzone byly w latach 1999-
-2005. Objety one analize florystyczno-fitosocjologiczna oraz
inwentaryzacje faunistyczng wybranych grup bezkregowcow
(Odonata, Heteroptera i Coleoptera aquatica) oraz Kregowcow
(ptazy i gady). W trakcie badan zebrano i oznaczono ponadto
szereg gatunkow z innych grup zwierzat bezkregowych.

Roslinnos¢ badanego obszaru ogodlnie mozna okresli¢c jako
kserotermiczna z duzym udzialem gatunkéw lgkowych i swia-
tlolubnych roslin okrajkowych oraz, w mniejszym stopniu, ga-
tunkéw synantropijnych i wodno-szuwarowych. Roslinnos¢ ta
ma charakter péinaturalny, a jej zbiorowiska powstaly wtor-
nie, czesciowo pod wplywem dziatalnosci cztowieka, polegajace;j
glownie na wylesieniu, uruchomieniu erozji zboczy lessowych,
wypasaniu murawy i pozostawianiu nieuzytkéw porolnych.

Najbardziej interesujace pod wzgledem sktadu florystyczne-
go i uwarunkowan ekologicznych sa zbiorowiska o charakterze
muraw kserotermicznych (z klasy Festuco-Brometea), ktore zaj-
muja najczesciej gorne i Srodkowe partie zboczy, przewaznie
o stosunkowo duzym nachyleniu (25-30°). W kilku zdjeciach
fitosocjologicznych wykonanych w obrebie tych cieptolubnych
muraw zanotowano lacznie 35 gatunkow roslin naczyniowych,
reprezentujacych wspomniang wyzej klase roslinnosci. Sa to
przewaznie dos¢ rzadkie w Polsce gatunki kalcyfilne, niekiedy
pochodzenia stepowego, ograniczone w swym glownym zasiegu
do obszarow potudniowo-wschodniej i potudniowej Europy. W
omawianym wawozie wiekszos¢ badanych ptatow tej roslinno-
Sci reprezentuje zespo6t tzw. wysokiego stepu kwietnego Thalic-
tro-Salvietum pratensis z duzym udzialem szalwii takowej Sa-
lvia pratensis i rutewki mniejszej Thalictrum minus. Najczesciej
towarzysza im inne rosliny kserotermofilne, np. gozdzik kartu-
zek Dianthus carthusianorum, wiazéwka bulwkowata Filipendu-
la hexapetala, driakiew zottawa Scabiosa ochroleuca, zebrzyca
roczna Seseli annuum, dziewanna fioletowa Verbascum phoeni-
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ceum i przetacznik klosowy Veronica spicata. Licznie rosna tu
Swiatlolubne rosliny okrajkowe z klasy Trifolio-Geranietea (oko-
to 15 gatunkéw), ktéore w omawianym obiekcie nie tworza jed-
nak odrebnych zbiorowisk roslinnych. Najliczniej sposrod nich
wystepuja: przytulia wlasciwa Galium verum, lucerna sierpo-
wata Medicago falcata i cieciorka pstra Coronilla varia.

W najbardziej typowej postaci zespél Thalictro-Salvietum
pratensis wyksztalcil sie na suchych i dobrze nagrzewajacych
sie stokach o wystawie potudniowej i poludniowo-zachodniej,
natomiast bardziej wilgotne zbocza o ekspozycji polnocnej
i pélnocno-wschodniej zajmuje facja z duzym udziatlem traw,
gtownie klosownicy pierzastej Brachypodium pinnatum i perzu
sinego Elymus hispidus oraz typowych traw takowych. Jest to
jednak zbiorowisko bardzo bogate w gatunki roslin, a ich liczba
w jednym zdjeciu wynosi niekiedy ponad 70 taksonow. Rowniez
i tutaj rosliny stepowe stanowig liczng grupe (17 gatunkow).

Na najbardziej pologich, srodkowych fragmentach zboczy,
gdzie murawa byla dos¢ intensywnie wypasana, dochodzi miej-
scami do wytworzenia sie niewielkich ptatow roslinnosci ksero-
termicznej z duzym udziatem strzeplicy nadobnej Koeleria ma-
crantha, kostrzewy bruzdkowanej Festuca rupicola i kostrzewy
walezyjskiej F. valesiaca (zespol Koelerio- Festucetum rupicolae).
Pojawiaja sie tez fragmenty roslinnosci takowo-pastwiskowej
z takimi gatunkami, jak: wiechlina takowa Poa pratensis, ko-
strzewa czerwona Festuca rubra i pastwiskowa zycica trwata
Lolium perenne. W pélnocno-zachodniej czesci wawozu na du-
zej, prawie plaskiej powierzchni wyksztalcila sie niemal typo-
wa laka kosna (zespdl Poo-Festucetum rubrae z klasy Molinio
-Arrhenathereteq).

Z ekologicznego punktu widzenia interesujacy jest fakt, ze
murawa kserotermiczna w postaci zubozalego w stepowe ga-
tunki zespotu Thalictro-Salvietum pratensis zachowala sie w
kilkuhektarowym sadzie orzechowym z domieszka czeresni
i jabloni, zlokalizowanym na zboczu o wystawie poludniowej,
w dolnej partii wawozu. Niewatpliwie przyczynilo sie do tego
——

Ryc. 1. Szkic sytuacyjny Uroczyska Lipnik w Lublinie. 1 — granica

badanego terenu i pél uprawnych, 2 — zbiorniki wodne, 3 — droga

gruntowa, 4 — zadrzewienia, 5 — granice p6l uprawnych (miedze),

6 — zabudowania — Situation sketch of Uroczysko Lipnik in Lublin town.

1 — border of the area and arable fields. 2 — water reservoirs, 3 — road,
4 — trees, 5 — borders of arable fields (bounds), 6 — settlements.
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wydobycie na powierzchnie glebszych, bogatych w weglan wap-
nia warstw gleby, przy jednoczesnym, niezbyt duzym zwarciu
rachitycznych drzew owocowych.

Roslinnos¢ kserotermiczna wawozow okolic Lublina badali
m.in. Fijatkowski (1954) oraz Izdebski (1958). Pod wzgledem
florystycznym murawy kserotermiczne badanego obiektu sa
interesujace gléwnie z uwagi na obecnos¢ rzadkich gatunkéw
stepowych (pontyjsko-pannonskich), sposrod ktérych na szcze-
g6lna uwage zastuguja: Carex michelii, Festuca valesiaca, Peu-
cedanum alsaticum, Phleum phleoides, Seseli annuum i Veronica
austriaca. Na zboczu w dolinie Bystrzycy, odleglym od badanego
terenu o niecatly kilometr, znajduje sie jedyne na Lubelszczyznie
stanowisko kostrzewy bladej Festuca pallens — trawy typowej
dla naskalnych zbiorowisk kserotermicznych w Pieninach i Ju-
rze Krakowsko-Czestochowskiej (Fijalkowski 1994).

Dno wawozu i dolne partie zboczy z bogata w zwiazki azotu
gleba deluwialng zajmuja réznorodne zbiorowiska synantropij-
ne. Duze powierzchnie porastaja zwlaszcza platy z dominacja
nawloci olbrzymiej Solidago gigantea, trzcinnika piaskowego
Calamagrostis epigeios, ostrozenia polnego Cirsium arvense
i bylicy pospolitej Artemisia vulgaris.

W dnie wawozu, stopniowo obnizajacego sie w kierunku do-
liny Bystrzycy, w gornej i Srodkowej jego czesci znajduja sie trzy
zaglebienia trwale lub okresowo wypelnione woda.

Gorny zbiornik ma powierzchnie kilkunastu aréw. Lezy bli-
sko wierzchowiny, na terenie catkowicie otwartym. Jest zasilany
wiosnag przez topniejacy Snieg, wysycha w miesigcach letnich
(zwykle w czerwcu). Dno jest gliniasto-piaszczyste, woda prze-
zroczysta, glebokosé dochodzi do 40-60 cm. Na obrzezach rosna
kepami: manna faldowana Glyceria plicata, patka szerokolistna
Typha latifolia, sit rozpierzchly Juncus effusus, poniklo Hele-
ocharis sp., zabieniec babka wodna Alisma plantago-aquatica
oraz inne ro$liny szuwarowe. Po wyschnieciu dno pokrywaja
maty nitkowatych zielenic. P6znym latem rozwija sie tutaj azo-
tolubne zbiorowisko ze zwiazku Agropyro-Rumicion crispi z wy-
raznie dominujacym pieciornikiem gesim Potentilla anserina.

Zbiornik srodkowy, najwiekszy (ok. 20-25 aréw), jest silnie
wydtuzony. Lezy na otwartej przestrzeni, nad brzegiem wyste-
puja jedynie pojedyncze topole i krzewy wierzb. Woda jest met-
na, zottawa, dno gliniasto-muliste, gtebokos¢ dochodzi do 50-
-70 cm. Zbiornik zajmuje zwarty szuwar manny mielec (zesp6t
Glycerietum aquaticae). Licznie wystepuje rzesa drobna Lemna
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minor, miejscami tez: marek szerokolistny Sium latifolium, rdest
ziemnowodny Polygonum amphibium, zas w toni wodnej okrez-
nica bagienna Hottonia palustris. Zbiornik jest trwaty, ale w le-
cie silne wahania lustra wody zmniejszaja jego powierzchnie
przynajmniej o potowe. Wiasnosci fizyczno-chemiczne wody w
dniu 12. VII. 2005 przedstawialy sie nastepujaco: temperatura
- 18,4°C, pH - 8,28, przewodnictwo — 228 pS-cm™. Trwatosc
zbiornika i stosunkowo niska temperatura wody w lecie wska-
zUja na zasilanie go przez wody gruntowe.

Najnizej polozony i zarazem najmniejszy zbiornik, o po-
wierzchni nie przekraczajacej jednego ara, ocieniaja wierzby.
Woda jest metna, dno gliniaste, glebokos¢ do kilkudziesieciu
centymetrow. Z roslin naczyniowych wystepuje ponikto blotne
i podtopione trawy ladowe. Po wyschnieciu (zwykle w maju) dno
pokrywaja resztki nitkowatych zielenic.

Przy srodkowym zbiorniku znajduje sie niewielkie, nielegal-
ne wysypisko $mieci.

Zbiorniki sa siedliskiem wielu interesujacych zwierzat bez-
kregowych. Systematycznie badano: wazki Odonata, chrzasz-
cze Coleoptera i pluskwiaki Heteroptera. Stwierdzonych zo-
stalo 16 gatunkow wazek: Switezianka blyszczaca Calopteryx
splendens, palatka podobna Lestes dryas, patatka pospolita L.
sponsa, palatka mata L. virens, teznica mata Ischnura pumilio,
lunica czerwona Pyrrhosoma nymphula, latka stawowa Coena-
grion hastulatum, latka dzieweczka C. puella, latka wczesna C.
pulchellum, zagnica potudniowa Aeshna affinis, wazka pltasko-
brzucha Libellula depressa, wazka czteroplama L. quadrima-
culata, szablak zotty Sympetrum flaveolum, szablak krwisty S.
sanguineum, szablak podobny S. striolatum, szablak zwyczaj-
ny S. vulgatum. Poza Switezianka blyszczaca i latka stawowa,
wszystkie gatunki rozwijaly sie w badanych zbiornikach.

Z rzedu pluskwiakéw w Uroczysku Lipnik zanotowano 8 ga-
tunkow: Hesperocorixa sahlbergi, Gerris gibbifer, G. najas, G.
odontogaster, G. rufoscutellatus, Microvelia reticulata, Ilyocoris
cimicoides, Notonecta glauca.

Chrzaszcze reprezentowane byly przez 32 gatunki: Gyrinus
distinctus, G. substriatus, Haliplus flavicollis, H. flavicollis, No-
terus crassicornis, Hygrotus impressopunctatus, H. inaequalis,
Hydroporus incognitus, H. palustris, H. planus, H. striola, H.
umbrosus, Suphrodytes dorsalis, Rhantus notaticollis, R. nota-
tus, R. suturellus, Colymbetes fuscus, Dytiscus circumcinctus,
ptywak zéttobrzezek D. marginalis, Helophorus granularis, H.
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griseus, Anacaena limbata, Helochares obscurus, Enochrus af-
finis, E. ochropterus, Hydrobius fuscipes, Hydrochara carabo-
ides, kaluznica czarnozielona Hydrophilus aterrimus, Ochthe-
bius minimus, Limnebius atomus, L. parvulus, L. truncatellus.

Ponadto, licznie wystepuja tu charakterystyczne dla drob-
nych zbiornikéw skorupiaki, coraz rzadsze w Polsce: zadychra
Branchipus schaefferi (przedstawiciel liscionogéw Phyllopoda)
i malzynka Limnadia lenticularis (muszloraczki Conchostraca).

Jest to fauna typowa dla dobrze zachowanych zbiornikéw na
skraju dolin rzecznych (Biesiadka, Pakulnicka 2004, Przewozny
i in. w druku), coraz bardziej zagrozonego rodzaju siedliska. Na
uwage zashuguje wystepowanie kaluznicy czarnozielonej, prefe-
rujacej wody o niskiej trofii, oraz obecnos¢ tyrfofilow (gatunkéw
preferujacych torfowiska), jak np. latki stawowej i chrzaszczy
Hydroporus incognitus, H. tristis, H. striola, Enochrus affinis.

Mimo jego znacznego astatyzmu i braku regularnego zasila-
nia wylewami Bystrzycy, zbiornik srodkowy zasiedla pto¢ Ruti-
lus rutilus.

W zbiornikach wodnych na dnie wawozu stwierdzono wyste-
powanie 10 gatunkow ptazow: ropuch - szarej Bufo bufo i zielo-
nej B. viridis, kumaka nizinnego Bombina bombina, traszki grze-
bieniastej Triturus cristatus i zwyczajnej T. vulgaris, grzebiuszki
ziemnej Pelobates fuscus, zab brunatnych (moczarowej Rana
arvalis i trawnej R. temporaria) i zielonych (wodnej R. esculenta
i jeziorkowej R. lessonae). Pod wzgledem liczby gatunkow ptla-
z6w zbiorniki te naleza do najbardziej zasobnych na terenie Lu-
blina. Uwage zwracata bardzo duza liczebnos¢ populacji trasz-
ki zwyczajnej (co najmniej kilkaset osobnikow) oraz duza ilos¢
kijanek grzebiuszki ziemnej. Znacznie rzadziej spotykane byly
natomiast kumaki i traszki grzebieniaste, mimo skrupulatnych
poszukiwan nie stwierdzono zas w ogéle obecnosci rzekotki
drzewnej Hyla arborea. W trakcie badan wykazano wystepowa-
nie wszystkich stadiow rozwojowych wymienionych gatunkow,
jednak w najwyzej polozonym zbiorniku astatycznym w okresie
suszy znaczna czes¢ kijanek ginie przed okresem metamorfozy
(Czarniawski 2001, Czarniawski, Chobotow 2001, Czar-
niawski, Gosik 2002).

Nastonecznione zbocza wawozu zasiedlone sa przez niezbyt
liczna, ale utrzymujaca sie w dobrej kondycji populacje jasz-
czurki zwinki Lacerta agilis.

Wawéz Lipnik, ze wzgledu na swe potozenie, budowe geo-
morfologiczna i obecnos¢ zaré6wno réznorodnych zbiorowisk ro-
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Slinnych, jak i zbiornikéw wodnych, stanowi dogodny korytarz
ekologiczny, laczacy wierzchowine Rudnika i Ponikwody z do-
ling rzeki Bystrzycy. Otoczony obszarami gruntow intensywnie
uzytkowanych rolniczo, umozliwia w miare swobodna migracje
wielu gatunkow zwierzat, stanowiac na terenie miasta enklawe
Srodowisk tylko nieznacznie pod wzgledem przyrodniczym zde-
gradowanych.

Istotna moze tez by¢ rola uroczyska jako ostoi gatunkéow
»Specjalnej troski”. Wiekszos¢ zwiazana jest ze zbiornikami na
dnie wawozu, niektore tworza duze populacje.

Na obszarze uroczyska wystepuje wsrod badanych grup
zwierzat 13 taksonéw objetych ochrona gatunkowa: tygrzyk pa-
skowany Agriope bruennichi, kaluznica czarnozielona, ropucha
szara, ropucha zielona, kumak nizinny, traszka grzebieniasta,
traszka zwyczajna, grzebiuszka ziemna, zaba moczarowa, zaba
trawna, zaba wodna, zaba jeziorkowa oraz jaszczurka zwinka
(Rozporzadzenie... 2004).

Stwierdzono wystepowanie czterech gatunkéw z Czerwonej
listy zwierzat ginacych i zagrozonych w Polsce (Bernard i in.
2002, Glowacinski 2002, Pawlowski i in. 2002): zagnicy
poludniowej — kategoria LC (gatunek ostatniej troski), katuznicy
czarnozielonej — VU (narazony), traszki grzebieniastej — NT (bli-
ski zagrozenia), kumaka nizinnego — DD (zagrozenie stwierdzone,
dane niepelne). Nalezy podkresli¢, ze rzeczywista liczba gatunkow
chronionych i zagrozonych jest wieksza, co z pewnoscia wykaze
planowana na nastepne lata inwentaryzacja tutejszej awifauny.

Ponadto, wszystkie wykazane gatunki plazéw sa objete
ochrona na mocy Konwencji Bernenskiej (Convention on the
conservation of European wildlife and natural habitats, Bern,
19.IX.1979) i Dyrektywy Siedliskowej Unii Europejskiej (Council
directive 92/43/EEC of 21 May 1992 on the conservation of
natural habitats and of wild fauna and flora).

Traszka grzebieniasta i kumak nizinny sg wykorzystywane
w programie Natura 2000 jako wskazniki obszaréw cennych
przyrodniczo. Zgodnie z zaleceniami tego programu, Uroczysko
Lipnik - jako miejsce wystepowania i rozrodu gatunkéw wskaz-
nikowych — nalezy chronié¢ przed zmiang stosunkéw wodnych
oraz zasypywaniem i zatruwaniem odpadami, jak tez ograni-
czac spltyw wody z p6l (Makomaska-Juchiewicz, Perzanow-
ska 2005). Z dziatan ochronnych warto rozwazy¢ utworzenie
tu uzytku ekologicznego i ingerencje w sukcesje roslinnosci na
zboczach wawozu i w zbiornikach wodnych.
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Ze wzgledu na polozenie w poblizu trasy Lublin-Leczna oraz
przy planowanym szlaku rowerowym, biegnacym wzdhuz doli-
ny Bystrzycy do Jakubowic Murowanych, wawoéz Lipnik moze
stanowic¢ interesujacy element wycieczek szkolnych. Przede
wszystkim moze by¢ jednak wykorzystany do organizacji lekcji
przyrody, biologii, geografii i Sciezek miedzyprzedmiotowych w
szkotach podstawowych i Srednich, a takze zaje¢ terenowych na
kierunkach przyrodniczych uczelni wyzszych. W poblizu znaj-
duja sie inne cenne obiekty, rowniez mozliwe do wykorzystania
w procesie dydaktycznym, m.in. Park Krajobrazowy ,Wzgorze
Zamkowe” w Jakubowicach Murowanych, planowany uzytek
ekologiczny ,Dolinka Jakubowicka”, projektowany rezerwat
»Skarpa Jakubowicka” w Rudniku.

W ostatnich latach na terenie Lublina daje sie wyraznie za-
uwazyC postepujaca degradacja przyrodnicza niektérych tere-
now. W duzym stopniu dotyczy to na przyklad terenéw pro-
jektowanego rezerwatu florystyczno-krajobrazowego ,Gorki
Czechowskie” (Czarniawski i in. 2002, Balana i in. 2004),
ktéry w dalszym ciagu nieobjety ochrona ulega stopniowemu
niszczeniu i zaSmiecaniu, czemu towarzyszy szybka ekspan-
sja roslinnosci ruderalnej. Podobne zjawisko zachodzi réwniez
na badanym terenie — szczegodlnie ekspansywne jest ruderal-
ne zbiorowisko nawloci olbrzymiej, ktore przy postepujacej eu-
trofizacji moze wypierac¢ zbiorowiska murawowe, podobnie jak
to ma miejsce w obrebie ,Gorek Czechowskich”. Na razie jed-
nak zréoznicowane murawy kserotermiczne wawozu w uroczy-
sku Lipnik sa dobrze zachowane i moga stuzy¢ jako doskonatly
obiekt dydaktyczny w zakresie fitosocjologii i ekologii roslin.

SUMMARY

Uroczysko Lipnik - a valuable nature site in Lublin town

Uroczysko Lipnik, with the surface about 5,5 ha, is localised in
north-eastern part of Lublin agglomeration, in Rudnik District. This
area is a loes valley, surrounded by agricultural lands, with three
water-reservoirs (two of them astatic, one permanent) of maximal
surface about 25 a in the bottom. During researches, conducted in
the years 1999-2005, interesting, almost natural xerothermic plant
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associations from Festuco-Brometea class (with associated elements
from Trifolio-Geranietea class), meadows (from Molinio-Arrhanatheretea
class) and water-plants communities from Glycerietum aquaticae
association were found. Interesting and rare pannonian-pontic plant
species, such as Carex michelii, Festuca valesiaca, Peucedanum
alsaticum, Phleum phleoides, Seseli annum and Veronica austriaca were
detected. In water pools 16 species of dragonflies, 32 species of water-
beetles and 8 species of water-bugs were collected. The occurence
of ten species of amphibians was recorded also, with high number
of smooth newt Triturus vulgaris and spade-foot Pelobates fuscus
specimens. Uroczysko Lipnik is a place of presence of 13 protected
animals species, including two invertebrate species, one reptile and
10 species of amphibians; four species are included in Polish Red List
of threatened animals in various categories. The area has important
scientific and didactic value and should be treated with particular
care, according to directives from Bern Convention and EU Council
directive on the conservation of natural habitats and of wild fauna and
flora. For these reasons, it is desirable to protect this area in the form
of ecological interest.
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Prawna i praktyczna ochrona jaskin w Polsce

Przedmiotem artykulu sa jaskinie o genezie krasowej, po-
wstate glownie w wyniku procesu rozpuszczania skat, oraz tzw.
jaskinie pseudokrasowe powstate w rezultacie procesow innych
niz krasowe. Artykul charakteryzuje wartosci tych obiektow
(postugujac sie glownie polskimi przykladami), wskazuje zagro-
zenia i opisuje stan ich ochrony w Polsce oraz proponuje meto-
dy skuteczniejszego ich zabezpieczenia. Jego glowne watki byty
prezentowane podczas ogoélnopolskiej konferencji ,Ochrona
przyrody w Polsce” zorganizowanej przez Polski Komitet IUCN
w Warszawie w lutym 2005 r.

Tradycje

Mimo, iz jaskinie przestaly by¢ siedzibami ludzkimi kilka
tysiecy lat temu, pozostaly istotnym elementem naszej swia-
domosci. Przez kilkadziesiat ostatnich stuleci budzily jednak
raczej skojarzenia negatywne jako miejsca nieprzyjazne dla
czlowieka. Zmiana tego nastawienia zwigzana byla z poczat-
kami nowoczesnych nauk przyrodniczych. Dla S. Staszica czy
J.B. Puscha, ktérzy poznawali polskie jaskinie w koncu XVIII
i na poczatku XIX w., jaskinie byly juz przedmiotem obserwacji
naukowych, jako elementy przyrody. Tego okresu siegaja tez
tradycje turystycznego zwiedzania jaskin Ojcowa oraz Doliny
Skorocickiej (Wisniewski 1998a). W drugiej potowie XIX w.
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zaczeto na wieksza skale pozyskiwanie kopalin w jaskiniach:
kalcytu (szpatu), uzywanego do produkcji szkta oraz namulisk
wykorzystywanych jako nawoéz rolniczy (Szelerewicz, Gorny
1986). Rozpoczeto tez w nich prace wykopaliskowe pozyskujac
szczatki kopalnej fauny oraz artefakty archeologiczne. Prace te
dalekie jednak byly od wspoélczesnych standardéw badan na-
ukowych.

Takie — estetyczne, naukowe i praktyczne — zainteresowa-
nie jaskiniami nie obudzilo jednak swiadomosci o potrzebie ich
ochrony. Dopiero na przetomie wiekow XIX i XX, gdy rodzit sie
wspolczesny ruch ochrony przyrody, zaczeto dostrzegacé roz-
miary zniszczen dokonanych w jaskiniach i ich nieodwracalny
charakter (Kreutz 1925).

Waloryzacja i motywacje ochrony

Oczywistym kryterium waloryzacji i jednoczesnie motywa-
cja ochrony jaskin sa ich wartosci estetyczne. Niecodzienna
estetyka jaskin, ich odmiennos$¢ od swiata w ktéorym obecnie
zyjemy, a jednoczesnie Swiadomosc¢ liczacych wiele tysiacleci
zwiazkow spotecznosci ludzkich z tymi obiektami powoduja, ze
jaskinie — mimo, iz sa tworami przyrody — naleza do naszego
dziedzictwa kulturowego (Urban 2004). Jaskinie wystepuja
w naszych narodowych legendach (np. Smocza Jama, Grota
Lokietka), sa tez miejscami wspoélczesnego kultu religijnego,
poczynajac od groty w Lourdes, poprzez kaplice w schroni-
skach skalnych, po pustelnie (np. Wisniewski 1998b). Od
dwustu co najmniej lat obecne sg tez w polskiej literaturze
i malarstwie (np. Wisniewski 1999, 2002).

Jaskinie sg réwniez waznymi elementami przyrody, ktérych
istnienie warunkuje wystepowanie innych form abiotycznych
oraz organizméw zywych. Srodowiska jaskiniowe cechuja sie
wysoka wilgotnoscia, malo zmienna temperatura oraz brakiem
Swiatla. W takim Srodowisku nie dzialaja (lub znacznie stabiej
dzialaja) czynniki erozyjno-wietrzeniowe, ktore odgrywaja istot-
na role w denudacji powierzchni ziemi, np. wiatr, deszcz, zmia-
ny termiczne czy zamrazanie. Stad tez w jaskiniach powstaja
i moga przetrwac formy mineralne, ktore nie wystepuja na po-
wierzchni. Najbardziej znane sa nacieki kalcytowe, ale lista in-
nych form mineralnych powstajacych w jaskiniach jest bardzo
dituga. Do unikatowych takich tworéw w polskich jaskiniach
nalezg krystaliczne pokrywy halitowe (soli kamiennej) w Gro-
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tach Krysztalowych w Wieliczce (Alexandrowicz 2000) oraz
luzne agregaty kalcytowe w jaskini Chelosiowa Jama w Gérach
Swietokrzyskich (Zak i in. 2004).

Srodowiska jaskiniowe zamieszkane sa takze przez gatun-
ki i zbiorowiska zwierzat czesciowo lub catkowicie przystoso-
wane do zycia pod ziemia. Istnieja gatunki fauny, dla ktérych
jaskinie sa wylacznym Srodowiskiem zycia zwane troglobion-
tami (ladowe) lub stygobiontami (wodne). Specyficzne gatunki
flory, zwlaszcza roslin nizszych, zwiazane sa z przyotworowymi
czeSciami jaskin, ze wzgledu na panujace tam warunki swietl-
ne i termiczne (Baryta 2000, Nowak 2001). Unikatowa forma
wystepowania korzeni drzew w Srodowisku jaskiniowym sa na
przyklad tzw. stalagmity korzeniowe (Kopecky 1998).

Jaskinie oraz inne obiekty krasowe sa wreszcie waznym
przedmiotem badan naukowych: geologicznych, paleontolo-
gicznych, archeologicznych i biologicznych (Cave conserva-
tion... 1995, Urban 2004). Badania jaskin i stanowisk krasu
kopalnego pozwalaja na rekonstrukcje zdarzen geologicznych
zachodzacych w okresach ladowych geologicznej historii dane-
go regionu, w ktorych jaskinie powstawaty lub byly wypelnia-
ne osadami. W okresach tych dominowaly zazwyczaj procesy
denudacji, brak wiec sekwencji skal osadowych dokumentuja-
cych ewolucje geologiczna i formy krasowe stanowia jedyne jej
Swiadectwo (Glazek 1973).

Istotne dla analizy rozwoju rzezby danego obszaru moze by¢
juz samo przestrzenne polozenie form krasowych, np. obecnos¢
poziomow krasowych wskazujacych na etapy wcinania sie do-
lin rzecznych. Ksztalt jaskin oraz rzezba ich Scian moga po-
zwoli¢ na interpretacje charakteru i kierunkéw przeplywu wod,
a w konsekwencji gléwnych ryséw dawnej, nie istniejacej juz
rzezby. Tego typu badania, powiazane z analiza skladu petro-
graficznego namulisk, prowadzone sg ostatnio w Tatrach przy-
noszac ciekawe efekty (np. Kicinska 2004).

Osady jaskiniowe oraz wypelnienia form krasu kopalne-
go stanowia czesto unikatowe nagromadzenia ,dokumentow”
dawnych epok geologicznych. Takimi ,dokumentami” sa np.
fragmenty skal niszczonych na powierzchni terenu oraz w ob-
rebie jaskini, formy mineralne powstajace w jaskiniach, a takze
kosci zwierzat, ktore mieszkaly w jaskiniach, wpadaly do nich
z powierzchni pionowymi studniami krasowymi lub zostaty tam
przywleczone (jako tup) przez inne zwierzeta badz czlowieka.
Roézne badania naukowe — poczynajac od makroskopowej oceny
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ksztaltu fragmentow skalnych, az po analizy skladu izotopowe-
go (np. Krysowska-Iwaszkiewicz 1974, Rubinowski 1974,
Jahn i in. 1989, Hercman 2001) - umozliwiaja okreslenie
wieku namulisk, a takze rekonstrukcje budowy geologicznej
oraz Srodowiska otoczenia jaskin w okresie ich powstawania.
Niezaleznie od tego szczatki fauny nagromadzone w osadach
jaskiniowych stanowia materiat dla badan paleontologicznych,
w tym zwlaszcza analizy ewolucji zwierzat ladowych (np. Ko-
walski 1989, Borsuk-Biatynicka i in. 1999).

W Polsce prawie wszystkie stanowiska ladowej fauny neo-
genskiej i staroplejstocenskiej wystepuja w formach krasowych
Wyzyny Krakowsko-Wielurniskiej, Sudetow i Gor Swietokrzy-
skich. Badania namulisk jaskiniowych tych regionow pozwolity
na rekonstrukcje elementow Srodowiska neogenu i starszego
czwartorzedu (w tym na wyréznienie niektorych okreséow in-
terglacjalnych), przede wszystkim jednak umozliwity analize
sekwencji zmian klimatyczno-srodowiskowych w czasie dwu
ostatnich okresow glacjalnych (Gtazek, Szynkiewicz 1987,
Madeyska, Cyrek 2002, Hercman i in. 2004). Badania per-
mskich oraz triasowych form krasu kopalnego w regionie Swie-
tokrzyskim i §lasko-krakowskim przyczynity sie do rozpoznania
waznych cech ewolucji geomorfologicznej tych regionéw w okre-
sie ladowym po waryscyjskich ruchach tektonicznych (Pasz-
kowski 2000, Urban 2002).

Z kolei w jaskiniach o genezie innej niz krasowa mozna stu-
diowac¢ przebieg procesow prowadzacych do ich powstania.
Najwieksza grupe jaskin pseudokrasowych stanowia w Polsce
formy powstale w wyniku grawitacyjnej ewolucji stokow w Be-
skidach. Obserwacje w tych jaskiniach pozwalaja na okresle-
nie przyczyn i mechanizmoéw rozwoju osuwisk beskidzkich (np.
Margielewski, Urban 2003).

Dopiero ostatnio zwrécono uwage na znaczenie jaskin jako od-
krywek geologicznych, zwlaszcza odslonie¢ struktur sedymenta-
cyjnych i tektonicznych. Powolne procesy selektywnego wietrze-
nia (korozji krasowej) Scian korytarzy i sal jaskiniowych prowadza
zwykle do znacznie lepszego wypreparowania tych struktur niz w
odstonieciach powierzchniowych. Z kolei formy skalne i mineral-
ne powstajace w jaskiniach stanowia przedmiot zainteresowan
petrografii i mineralogii (np. Gradzinski i in. 1998).

W czasie paleolitu jaskinie stanowily tez glowne siedziby
czlowieka, ktory pozostawial swe slady w jaskiniach rowniez
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po6zniej. Badania archeologiczne w jaskiniach poludniowej cze-
Sci Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej pozwolily na wyréznie-
nie szeregu kultur paleolitycznych, ktére pojawily sie na tym
obszarze w ciagu kilkuset tysiecy lat (Madeyska, Cyrek 2002,
Cyrek 2004).

Przedmiotem réznorodnych badan — systematycznych, eko-
logicznych, fizjologicznych itd. — jest fauna i flora jaskiniowa
(np. Kopecky 1998, Baryta 2000, Nowak 2001).

Waloryzacja jaskin oraz innych obiektéw krasowych powinna
uwzgledniaé¢ wszystkie wspomniane wyzej aspekty kulturowe,
przyrodnicze i naukowe. Wiekszo$¢ z nich zostala wymieniona
jako kryteria waloryzacyjne w Wytycznych wykonywania walo-
ryzacji jaskin wydanych w 1996 r. przez Ministerstwo Ochrony
Srodowiska, Zasob6éw Naturalnych i Lesnictwa. Wytyczne te zo-
staly przygotowane z inicjatywy Komisji Ochrony Przyrody Nie-
ozywionej Panstwowej Rady Ochrony Przyrody w ramach prac
nad inwentarzem jaskin Polski realizowanym od poczatku lat
dziewiecdziesigtych XX w.

Zagrozenia

Roznorodnos¢ cech i walorow jaskin sprawia, ze podlegaja
one licznym zagrozeniom i sa bardzo czule na dzialanie czto-
wieka. Zniszczenia Srodowiska jaskiniowego moga nastepowac
nawet w przypadku obiektéw, ktére pozostaja niedostepne dla
czlowieka. Moga by¢ one bowiem powodowane przez czynni-
ki bezposrednie, wewnetrzne (np. obecnosé czlowieka w jaski-
niach), jak i zewnetrzne, posrednio oddziatujace na skalne oto-
czenie jaskini (Cave conservation... 1995). Generalnie mozemy
mowic o trzech rodzajach zagrozen:

— calkowite zniszczenie (unicestwienie) jaskini lub jej znacz-
nej czesci,

— zmiana Srodowiska jaskini, a wiec zanieczyszczenie wne-
trza (str. 3 oktadki), wod i atmosfery jaskin, zmiana mikrokli-
matu,

— zniszczenie elementéw skalnych jaskini, np. naciekéw,
namulisk, elementéw Scian.

Charakter zagrozenia danej jaskini zalezy od jej poltozenia,
ksztaltu i genezy, a takze od specyfiki przyrodniczej i gospodar-
czej regionu. Do najpowazniejszych zagrozen zewnetrznych na-
lezy eksploatacja kopalin skalnych w duzych kamieniotomach,
ktora moze spowodowac catkowite lub czeSciowe zniszczenie

57



tych obiektow. Najgrozniejsza jest ona w regionie Swietokrzy-
skim i $laskim. Paradoksalnie, przyczynia sie ona jednocze-
$nie do otwarcia jaskin na powierzchni i w konsekwencji — ich
odkrycia. Wiekszos¢ jaskin krasowych w obu tych regionach
zostata odkryta dzieki dziatalnosci wydobywczej (Urban i in.
1997, Zyzanska, Szynkiewicz 2003).

Zniszczenia jaskin lub ich srodowiska nastepuja réwniez w
rezultacie innej gospodarczej aktywnosci cztowieka: budownic-
twa, rolnictwa czy gospodarki komunalnej. Oprocz fizycznego
zniszczenia taka dzialalno$¢ moze prowadzi¢ do trwatego za-
mkniecia tych obiektow, przede wszystkim jednak powodu-
je zanieczyszczenie Srodowiska jaskiniowego poprzez doplyw
skazonych woéd (Sciekow lub wod z nawozonych poél) badz tez
gromadzenie w jaskiniach $§mieci. Wrzucanie Smieci powoduje
zanieczyszczanie jaskin i wod podziemnych, czesto zas catkowi-
te zasypanie otworow jaskiniowych (Cave conservation... 1995).
Z tym procederem mozna spotkac sie¢ na terenach, na ktorych
latwo dojechac¢ do kazdego prawie miejsca. Takimi obszarami
sga nasze wyzyny, zwlaszcza zas gesto zaludnione tereny rolni-
cze Wyzyny Krakowsko-Wielunskiej i Niecki Nidzianskie;.

Znaczenie dla srodowiska jaskiniowego ma tez zmiana
poziomu wod podziemnych spowodowana ich eksploatacja
przy pomocy otworow studziennych, badz tez odwadnianiem
w kopalniach usytuowanych ponizej zwierciadta wod (Cave
conservation... 1995).

Pobyt cztowieka w jaskiniach, bez wzgledu na jego cel — spor-
towy, rekreacyjny, eksploracyjny, leczniczy, edukacyjny, nauko-
wy czy ekonomiczny — jest gléwnym wewnetrznym zagrozeniem
tych obiektéw. Oprécz celowych zniszczen, typu odlamywania
naciekow czy pozostawiania $mieci, ludzie powoduja zmia-
ny rzezby S§cian oraz znieksztalcenia powierzchni namuliska.
Obecnos¢ czlowieka, zwlaszcza zas uzywanie lub palenie ognia
powoduje zmiany mikroklimatu i moze wplywaé negatywnie na
warunki zycia fauny (Cave conservation... 1995, Nowak 2003a,
b). Ponadto, przekopywanie namulisk prowadzone czesto w
zwiazku z eksploracja jaskin, powoduje niszczenie waznego do-
kumentu naukowego, jakim sa osady. Z tego wlasnie powodu
badania naukowe zwiazane z przekopywaniem osadow powinny
obejmowac ich wszechstronng — geologiczna, paleontologiczna
i archeologiczng — dokumentacje. Zniszczenia spowodowane po-
bytem ludzi w jaskiniach groza nie tylko obiektom potozonym
na terenach zagospodarowanych i tatwo dostepnych, ale row-
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niez jaskiniom na obszarach gorskich, jesli dopuszcza sie tam
ruch turystyczny (w Polsce dotyczy to Beskidow i Tatr).

Konserwatorska ochrona prawna

Ochrona jaskin polega na ich zachowaniu w stanie mozliwie
najblizszym do pierwotnego i zabezpieczeniu ich wartosci na-
ukowych (Cave conservation... 1995). Jednym z wazniejszych
narzedzi takiej ochrony jest prawo, zwlaszcza prawo ochrony
przyrody. Zgodnie z polskim ustawodawstwem jaskinie chro-
nione sg wowczas, gdy znajduja sie w obrebie form ochro-
ny utworzonych na mocy zarzadzen wtadz panstwowych lub
uchwat organéw samorzadowych, przede wszystkim takich jak:
parki narodowe, rezerwaty, parki krajobrazowe, pomniki przy-
rody, stanowiska dokumentacyjne, zespoly przyrodniczo-kra-
jobrazowe. Polskie prawo ro6zni sie pod tym wzgledem znacznie
od przepisow obowiazujacych w Czechach i na Slowacji, gdzie
jaskinie chronione sa od momentu odkrycia.

Polskie ustawy o ochronie przyrody wydane po II wojnie
Swiatowej —w 1948 r. i w 1991 r — wymieniaja jaskinie jako po-
tencjalne pomniki przyrody. Ustawa o ochronie przyrody obo-
wiazujaca od maja 2004 r. (Dz.U. z dnia 30.04.2004 r., poz.
880) potwierdza ten zapis (art. 40), a ponadto wymienia jaski-
nie i schroniska skalne z namuliskami jako obiekty potencjal-
nie chronione w formie stanowiska dokumentacyjnego (art. 41).
Precyzuje takze ochrone jaskin w obrebie rezerwatéw i parkow
narodowych wprowadzajac zakaz wspinaczki i eksploracji oraz
zakaz uzywania Swiatla z otwartym ogniem w tych obiektach
(art. 15.1). Jednoczes$nie zakaz ruchu ludzi poza wyznaczony-
mi trasami w rezerwatach i parkach powoduje niedostepnosc
jaskin, zas§ zakazy niszczenia, zanieczyszczania, dokonywania
zmian obiektéw przyrody, a takze pozyskiwania kopalin i zmia-
ny rzezby terenu (art. 15.1) uniemozliwiaja dziatalnosé¢ gospo-
darcza, ktora moglaby niekorzystnie wptywac na te obiekty.

Przepisy ochronne obowigzujace w obrebie innych form
ochrony nie zabraniaja dostepu do jaskin, ale zwykle ogranicza-
ja mozliwos¢ eksploatacji kopalin i zmiany morfologii terenu,
a wiec rozwoju gospodarki kosztem obiektéw przyrodniczych.
Jesli jaskinia jest pomnikiem przyrody, stanowiskiem doku-
mentacyjnym lub lezy na terenie zespolu przyrodniczo-krajo-
brazowego, obowigzuje w jej przypadku bezposredni zakaz nisz-
czenia, uszkadzania lub przeksztalcania. Praktyczna ochrona
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jaskin na terenie parkéw narodowych, rezerwatow, zwlaszcza
za$§ parkow krajobrazowych zalezy jednak w duzej mierze od
strategii przyjetej w planach ochrony przyrody tych terenéw oraz
determinacji jednostek zarzadzajacych tymi obszarami, ktére
konsultuja lokalne plany zagospodarowania przestrzennego.

Ustawa o ochronie przyrody wprowadza réwniez obowiazek
gospodarowania zasobami przyrody nieozywionej w sposob za-
pewniajacy ochrone i zachowanie innych, szczegélnie cennych
tworéw i sktadnikéw przyrody nieozywionej (art. 121). Ten prze-
pis moze stac¢ sie waznym argumentem przy ratowaniu jaskin
i odslonie¢ krasu kopalnego tam, gdzie grozi im niebezpieczen-
stwo wynikajace z innych dziatan gospodarczych, np. eksplo-
atacji kopalin.

Istotne ograniczenia dzialalnosSci eksploracyjnej w jaski-
niach powiazanej z przekopywaniem namulisk wynikaja z prze-
piso6w Ustawy o ochronie przyrody (art. 122 i 131) oraz Ustawy
o ochronie zabytkéw i opieki nad zabytkami z dnia 23.07.2003
r. (Dz.U., 2003, nr 162, poz. 1568, art. 33, 108 i 116) zgodnie
z ktérymi odkrycie kopalnych szczatkow roslin lub zwierzat
badz zabytkow archeologicznych wymaga zgloszenia do odpo-
wiednich wtadz oraz powoduje automatycznie przerwanie prac.
W swietle tej drugiej Ustawy prace prowadzone w obrebie za-
bytkéw archeologicznych, ktorymi czesto sa jaskinie, moga by¢
podejmowane po uzyskaniu zgody wojewodzkiego konserwato-
ra zabytkow (art. 36).

Ograniczenia eksploatacji kopalin ze wzgledu na ochrone
oznaczonych débr wprowadza rowniez art. 153.3. Ustawy ,Pra-
wo geologiczne i gornicze” z dnia 4.02.1994 r. (Dz.U., 1994, nr
27, poz. 96), zas ze wzgledu na ochrone powierzchni ziemi — art.
101. Ustawy ,Prawo ochrony srodowiska” z dnia 24.04.2001 r.
(Dz.U., 2001, nr 62, poz. 627).

Stan ochrony prawnej w r6znych regionach Polski

Powyzsza analiza uwarunkowan prawnych prowadzi do
wniosku, ze parki narodowe i rezerwaty przyrody mozna uznac
za kategorie ochrony, w granicach ktérych obowiazuja restryk-
cyjne przepisy zabezpieczajace jaskinie przed zniszczeniem spo-
wodowanym gospodarcza dziatalnoscia czlowieka (tab. 1, ryc.
1). Stosunkowo skuteczna forma zabezpieczenia jaskini przed
zniszczeniem spowodowanym dziataniami gospodarczymi wy-
daje sie tez ochrona jako pomnik przyrody lub stanowisko do-
kumentacyjne.
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Regionem jaskiniowym, w ktérym wszystkie jaskinie chro-
nione sa w parku narodowym sg Tatry. W Pieninskim PN
zarejestrowano okolo 25 niezbyt duzych jaskin. Na terenie Be-
skidow duze ilosci jaskin zinwentaryzowano w granicach Gor-
czanskiego PN (32 jaskinie o tacznej ditugosci 276,5 m) oraz
Magurskim PN (24, 175,5 m), jednak najwieksza liczba ja-
skin moze pochwali¢ sie rezerwat ,Kuznie” w Beskidzie Slaskim
(44, 347,0 m). Znaczne ich ilosci znalazly sie rowniez w kilku re-
zerwatach skatkowych Beskidu Niskiego i Pogérza: ,Kornuty”
(13, 254,5 m), ,Diable Skaly na Bukowcu” (9, 410,0 m), ,Ska-
mieniate Miasto” (10, 101,0 m), ,,Przadki” (82,0 m) oraz w rezer-
wacie osuwiskowym ,Lubon Wielki” (12, 65,5 m) w Beskidzie
Wyspowym. Ponadto 17 w wiekszosci duzych jaskin (lacznie
2820 m, czyli 23% catej dtugosci jaskin regionu), w tym najdiuz-
sza Jaskinia w Trzech Kopcach (1228 m) chronionych jest jako
indywidualne pomniki przyrody, zas 27 dalszych (1% dtugosci)
wystepuje w skatkach chronionych jako pomniki. Na przedgo-
rzu Karpat, w Kopalni Soli Wieliczka znajduje si¢ podziemny
rezerwat ,,Groty Krysztalowe” chroniacy naturalne pustki.

W Sudetach obszarem ochrony o najwigkszej liczbie jaskin
jest PN Gor Stotowych (gdzie trwaja prace inwentaryzacyjne
i liczba jaskin przekroczyla 25, zas dtugos¢ — 900 m). W rezer-
wacie ,Jaskinia Niedzwiedzia” chroni sie duza jaskinie o tej na-
zwie oraz cztery mniejsze (tacznie 2498,0 m), jednak najwieksze
zgrupowanie jaskin krasowych regionu, znajdujace sie w masy-
wie gory Polom pozostaje nadal poza ochrona, na terenie eks-
ploatowanego ztoza wapieni (Zyzanska, Szynkiewicz 2003 ).
Dziesie¢ jaskin — w tym dtuga Jaskinia Radochowska (502 m)
— zostalo objetych ochrona jako pomniki przyrody.

Najwazniejszym obszarem ochrony jaskin Wyzyny Krakow-
sko-Wielunskiej jest Ojcowski PN (570 obiektéw). Ponadto ja-
skinie znalazly sie w granicach okoto 20 rezerwatéw przyrody,
wsrod ktorych do najwazniejszych naleza: ,Sokole Gory” koto
Olsztyna (ponad 90 jaskin, wsrod ktorych jest najglebsza jaski-
nia regionu i kilka jaskin o dlugosci ponad 100 m), ,Parkowe”
(okoto 40) i ,Ostreznik” (8) koto Ztotego Potoku, ,,G6ra Zboréw”
(17) w Podlesicach, ,Ruskie Gory” koto Ryczowa (26) oraz poto-
zone w polnocnej czesci regionu ,,Szachownica” (5 jaskin nale-
zacych do dtuzszych w regionie) i ,Weze” (8). Ochrona rezerwa-
towa objeto tez fragmenty dolinek podkrakowskich, w ktorych
wystepuja niezbyt duze jaskinie, m.in. ,Dolina Mnikowska”
(10), ,Wawoz Bolechowicki” (8), ,Dolina Eljaszowki” (5), a takze
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krakowskie ,Panienskie Skaly” (7). Ponadto okolo 100 jaskin
(5% catej ich liczby na Wyzynie) znajduje sie w obrebie skatek
wapiennych chronionych jako pomniki przyrody w okolicach
Jerzmanowic, Bebla i Suloszowej. Pojedyncze skatkowe pomni-
ki przyrody z jaskiniami zlokalizowane sa rowniez w sSrodkowej
i péinocnej czesci regionu (rejon Klucz, Strzegowej i Smolenia).
Pomnikami przyrody sa tez niektore duze i znane jaskinie Wy-
zyny: Jaskinia Wierzchowska Gorna, Jaskinia Nietoperzowa,
Jaskinia Kryspinowska, Jaskinia Ewy.

Na terenie Gor Swietokrzyskich (Wyzyny Kielecko-Sando-
mierskiej) wiekszos¢ jaskin krasowych — w tym najwiekszych w
regionie — skupia sie w czterech rezerwatach: ,Chelosiowa Jama”
(11, 4741,5 m), ,,Gora Miedzianka” (10, 635,0 m), ,Kadzielnia”
(obejmujacym jedynie fragment dawnego kamieniolomu o tej
nazwie — 7, 219,5 m) i ,Milechowy” (8, 56,0 m). Rezerwatem jest
tez udostepniona turystycznie jaskinia Raj. Praktycznie chro-
nione sg roéwniez pozostale jaskinie Kadzielni, znajdujace sie
na obszarze parku miejskiego. W rezerwatach "Kamienn Mich-
niowski”, ,Skatki w Krynkach”, ,Skatki Pod Adamowem” oraz
~Skatki Pieklo pod Nieklaniem” wystepuja krotkie, ale ciekawe
jaskinie pseudokrasowe. Ponadto 28 jaskin (390,0 m) chronio-
nych jest w zespotach przyrodniczo-krajobrazowych lub jako
pomniki przyrody. Laczny wiec udziat jaskin objetych tymi for-
mami ochrony w regionie wynosi 80% (za§ w przeliczeniu dtu-
g0s¢ jaskin — 97%).

Jedynym rezerwatem jaskiniowym Niecki Nidzianskiej sa
»Skorocice”, jednak w jego granicach wystepuje najwieksze
skupisko jaskin w gipsach na terenie Polski. Kilka wiekszych
jaskin stanowi ponadto pomniki przyrody, co powoduje, iz tacz-
na dlugosé jaskin objetych wymienionymi formami ochrony
przekracza nieco 40% catkowitej dtugosci jaskin w regionie.

Wiekszos¢ krotkich jaskin rozproszonych na terenie polskich
nizin znajduje sie w rezerwatach lub stanowi pomniki przyrody.
Udziatl ilosciowy chronionych w ten sposob obiektow siega 61%,
pomnikiem przyrody jest najdtuzsza Jaskinia w Mechowie (61 m).

Problemy praktycznej ochrony

Ochrona prawna obszaréw i obiektéw skutecznie powstrzy-
muje te niekorzystne dziatania w ich granicach, ktére musza
uzyskac legalne podstawy realizacji, takie jak np. przemyslowa
eksploatacja kopalin, budowa drog, gospodarka komunalna.
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Prawo nie zawsze jest jednak przestrzegane przez ludzi, ktorzy
zanieczyszczajac powierzchnie terenu lub penetrujac jaskinie,
powoduja zniszczenia. Ochrona jaskin i stanowisk krasowych
nie ogranicza sie wiec do przepisow prawnych, ale obejmuje
szereg praktycznych metod i technicznych sposob6éw zabezpie-
czania tych obiektoéw, jak rowniez dzialania spoleczno-ekono-
miczne prowadzace do zachowania tych obiektow.

Jednym z waznych celow praktycznej ochrony jaskin jest
zminimalizowanie skutkéw obecnosci w nich ludzi lub catko-
wite uniemozliwienie penetracji tych obiektow (to ostatnie jest
mozliwe gdy wymaga tego prawo lub zezwala na to wlasciciel
terenu). Najbardziej oczywistym sposobem praktycznego unie-
mozliwienia penetracji jaskin wydaje sie zamykanie ich otwo-
row. Jesli jednak nie jest ono polaczone ze stalym dozorem
jaskini to bywa zwykle nieskuteczne, bowiem kraty lub drzwi
sa wylamywane, za$§ zamki moga by¢ blokowane. Ponadto roz-
wazajac celowos¢ tej metody i projektujac sposéb zamkniecia
nalezy wziaé¢ pod uwage — oprocz jego skutecznosci — degrada-
cje estetyki otworu jaskiniowego w miejscu montowania drzwi,
<
Ryc. 1. Lokalizacja wazniejszych (wymienionych w teksScie) miejsc
ochrony jaskin orazjaskin chronionych. Objasnienia oznaczen: a— park
narodowy, b — rezerwat przyrody, ¢ — pomnik przyrody — Distribution
of the most important (mentioned in the text) sites of caves and
karst forms legal protection (numbered — see above). Explanation of
signatures: a — national park, b — nature reserve, c — nature monument.
1 — Tatrzanski PN, 2 — Pieninski PN, 3 — Gorczanski PN, 4 — Magurski
PN, 5 - rez. Kuznie, 6 — rez. Lubon Wielki, 7 — Jaskinia w Trzech
Kopcach, 8 —rez. Kornuty, 9 — rez. Diable Skaly na Bukowcu, 10 - rez.
Skamieniate Miasto, 11 —rez. Przadki, 12 — PN Gér Stotowych, 13 —rez.
Jaskinia Niedzwiedzia, 14 — Jaskinia Radochowska, 15 — rez. Groty
Krysztalowe, 16 — rez. Panienskie Skaly, 17 — rez. Dolina Mnikowska,
18 — Jaskinia Kryspinowska, 19 — rez. Wawoéz Bolechowicki, 20 — rez.
Dolina Eljaszéwki, 21 — Jaskinia Wierzchowska Goérna, 22 — Ojcowski
PN, 23 - skatki okolic Bebta, 24 — Jaskinia Nietoperzowa, 25 — skatki
okolic Jerzmanowic, 26 — skatki w Suloszowej, 27 — skatki rejonu
Kluczy, 28 - skatki rejonu Strzegowej i Smolenia, 29 — rez. Ruskie Gory,
30 —rez. Gora Zborow, 31 — rez. Ostreznik, 32 — rez. Parkowe, 33 — rez.
Sokole Gory, 34 — rez. Szachownica, 35 — rez. Weze, 36 — Jaskinia Ewy,
37 — rez. Skorocice, 38 — rez. Géra Rzepka, 39 — rez. Gora Zelejowa,
40 — rez. Géra Miedzianka, 41 — rez. Raj, 42 — rez. Kadzielnia, 43 — rez.
Wietrznia, 44 — rez. Chelosiowa Jama, 45 — rez. Milechowy, 46 — rez.
Kamien Michniowski, 47 — rez. Skalki w Krynkach, 48 — rez. Skatki
pod Adamowem, 49 — rez. Skatki Pieklo pod Nieklaniem, 50 — Jaskinia

w Mechowie.
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mozliwe zmiany mikroklimatu jaskin i utrudnienia w dostepie
do nich nietoperzy (Nowak 2003b). Tylko czeSciowo skutecz-
na jest tez ochrona jaskin przez stuzby ochrony przyrody na
terenach parkow narodowych, praktycznie nieskuteczna zas
jest taka ochrona na terenach rezerwatéw. Obecnie mozliwosci
kontroli stanu jaskin przez stuzby ochrony przyrody sa zreszta
ograniczone przepisami Rozporzadzenia RM o uprawianiu alpi-
nizmu z 27.11.2001 r. (Dz.U. 2001, nr 145, poz. 1624), zgodnie
z ktorymi dostep do jaskin wymagajacych uzycia technik alpi-
nistycznych maja osoby posiadajace uprawnienia alpinistyczne
lub bedace pod opieka instruktora taternictwa.

Stosunkowo skutecznym sposobem ochrony nalezacym do
tej grupy metod jest turystyczne udostepnienie jaskin (z prze-
wodnikiem). Jaskinie sa w takim wypadku zamkniete i dozoro-
wane przez jednostke udostepniajaca, za$ zniszczenia w tych
obiektach zwigzane sg glownie z pracami udostepniajacymi.
Zakres zmian morfologicznych moze by¢ zminimalizowany, za$
badania naukowe powinny by¢ prowadzone w trakcie prac udo-
stepniajacych (np. Rubinowski 1974, Jahn i in. 1989). Samo
udostepnienie powoduje zwykle pewne zmiany mikroklimatycz-
ne i wplywa na zycie organiczne, jednak zmiany te mozna mi-
nimalizowa¢ prowadzac ich monitoring i dostosowujac sposob
udostepnienia do jego wynikéow. Tym niemniej udostepnienie
turystyczne powinno by¢ poprzedzone analiza ewentualnych
strat przyrodniczych (Cave conservation... 1995). W Polsce w
ten sposob udostepnia sie obecnie 9 jaskin.

Wazny kierunek praktycznej ochrony jaskin — czesciowo
alternatywny w stosunku do poprzedniego — zmierza do pod-
noszenia Swiadomosci spolecznej i dotyczy przede wszystkim
Srodowisk grototazow, turystow oraz mieszkancéw regionéw,
w ktorych wystepuja jaskinie. Polega on na przekazaniu tym
grupom wiedzy o wartosciach jaskin i przekonaniu tych ludzi
o potrzebie ich ochrony. Oczywista jest potrzeba prowadzenia
zaje¢ z ochrony przyrody na kursach taternictwa jaskiniowe-
go. Doswiadczenia innych krajow, np. Wielkiej Brytanii (Cave
conservation... 1995) czy Czech wskazuja, ze wlaczenie Sro-
dowiska grototazéw do dzialan ochronnych jest korzystne dla
ochrony jaskin. W krajach tych bezposrednig opieke nad jaski-
niami sprawuja miejscowe kluby speleologiczne, posiadajace
uprawnienia w tym zakresie. Czlonkowie tych klubéw czesciej
niz pracownicy administracji moga sobie pozwoli¢ na kontrolne
wizyty w jaskiniach, za§ w swym otoczeniu w sposéb naturalny
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krzewia wiedze o jaskiniach. W zaleznosci od wartosci obiektow
w mniejszym lub wiekszym zakresie udostepniaja je innym za-
interesowanym (np. Urban 2003, Kotarba 2004).

W Polsce w podobny sposob funkcjonuje opieka nad kilko-
ma zamknietymi jaskiniami polozonymi na terenach rezerwa-
tow. Na przyktad Speleoklub Swietokrzyski, w porozumieniu
z wojewodzkim konserwatorem przyrody, sprawuje od kilkuna-
stu lat opieke nad jaskiniami w rezerwacie ,,Chelosiowa Jama”
koto Kielc. Rowniez w planie ochrony rezerwatu ,Sokole Gory”
proponuje sie, by biezaca, praktyczna opieke nad duzymi ja-
skiniami rezerwatu sprawowaly kluby speleologiczne. Opieka
ta polegata by na okresowych kontrolach stanu obiektéow oraz
ich udostepnianiu innym grupom speleologicznym zgodnie
z wytycznymi planu oraz w porozumieniu z administracja ochro-
ny przyrody (Urban, Gradzinski 2004). Plan ten, opracowany
w 2003 r., nie zostal jednak zatwierdzony. Obecnie opieka spo-
teczna nad jaskiniami stracitla nawet prawne umotywowanie, bo-
wiem Ustawa o ochronie przyrody obowigzujaca od maja 2004 r.
nie wprowadza juz pojecia spotecznego opiekuna przyrody.

Znacznie trudniejsza wydaje sie zmiana nastawienia miesz-
kancow regionow ,jaskiniowych” do jaskin i innych form kra-
sowych (np. lejow), ktore dotad traktowane byly raczej jako
utrudnienia w prowadzeniu normalnej gospodarki rolnej. Pro-
bami uswiadomienia mieszkancom wartosci obiektow przyrody
nieozywionej wystepujacych w ich otoczeniu byty w Polsce tzw.
Geotrip Days inicjowane przez miedzynarodowa organizacje
ProGEO w koncu ubiegtego wieku, obecnie zas sa organizowa-
ne w niektérych osrodkach uczelnianych Dni Nauki. Réwniez
w tym zakresie bardziej praktyczne i skuteczniejsze dokonania
maja panstwa sasiednie. Przyktadowo na terenie Parku Krajo-
brazowego ,Morawski Kras” w Czechach przeprowadzono wa-
loryzacje przyrodniczo-naukows obszaru typujac najcenniejsze
przyrodniczo fragmenty terenu (depresje krasowe, otwory ja-
skin), po czym uzyskano z funduszy Unii Europejskiej dotacje
dla wlascicieli tych gruntéw, by ci prowadzili na nich gospodar-
ke zgodna z potrzebami ich ochrony.

Nierozwiazanym problemem pozostaje ochrona jaskin od-
krywanych i najczesciej niszczonych podczas eksploatacji
kopalin, mimo prawnych mozliwosci ich zachowania wynikaja-
cych z art. 121 Ustawy o ochronie przyrody. Dobrym lecz nie-
zrealizowanym pomystem zmierzajacym do ratowania takich
obiektéw jest koncepcja monitoringu geologicznego (Gagol,
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Wroblewski 1994), ktéra zaklada, iz ocena wartosci stano-
wisk odkrywanych w czasie eksploatacji byla by obowigzkiem
shuzby geologicznej kraju.

Wnioski i postulaty

Ochrona jaskin oraz innych stanowisk krasowych uzasad-
niona jest wieloma motywacjami poczynajac od kulturowych,
tkwiacych w tradycjach spotecznosci ludzkich, poprzez przy-
rodnicze, az po réznorodne wartosci naukowe. Jednoczesnie
specyfika jaskin stanowiacych nie tylko obiekty przyrody nie-
ozywionej, ale rowniez Srodowiska istnienia innych form abio-
tycznych i organizméw zywych decyduje o szczegélnych zagro-
zeniach oraz sposobach ochrony. Dlatego skuteczna ochrona
jaskin wymaga zmian prawnych, wypracowania praktycznych
metod zabezpieczenia tych obiektow, a takze zmiany Swiado-
mosci spotecznej. Proponujac sposoby ochrony mozna skorzy-
sta¢ z doswiadczen sasiednich krajow. Najwazniejszy postulat
zmian prawnych dotyczy objecia ochrona wszystkich jaskin od
momentu ich odkrycia, wzorem przepisow obowiazujacych w
Czechach i na Stowacji. Konsekwencja wprowadzenia tego pra-
wa powinna by¢ inwentaryzacja i dokumentacja jaskin prowa-
dzona przez kluby speleologiczne i stuzbe geologiczna kraju.

Stwarzajac odpowiednie instrumenty prawne (np. przywra-
cajac pojecie spolecznego opiekuna przyrody i wprowadzajac
ochrone przyrody w zakres szkolenia alpinistycznego) oraz
zmieniajac nastawienie Srodowiska grototazow mozna zaktywi-
zowac kluby speleologiczne do uczestnictwa w ochronie jaskin.
Kluby te, dzialajace w porozumieniu z administracja ochrony
przyrody powinny opiekowac sie jaskiniami oraz nadzorowac
w nich ograniczony ruch turystyczny. Sposob takiej opieki w
przypadku parkéw narodowych, krajobrazowych i rezerwatéow
nalezy sprecyzowac¢ w planach ochrony tych obszarow.

Godne nasladowania wydaje sie tez wykorzystanie bodzcow
ekonomicznych w celu zmiany nastawienia mieszkancow tere-
now wystepowania jaskin do specyficznego bogactwa w ich oto-
czeniu. Jednak wszelkie inne Srodki wykorzystywane dotad dla
podniesienia Swiadomosci spotecznej w tym zakresie pozostaja
nadal aktualne. We wspélczesnym Swiecie coraz mniej skutecz-
ne sa bowiem kraty i zamkniecia (coraz lepsze sg metody ich
niszczenia), stad w coraz wigkszym stopniu trzeba polegac¢ na
wiedzy i determinacji ludzi, ktérzy rozumieja wartos¢ naszego
dziedzictwa przyrodniczego.
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SUMMARY

Legal and practical protection of caves in Poland

Evaluation of caves as natural heritage should regard several
following criteria related to function of these objects and their
perception: a) caves as aesthetic and cultural objects, b) caves as
places characterized by specific environment necessary for existence
of unique mineral aggregates, fauna and flora, c) caves as evidences
of geological past and matters of paleontological, archeological and
biological studies. The specific character of caves determines diverse
threats: external (e.g. quarrying ) and internal (caving, public access).

In Polish law system caves are protected if they are situated within
the areas of legal protection (national parks and nature reserves are
the most adequate forms of their protection) or established as sites of
protection (nature monuments, documentary sites or archaeological
sites). Effective protection of caves requires changes of law, initiation
of new methods and techniques of their preservation as well as
changes of public awareness. These fields of improvements may be
based on the experiences observed in the other European countries.
Adaptation of law protecting all caves since their discovering is the
most important advance. Other changes of law and evolution of public
approach to the caves should generate activation of cavers clubs in the
cave protection. Cavers clubs cooperating with the authority of nature
protection can be the most adequate groups inspecting, monitoring
and guarding caves. Functions of the club — specific for each protected
area (site) - should be determined in the project of protection of the
area (site). Attitude of local societies living on the karst areas to the
caves can be stimulated not only by traditional education, but also by
economical motivations, e.g. financial profits for landowners observing
rules of areas (objects) protections.

PISMIENNICTWO

Alexandrowicz Z. (red.). 2000. Groty Krysztatowe w Kopalni Soli
Wieliczka. Studia Nat. 46.

Baryta J. 2000. Organizmy zywe w polskich jaskiniach. Jaskinie
3 (20): 19-24.

Borsuk-Bialynicka M, Cook E., Evans S.E., Maryanska T.
1999. A microvertebrata assemblage from the Early Triassic of Poland.
Acta Paleont. Pol. 44: 167-188.

69



Bosak P. 1995. Paleokarst of the Bohemian massif in the Czech
Republic; an overview and synthesis. Intern. Journ. Speleol. 24,
1-4: 3-39.

Cave Conservation Policy. National Caving Assoc., London 1995.

Cyrek K. 2004. Poczqtki zasiedlenia Srodkowej czesci Jury polskiej
na tle zmian $rodowiska przyrodniczego (od zlodowacenia odrzariskie-
go po interglacjat eemski). W: Partyka J. (red.). Zréznicowanie i prze-
miany $rodowiska przyrodniczo-kulturowego Wyzyny Krakowsko-Cze-
stochowskiej, t. 2. Kultura. Wyd. Ojcowski PN, Ojcéow, pp. 11-18.

Gagol J., Wroblewski T. 1994. Inspekcja geologiczna jako reali-
zacja monitoringu litosfery. Przegl. Geol. 42, 6: 443-4435.

Gtlazek J. 1973. Znaczenie zjawisk krasowych dla rekonstrukcji pa-
leogeograficznych i paleotektonicznych. Przegl. Geol. 21, 10: 517-523.

Gtlazek J., Szynkiewicz A. 1987. Stratygrafia mtodotrzeciorzedo-
wych i wezesno-czwartorzedowych osadéw krasowych i jej paleoge-
ograficzne implikacje. W: Problemy mtodszego neogenu i eoplejstocenu
w Polsce. Ossolineum, Wroctaw: 113-130.

Gradzinski M., Rospondek M., Szulc J. 1998. Mikrofacje nacie-
kéw jaskiniowych narzedziem rekonstrukcji paleosrodowiska. Spraw.
z Czynnosci i Posiedzen Pol. Akad. Umiejetnosci, 61: 116-119.

Hercman H. 2001. Reconstruction of palaeoclimatic changes in
Central Europe between 10 and 200 thousand years BP, based on ana-
lysis of growth frequency of speleothems. Studia Quat. 17: 35-70.

Hercman H., Mirostaw-Grabowska J. Madeyska T. 2004. Za-
pis zmian Srodowiska ostatnich 150 000 lat w osadach jaskin Wyzy-
ny Krakowsko-Czestochowskiej. W: Partyka J. (red.). Zréznicowanie
i przemiany Srodowiska przyrodniczo-kulturowego Wyzyny Krakow-
sko-Czestochowskiej, t. 1. Przyroda. Wyd. Ojcowski PN, Ojcow: 84-88.

Jahn A., Koztowski S., Wiszniowska T. (red.). 1989. Jaskinia
Niedzwiedzia w Kletnie. Zakt. Narod. im. Ossolinskich, Wroctaw.

Kicinska D. 2004. Kenozoiczna ewolucja podziemnej cyrkulacji
wdd krasowych w Tatrach Zachodnich. Mat. 38. Symp. Spel., Zakopa-
ne 7-10.10.2004, Sekcja Spel. Pol. Tow. Przyr. im. Kopernika, Krakow,
pp. 51-52.

Kopecky J. 1998. The root-stalagmites study. W: Das Sandstein-
phanomen: Klima, Leben und Georelief. Libr. Czech Spel. Soc. 32, Pra-
ha-Broumov: 69-82.

Kotarba E. 2004. Jeszcze o ochronie jaskin stow kilka. Jaskinie
1 (34): 33.

Kreutz S. 1925. W sprawie ochrony przyrody nieozywionej. Ochro-
na Przyr. 5: 58-68.

70



Krysowska-Iwaszkiewicz M. 1974. Badania mineralogiczno-pe-
trograficzne kenozoicznych osadoéw ladowych na Wyzynie Krakow-
skiej. Pr. Miner. PAN, Oddz. Krakow, 35.

Kowalski K. (red.). 1989. Historia i ewolucja ladowej fauny Polski.
Folia Quatern. 59-60.

Madeyska T. 1969. Gérnoplejstoceriskie osady jaskin Wyzyny Kra-
kowskiej. Acta Geol. Pol. 19: 341-392.

Madeyska T., Cyrek K. 2002. Cave fillings — a chronicle of the
past. An outline of the Younger Pleistocene cave sediments study in
Poland. Acta Geol. Pol. 52, 1: 75-96.

Margielewski W., Urban J. 2003. Crevice type caves as initial
forms of rock landslides development in the Flysch Carpathians. Geo-
morphology 54, 3-4: 325-338.

Nowak J. 2001. Poczet nietoperzy jaskiniowych Polski. Jaskinie
3 (24): 31-34.

Nowak J. 2003a. Czynna i bierna ochrona jaskin, czes¢ 1. Jaskinie
3 (32): 26-28.

Paszkowski M. 2000. Pre-Callovian multiple karstification of
Carboniferous limestone. W: Gradzinski M. (red.). Climate changes
II. Guidebook and abstracts. Inst. Geol. Sci. Pol. Acad. Sci., Inst. Geol.
Sci., Jagiellonian Univ., Krakéw, pp. 16-21.

Rubinowski Z. (red.). 1974. Badanie i udostepnienie jaskini Raj.
Wyd. Geol. Warszawa.

Szelerewicz M., Gorny A. 1986. Jaskinie Wyzyny Krakowsko-
-Wieluriskiej. Wyd. PTTK ,Kraj”, Warszawa-Krakow.

Urban J. 2002. Kras kopalny trzonu paleozoicznego Gér Swigto-
krzyskich. Streszcz. Ref. Wygt. w 2001 r. Pol. Tow. Geol., Oddz. w Po-
znaniu, Uniw. im Mickiewicza, 11: 53-69.

Urban J. 2003. O prawnej i praktycznej ochronie jaskin — na margi-
nesie artykutéow Jakuba Nowaka. Jaskinie 4 (33): 32-33.

Urban J. 2004. Caves and karst sites of Poland as a contribution
to geological heritage of Central Europe. Pol. Geol. Inst. Special Papers
13: 89-96.

Urban J., Gradzinski M. 2004. Tradycje i perspektywy ochrony
przyrody nieozywionej rezerwatu “Sokole Géry”. W: Partyka J. (red.).
Zréznicowanie i przemiany Srodowiska przyrodniczo-kulturowego Wy-
zyny Krakowsko-Czestochowskiej, t. 1. Przyroda. Wyd. Ojcowski PN,
Ojcow, pp. 89-95.

Urban J., Gubata J., Kasza A. 1997. Jaskinie regionu Swieto-
krzyskiego i ich ochrona. Przegl. Geol. 45, 7: 700-706.

Wisniewski W.W. 1998a. Historia poznania jaskin Polski do 1900r.
Jaskinie 1 (8): 28-30.

71



Wisniewski W.W. 1998b. O najwczesniejszej historycznej dacie z
dziejéw polskiej speleologii — 1000. rocznica pobytu $w. Andrzeja Swie-
rada w jaskini w Tropiu. Wierchy 63 (1997): 243-246.

Wisniewski W.W. 1999. [konografia jaskin gér polskich w XIX wie-
ku. Ofic. Wyd. ,Wierchy”, Krakow.

Wisniewski W.W. 2002. Wycieczka do jaskini w Skorocicach w
noweli fantastycznej z I potowy XIX w. Mat. 36 Symp. Spel., Pinczow
25-27.10.2002, Sekcja Spel. Tow. Przyrodn. im. M. Kopernika, Kra-
kow, pp. 68-70.

Zyzanska H., Szynkiewicz A. 2003. Problemy zagospodarowania
poeksploatacyjnych wyrobisk w wapieniach na gérze Polom w Wojcie-
szowie (Gory Kaczawskie, Sudety). W: Ksztattowanie krajobrazu te-
renéw poeksploat. w goérnictwie. Miedzyn. Konf. Nauk., Krakéw 10-
-12.12.2003, Akad. Goérn. Hutn., Politechn. Krak., Krakow: 304-317.

Zak K., Urban J., Cilek V., Hercman H. 2004. Cryogenic cave
calcite from the several Central European caves: age, carbon and oxy-
gen isotopes and genetic model. Chem. Geol. 206: 119-136.

72



ZBIGNIEW CHELMECKI

32-700 Bochnia, ul. Campi 10

Stanowiska niektorych roslin chronionych
na obszarze miasta i gminy Bochnia

Flora miasta i gminy Bochnia (woj. matopolskie) nie zosta-
ta dotychczas poznana w stopniu zadowalajacym. Tymczasem
teren ten odznacza sie wysokimi walorami przyrodniczymi. W
samym miesScie wystepuje co najmniej kilkanascie gatunkow
roslin chronionych, wsroéd ktorych na szczegolna uwage zastu-
guje kosaciec syberyjski Iris sibirica rosnacy na kilku szczatko-
wych stanowiskach; tylko jedno z nich zostalo odnotowane w
literaturze (Kostrakiewicz 2003).

Nowe stanowiska roslin chronionych zostaly ujawnione pod-
czas amatorskich obserwacji faunistycznych i florystycznych
prowadzonych przez autora niniejszej notatki w latach 2001-
-2004. Zbadano malenki fragment progu Pogoérza Karpackiego
rozciggajacy sie od wsi Chelm na zachodzie, po zachodnie gra-
nice Bochni na wschodzie; od strony péilnocnej ogranicza go
rzeka Raba, a od potudnia droga krajowa nr 4. Obszar ten obej-
muje pasmo wzg6rz o rownoleznikowym przebiegu. Grzbietem
wzgobrz prowadzi lokalna droga znana jako ,gorny gosciniec”
lub ,Via Regia Antiqua” przebiegajaca Sladami starozytnego
szlaku komunikacyjnego. Tereny polozone na potudnie od tej
drogi sa odlesione i w znacznej wiekszosci jeszcze uzytkowane
rolniczo. Po stronie péinocnej, obok pdl ornych i tak kosnych,
spotyka sie sporo gruntéw nie uzytkowanych badz zalesianych.
Jest takze niewielki ptat lasu, fragmenty mniejszych zadrzewien
oraz zakrzewienia. Wszystkie opisane ponizej miejsca wystepo-
wania roslin chronionych polozone sa po péilnocnej stronie wy-
zej wymienionej drogi. Przedstawione zostana w porzadku ze
wschodu nas zachaod.

1. Pierwsze stanowisko znajduje sie w zachodniej czeSci
Bochni, pomiedzy osiedlem Niepodleglosci a ogrédkami dziatko-
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wymi. Jest to dos¢ stromy stok wzgorza o ekspozycji zachodniej,
u podnoéza ktérego plynie niewielki strumien z malymi stawka-
mi sztucznego pochodzenia. Obszar ten, o powierzchni okoto
3 ha - z gospodarczego punktu widzenia bedacy nieuzytkiem
— stanowi mozaike zadrzewien, zakrzewien i opuszczonych tak.
Na uwage zastuguje mata pozostalos¢ gradu w postaci waskiego
pasa drzew, gdzie wystepuja 4 gatunki chronione, a z gatunkéw
charakterystycznych dla zespotu — grab Carpinus betulus, zdro-
jowka rutewkowata Isopyrum thalictroides i jaskier kaszubski
Ranunculus cassubicus. Dos¢ liczne sa zbiorowiska zaroslowe
z rzedu Prunetalia. Od dawna nie uzytkowane laki zarastaja
drzewami i krzewami, glownie brzoza brodawkowata Betula
pendula i olsza czarna Alnus glutinosa oraz jezyna Rubus sp.

Wystepuja tu nastepujace gatunki chronione: kruszyna
pospolita Frangula alnus, kalina koralowa Viburnum opulus,
kopytnik pospolity Asarum europaeum, konwalia majowa Co-
nvallaria majalis, skrzyp olbrzymi Equisetum telmateia, widlak
gozdzisty Lycopodium clavatum, wawrzynek wilczelyko Daphne
mezereum, kruszczyk siny Epipactis purpurata, podkolan bia-
ty Platanthera bifolia. Najliczniejszy jest skrzyp olbrzymi, na-
tomiast bardzo nieliczne sa kalina koralowa (1 okaz), widtak
gozdzisty (jeden ptat ponizej 2 m?) i wawrzynek wilczetyko (tylko
3 bardzo male okazy, 1 z nich kwitnie). Stabilng populacje ma
rosnacy w ,gradzie” kruszczyk siny — corocznie 20-30 kwitna-
cych okazéw. Monitorowane od 1994 r. stanowisko podkolana
bialego znajduje sie na nie uzytkowanej tace. Przecietnie odnaj-
dywano okoto 70 kwitnacych okazéw, najwiecej — 98 — w roku
2002.

Miejsce idealnie nadaje si¢ na uzytek ekologiczny, tym bar-
dziej, ze we wspomnianych stawkach stwierdzono obecnos$¢ lub
rozrod zaby trawnej Rana temporaria, ropuchy szarej Bufo bufo
i nieoznaczonej formy zab zielonych Rana esculenta complex,
a ze wzgledu na duza pochytosc¢ teren nie ma wiekszego znacze-
nia gospodarczego.

2. Nastepne, godne uwagi miejsce wystepowania roslin
chronionych, to nieduzy (okolo 2 ha) Srédpolny las potozony w
Lapczycy, tuz przy granicy z Bochnia. Las ten porasta grzbiet
i stoki wzgo6rza opadajace dos¢ stromo w doline strumienia. Jest
to grad Tilio-Carpinetum. W drzewostanie wystepuja grab, dab
szypultkowy Quercus robur, lipa drobnolistna Tilia cordata, ja-
wor Acer pseudoplatanus, czereSnia ptasia Cerasus avium, nie-
licznie sosna Pinus sylvestris i inne. W dobrze wyksztatconym,
bogatym runie spotyka sie gatunki charakterystyczne zespotu:
jaskier kaszubski, zdrojowke rutewkowata, przytulie Schultesa
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Galium schultesii i turzyce orzesiona Carex pilosa. Wystepuja
tutaj: kopytnik pospolity, marzanka wonna Asperula odorata,
konwalia majowa, miodownik melisowaty Melittis melissophyl-
lum, tuskiewnik rézowy Lathraea squamaria, skrzyp olbrzymi,
bluszcz pospolity Hedera helix (jest kilka okazéw kwitnacych
i owocujacych), kltokoczka potudniowa Staphylea pinnata, lilia
zlotoglow Lilium martagon, bulawnik wielkokwiatowy Cepha-
lanthera damasonium, gnieznik lesny Neottia nidus-avis oraz
kruszczyk siny. Populacja kruszczyka sinego sktada sie z kilku
kwitnacych okazoéw, gnieznika lesnego — do 20 okazéw, jednakze
w roku 2004 nie odnaleziono ani jednej rosliny. Butawnik wiel-
kokwiatowy liczyt 41 kwitnacych okazow w 2001 r., okolo 20 w
latach 2002-2003 i zaledwie 2 okazy w 2004 r. Liczbe kwitna-
cych osobnikoéw lilii ztotoglow szacuje sie w granicach 200-300.
Stanowisko klokoczki potudniowej wykazuje cechy typowe dla
tego gatunku. Potozone jest w dolnej czesci eksponowanego
na potudnie zbocza, w miejscu o wysokiej wilgotnosci podloza,
a wspolwystepowanie takich gatunkéw jak bulawnik wielko-
kwiatowy, kruszczyk siny czy groszek wiosenny Lathyrus vernus
pozwala domniemywac, ze podloze bogate jest w wapn. W 2004
r. populacja klokoczki liczyta okoto 15 kwitngacych krzewéw
i co najmniej drugie tyle okazéw mniejszych, niekwitnacych.
Rosliny kwitnace wytwarzaja nieliczne kwiatostany z matla ilo-
Scia kwiatow, a przyczyna tak stabego kwitnienia wydaje sie
by¢ silne ocienienie stanowiska przez zwarte korony drzew.

Najcenniejszy jest poludniowo-wschodni skraj opisywane-
go lasu potozony na stoku o ekspozycji potudniowej. Tutaj, na
powierzchni co najwyzej kilkunastu arow, wystepuja wszystkie
rosliny chronione, a niektére z nich (butawnik wielkokwiato-
wy, kruszczyk siny, klokoczka potudniowa, skrzyp olbrzymi,
huskiewnik rozowy) wystepuja tylko tutaj. Takze tu najlicz-
niej rosnie lilia zlotogléw. Nie ma watpliwosci, ze przynajmniej
ten, jakze niewielki fragment lasu, powinien — w porozumieniu
z wlascicielem i za ewentualna rekompensata — zostac¢ objety
jakas forma skutecznej ochrony. I to w trybie pilnym, gdyz pro-
wadzony w lesie wyrab drzew prowadzi do powstawania zbyt
duzych luk w drzewostanie.

Na lgkach po wschodniej stronie lasu wystepuje nielicznie
centuria pospolita Centaurium erythraea oraz niechroniony
pszeniec rozowy Melampyrum arvense, zas troche dalej (ok. 400
m) podkolan biaty (4 kwitnace okazy w r. 2002), skrzyp olbrzymi
i storczyk szerokolistny Dactylorhiza majalis. Ten ostatni tworzy
skupienie z okolo 20 kwitnacymi okazami, ktéremu towarzysza
pojedyncze rosliny rosnace w rozproszeniu. Z kolei po stronie
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zachodniej znajduje sie kolejny, mniejszy plat lasu znacznie
ubozszy florystycznie, rozciety glebokimi lessowymi wawozami.
Liczniejsze sa tutaj okazy kwitnacego bluszczu, nadto wystepu-
je kopytnik pospolity, marzanka wonna, konwalia majowa oraz,
nielicznie, paprotka zwyczajna Polypodium vulgare.

3. Kolejne stanowisko to kilkusetmetrowy, waski pas za-
drzewien na poéolnocnym, opadajacym ku Rabie stoku wzgo6rza
pomiedzy wsiami Lapczyca i Moszczenica. Zadrzewienia maja
charakter gradowy. W drzewostanie wystepuja m.in. grab, dab
szyputkowy, lipa drobnolistna, czeresnia ptasia, osika Populus
tremula. Odnaleziono tu nastepujace gatunki chronione: kopyt-
nik pospolity, marzanke wonna, kaline koralowa, bluszcz po-
spolity, wawrzynek wilczelyko, orlik pospolity Aquilegia vulga-
ris, butawnik wielkokwiatowy oraz lilie zlotoglow. Nieliczna jest
populacja wawrzynka wilczelyko, skrajnie nieliczna orlika po-
spolitego — tylko 2 kwitnace okazy w 2002 r.i 1 w 2004 r. Za to
bardzo obficie kwitt w 2002 r. bulawnik wielkokwiatowy — okoto
200-300 kwitnacych okazow. Jednakze w 2004 r. odnaleziono
ich tylko okoto 20. Na wzgorzu od strony Moszczenicy rosnie
pierwiosnka lekarska Primula veris (liczna) oraz niechroniony
pszeniec rozowy (tylko w czesci grzbietowej).

4. Ostatnie stanowisko to polozone na pograniczu Moszcze-
nicy i Chelmu strome zbocze o ekspozycji péinocnej, opadaja-
ce ku Rabie. Na wiekszoSci powierzchni jest ono pozbawione
drzew, ale — wskutek braku uzytkowania rolniczego — zarasta-
jace krzewami, zwlaszcza glogiem Crataegus sp. Wystepuja tu:
pierwiosnka lekarska, skrzyp olbrzymi, storczyk szerokolistny
oraz storczyk meski Orchis mascula ssp. signifera. W 2001 r.
odnaleziono 41 kwitnacych okazéw storczyka meskiego w glow-
nym skupieniu oraz 11 rozproszonych. W 2002 r. odpowiednio
- 84112, aw 2004 r. - 28 i 7. Liczba okazow rozproszonych
jest prawdopodobnie nieco wieksza. Stwierdzono Slady zrywa-
nia obu gatunkow storczykow.

Zagrozeniem dla przyrody obszaru sa wyrab drzew, zanik
uzytkowania rolniczego, perspektywa zabudowy wzgérz oraz
zaawansowane plany poprowadzenia tedy obwodnicy Lapczycy.
Projektowana droga stwarza co najmniej potencjalne zagroze-
nie dla stanowisk przedstawionych w punktach II, III, IV. Nie
znaczy to jednak, ze jej budowa musi automatycznle skutkowac
zniszczeniem wymienionych stanowisk. Rozstrzygajace zna-
czenie bedzie tu mial ostateczny, szczegélowy plan przebiegu
obwodnicy. Nalezy stwierdzi¢, ze jest mozliwe takie wytyczenie
drogi, aby omijala ona las, o ktorym mowa w punkcie II. Jest
szansa, ze tak wlasnie bedzie, gdyz takie rozwigzanie wydaje sie

76



takze wlasciwsze ze wzgledow technicznych. Natomiast od stro-
ny zachodniej pole manewru jest dos¢ ograniczone i stanowiska
opisanego w punkcie III najprawdopodobniej nie da sie urato-
wac. Znacznie wieksze szanse na przetrwanie ma stanowisko
opisane w punkcie IV.

Warto dodaé, ze opisany teren posiada takze ponadprze-
cietne walory krajobrazowe (wspaniate panoramy) i kulturowe
— Slady Sredniowiecznych grodzisk oraz zabytkowe obiekty sa-
kralne w Lapczycy i Chelmie.

SUMMARY

Stations of some protected plants
within town and commune of Bochnia

In spite of its richness, the flora of the Bochnia town (Matopolska
voievodship, southern Poland) and its nearest surroundings has not
been satisfactorily examined yet. However, there has been observed a
certain improvement in this subject, thanks to the floristical exploration
made in 2001-2004. In the small area of hills extending to the west of
Bochnia altogether 23 protected plant species have been found, rare and
endangered among them. Such species as Staphyllea pinnata, Epipactis
purpurata, Orchis mascula sbsp. signifera, Cephalantera damasonium,
Agquilegia vulgaris and Lilium martagon should be mentioned.

The most of the protected species concentrate within 4 stations.
The remnants of the former hornbeam forests are of the special
importance.

Since the nature of the area in question is threatened, an urgent
need arises to take some of the abovementioned stations under
protection as sites of ecological interest or to protect them in any other
effective way.
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O wystepowaniu gniewosza plamistego
Coronella austriaca Laur.
w Puszczy Zgorzelecko-Osiecznickiej

Gniewosz plamisty, obok weza Eskulapa Elaphe longissima,
nalezy do najrzadszych krajowych gatunkow wezy. Od kilku-
dziesieciu lat jego liczebnos¢ oraz areal, nie tylko w Polsce, ale
i w calej Europie Srodkowej, gwattownie sie kurczy. W wielu
regionach naszego kraju gatunek ten juz nie wystepuje. Rzad-
kos¢ wystepowania i gwaltowne tempo wymierania sktonily
faunistow do umieszczenia gniewosza plamistego w Polskiej
Czerwonej Ksiedze Zwierzqt i wpisania go do grupy gatunkéow
wysokiego ryzyka (Glowacinski red. 2001). Obecnie w Polsce
gatunek rozmieszczony jest gtldwnie na potudniu (Karpaty, Wy-
zyna Krakowsko-Czestochowska, Slask Opolski) oraz na za-
chodzie — Ziemia Lubuska, Pomorze Zachodnie (Najbar 2000a,
Profus, Sura 2001, 2003). W centralnej Polsce stosunkowo
licznie wystepuje jeszcze na terenie Gostyninsko-Wtodawskiego
Parku Krajobrazowego (Zielinski i in. 2002). Najbogatsze kra-
jowe stanowiska tego weza wykryto na obszarze wojewodztwa
lubuskiego (Najbar 1997, 2000b). W tym artykule sa przedsta-
wione stanowiska gniewosza odnalezione w latach 1996-2005
w Puszczy Zgorzelecko-Osiecznickiej (zachodnia czes¢ Borow
Dolnoslaskich) (ryc. 1).

Najstarsze relacje o wystepowaniu gniewosza we wschodniej
czesci Gornych Luzyc pochodza z XIX w. Robert Tobias (1865)
pisal o gniewoszu, ze jest na Gornych Luzycach ,dos¢ rzadki i
lubi sloneczne okolice”. Jego zdaniem gniewosz zajmuje wraz
ze zmija zygzakowata Vipera berus podobne siedliska lecz jest
od tej ostatniej znacznie rzadszy. W artykule Tobiasa wymie-
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nia sie stanowisko m.in. na Landeskrone, bazaltowym wzgorzu
wznoszacym sie kolo Zgorzelca (obecnie po niemieckiej stronie
granicy). Jednakze brakuje jakichkolwiek wzmianek o lokalizacji
stanowisk w samej Puszczy Zgorzelecko-Osiecznickiej. Inny ba-
dacz tuzyckiej fauny, J.W. Stolz (1911), rowniez bardzo oglednie
wyrazal sie o wystepowaniu gniewosza piszac jedynie, ze jest on
obserwowany ,sporadycznie”, a bardzo czesto po prostu mylony
ze zmija zygzakowata. Dopiero Ferdynand Pax (1925) wykazuje
kilka stanowisk z obszaru pomiedzy Nysa Luzycka a Kwisa: na
poludniowym skraju Puszczy Zgorzeleckiej, w okolicach Zebrzy-
dowej, w Lesie Lubanskim i pod Zawidowem. W owym czasie
gniewosz nadal jeszcze wystepowal na Landeskrone (od kilku-
dziesieciu lat tam nie potwierdzany — Dunger 1988) i w Koénig-
shainer Berge, pasmie granitowych wzgérz oddalonych ok. 10
km na zachod od Zgorzelca. Ponadto wsrod zrédel niemieckich
istnieje doniesienie pewnego nauczyciela z Pienska o znalezieniu
dwoch gniewoszy w latach 1908-1924 pomiedzy Bielawa Dolng
a Zielonka w Puszczy Zgorzeleckiej (Anonymus 1924). W okresie
powojennym az do lat 90. XX w. brakowalo doniesien o bytnosci

rivona Woda:

Ryc. 1. Miejsca wystepowania gniewosza plamistego Coronella austriaca
w Puszczy Zgorzelecko-Osiecznickiej — Localities of Coronella austriaca
in Zgorzelecko-Osiecznicka Forest.
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gniewosza plamistego w tuzyckiej czesci Boréow Dolnoslaskich.
W polskiej literaturze herpetologicznej pojawialy sie jedynie
wzmianki o stwierdzeniach tego weza na obszarach lezacych w
sasiedztwie Puszczy Zgorzelecko-Osiecznickiej, np. w okolicach
Zagania (Slusarek 1965, za Juszczyk 1987).

Wiosna 1996 r. prof. Tadeusz Stawarczyk, przy okazji badan
ornitologicznych w gminie Wegliniec, znalazl martwego gnie-
wosza plamistego na zachodnich obrzezach Stawow Parows-
kich niedaleko wsi Piaseczna (Chlebicki 1996). 29 lipca 1999
r. jeden z autorow znalazt zabitego osobnika w poblizu wsi Biel-
awa Dolna, a pézniej jeszcze 10 wrzesnia 1999 r. zywy okaz
w lesie na poélnocny-zachéd od wsi Zielonka (Bena 1999).
19 lipca 2001 r. znaleziono martwego weza na szosie blisko wsi
Bielawa Dolna (Mieczyslaw Grabunczyk — inf. ustna).

W latach 2003-2004 wykryto 2 stanowiska na obszarze
Nadles$nictwa Ruszéow w poéinocno-zachodniej czesci puszczy.
Latem 2003 r. zostal sfotografowany jeden osobnik na drodze
lesnej pomiedzy miejscowosciami Jagodzin i Polana. Rok p6zniej
jeden dorosty gniewosz byt obserwowany w lesie na poinocny-
wschod od wsi Polana (Marek Wajman - inf. ustna).

17 lipca 2004 r. autorzy znalezli osobnika mlodocianego prze-
jechanego na drodze lesnej w sasiedztwie glownego kompleksu
Stawow Parowskich (miedzy Starym Weglincem a Olobokiem).
19 sierpnia 2005 r. jeden z autorow odnalazt bardzo mlodego
osobnika (okoto 18 cm dilugosci) w rejonie wsi Przejestaw na
terenie Nadle$nictwa Swietoszéw. 25 sierpnia na tym samym
stanowisku ponownie obserwowano mlodego gniewosza,
a 3 wrzesnia 2005 r. dorostego osobnika.

Od pracownikéw Laséw Panstwowych i mieszkancow
miejscowosci puszczanskich otrzymano jeszcze wiele informa-
cji o dalszych obserwacjach gniewoszy, jednak doniesienia te
nalezy traktowac z ostroznoscia i tylko jako pomoc w dalszych
poszukiwaniach (konieczna jest ich weryfikacja w terenie). Zdo-
byte dane, mimo ze skromne, pozwalaja przypuszczac iz Puszcza
Zgorzelecko-Osiecznicka stanowi wazna ostoje gniewosza plam-
istego w regionie. Stwierdzenia mtodych osobnikoéw wydaja sie do-
brze swiadczy¢ o miejscowej populacji, ktéra nie wykazuje oznak
starzenia. Dotychczasowe wyniki zachecaja do kontrolowania
znanych i wyszukiwania nowych stanowisk. Wydaje sie, ze na
opisywanym obszarze gniewosz ma szanse przetrwac ze wzgledu
na stabo rozwiniety przemyst i tradycyjne, mato schemizowane
rolnictwo. Jaszczurki zwinki, zyworodne i padalce, stanowiace
glowny pokarm weza, wystepuja lokalnie dos¢ licznie.
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Nie brak niestety zagrozen dla miejscowej populacji gnie-
wosza. Duze obawy budzi szybko postepujacy wzrost ru-
chu samochodowego, zaréwno na drogach publicznych jak
ilesnych. Prawie wszystkie znalezione martwe gniewosze zginety
pod kotami pojazdow. Szczegolnie niebezpieczny dla wezy jest
okres grzybobrania, gdy zmotoryzowani grzybiarze, mimo zaka-
zow, penetruja najdalsze zakatki lasu. Ostatnimi czasy w gos-
podarce lesnej uzywany jest w coraz wiekszym stopniu ciezki
sprzet mechaniczny. Powyzsze zmiany bardzo negatywnie
wplywaja na stan lokalnej herpetofauny. Swiadczy o tym choéby
fakt, iz wiekszos¢ dokonanych w ostatnim dziesiecioleciu ob-
serwacji padalca czy zmii zygzakowatej to obserwacje zwierzat
martwych (Waldemar Bena — mat. niepubl.). Asfaltowanie wie-
jskich drég szutrowych (np. w Oloboku, Osiecznicy, Parowej
i Starym Weglincu) powoduje, ze drogi te staja sie putapkami dla
gadow i plazow, ktore chetnie przebywaja na cieptej, asfaltowe;j
nawierzchni. Prowadzony obecnie z ogromnym rozmachem re-
mont linii kolejowych biegnacych przez Puszcze Zgorzelecko-
Osiecznickg przyczynia sie do powaznych przeksztalcen, jesli
nie dewastacji, siedlisk w szerokim pasie trasy Zebrzydowa-
Wegliniec-Bielawa Dolna oraz Wegliniec-Piensk—Zgorzelec.
Dodac¢ nalezy, ze jedno ze stanowisk gniewosza plamistego
wykryte zostalo w sasiedztwie toréw kolejowych. Niebawem
ruszy jeszcze inna potezna inwestycja, budowa autostrady A4,
ktéra przetnie poludniowo-wschodnie potacie puszczy. Innym
powaznym zagrozeniem dla egzystencji gniewosza jest zalesianie
gruntow porolnych, srédlesnych lak i muraw napiaskowych
(takze w dolinach rzek, np. Kwisy, Nysy Luzyckiej i Bielawki).

Populacji gniewosza plamistego w Puszczy Zgorzelecko-
-Osiecznickiej nie nalezy traktowac jako jedynej w tej czeSci
kraju. Coronella austriaca wystepuje rowniez na obszarach
graniczacych z tym kompleksem lesnym. W literaturze znane
sa szerzej liczne stanowiska gniewosza w wojewddztwie lubu-
skim, ktére zostalo spenetrowane stosunkowo dobrze. Gatunek
ten zostal potw1erdzony m.in. w poludmoweJ czesci woj. lubu-
sk1ego w rejonie Zar, Sieniawy Zarskiej i prawdopodobnie Lek-
nicy (Najbar 1997, 2000b Sotowiej, Btaszczyk red. 1999).
Gniewosza plamistego stwierdzono rowniez w dolinie Kwisy pod
Swietoszowem. Okoto 2000 r. znaleziono tam 1 zZywego osob-
nika (Ryszard Kosko — inf. ustna). Rejon Swietoszowa, wraz
z przylegajacymi do doliny Kwisy poligonami wojskowymi moze
by¢ dla opisywanego gatunku bardzo atrakcyjny. Cecha cha-
rakterystyczna tej czesci Borow Dolnoslaskich jest bogactwo
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roznorodnych typéw siedlisk — od suchych muraw, wrzosowisk
i wydm srédladowych po tereny podmokte i torfowiska. Nieste-
ty, ten rozlegly obszar wrzosowisk i lasow jest bardzo trudny
do penetracji, a wszelkie wejscia utrudnione z uwagi na uzyt-
kowanie przez wojsko. Zastanawiajaca jest skromna ilo§¢ do-
niesienn ze wschodniej czesci Borow Dolnoslaskich (na wschod
od Bobru), aczkolwiek wiadomo, ze juz w okresie miedzywojen-
nym zarejestrowano mato stanowisk z tego obszaru (Pax 1925,
Gruhl 1929). W wyniku przeprowadzonej w latach 1999-2000
inwentaryzacji herpetologicznej w Przemkowskim Parku Krajo-
brazowym i w jego otulinie wykazano tylko jedno czynne stano-
wisko w okolicy miejscowosci Nowy Dwoér (Rychta i in. 2002).

Roéwniez na obszarach potozonych blisko zachodnich granic
Puszczy Zgorzelecko-Osiecznickiej populacja gniewosza plam-
istego przetrwala do dzis. Jeszcze w latach 70. XX w. znano kil-
ka jego stanowisk w Borach Muzakowskich (Muskauer Heide).
W sierpniu 1991 r. stwierdzono gniewosza plamistego w obrebie
kompleksu stawéw w rezerwacie Niederspree, potozonym zal-
edwie 5 km od granicy niemiecko-polskiej. W lipcu 1993 r.
dwukrotnie obserwowano 1 osobnika w rezerwacie torfow-
iskowym Hermannsdorfer Moor pod WeifSwasser, natomiast w
lipcu 1995 r. stwierdzono tego weza pod miejscowoscia Mtiicka,
na zachod od Niesky (Pannach 1994, Hermann Ansorge — inf.
ustna). Wciaz czynne jest podawane jeszcze przez Paxa (1925),
a wymieniane powyzej stanowisko pod Koénigshain (Hermann
Ansorge - inf. ustna). W potozonym bardziej na zachod powie-
cie budziszynskim (Kreis Bautzen) gatunek znany jest z bard-
zo nielicznych stanowisk. Zarejestrowano go np. na gorach
Czorneboh i Valtenberg, jednakze nieco czesciej spotykany jest
w poélnocnej czesci powiatu (Hempel i in. 2005).

SUMMARY

About the occurrence of the smooth snake
Coronella austriaca Laur. in Zgorzelecko-Osiecznicka Forest

The smooth snake Coronella austriaca belongs to the most rare
and declining species of snakes in Poland and its numbers and
area is rapidly decreasing not only in Poland, but also in all Central
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Europe. Currently Coronella austriaca is located mainly in the south
and west of Poland.

In 1996-2005 the new localities of Coronella austriaca was found
in Zgorzelecko-Osiecznicka Forest, in the west part of the extensive
managed forest complex named Bory Dolnoslaskie. The area of
Zgorzelecko-Osiecznicka Forest is of over 40 000 ha. The observations
from 1996-1999 were described in another papers. On 19™ July 2001
one individual was found killed on a highway near Bielawa Dolna village.
In 2003-2004 two new localities of Coronella austriaca were detected
in the north part of Puszcza Zgorzelecko-Osiecznicka, in the forest
inspectorate of Ruszow. One of this observations was an individual
on the forest road between Jagodzin and Polana and the second one
was an adult individual in the wood on north-east from Polana village.
On 17% July 2004 another young individual of Coronella austriaca
was found killed on a forest road near the main complex of Parowa
Fishponds. On 19* and 25% August 2005 one young individual and
3 September 2005 one adult smooth snake were observed near the
Przejestaw village. There are many additional notices from the workers
of the National Forestry and local inhabitants about observations of
the smooth snake, but this data require field verification.

According to this data and especially observations of young
individuals Coronella austriaca, Puszcza Zgorzelecko-Osiecznicka
seems to be an important refuge of the snake in the region. The
populations of this species seems to have the suitable conditions to
survive in the area because of poor developed industry, traditional
extensive agriculture and occurrence of this species of lizards, which
are the main food of the smooth snake. The main threats to the
populations of Coronella austriaca in Zgorzelecko-Osiecznicka Forest
are the development of transportation infrastructure in this region
and afforestation of wastelands and inner-forest meadows.
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WIADOMOSCI Z KRAJU I ZE SWIATA

KONFERENCJE, POSIEDZENIA, OPINIE

Plany pracy Komisji Pafistwowej Rady Ochrony Przyrody

Druga w biezacej kadencji (2004-2009) sesja plenarna Panstwowej
Rady Ochrony Przyrody miala miejsce w Ustce w dniach 16-18 maja
2005 r. W pierwszym dniu glownym punktem programu obrad byto
omowienie planéw pracy poszczegolnych Komisji PROP. W czasie sesji
terenowej nastepnego dnia, niestety w deszczowej pogodzie, uczestni-
cy zapoznali sie z problemami ochrony Stowinskiego Parku Narodowe-
go, ktore przedstawita z niezwyklym zaangazowaniem i znajomoscia
spraw nowo mianowana Dyrektor Parku mgr Katarzyna Wozniak. W
godzinach popotudniowych odbyly sie obrady plenarne pod kierun-
kiem Przewodniczacej PROP prof. dr hab. Joanny Pijanowskiej. Doty-
czyly one aktualnych spraw, rezultatow dziatalnosci komisji i planow
prac. Nastepnie z udzialem przedstawicieli wtadz samorzadowych, po
wystuchaniu referatéw wprowadzajacych, odbyla sie dyskusja na te-
mat zagrozen i koniecznych dzialan w obrebie Stowiniskiego Parku Na-
rodowego i Parku Krajobrazowego ,Dolina Stupi”. W trzecim dniu sesji
nastapilo podsumowanie i zakonczenie obrad.

Plany prac komisji, przedyskutowane w czasie spotkania, majq
szerszy zakres niz biezaca opiniodawczo-doradcza i interwencyjna
dzialalno§é przewidziana w statucie PROP. Swiadczy to o duzym zaan-
gazowaniu zespolow w sprawy ochrony przyrody. Poza plenarnymi po-
siedzeniami PROP, na ogét dwa razy w ciagu roku, pomiedzy jej czton-
kami utrzymywany jest staty kontakt poprzez poczte elektroniczna. Ta
droga tez napltywaja biezace informacje, wymagajace czesto dyskus;ji,
wypracowania kompetentnej opinii i komentarza.

Ponizej przedstawiono w sposéb ogélny plany prac czterech z po-
§rod osmiu Komisji PROP, pomijajac ich udzial w biezacych sprawach.
Perspektywiczne plany prac poszczeg6lnych komisji obejmuja zadania
laczace sie z profesjonalnymi zainteresowaniami badawczymi i dzia-
lalnoscia zespotéow lub poszczegdlnych ich cztonkéw. W calosci zarys
tych planéw odpowiada kierunkom prac, ktére powinny by¢ realizo-
wane, promowane i brane pod uwage w tworzeniu krajowej strategii
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ochrony przyrody, jako w tym zakresie gléwnego zadania Ministerstwa
Srodowiska, ktérego organem opiniodawczo-doradczym jest Pafistwo-
wa Rada Ochrony Przyrody.

Komisja ds. Parkow Narodowych i Rezerwatow Przyrody dziata-
jaca pod przewodnictwem prof.dr hab. Romualda Olaczka zaplanowa-
la nastepujace zadania:

1. Pomoc w opracowaniu i opiniowanie projektéw rozporzadzen oraz
innych aktéw prawnych dotyczacych parkéw narodowych i pozosta-
tych form ochrony, a gtéwnie w sprawach typologii rezerwatéw, projek-
tow planéw ochrony parkéw narodowych i rezerwatéw oraz projektow
zadan ochronnych w przypadkach, gdy brak jest tych pierwszych.

2. Programowanie rozwoju i weryfikacja sieci rezerwatow przyrody
m.in. ocena jej funkcjonalnosci na wybranych przyktadach.

3. Promowanie projektow parkéow narodowych: Jurajskiego, Ma-
zurskiego i Turnickiego.

Komisja ds. Ochrony Krajobrazu i Przyrody Nieozywionej, ktorej
przewodniczaca jest dr Maria Baranowska-Janota, przyjeta nastepuja-
cy plan pracy, mozliwy do zrealizowania pod okreslonymi warunkami:

1. Koncepcja, szczegbélowe wytyczne i gromadzenie oraz selekcja
materialow dla opracowania Czerwonej Ksiegi Krajobrazéw Polski; za-
kres i termin ukonczenia monografii do druku jest zalezny od uzyska-
nia odpowiednich srodkéw finansowych.

2. Opracowanie podstaw merytorycznych i prawnych realizacji w
Polsce Europejskiej Konwencji Krajobrazowe;.

3. Koncepcja opracowania Czerwonej Ksiegi Geostanowisk Polski
na podstawie ukonczonego banku danych w jezyku angielskim; reali-
zacja monografii bedzie mozliwa po uzyskaniu odpowiednich srodkow
finansowych na przygotowanie i druk rozszerzonej polskiej wersji.

4. Promowanie w Polsce idei narodowej i europejskiej sieci geopar-
koéw poprzez artykuly popularno-naukowe.

Komisja ds. Ochrony Roslin, Grzyb6éw i Ogrodéw Botanicznych
pod przewodnictwem dr. Pawla Pawlaczyka przewiduje nastepujace
zadania w planie pracy na najblizszy okres:

1. Monitoring wdrazania ochrony gatunkowej roslin i grzybow.

2. Praktyczne wskazania dotyczace wdrozenia ochrony gatunkowej
roslin i grzybow.

3. Popularyzacja nowych zasad ochrony gatunkowe;.

4. Sytuacja muraw kserotermicznych w Polsce i problemy ich
ochrony.

5. Stan i bariery realizacji polskich zobowigzan miedzynarodowych
w zakresie ochrony flory.

6. Problemy z formalna ochrona dotychczas niechronionych miejsc,
kluczowych dla réznorodnosci florystycznej Polski.

7. Zagadnienia flory i roslinnosci w projektach planéw ochrony
parkow.

8. Zagadnienia ochrony zadrzewien przydroznych.
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Ponadto Komisja wyznaczyla nastepujace ramowe tematy na na-
stepne lata: a) stan zagrozenia flory Polski w §wietle regionalnych czer-
wonych list; b) ocena skutecznosci ochrony gatunkowej roslin i grzy-
bow w wersji wprowadzonej w roku 2004.

Komisja ds. Rolno-Srodowiskowych pod przewodnictwem doc.dr.
hab. Wieslawa Dembka przedstawita swoéj plan pracy, ktorego gtowne
cele mozna skonkretyzowac w kilku punktach:

1. Udzial w redakcji opracowania p.t. ,Strategia ochrony i racjonal-
nego uzytkowania réznorodnosci biologicznej obszarow wiejskich”.

2. Zalozenia i zaopiniowanie szczegélowego programu monitoringu
przyrodniczego obszaréow wiejskich.

3. Udzial w pracach nowej wersji Krajowego Programu Rolnosrodo-
wiskowego, nawigzujacego do strategii rozwoju obszarow wiejskich na
lata 2007-2012.

4. Podjecie staran o rozpoczecie inwentaryzacji przyrodniczej ob-
szarow wiejskich.

Pozostale Komisje PROP, zapewne w podobny sposéb jak wyzej,
zechca zaznajomic naszych Czytelnikéw z planami swoich prac na bie-
zaca ich kadencje. Realizacja wszystkich zamierzen bedzie zalezna nie
tylko od entuzjazmu, aktywnosci i czasu pracy poszczegélnych komi-
sji, ale moze przede wszystkim od nawiazywania szerokiej wspotpra-
cy w wyznaczonych zagadnieniach oraz polityki, promocji i wsparcia
przez organizacje rzadowe i pozarzadowe.

Zestawila: Zofia Alexandrowicz
Cztonek PROP

Apel PROP w sprawie ochrony glazéw narzutowych

Komisja ds. Ochrony Krajobrazu i Przyrody Nieozywionej PROP,
powotujac sie na Ustawe z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
zwraca sie do Gléwnego Konserwatora Przyrody — Pana Prof. dr hab.
Zbigniewa Witkowskiego, z wnioskiem, uchwalonym na posiedzeniu
Komisji dn. 16.05.2005 w Ustce, o koniecznosci bardziej skutecznego
niz obecnie zabezpieczania glazéw narzutowych wystepujacych na te-
renie kraju. Wedlug informacji, ktére naptynety do Komitetu Ochrony
Przyrody PAN, gtazy narzutowe na obszarach péinocnych wojewodztw
sa szczegblnie narazone na niszczenie i eksploatacje. Dotyczy to za-
rowno obiektow objetych ochrong jak i tych, ktore nie sa dotychczas
chronione, ale zasluguja na zabezpieczenie. Zagrozone sa zwlaszcza
stanowiska nagromadzenia glazow roznej wielkosci tzw. glazowiska,
gdzie skaly pochodzenia péinocnego sa badz wybierane z powierzchni
badz pozyskiwane przez wykopywanie. Glazy narzutowe sa wazne nie
tylko jako obiekty geologiczne i elementy krajobrazu polodowcowego,
ale takze jako siedliska zespoléw porostéw i mchéw, szczegbdlnie z nimi
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zwiazanych. Liczne glazy sa réwniez obiektami, ktore upamietniaja
zdarzenia historyczne, bohaterow narodowych, ludzi z kregu kultury,
tradycje kultowe i legendy.

Ochrona eratykow trwajaca dtuzej niz stulecie jest w Polsce i kra-
jach nadbattyckich gleboko zakorzeniona. Warto przypomnieé, ze po
pierwszej wojnie Swiatowej zostalo powotane w Niemczech specjalne
towarzystwo naukowe, dzialajace do dzis na rzecz badan i ochrony gla-
z6w oraz dysponujace wlasnym organem wydawniczym — Zeitschrift fiir
Geschiebekunde. Przyklad ten dobitnie podkresla wage zagadnienia
i jest godny nasladowania zwlaszcza, ze zaréwno Polska, jak i Niemcy
znajduja sie w tej samej strefie geologicznej i krajobrazowej zwiazanej
z plejstocenskimi zlodowaceniami.

Glazy narzutowe objete ochrona indywidualna na terenie naszego
kraju winny by¢ skatalogowane, ponumerowane i oznaczone. Odpowie-
dzialne za ich stan sg zarzady parkéw narodowych i parkéw krajobra-
zowych, a poza tymi obszarami — stuzby wojewodzkich konserwatorow
przyrody. Nalezy zaktywizowac dzialania zmierzajace do objecia ochro-
na niezabezpieczonych dotychczas innych wartosciowych obiektow
tego typu, m.in. wystepujacych na obszarach laséw panstwowych.

Przypadki niszczenia glazéw bedacych pod indywidualnag ochrong
(pomniki i rezerwaty przyrody) oraz w obrebie obszaréw o réznej kate-
gorii ochrony, podlegaja sankcjom karnym z mocy Ustawy o ochronie
przyrody. Zakres stosowania tych sankcji nalezy uznac¢ za wysoce nie-
dostateczny, zachodzi nawet podejrzenie, ze jest to przepis pusty i do-
tychczas w tym przedmiocie nie stosowany. Upowszechnienie proble-
matyki dotyczacej glazow narzutowych, a zwlaszcza zainteresowanie
nig lokalnych towarzystw i organizacji, zdaje sie by¢ rowniez dobrym
sposobem zmierzajacym do skutecznej ich ochrony.

Zofia Alexandrowicz
Czlonek Panstwowej Rady Ochrony Przyrody
i Komitetu Ochrony Przyrody PAN

W odpowiedzi na powyzszy apel Podsekretarz Stanu Glowny Kon-
serwator Przyrody prof. dr hab. Zbigniew Witkowski pismem z dnia
28 lipca 2005 roku zwrécit sie do wszystkich konserwatoréw przyrody
z uprzejma prosba o podjecie zgodnie z ich kompetencjami stosownych
dziatan w zakresie ochrony glazéw narzutowych. Z uzyskanych od wo-
jewoddzkich konserwatoréw przyrody informacji wynika, ze zamierza-
ja oni podjac starania o objecie gltazéw narzutowych stosowna forma
ochrony przyrody, uznajac je jak dotychczas gtéwnie pomnikami przy-
rody, rownoczesnie zapewniajac ich czynna ochrone.
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Ogodlnopolska konferencja
pt. ,,Ochrona przyrody w pracach mlodych naukowcow”

W dniach 21-23 kwietnia 2005 r. odbyta sie w Lodzi IT Og6lnopolska
Studencka Konferencja Naukowa zatytulowana ,Ochrona przyrody w
pracach mlodych naukowcow” zorganizowana przez Studenckie Koto
Naukowe Ochrony Przyrody dzialajace przy Katedrze Ochrony Przyro-
dy Wydziatu Biologii i Ochrony Srodowiska Uniwersytetu Lodzkiego.
Honorowym patronem konferencji byt Gléwny Konserwator Przyrody
prof. dr hab. Zbigniew Witkowski, a w Komitecie Naukowym znalezli
sie tacy zastuzeni dziatacze jak prof. dr hab. Romuald Olaczek, prof.
dr hab. Leszek Kucharski oraz dr Jarostaw Sieradzki.

Uczestnicy konferencji — studenci studiéow magisterskich i doktor-
skich, pracownicy Polskiej Akademii Nauk i parkéw narodowych oraz
pasjonaci przyrody — przedstawili wyniki swoich badan w 35 prezen-
tacjach i 10 posterach. W materialach konferencyjnych znalazly sie
streszczenia, program konferencji oraz foldery prezentujace atrakcje
turystyczne Lodzi i Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich.

W pierwszej sesji trzy referaty zaprezentowali studenci architektury
krajobrazu. Podkreslono znaczenie ochrony waloréw przyrodniczych
w procesie ,ksztaltowania otoczenia czlowieka”. Omoéwiono metode
JARK-WAK (Jednostek i Wnetrz Architektoniczno-Krajobrazowych),
w ktorej kompleksowe ujecie analizowanej przestrzeni jest kluczem
do prawidlowego zrozumienia wartosci krajobrazu (K. Nowak — Poli-
technika Krakowska). Zwrocono uwage na brak rozporzadzenia, kto-
re regulowaloby zasady ustanawiania drzew pomnikowych bedacych
tak charakterystycznym elementem polskiego krajobrazu (K. Sacha
— Politechnika Krakowska). Jako przyklady opracowan realizowanych
przez studentéw zaprezentowano rowniez projekty Parku Kulturowego
w Niepotomicach, Parku Natury i Kultury ,Kamieniolom Liban” w Kra-
kowie oraz Parku Kulturowego Czerna (A. Kruszec — Politechnika Kra-
kowska). Kolejne dwa referaty prezentowaly analize dendroflory Lo-
dzi. Jeden dotyczyt parku im. ks. bp. Michata Klepacza (A. Kosowska
— Uniwersytet Lodzki), a drugi Cmentarza Starego przy ul. Ogrodowej
(A. Winnik — Uniwersytet Lodzki). Zwrécono uwage na duza réznorod-
nosc florystyczna omawianych obiektéow i ich wysokie walory przyrodni-
cze. Szczegoblnie istotna w tym kontekscie wydaje sie ziele cmentarna,
czesto pomijana w zatozeniach ochronnych nekropolii w Polsce. Przed-
stawiciele Studenckiego Kota Naukowego Dendrologii Stosowanej za-
prezentowali wyniki swoich prac zebranych podczas obozu naukowego
w Suwatkach (J. Lis, B. Majchrzycki — Akademia Rolnicza we Wrocta-
wiu). Znamienne, iz miejscami stan zieleni miejskiej byt bardzo zly, co
w takim rejonie jak Suwalki (Zielony Pluca Polski) wydaje sie zaska-
kujace. Sytuacje taka ttumaczono wzrostem zanieczyszczen pochodza-
cych ze spalin oraz domowych palenisk (powszechne stosowanie wegla
z duza zawartoscig siarki).
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Sesje druga wypelnialy gléwnie prezentacje dotyczace zastosowan
metod teledetekcyjnych w ochronie przyrody. W dwoch referatach cha-
rakteryzujacych rezerwat ,Polana Siwica” w woj. 16dzkim (A. Traut-
-Seliga — Uniwersytet Lodzki, B. Zagajewski — Uniwersytet Warszawski
oraz B. Zagajewski, M. Sobczak — Uniwersytet Warszawski, A. Traut-
-Seliga — Uniwersytet Lodzki), a takze na przyktadzie Hali Gasienicowej
wraz z przyleglymi terenami (B. Zagajewski, M. Sobczak, M. Wrzesien
— Uniwersytet Warszawski, A. Kozlowska — Instytut Geografii i Prze-
strzennego Zagospodarowania PAN) zaprezentowano wyniki badan nad
roslinnoscia obejmujace ich rozpoznanie, kartowanie oraz okreslenie
stanu kondycyjnego zbiorowisk. Podkreslono duze znaczenie telede-
tekcji jako zrodta dodatkowych informacji w monitoringu Srodowiska,
obok tradycyjnych metodach badawczych. Sesja druga obejmowala
rowniez referat dotyczacy lasow Kampinoskiego Parku Narodowego (A.
Keblowska — Uniwersytet Lodzki), w ktorym potwierdzono proces rege-
neracji boréw mieszanych i laséw sosnowych oraz powstawanie coraz
bardziej zlozonych i bogatszych ukladéw roslinnych.

Zagadnienia wplywu dziatalnosci czlowieka na $rodowisko byly
poruszane na kolejnej sesji w drugim dniu obrad. Podkreslono duze
znaczenie parkow krajobrazowych w rozwoju gmin, dla ktoérych czyn-
na ochrona powinna by¢ zaréwno obowiazkiem moralnym jak i zro-
dlem korzysci spotecznych i ekonomicznych (J. Mizgajski — Akademia
Ekonomiczna w Poznaniu). Konflikt ochrona przyrody—urbanizacja
zostal przedstawiony na przyktadzie uzytku ekologicznego ,Olszak II”
w Poznaniu (H. Gruszczynska — Uniwersytet A. Mickiewicza w Pozna-
niu). Antropopresja wynikajaca z planowanej budowy obwodnicy moze
zniszczy¢ cenne tereny, gdzie az 150 gatunkéw zagrozonych jest wy-
marciem, a kilka typow siedlisk chronionych zaréwno prawem polskim
jak i dyrektywami unijnymi. Bardzo istotne zagadnienie, jakim jest
sie¢ ekologiczna, poruszone zostalo na przykladzie podwarszawskiej
gminy Jabtonna (B. Jurgiel — Uniwersytet Warszawski). W miejscu,
gdzie polityka przestrzenna styka sie z ochrona waloréw naturalnych,
niezbedne sa kompromisowe warianty dla podtrzymania funkcjonowa-
nia systemoéw przyrodniczych. W tym kontekscie duze znaczenie ma
rowniez minimalizacja szkodliwego wplywu drég i autostrad (K. Malec
— Towarzystwo Przyrodnikéw Ziemi Lodzkiej). Planowanie ich budowy
powinno uwzglednia¢ Sciezki migracyjne zwierzat, dla ktérych jedy-
na szansa sa odpowiednie przejscia bedace swego rodzaju ,zielonymi
mostami”. Obce gatunki inwazyjne byly tematem kolejnej prezentacji
(2. Prokop, W. Solarz, A. Staszczyk, W. Krél — Instytut Ochrony Przy-
rody PAN). Opracowywana w Instytucie Ochrony Przyrody PAN baza
danych o introdukcjach ptazéw i gadéow w Europie i na swiecie po-
stuzy badaniu ekologii gatunkéw obcych oraz przewidywaniu ryzyka
nowych inwazji. Interesujacy referat dotyczyt wplywu antropopresji na
zréznicowanie flory w okolicach Stawkowa na Gérnym Slasku (K. Pysz-
ny - Uniwersytet Slaski). Pomimo silnie przeksztalconego $rodowiska
zachowaly sie tutaj rzadkie gatunki flory, a ich rozprzestrzenienie jest
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zwigzane m.in. z rodzajem podloza skalnego. Zwiazek bio- i georo6z-
norodnosci jest tematem rzadko poruszanym, a opracowania w tym
zakresie moglyby by¢ zaczatkiem Scistej wspotpracy dwoch réznych
grup naukowych — biologéw i geologow.

Czwarta sesje otworzyl referat dotyczacy roli gminnych inwenta-
ryzacji przyrodniczych (M. Pitacinska, P. Mikotajczak, J. Piechorow-
ska — Uniwersytet A. Mickiewicza w Poznaniu, A. Bernaciak — Aka-
demia Ekonomiczna w Poznaniu). Duzy problem stanowi niewielkie
dofinansowanie takich dzialan, ktérych realizacja jest podstawowym
zadaniem na drodze do skutecznej ochrony przyrody. Kolejna pre-
zentacja pokazala, ze dodatkowym elementem waloryzacji przyrod-
niczej mogtaby by¢ analiza topoklimatu (klimatu lokalnego), ktorego
dynamika wynika ze zmian w srodowisku (K. Pietras — Uniwersytet
Warszawski). Na przykladzie Kazimierskiego Parku Krajobrazowe-
go podkreslono, jak wazna jest znajomosci instrumentéw prawnych
i umiejetnos¢ ich wykorzystania w ochronie przyrody (A. Ginalski, M.
Koziel — Uniwersytet Marii-Curie Sktodowskiej w Lublinie). W tej pre-
zentacji zwréocono uwage na waloryzacje geologicznag Polski, w ktorej
duze znaczenie ma europejski program Global Geosites — baza danych
najbardziej reprezentatywnych stanowisk geologicznych. W kolejnym
wystapieniu zaprezentowano problem modernizacji i restrukturyzacji
polskiego rolnictwa w mysl Wspoélnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej
(M. Szewczak — Katolicki Uniwersytet Lubelski). Trudna w realiza-
cji rownowaga pomiedzy rolnictwem a ochrona przyrody jest jednym
z najwiekszych wspétczesnych wyzwan. Duze znaczenie ma tutaj Swia-
domosc¢ lokalnych mieszkancow, ktorzy niejednokrotnie nie dostrzega-
ja roli obszar6éw chronionych, co pokazaly badania przeprowadzone w
Nadmorskim Parku Krajobrazowym (A. Basinska, A. Imiela — Akade-
mia Wychowania Fizycznego w Poznaniu).

Podczas piatej sesji prelegenci przedstawili wyniki swoich badan
z zakresu ochrony fauny w Polsce i na $swiecie. Obserwacja ptakow
na terenie tegow nadwislanskich okolic Warszawy potwierdzita zmniej-
szanie réoznorodnosci gatunkowej wraz ze wzrostem stopnia urbani-
zacji (J. Popko — Akademia Wychowania Fizycznego w Warszawie).
Wspélpraca z biologami w Niemczech przyniosta opracowanie dotycza-
ce ochrony awifauny w rezerwacie Wehrbachtal w Nadrenii-Westfalii
(J. Popko — Akademia Wychowania Fizycznego w Warszawie). Starania
w celu ochrony pustutki Falco tinnunculus w Lodzi zaprezentowat czto-
nek Sekcji Ornitologicznej Studenckiego Kota Naukowego Biologéow (B.
Janic — Uniwersytet Lodzki). Obserwacja tych ptakéw, obraczkowanie
i wieszanie skrzynek moze przyczynic¢ sie do zwiekszenia populacji pu-
stutki w Polsce. Monitoring i mozliwos$ci ochrony popielicowatych Gli-
ridae byly tematem kolejnego referatu (W. Nowakowski, R. Dabrowski,
A. Wereszczynska — Akademia Podlaska w Siedlcach). Wyniki inwen-
taryzacji stanowisk bobra europejskiego Castor fiber L. przedstawiono
na przyktadzie Wdeckiego Parku Krajobrazowego (E. Zurawska-Se-
ta — Akademia Techniczno-Rolnicza w Bydgoszczy). Zaobserwowano
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zmniejszanie sie populacji na zalewie rzeki Wdy co przypuszczalnie
spowodowane jest nadmierna penetracja tych okolic przez czlowie-
ka. Interesujaca prezentacja dotyczyla wzrastajacej populacji jenota
Nyctereutes procyonoides w zachodniej Polsce (N. Osten-Sacken, J.
Ziomek — Uniwersytet A. Mickiewicza w Poznaniu). Gatunek ten stano-
wi powazne zagrozenie dla pisklat ptakow wodnych, dlatego niezbedny
jest monitoring zasiegu i liczebnosci jenota. Odmienna sytuacja do-
tyczy chomika europejskiego Cricetus cricetus (J. Karolak, J. Ziomek
— Uniwersytet A. Mickiewicza w Poznaniu). To coraz rzadszy gatunek
w naszym kraju, dlatego objecie ochrona stanowisk tego gryzonia jest
bardzo wazne. Zaprezentowano rowniez badania ré6znorodnosci gatun-
kowej i genetycznej ssakow na podstawie analiz DNA tkanek zwierzat
(M. Niedziatkowska — Zaklad Badania Ssakow PAN).

Kolejna, szésta sesja dotyczyla problemoéw ochrony owadéw w Pol-
sce. Przyczynami zagrozenia tej grupy zwierzat sg najczesciej dziatania
zwiazane z gospodarka lesna, rolnictwem, turystyka, a takze kolekcjo-
nerstwem (L. Oldakowski — Uniwersytet w Bialymstoku). Wyniki badan
nad chrzaszczami Stowinskiego Parku Narodowego przedstawili czton-
kowie Kota Naukowego Entomologéw KORTOPTERA (D. Marczak, A.
Pobiedzinski — Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie). Prawie
wszystkie odnalezione gatunki z rodziny czarnuchowatych Tenebrioni-
dae nie byly do tej pory stwierdzone na obszarze Parku. Zaprezento-
wane obserwacje tygrzyka paskowego Argiope bruennichi dostarczaja
szczegdtowych informacji co do ekologii tych pajakéow (W. Wawer — Ka-
tolicki Uniwersytet Lubelski), a udokumentowane nowe stanowisko
bardzo rzadkiego motyla krasnika brize Zygaena brizae wymaga szcze-
g6lnej ochrony (L. Kolodziejczyk — Uniwersytet Jagiellonski).

W ostatniej sesji referatowej przedstawiono ciekawa prezentacje
dotyczaca dawnych metod ochrony roslin przed chorobami (A. Pietryga
— Akademia Rolnicza we Wroctawiu). Dluga i bogata historia fitopatolo-
gii dostarcza wiele cennych informacji niezbednych w zréwnowazonym
systemie uprawy roslin. Zaprezentowano réwniez referat dotyczacy
znaczenia geoturystyki (turystyki geologicznej) w ochronie przyrody (K.
Miskiewicz — Instytut Ochrony Przyrody PAN). Moze by¢ ona skuteczna
tylko wowczas, gdy istnieje zrozumienie spoteczne dla koniecznosci
zachowania roznorodnosci przyrodniczej, rowniez georoznorodnosci,
a takie zrozumienie moze ksztaltowac turystyka. W ostatniej prezen-
tacji podkreslono jak wazna jest praca naukowcow w zakresie roz-
poznawania réznorodnosci biologicznej i zagrozen wynikajacych z jej
eksploatacji (J. Wylaztowska — Uniwersytet Lodzki).

W sesji posterowej przedstawiono takie zagadnienia zwigzane
z ochrona przyrody, jak charakterystyka wielopierscieniowych weglo-
wodoroéw aromatycznych w torfowiskach potudniowo-zachodniej Pol-
ski (A. Ekonomik, M. Malawska, B. Witkomirski — Uniwersytet War-
szawski), obecnos¢ pestycydéow w ekosystemach polarnych (P. Gutry,
A. Lukowski, S. Mikoszewski — Uniwersytet Warszawski), geochemicz-
na analiza gleb w okolicach Huty Katowice (S. Pomierny, A. Nadgor-
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ska-Socha - Uniwersytet Slaski), ankietowe badania znajomosci walo-
row przyrodniczych wsrod mieszkancow gminy Inowlédz (N. Trzcinka
— Uniwersytet Lodzki), ochrona nowego stanowiska paproci Asplenium
trichomanes L. w Parku Krajobrazowym Wzg6rz Dylewskich (R. Szym-
czyk, B. Tomaszewski — Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olszty-
nie), réznorodnosc florystyczna okolic Jodlowej na Pogorzu Ciezkowic-
kim (K. Piatek — Uniwersytet Jagiellonski), gatunki obce ujsciowego
odcinka Warty (M. Wojciechowska — Park Narodowy ,Ujscie Warty”),
badania kondycji Srodowisk goérskich za pomoca biowskaznika z ro-
dzaju Carabus (J.M. Radwanski — Uniwersytet Jagiellonski), rozmiesz-
czenie stanowisk tygrzyka paskowanego Argiope bruennichi w Polsce
i Europie (W. Wawer — Katolicki Uniwersytet Lubelski) oraz obserwacje
konika polskiego w warunkach hodowli rezerwatowej (P. Dynowski, M.
Golonka — Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie).

W programie konferencji przewidziano réwniez wycieczke do Parku
Krajobrazowego Wzniesienn Lodzkich oraz wizyte w Palmiarni Ogrodu
Botanicznego w Lodzi. Powotany w 1996 r. park krajobrazowy ze wzgle-
du na wysokie walory faunistyczno-florystyczne, a takze geomorfolo-
giczne (formy polodowcowe) oraz kulturowe (liczne obiekty zabytkowe),
boryka sie obecnie z licznymi problemami zagrazajacymi przyrodzie,
jak choéby budowa autostrady przebiegajacej przez Park.

Cho¢ poziom merytoryczny prezentacji wyglaszanych podczas
konferencji przedstawial sie bardzo réznie, trzeba podkresli¢, ze roz-
norodnos¢ podejmowanych tematow $wiadczyta o szerokich zaintere-
sowaniach prelegentéw, a burzliwe dyskusje i polemiki o duzym za-
angazowaniu uczestnikéw spotkania. Perspektywy rozwoju ochrony
przyrody w Polsce rysuja sie¢ wiec optymistycznie, a kolejne edycje stu-
denckich konferencji pomoga zaréwno w integracji mtodych naukow-
cow jak i dostarcza nowych, ciekawych opracowan.

Krzysztof Miskiewicz

OCHRONA ROSLIN

Stanowisko szafirka miekkolistnego Muscari comosum (L.) Mill.
na lakach nadodrzanskich we Wroclawiu

Szafirek miekkolistny jest gatunkiem rzadkim, ktéry osiaga w Polsce
pdinocng granice zasiegu. Objety jest Scista ochrona, a takze wpisany
jest do Polskiej Czerwonej Ksiegi Roslin (Dajdok i in. 2001). Jest byling
kwitnaca od maja do czerwca, wytwarzajaca cebule do 4 cm Srednicy,
a wyrastajace z nich glabiki osiagaja 40-70 cm wysokosci. Liscie sa
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rownowaskie, szorstkie na brzegu. Po zakonczonym okresie wegetacyj-
nym lisScie obumieraja. Z kolei kwiaty zebrane w luzne grona, zrézni-
cowane sa na plonne o barwie niebieskiej (skupione sa w gérnej czesci
kwiatostanu) oraz plodne barwy brunatnej (u podstawy kwiatostanu).
Owocami sa torebki pekajace pomiedzy szwami, zawierajace mate czar-
ne nasiona. Dojrzewaja w drugiej potowie lipca. (Szafer i in. 1967).

Powyzszy gatunek rosnie na takach ciagnacych sie po obu stro-
nach Kanatu Powodziowego miedzy Mostami Jagiellonskimi, a Mostem
Bartoszowickim we Wroctawiu, na dtugosci okolo 4,5 km (ATPOL BE
49 56, BE 49 78) (ryc. 1, 2).
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Ryc. 1. Lokalizacja miejsca badan. 1 — granica Wroctawia — Localisation
of study area. 1 — borders of Wroctaw town.

Najbardziej interesujace i wartoSciowe pod wzgledem botanicznym
sa laki potozone wzdluz prawego brzegu kanatu. Znaleziono tu okolo
170 gatunkow roslin naczyniowych. Do najciekawszych z nich, towa-
rzyszacych szafirkowi miekkolistnemu naleza m.in. groszek lisciako-
wy Lathyrus nissolia, réza francuska Rosa gallica, czosnek katowy
Allium angulosum, czosnek winnicowy A. vineale, czosnek zielonawy
A. oleraceum, czosnek wezowy A. scorodoprasum, przytulia poinocna
Galium boreale, pieciornik wyprostowany Potentilla recta, rutewka
zotta Thalictrum flavum, koniczyna dwuklosowa Trifolium alpestre,
dziegiel nadbrzezny Angelica archangelica ssp. litoralis, szparag lek-
arski Asparagus officinalis, turzyca gwiazdkowata Carex echinata,
szczwol plamisty Conium maculatum, wilczomlecz lancetowaty Euphor-
bia esula, kostrzewa owcza Festuca ovina.

Szafirek miekkolistny, zwany dawniej §pilanka czubata, na przelo-
mie XIX i XX w. (w obecnych granicach Polski) byt gatunkiem znanym
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Ryc. 2. A) Stanowiska szafirka miekkolistnego miedzy Mostami
Jagiellonnskimi a Mostami Swojczyckimi. B) Stanowiska szafirka
miekkolistnego miedzy Mostami Swojczyckimi a  Mostem
Bartoszowickim. a - skupiska liczace ponad 30 osobnikéw,
b — osobniki pojedyncze i grupy liczace mniej niz 30 osobnikoéw,
c — pojedyncze osobniki — A) Localities of Muscari comosum between
Mosty Jagielloniskie and Mosty Swojczyckie bridges. B) Localities of
Muscari comosum between Mosty Swojczyckie and Most Bartoszowicki
bridges. a—clumps with more than 30 individuals, b - single individuals
and groups with fewer than 30 individuals, ¢ - single individuals.

z ponad 150 stanowisk, przede wszystkim na Dolnym Slasku i Wyzy-
nie Lubelskiej (Schube 1903). Wspoblczesnie wystepuje tylko na 13
stanowiskach — w tym 7 na Dolnym Slasku i 6 na Wyzynie Lubelskiej
(Dajdok iin. 2001, Zajac A., Zajac M. red. 2001).

Dwa nowe stanowiska, liczace tacznie 5 egzemplarzy, zostaty znale-
zione w 2004 r. na Slasku Opolskim w okolicach Gogolina. Dotychczas
uwazano, ze szafirek jest gatunkiem zupelnie wymartym na terenie
Opolszczyzny, natomiast w okolicach Gogolina nie byl nigdy notowany
(Spatek 2005), stad stanowisko to mozna uznac za nowe.

W granicach miasta Wroclawia zlokalizowane sg dwa stanowiska
majace charakter synantropijny. Pierwszym sa taki ciagnace sie wzdtuz
prawego brzegu Kanalu Powodziowego od Mostu Bartoszowickiego do
Mostu Jagiellonskiego. Natomiast drugim jest niewielkie stanowisko
na Wyspie Opatowickiej, na ktérym w 2005 r. nie odnaleziono ani jed-
nego osobnika (Z. Dajdok informacja ustna).

W 2000 r. na nadodrzanskich takach zanotowano okolo 10 kwitna-
cych osobnikéw (Dajdok 2000), natomiast trzy lata p6zniej naliczono
okolo 50 osobnikéw kwitnacych (obserwacje wlasne). W 2005 r. na
tych samych lakach liczebnos¢ szafirka miekkolistnego oszacowano
na okoto 3400 osobnikéw kwitngcych. Natomiast po lewej stronie ka-
nalu znaleziono zaledwie 5 kwitnacych egzemplarzy, na dtugosci taki
okoto 2,7 km (ryc. 3).
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liczba skupisk
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Ryc. 3. Przedzialy liczebnosci skupisk szafirka miekkolistnego: a — 10-
19 osobnikéw, b — 20-29, ¢ — 30-39, d - 40-49, e — 50-59, f — 60-69,
g — 70-79, h — 80-99, i — powyzej 99. — Numbers classes in Muscari
comosum clumps: a — 10-19 individuals, b — 20-29, ¢ — 30-39, d - 40-
49, e - 50-59, f - 60-69, g — 70-79, h — 80-99, i — more than 99.

Tak gwaltowny wzrost liczebnosci, wynika zapewne z dobrych wa-
runkoéw siedliskowych, optymalnych dla rozwoju tego gatunku. Sza-
firek miekkolistny jest geofitem rosnacym na najcieplejszych, silnie
nastonecznionych siedliskach i mikrosiedliskach. Wymaga on gleb me-
zotroficznych od suchych do swiezych, o odczynie zasadowym. Najcze-
Sciej rosnie na piaskach, glinach piaszczystych i utworach pylastych.
Sa to gleby mineralno préchnicze lub ubogie w humus (Zarzycki i in.
2002). Wedtug Zarzyckiego (2002) Muscari comosum nalezy do zbio-
rowisk zwigzku Caucalidion lappulae.

Na ogé! roslina ta nie jest zagrozona, nie obserwuje sie masowego
zrywania ani wykopywania cebul. Poza tym wszystkie obficie owocuja
i zawiazuja nasiona, a ich kondycja jest bardzo dobra, nie obserwuje
sie rowniez wiekszych uszkodzen spowodowanych przez owady.

W czasie wielkiej powodzi w roku 1997 omawiane taki byly zala-
ne przez okres okolo dwoéch tygodni, po opadnieciu wody pokrywat je
szlam. Mimo to w nastepnym roku nie zaobserwowano zmniejszenia
sie populacji badanego gatunku, a nawet mozna bylo zauwazy¢ po-
wiekszenie sie jego liczebnosci.

Obecnie planuje sie poszerzenie i poglebienie koryta kanatlu powo-
dziowego, co moze mie¢ negatywny wplyw na zachowanie i liczebnos¢
szafirka miekkolistnego (Kacki, Dajdok 2005). Dla ochrony tych wy-
jatkowych lak wystarczy regularnie je kosié¢, najlepiej po wysianiu sie
dojrzatych nasion.

Anna Brudzinska, Grzegorz Wojcik
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Stanowisko pidropusznika strusiego Matteucia struthiopteris
nad rzeka Orzechéwka na Pojezierzu Olsztyfiskim

Jedno z nielicznych naturalnych stanowisk pioéropusznika strus-
iego na Pojezierzu Mazurskim notowane bylo nad rzeka Orzechéwka
koto Barczewka w gminie Barczewo na Pojezierzu Olsztynskim. Samo
stanowisko jest objete ochrona w postaci pomnika przyrody nr ew. 438
(Dabrowski i in. 1999).

Piéropusznik strusi zasiedla gtownie brzegi potokow, aluwia nad-
rzeczne, wilgotne zbocza. Stanowiska naturalne na obszarze Pojezie-
rza Mazurskiego sa bardzo nieliczne i zwykle zlokalizowane w obrebie
zwartych i duzych kompleksow lesnych (Endler i in. 2003). Oma-
wiane stanowisko usytuowane jest nad niewielka rzeka Orzechowka
wplywajaca do jeziora Wadag. Przeplyw chwilowy wody w okolicy wsi
Barczewko wynosi 660 1/s. Rzeka jest umiarkowanie zanieczyszczona
Sciekami bytowymi i gospodarczymi.
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Obserwacje piéropusznika strusiego przeprowadzono w latach
2003-2004. Papro¢ ta nad rzeka Orzechdéwka tworzy trzy skupienia
rozwijajace sie na aluwium rzecznym (ryc. 1): pierwsze liczy 23 oka-
zy, drugie — w odlegtosci ok. 300 m idac z nurtem rzeki — to zaledwie
6 egzemplarzy, natomiast trzecie, zasiedlajace plaskie aluwium nad-
rzeczne, to lacznie 160 okazéw. Catosé populacji w 2004 r. oceniono
na 200 osobnikéw, natomiast w 1999 r. stanowisko liczylo kilkaset
roslin. Autorzy zaobserwowali mechaniczne niszczenie stanowiska po-
przez wykopywanie okazéw paproci.

Barczewko

m1000 750 500 250 O

Ryc. 1. Stanowisko pioropusznika strusiego nad rzeka Orzechowka

na terenie Pojezierza Olsztynskiego. 1 - skupienia piéropusznika

strusiego, 2 — drogi, 3 - rzeki, 4 — zabudowania — Localization of

Matteuccia struthiopteris station by the Orzechéwka River in the area

of Olsztyn Lakeland. 1 - clumps of Matteucia struthiopteris, 2 — roads,
3 —river, 4 — buildings.

Pioropusznik strusi nad rzeka Orzechéowka rosnie w legu gwiazd-
nicowym Stellario nemorum-Alnetum, na glebie o charakterze napty-
wowym, gdzie w okresie wiosennym i letnim wystepuja gwaltowne
wylewy, osadzajace w korycie rzeki piasek, a nawet kamienie. Jed-
nocze$nie woda intensywnie drenuje dno rzeki powodujac lokalne
drobne osuwiska brzegow. Gleba ma charakter mady rzecznej stabo
wyksztalconej ze znacznym udzialem frakcji piaszczystej, ubogiej w
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skladniki pokarmowe, o zmiennych stosunkach wodnych. Wierzchni
poziom gleby ma odczyn obojetny. Rzeka Orzechéwka od wsi Barczew-
ko do ujscia w jeziorze Wadag plynie meandrami pomiedzy wzgorzami
morenowymi fazy olsztynskiej, tworzac wawoéz o silnie nachylonych
zboczach. Piéropusznik ro$nie we fragmencie lasu legowego, w nie-
ktorych partiach o drzewostanie silnie znieksztalconym przez dziatal-
nos¢ czlowieka. Drzewostan ten buduje olcha czarna Alnus glutinosa
z domieszka czeremchy zwyczajnej Padus avium, klonu zwyczajnego
Acer platanoides oraz wierzby szarej Salix cinerea. Warstwe krzewow
tworzy gltownie podrost drzew oraz bez czarny Sambucus nigra. Nie-
zwykle bogata jest warstwa runa pokrywajaca w 100% glebe. Two-
rzy ja: gwiazdnica gajowa Stellaria nemorum, podagrycznik pospolity
Aegopodium podagraria, czysciec leSny Stachys sylvatica, pokrzywa
zwyczajna Urtica dioica, chmiel zwyczajny Humulus lupulus, trybula
lesna Anthriscus sylvestris, skrzyp lesny Equisetum sylvaticum, skrzyp
blotny Equisetum palustre, prosownica rozpierzchta Milium effusum,
niezapominajka blotna Myosotis palustris, mieta wodna Mentha aqu-
atica, jaskier roztogowy Ranunculus repens, trzcina pospolita Phragmi-
tes australis. Obecnos¢ takich gatunkow, jak przytulia czepna Galium
aparine i niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora wskazuje na
synantropizacje runa. Warstwa mszysta jest stosunkowo stabo rozwi-
nieta; zanotowano w niej merzyk kedzierzawy Plagiomnium undulatum,
zurawiec falisty Atrichum undulatum, szydlosz wloskowy Cirryphyllum
piliferum, dziébek rozwarty Oxyrrhynchium hians, krzywoszyj rozesta-
ny Amblystegium serpens.

Charakterystyczny dla legu aspekt wiosenny tworza tu: zto¢ zétta
Gagea lutea, zawilec gajowy Anemone nemorosa, ziarnopton wiosennego
Ranunculus ficaria i Sledziennica skretolistna Chrysosplenium alterni-
folium. Natomiast cechag wyrézniajaca omawiane stanowisko jest obec-
nosc¢ trzech gatunkow kokoryczy: pustej Corydalis cava, wattej Coryda-
lis intermedia i petnej Corydalis solida w dwoch podgatunkach, masowo
w podgatunku typowym C. s. subsp. solida oraz rzadko notowanej na
Pojezierzu Mazurskim C. s. subsp. laxa. W tegu gwiazdnicowym zanoto-
wano takze gatunki bedace pod ochrona czesciowa, takie jak porzeczka
czarna Ribes nigrum i kruszyna pospolita Frangula alnus.

Stanowisko pioropusznika strusiego nad rzeka Orzechowka, ze
wzgledu na swoja unikatowos§¢, powinno zostac¢ objete ochrona w for-
mie rezerwatu florystycznego. By¢ moze rezerwat nalezatoby ogrodzic,
gdyz miejsce to narazone jest na bezposrednig penetracje przez ludzi
ze wzgledu na obecnos¢ wsi i bliskos¢ aglomeracji miejskiej Olsztyna.
Sam kompleks legu od strony otaczajacych tak i pastwisk chroniony
jest w sposo6b naturalny przez zbiorowiska okrajkowe z rzedu Pruneta-
lia utworzone gléwnie przez podrost glogu jednoszyjkowego Crataegus
monogyna i sliwy lubaszki Prunus insititia.

Zbigniew Endler, Mirostaw Grzybowski,
Barbara Juskiewicz-Swaczyna
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Stanowiska kruszczyka blotnego Epipactis palustris (L.) Crantz
i pieciornika wyprostowanego Potentilla recta L.
w Mielniku na Wysoczyznie Drohiczynskiej

W 2003 r. w trakcie badan terenowych nad zréznicowaniem szaty
roslinnej Doliny Bugu natrafiono na stanowiska dwoéch gatunkéw ro-
§lin: kruszczyka blotnego i pieciornika wyprostowanego wpisanych na
Czerwona liste roslin naczyniowych Niziny Potudniowopodlaskiej (Gto-
wacki iin. 2003). Obydwa gatunki rosty na odlogowanych gruntach w
poéinocno-wschodniej czesci miejscowosci Mielnik (powiat Siemiatycze,
wojewodztwo Podlaskie), w kwadracie ATPOL GDO0066 (Zajac A., Za-
jac M. 2001). Pod wzgledem fizycznogeograficznym (Kondracki 2002)
miejsce wystepowania opisywanych gatunkéw znajduje sie na granicy
pomiedzy Podlaskim Przelomem Bugu a Wysoczyzna Drohiczynska.
Krotka charakterystyke gatunkoéw oraz szczegolowy opis stanowisk
zamieszczono ponize;j.

Kruszczyk blotny Epipactis palustris jest okazalym, dorastajacym
do 70cm wysokosci, gatunkiem z rodziny storczykowate Orchidaceae.
Jest to roslina o zasiegu eurosyberyjskim, obejmujacym niemal calg
Europe, umiarkowana strefe Azji oraz péilnocna Afryke (Piekos-Mir-
kowa, Mirek 2003). W Polsce wystepuje na calym obszarze w duzym
rozproszeniu (Zajac A., Zajac M. 2001). Zwigzany jest z zanikajacy-
mi siedliskami torfowisk niskich z rzedu Caricetalia davallianae i wil-
gotnych tak ze zwiazku Molinion (Matuszkiewicz 2001). Podobnie jak
wszystkie rodzime gatunki rodziny storczykowatych, objety jest Scista
ochrona gatunkowa. Jednoczesnie uznawany jest za gatunek zagro-
zony w swym bytowaniu i to zar6wno w skali catego kraju (Zarzyc-
ki, Szelag 1992), jak i poszczegdlnych regionoéw (Kucharczyk, Woéjciak
1995; Zukowski, Jackowiak 1995; Zajac M., Zajac A. 1998 i inne). Na
obszarze Niziny Poludniowopodlaskiej (Glowacki i in. 2003) uznany
zostal za gatunek zagrozony — kategoria EN. W Mielniku kruszczyk
blotny wystepuje na podlozu weglanowym w zbiorowisku o trudnej do
okreslenia przynaleznosci fitosocjologicznej, wyksztalconym w wilgot-
nym obnizeniu terenu. Kruszczykowi towarzyszyly: turzyca zétta Ca-
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rex flava, mietlica roztogowa Agrostis stolonifera, niezapominajka btot-
na Myosotis palustris, podbial pospolity Tussilago farfara, krzyzownica
czubata Polygala comosa, mniszek Taraxacum sp., turzyca owlosiona
Carex hirta, kuklik pospolity Geum urbanum, kozlek lekarski Vale-
riana officinalis, skrzyp polny Equisetum arvense, palka waskolistna
Typha angustifolia, ostrozeczka polna Consolida regalis, sit siny Jun-
cus inflexus, brzoza omszona Betula pubescens, len przeczyszczaja-
cy Linum catharticum, turzyca nibyciborowata Carex pseudocyperus.
Dotychczas kruszczyk blotny z Mielnika nie byt podawany. Najblizsze
znane stanowisko tego gatunku znajduje sie na przeciwnym (lewym)
brzegu Bugu w uroczysku ,Trojan” — maly kwadrat ATPOL GD0064
(Borkowska i in. 1999).

Pieciornik wyprostowany Potentilla recta réost na brzegu uprawy
jesionu w zbiorowisku przejSciowym pomiedzy ruderalna fitocenoza
z klasy Artemisietea a zarosSlami dereniowymi. Stanowisko znajduje
sie w odleglosci okolo 200 m od wyzej opisanego stanowiska krusz-
czyka blotnego. Wystepowanie pieciornika wyprostowanego w Mielni-
ku zostato stwierdzone w 1976 r. przez Fijatkowskiego (baza danych
ATPOL). W 2003 r. kepa pieciornika byta w dobrej kondycji i sktadata
sie z 8 kwitnacych pedéw, ktérych wysokosé dochodzita do 90 cm.
Towarzyszyty mu: deren swidwa Cornus sanguinea, lnica pospolita Li-
naria vulgaris, bez czarny Sambucus nigra, powoj polny Convolvulus
arvensis, dziurawiec zwyczajny Hypericum perforatum, czosnek zielo-
nawy Allium oleraceum, wyka ptasia Vicia cracca, marchew zwyczajna
Daucus carota, rajgras wyniosty Arrhenatherum elatius, mniszek Tara-
xacum sp., krwawnik pospolity Achillea milefolium, pokrzywa zwyczaj-
na Urtica dioica, mlecz polny Sonchus arvensis, bniec biaty Melandrium
album, jesion wyniosly Fraxinus excelsior, konyza kanadyjska Conyza
canadensis, dziegiel lesny Angelica sylvestris, przetacznik ozankowy
Veronica chamaedrys, bylica pospolita Artemisia vulgaris, mietlica po-
spolita Agrostis capillaris, przytulia czepna Galium aparine, kuklik po-
spolity Geum urbanum, skrzyp polny Equisetum arvense, fiotek polny
Viola arvensis, rogownica piecioprecikowa Cerastium semidecandrum
i koniczyna pogieta Trifolium medium.

Pieciornik wyprostowany jest wysoka, dekoracyjna rosling z rodzi-
ny rézowatych Rosaceae. Jego naturalny zasieg zwigzany jest z ob-
szarem Euroazjatyckim, rozciaga sie od centralnej i zachodniej Azji
poprzez potudniowa i sSrodkowa Europe do centralnej Hiszpanii, nie-
liczne stanowiska znajduja sie w Anglii oraz w goérach péinocnej Afry-
ki (Werner, Soule 1976). W Polsce za naturalne uznawane sg tylko
stanowiska potozone w potudniowej czesci kraju, poza tym wystepuje
w duzym rozproszeniu na siedliskach synantropijnych (Zajac A., Za-
jac M. 2001). Na obszarze Niziny Potudniowopodlaskiej jest gatun-
kiem bardzo rzadkim, uznanym za krytycznie zagrozony — kategoria
CR (Gtowacki i in. 2003).

Jolanta Marciniuk, Pawel Marciniuk
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OCHRONA ZWIERZAT

Nowe stanowiska gniewosza plamistego
Coronella austriaca Laur. nad Srodkowa Wisla

Gniewosz plamisty jest gatunkiem wybitnie kserotermofilnym.
Przewaznie wystepuje w otwartych i silnie nastonecznionych biotopach
o urozmaiconej, mozaikowatej strukturze szaty roslinnej obejmujace;j
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kamieniste lub piaszczyste murawy z kepami krzewow i drzew. Spoty-
kany bywa takze w zbiorowiskach ekotonowych, na obrzezach laséw
i pél oraz w mtodnikach, badz na polanach srédlesnych (Zielinski
iin. 2000). Czasem jako srodowisko zastepcze wykorzystuje stare ka-
mieniotomy, a nawet nasypy kolejowe (Juszczyk 1987, Profus, Sura
2001, 2003). Gniewosz, oprocz wysokich wymagan termiczno-siedli-
skowych, charakteryzuje sie rowniez waska specjalizacja pokarmowa.
Poluje przede wszystkim na jaszczurki zwinki i padalce, oraz mlode
osobniki innych gatunkoéw wezy. Pospolitym zjawiskiem jest rowniez
kanibalizm (Berger 2000, Juszczyk 1987). Specyficzne preferencje
siedliskowe i pokarmowe sa czynnikami, ktére powoduja, ze stanowi-
ska gniewosza plamistego w Polsce sa stosunkowo rzadkie. Zajmuja
zazwyczaj niewielka powierzchnie i charakteryzuja sie niska liczeb-
noscia populacji (Profus, Sura 2001). Dodatkowo rozproszenie sta-
nowisk gniewosza w polaczeniu z niskg liczebnoscia zasiedlajacych
je populacji powoduja, ze jest on gatunkiem silnie narazonym na wy-
giniecie na skutek proceséw naturalnych (sukcesja srodowisk ksero-
termicznych w kierunku zbiorowisk lesnych, pozar, powodz, drapiez-
nictwo), badz antropopresji (bezposrednie tepienie wezy, zalesianie
i zagospodarowywanie nieuzytkéw i starych piaskowni) (Juszczyk
1987, Najbar 2000, Profus, Sura 2001, Zielinski i in. 2000). Wsku-
tek dzialania wyzej wymienionych czynnikéw od wielu lat obserwuje
sie sukcesywne zmniejszanie sie arealu wystepowania gniewosza w
Polsce, spadek stanu liczebnego istniejacych populacji i zanik wie-
lu dotychczasowych stanowisk (Najbar 1997, Profus, Sura 2001,
2003). Powyzsze przyczyny wplynety na umieszczenie tego gatunku w
Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat (Profus, Sura 2001) w kategorii
VU - narazone. Podlega rowniez ochronie gatunkowej (Dz.U. Nr 220,
poz. 2237) oraz Konwencji Bernenskiej — Appendix II i Dyrektywie
Siedliskowej UE — Annex IV.

W Polsce gniewosz plamisty byl wykazywany gléwnie z doliny Odry,
Dolnego Slaska, Sudetéw, Jury Krakowsko-Czestochowskiej oraz Pie-
nin i Bieszczad6éw. Na pozostalym obszarze kraju znane byly do nie-
dawna tylko nieliczne stanowiska, czesto nie potwierdzone od wielu
dziesiecioleci (Profus, Sura 2001). Pojawiajace sie w ostatnich latach
publikacje (np. Chobotow, Czarniawski 1999, Zielinski i in. 2001,
2002), wskazuja jednak na mozliwos¢ odkrycia nowych stanowisk tego
gatunku, a obecny stan poznania jego rozmieszczenia wynika w pew-
nej mierze z braku aktualnych badan herpetologicznych znacznych
obszaréw Polski.

Ponizej autorzy zamiescili informacje o dwu nowych stanowiskach
gniewosza plamistego stwierdzonych nad Srodkowa Wisla w poblizu
Kazimierza Dolnego.

Pierwsze stanowisko odkryto 14 lipca 2005 r. na drodze polnej
u podstawy rezerwatu przyrody ,Skarpa Dobrska” (UTM EB 68 i pole16/L
wg Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzqt). Zebrano jeden martwy okaz
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gniewosza plamistego o dtugosci okoto 25 cm. Obecnos¢ mtodocianego
osobnika swiadczy o wystepowaniu na obszarze rezerwatu rozmnaza-
jacej sie populacji tego gatunku. Utworzony w 1991 r. rezerwat flory-
styczno-geologicznym ,,Skarpa Dobrska” obejmuje okoto 40 ha zboczy
kserotermicznych polozonych przy ujsciu rzeki Chodelki do Wisty, w
poblizu wsi Dobre. Teren objety ochrona charakteryzuje sie duzym
zroznicowaniem siedlisk i Srodowisk. Podnoéze zboczy i srodkowa ich
cze$¢ zbudowane sg z opoki wapiennej tworzacej liczne urwiska, piar-
zyska i wawozy. Szczytowe partie pokrywa warstwa lessow, rowniez
z licznymi Sciankami i rozpadlinami. R6znica wysokosci wzglednej sie-
ga 90 m. Szata roslinna jest bardzo zréznicowana i charakteryzuje
sie mozaikowatg struktura. Przewazaja luzne zarosla kserotermiczne
z klasy Rhamno-Prunetea przeplatajace sie z fragmentami muraw
z klasy Festuco-Brometea, a nawet kepami drzew zarastajacymi czesc
wawozow (Kucharczyk 2000). Rezerwat florystyczno-geologiczny,
ktory chroni siedlisko, w sposob posredni zabezpiecza réwniez miejsce
wystepowania gniewosza. Niemniej pewne zagrozenie moze stanowic
sasiedztwo przylegajacej do okolo polowy dlugosci zboczy miejscowo-
Sci Dobre. Rozwijajaca sie zabudowa i zwiazana z nig niwelacja pod-
noéza skarpy, tworzenie ogrodkéw skalnych, czy pozyskiwanie opoki,
stwarza zagrozenie dla populacji gniewosza na tym terenie. Oprécz
niszczenia siedliska, weze moga by¢ zabijane przez ludzi wskutek po-
wszechnej nieufnosci do wezy, spowodowanej brakiem dostatecznej
wiedzy przyrodniczej, a takze moga padac ofiara np. ptactwa domo-
wego. Kilkakrotnie obserwowano zabijanie przez stado kur domowych
mtodych zaskroncow oraz réznych gatunkéw plazéw. Nalezy sie spo-
dziewag, ze podobna sytuacja moze zachodzi¢ rowniez w stosunku do
gniewosza. Taka mozliwos¢ potwierdza rowniez obserwacja zabijania
przez kury padalcéw (P. Profus — inf. ustna). Ponadto gniewosze, tak
jak bylo to w przypadku zebranego osobnika, sa narazone na Smier¢
pod kotami pojazdéw mechanicznych.

Drugie stanowisko gniewosza plamistego odnotowano 16 lipca 2005 r.
na kserotermicznych zboczach polozonych na péinoc od Janowca na
lewym brzegu Wisty (UTM EB 68 i pole 16/L wg PCKZ). Przy deszczo-
wej pogodzie, w ciagu okolto godziny zaobserwowano 3 osobniki tego
gatunku. Dwa mialy mniej wiecej 30-35 cm dlugosci, a jeden ponad
55 cm. Teren potencjalnego wystepowania gniewosza obejmuje w przy-
blizeniu 40-50 ha nawapiennych zboczy i urwisk potozonych wzdtuz
doliny Wisty. Ciagnat sie one na odcinku okoto 3,5 km, a ich wyso-
kos¢ wzgledna siega 50 m. Szate roslinnag tworzy mozaika kalcyfil-
nych zarosli kserotermicznych z klasy Rhamno-Prunetea oraz muraw
Festuco-Brometea i Trifolio-Geranietea sanguinei (Kucharczyk 2000).
Stanowisko wystepowania gniewosza w okolicach Janowca nie jest w
chwili obecnej objete zadng forma ochrony prawnej. Ze wzgledu jed-
nak na charakter i uksztaltowanie terenu, nie jest bezposrednio za-
grozone zagospodarowaniem, czy tez intensywnym ruchem turystycz-
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nym. Niemniej, w razie potwierdzenia wystepowania na tym obszarze
licznej populacji gniewosza plamistego, nalezatoby rozpoczaé starania
o utworzenie rezerwatu lub uzytku ekologicznego dla ochrony tego ga-
tunku i jego siedliska.

Wskazane byltoby podjecie badan herpetologicznych celem okre-
§lenia liczebnosci i struktury populacji gniewosza na nowo odkrytych
stanowiskach. Rozleglos¢ obu obszaréw, uksztattowanie terenu i sza-
ta roslinna oraz bardzo liczna baza pokarmowa w postaci jaszczurki
zwinki, padalcow, a takze zaskroncow pozwala przypuszczac, ze liczeb-
nos¢ gniewosza moze by¢ o wiele wyzsza niz sie zaklada. Wydaje sie,
ze moga byc¢ to kolonie liczace nawet pareset osobnikéw na kazdym ze
stanowisk. Za przyjeciem tak wysokiej liczebnosci przemawiaja obser-
wacje z Janowca, gdzie w ciagu okoto godziny, przy padajacym deszczu,
zaobserwowano 3 osobniki na powierzchni okoto 500-800 m?. Dalsze
poszukiwania uniemozliwitly pogarszajace sie warunki atmosferyczne.
Nalezy w tym miejscu zwroécié szczeg6lna uwage na fakt, iz odnotowa-
no obecnosc¢ trzech mlodych gniewoszy (2 w Janowcu, 1 w Dobrym).
Swiadczy to o wystepowaniu na tych terenach preznych i rozmnaza-
jacych sie populacji tego gatunku. Zazwyczaj obserwuje sie glownie
osobniki doroste, co moze sugerowac brak przychéwkow i postepujace
starzenie sie populacji (Najbar 1997, Zielinski 2002). Ponadto, obec-
nos¢ gniewosza na Skarpie Dobrskiej i w okolicach Janowca wskazuje
na mozliwos¢ odkrycia tego gatunku réwniez na innych terenach po-
lozonych w dolinie §rodkowej Wisly. Szczegélnie nalezatoby zwrocic¢
uwage na liczne stanowiska kserotermiczne w okolicach Sandomierza,
Dwikoz, Zawichostu, Annopola, Mieé¢mierza, w samym Kazimierzu, w
Bochotnicy, Nasitowie i na Goérze Pulawskie;j.

Material dowodowy w postaci zakonserwowanego okazu z okolic
rezerwatu Skarpa Dobrska oraz dokumentacja fotograficzna dorostego
osobnika z Janowca znajduja sie w zbiorach Zaktadu Zoologii UMCS.

Anna Dembicka, Robert Rozwalka,
Jadwiga Stachowicz
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Nowe stanowisko gniewosza plamistego
Coronella austriaca Laur. na Polesiu Lubelskim

Gniewosz plamisty jest w Polsce rzadkim gatunkiem weza, silnie
narazonym na wyginiecie. Fakt ten byl powodem objecia go ochro-
na gatunkowsa i umieszczenia w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat
(Profus, Sura 2001). Gatunek ten wystepuje na terenie prawie catego
kraju w niewielkich, lokalnych populacjach. Badania nad rozmiesz-
czeniem i wystepowaniem ptazow i gadow prowadzone w latach 1962-
-1984 wykazaly obecnos¢ tego gatunku, takze w okolicach Parczewa
na Polesiu Lubelskim (Juszczyk 1987 na podstawie obserwacji T.
Kréla w 1970 r.). Nowsze doniesienia o stanowiskach tego gatunku
(Chobotow, Czarniawski 1999, Najbar 2000, Zielinski i in. 2000,
Zielinski i in. 2002, Profus, Sura 2003) wskazuja, ze mozliwe jest
odkrycie szeregu nowych stanowisk gniewosza plamistego.

W sasiedztwie Poleskiego Parku Narodowego jest wiele miejsc z do-
godnymi potencjalnymi siedliskami, w ktorych ten gatunek weza mogt-
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by wystepowac. Preferuje on otwarte i silnie naslonecznione biotopy,
o urozmaiconej, mozaikowej strukturze szaty roslinnej, obejmujace
kamieniste lub piaszczyste murawy z kepami krzewow i drzew, obrze-
za laséw i po6l, polany srodlesne oraz stare piaskownie i zwirownie. Na
obszarze Pojezierza Leczynsko-Wlodawskiego gniewosza plamistego po
raz pierwszy odnotowano w lipcu 1983 r. Obserwowano go na skraju
sosnowego lasu ok. 1 km na péinoc od wsi Jedlanka Podlesna (J. Cho-
botow, inf. niepubl.).

Jednego gniewosza plamistego odnotowano 21 sierpnia 2005 r. na
skraju piaszczystej drogi pomiedzy wsiami Zatucze Nowe i Babsk, przy
kopalni piasku. Osobnik nie widziat na lewe oko i zwierze przekaza-
no do Osrodka Rehabilitacji Zwierzat Poleskiego Parku Narodowego
w Zatuczu Starym. Dilugos¢ calkowita okazu wynosita 52,5 cm: na
ogon przypadalo 11,5 cm, a masa ciata w chwili zlowienia wynosita
52 g. Stosunek dlugosci ogona do dilugosci ciata (22 %), jak rowniez
masa ciata ponizej 60 g pozwolily ustali¢, ze byl to samiec. Pomimo
przebytego urazu oka, waz byt w dobrej kondycji fizycznej i po kilku-
dniowym pobycie w Osrodku wypuszczono go w miejscu odlowienia.
Jego ubarwienie i utozenie plam nie odbiegato od typowego dla tego
gatunku (ryc. 1).

Weza spotkano przy niewielkim piaszczystym wyniesieniu poro-
$nietym przez zbiorowisko murawy szczotlichowej — Spergulo vernalis-
-Corynephoretum z panujaca szczotlicha siwg Corynephorus canescens
oraz jastrzebcem kosmaczkiem Hieracium pilosella i bylica polna Ar-
temisia campestris. Miejscami rosty niewielkie krzewy Sliwy tarniny
Prunus spinosa i pare mtodych brzoz brodawkowatych Betula pendula.

Ryc. 1. Gniewosz plamisty Coronella austriaca w otulinie Poleskiego
Parku Narodowego — Coronella austriaca in the buffer zone of the
Poleski National Park. Photo Andrzej Rozycki.
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Na wzniesieniu znajduje sie kilka starych wyrobisk po odkrywkowym
pozyskaniu piasku, w roznym stadium sukcesji. W miejscu spotkania
gniewosza licznie wystepuje jaszczurka zwinka Lacerta agilis, czesto
obserwowano takze zaskronce Natrix natrix, a z ptazéw odnotowano:
ropuche szara Bufo bufo i ropuche paskéwke B. calamita oraz grze-
biuszke ziemna Pelobates fuscus. Charakter i otoczenie miejsca, w
ktérym odnotowano gniewosza plamistego, zastuguja na baczniejsza
uwage, m.in. ze wzgledu na obecnos¢ w poblizu stanowiska zotwia
blotnego Emys orbicularis.

Nowe stanowisko gniewosza plamistego znajduje sie na terenie otu-
liny Poleskiego PN, a wspomniana droga stanowi jednoczesnie granice
Poleskiego Parku Krajobrazowego Polozone jest ono na Polesiu Za-
chodnim (Polesie Lubelskie) w mezoregionie zwanym Réwnina Leczyn-
sko-Wlodawska (Kondracki 1998). Wedtug podziatu w ,zoologiczne;j
siatce” UTM, stanowisko to znajduje sie w kwadracie FB 49. Omawia-
ne stanowisko gniewosza ze wzgledu na wyjatkowo rzadkie wystepo-
wanie na Polesiu Lubelskim i fakt, ze waz ten objety jest takze ochrona
strefowa, zastuguje na uznanie go za uzytek ekologiczny.

Wiestaw Piotrowski, Robert Rozwatka, Andrzej Rézycki
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Zarzad NARODOWEGO FUNDUSZU OCHRONY SRODOWI-
SKA I GOSPODARKI WODNEJ powotat w ramach swoich
struktur Osrodek Informacji o Edukacji Ekologicznej, by
swoim dziataniem przyczynial sie do podnoszenia efektyw-
nosci inicjatyw podejmowanych w ramach realizacji zasad
ekorozwoju i wdrazania Agendy 21 oraz wspotuczestniczyt w realizacji
zadan wynikajacych z Narodowej Strategii Edukacji Ekologiczne;j.
Celem Osrodka jest prowadzenie profesjonalnej dzialalnosci infor-
macyjno-promocyjnej w zakresie edukacji ekologicznej: pozyskiwanie,
przetwarzanie i upowszechnianie informacji o edukacji ekologiczne;j.
Kontakt:
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Osrodek Informacji o Edukacji Ekologicznej
02-673 Warszawa, ul. Konstruktorska 3A
Tel.: (022) 853 37 50, tel./fax: (022) 853 61 95, e-mail: oiee@nfosigw.gov.pl

Objasnienia rycin na okladce
Explanations of figures on front and back cover

Str. 1. Kozica Rupicapra rupicapra w Dolinie Stawéw Gasienicowych
(Tatrzanski Park Narodowy) — Rupicapra rupicaprain the Stawy Gasienicowe
Valley (Tatra National Park). Photo Wojciech Gasienica Byrcyn.

Str. 2. Otwér Groty Swietej Rozalii - jaskini w piaskowcach

dolnotriasowych Gory Perzowej (rezerwat przyrody) w Gorach

Swietokrzyskich — The entrance of Grota §w. Rozalii — cave in the

Lower Triassic sandstones of Perzowa Mt, Swietokrzyskie Mts. Photo
Jan Urban.

Str. 3. Otwor Jaskini Lubanskiej (pomnik przyrody od 1998 r.) kolo
Chmielnika, Gory Swigtokrzyskie: U gory zasypany sSmieciami (1996), na
dole oczyszczony przez wlasciciela (2005). Zachowane na Scianach jaskini
Slady drazenia morskich gabek dokumentuja miocenski wiek i powstanie
nawybrzezu morskim — Entrance of Jaskinia Lubarnska (nature monument
since 1998) cave near Chmielnik, Swietokrzyskie (Holy Cross) Mts. Above
filled with litters (1996), below cleaned by landowner (2005). Borings of
marine sponges observed on the cave walls document its Miocene age and
formation on the sea-shore. Photo Jan Urban.

Str. 4. Widok na Koryciska w Dolinie Chochotowskiej (Tatrzanski Park
Narodowy) — View of Koryciska in the Chocholowska Valley (Tatra
National Park). Photo Joanna Perzanowska.

Errata do zeszytu 6/2005: omylkowo w pracy P. Przybycin, M.

Przybycin, J. Grzybek pt. ,Awifauna legowa dwéch kompleksow

stawow we wschodniej Wielkopolsce” nie zamieszczono tabeli 1, ktéra
publikujemy na str. 112.
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