Zalgcznik nr 1
do Regulaminu Rady Naukowej IOP PAN w kadencji 200%8
uchwalony 7 grudnia 2016 r.

TRYB PRZEPROWADZANIA CZYNNO SCI W PRZEWODACH DOKTORSKICH
W INSTYTUCIE OCHRONY PRZYRODY PAN

Podstawa prawna:
- Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naykbwtytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz.585&n. zmianami - tekst jednolity Dz.U. z
2014 r., poz. 1852 oraz 2015 r., poz. 249, 357, 8687, 1240, 1268, 1767, Dz. U. z 2016 r.
poz. 882 i 1311) zwana dalej: Ustaw
- Ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustaRgawo o szkolnictwie waszym, ustawy
o0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stagh i tytule w zakresie sztuki oraz
0 zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. 2011 Am®z. 455).
- Rozporadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa WW§zego z dnia 30 pdziernika 2015 r. (Dz.
U. z 2015, poz. 1842), oraz z dnia 30 wirda 2016 r. (Dz. U. z 2016, poz. 1586) zwane dalej:
Rozporadzeniem.

1. Rada Naukowa Instytutu Ochrony Przyrody Polskigpdemii Nauk w zakresie swoich
uprawnie, nadaje stopiedoktora nauk biologicznych w dyscyplinie biologia.

2. Zgodnie z art. 14.2 Ustawy, czyricoprzewodu doktorskiego koza sic uchwatami Rady

Naukowej IOP PAN, w przedmiocie:

a) wszczcia przewodu doktorskiego i wyznaczenia promoteraentualnie drugiego
promotora, kopromotora lub promotora pomaoego), w przypadku ich udziatu w
przewodzie;

b) wyznaczenia recenzentdw;

c) przygcia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do ja#viej obrony;

d) przygcia publicznej obrony rozprawy doktorskiej;

e) nadania stopnia doktora.

Uchwaly Rady Naukowej podejmowaneg s w gtosowaniu tajnym, zwykt
wiekszascig glosow, przy zachowaniu quorum. Uchwalyrsimerowane, zgodnie z bigg
numeracj uchwat Rady Naukowej IOP PAN.

3. Rada Naukowa m upowani¢ do podgcia uchwaty o przyjciu rozprawy doktorskiej
i dopuszczenia jej do publicznej obrony powatan tym celu komisj (w skiadzie
okreslonym Ustawa), zwary dalej komisy doktorsk.

4. 1. Kandydat sktada dyrektorowi Instytutu Ochrony Padly PAN dokumenty wymagane
do wszaxia przewodu doktorskiegomplet dokumentow powinien zawiéra
a) wniosek kandydata do Przewodimzgo Rady Naukowej o wszgie przewodu
doktorskiego;
b) zyciorys kandydata;



c) oryginalny lub uwierzytelniony odpis dyplomu gistra lub magistra iryniera;

d) propozycg tematu i koncepcji rozprawy doktorskiej;

e) propozygj osoby promotora, a w przypadkach, o ktérych mem@&2 ust. 2
Rozporgdzenia, take propozygj os6b do petnienia funkcji drugiego promotora,
kopromotora lub promotora pomocniczego.

f) propozycg dyscypliny dodatkowej egzaminu doktorskiego (fd6a lub
statystyka). W przypadku posiadania — malelolagczy¢ certyfikat potwierdzajcy
znajoma¢ nowazytnego gzyka obcego uprawnigy do zwolnienia z egzaminu
doktorskiego. Wykaz certyfikatow potwierdzeych znajomé: nowazytnego gzyka
obcego stanowi zg¢znik nr 1 do Rozpogdzenia.

g) édwiadczenie kandydata, czy uprzednio ubiegabsnadanie stopnia doktora i
ewentualnie informacja o przebiegu pognzego przewodu doktorskiego;

h) wykaz prac naukowych, twérczych prac zawodow¥emdydata oraz informacja o jego
dziatalnéci popularyzujcej nauk;

I) ewentualny wniosek o wyranie zgody na przedstawienie rozprawy doktorskiej
w jezyku innym nk jezyk polski;

2. Kandydat kdacy beneficjentem programu ,Diamentowy Grant” ustaiomego przez
ministra wiaciwego do spraw nauki zgiza ponadto do wniosku o wszcie przewodu
doktorskiego:

a) pawiadczomn przez jednostkorganizacyjg wybrary do przeprowadzenia przewodu
doktorskiego kopidokumentu potwierdzggego uzyskanie statusu beneficjenta
programu ,Diamentowy Grant”;

b) opink, o ktérej mowa w art. 11 ust. 3 ustawy.

Po zigeniu kompletu dokumentéw, kandydatowi zaktadana jexzka
personalna w celu archiwizacji dokumentéw gzminych z realizagj poszczegoélne etapow
przewodu doktorskiego. Teczka przechowywana jesdtiale administracji i obstugi Instytutu
Ochrony Przyrody PAN.

5. Wszczcie przewodu doktorskiego nastpuje na posiedzeniu Rady Naukowej i
poprzedzone jest:

a) przedstawieniem przez Przewodgieryo Rady Naukowej wniosku kandydata o
wszczcie przewodu doktorskiego, wraz z propozyagoby do petnienia funkciji
promotora (ewentualnie drugiego promotkogromotora lub promotora
pomocniczego) i tematu rozprawy doktorgkie

b) autoreferatem kandydata przedstaygian koncepcje i zalenia rozprawy doktorskiej,

oraz stopié zaawansowania prac nad rozprawa doktgrsk

c) dyskusj nad tytutem rozprawy doktorskiej;

d) dyskusy nad kandydatyrpromotora (ewentualnie drugiego promotora, kopromzo

lub promotora pomocniczego).

Promotorem w przewodzie doktorskim meoby osoba posiadaga tytut naukowy
profesora lub stopfedoktora habilitowanego w zakresie biologii lub peknej dyscypliny
naukowej. Promotorem me by¢ takze osoba &daca pracownikiem zagranicznej szkoty
wyzszej lub instytucji naukowej nie posiagiea tytutu naukowego lub stopnia doktora



habilitowanego, jeeli Rada Naukowa IOP PAN uznae osoba ta jest wybitnym znagvc
problematyki, ktérej dotyczy rozprawa doktorska.

Promotorem pomocniczym me by osoba posiadaga stopié doktora w zakresie
biologii lub pokrewnej dyscypliny naukowej i nie 9adagca uprawnié do petnienia funkcji
promotora w przewodzie doktorskim.

Drugi promotor mee by powotany w przypadku interdyscyplinarnej rozprawy
doktorskiej, a kopromotor w przypadku przewodu doditiego prowadzonego w ramach
wspotpracy mgdzynarodowe).

Warunkiem wszaoxia przewodu doktorskiego jest posiadanie wydaunlejdrzygtej
do druku publikacji naukowej w formie kgki lub co najmniej jednej publikacji naukowej w
recenzowanym czasd@pinie naukowym o zagjju co najmniej krajowym (okéeonym przez
ministra wigciwego do spraw nauki) lub w recenzowanym sprawoeizda medzynarodowe]
konferencji naukowej. Publikacja lub publikacje kawe, ktore zostaty przedstawione przez
kandydata jako spetnienie warunku wszia przewodu doktorskiego nie mpgtanowt
czesci rozprawy doktorskiej.

6. Rada Naukowa podejmuje uchwaty w przedmiocie:

a) wszcegcia przewodu doktorskiego kandydata, z jednoczesmzatwierdzeniem
tytutu rozprawy doktorskiej. Rada Naukowa iaozmodyfikowa w p&niejszym okresie
zatwierdzony tytut rozprawy doktorskiej jedynie &cgegolnie uzasadnionych przypadkach
i w zakresie nie zmieniggym jej meritum;

b) wyznaczenia promotora (ewentualnie drugiegonmtora, kopromotora lub promotora

pomocniczego);

c) wyraenia zgody na przedstawienie rozprawy doktorskiggzyku innym ni polski,

w przypadku takowego wniosku kandydata.

7. Rada Naukowa powotuje komisje przeprowagz@jegzaminy doktorskie w zakresie:
a) dyscypliny podstawowej (biologii), w aklzie co najmniej 4 os6b posiagiajch tytut
naukowy lub stopiedoktora habilitowanego w zakresie biologii lub clysliny
pokrewnej. W sktad komisji wchodzi takpromotor, drugi promotor lub
kopromotor. W jej sktad Rada Naukowazentake powotd promotora
pomocniczego, jednakbez prawa gtosu;

b) dyscypliny dodatkowej zaproponowanej przeadyalata przy sktadaniu wniosku o
wszcgeie przewodu, wybranej sprdd dyscyplin okréonych przez RagNaukows
(filozofia lub statystyka), w sktadzie najmniej trzech oséb, z ktérych co
najmniej jedna posiada tytut naukowy stbpiér doktora habilitowanego w zakresie
tej dyscypliny naukowej;

c) nowaytnego gzyka obcego — w sktadzie co najmniej trzech osdprych co
najmniej jedna naucza tegpyka w szkole wyszej, a pozostate posiagajo
najmniej stopfedoktora.



8. Egzaminy doktorskie kandydat zdaje przed pm@gm rozprawy doktorskiej. W
przypadku niezaliczenia egzaminu doktorskiego, Riddakowa reprezentowana przez jej
Przewodniczacego, na wniosek kandydata, ieowyrazt zgod: na powtdrne jego zdawanie,
nie wczdéniej jednak nt po uptywie trzech miesty od dnia przygpienia do tego egzaminu
po raz pierwszy i nie wcej niz jeden raz. Nie przygpienie do egzaminéw w wyznaczonym
terminie, mae skutkowa zamknéeéciem przewodu doktorskiego.

9. Kandydat przedktada promotorowi (ewentualnie deagi promotorowi i kopromotorowi)
rozprave doktorsky wraz ze streszczeniem i jej wersglektroniczg na ptycie CD. W
przypadku, gdy rozpragv doktorsk stanowi spojny tematycznie zbior artykutdéw
wieloautorskich opublikowanych lub przyych do druku w czasopismach naukowych lub
samodzielna i wyodbniona czs$¢ pracy zbiorowej, kandydat przedktada promotorawb (
promotorom) éwiadczenia wszystkich jej wspotautorow oiegace indywidualny wkitad
kazdego z nich w jej powstanie (wzoOrswaadczenia stanowi zat. 1 do niniejszego
regulaminu). W przypadku, gdy praca zbiorowa meceji niz pigcciu wspotautoréw, kandydat
przedktada éwiadczenie okrdajagce jego indywidualny wkiad w powstanie tej pracyor
oswiadczenia co najmniej czterech pozostatych autopéwdr w/w Gwiadczé zawarto w
aneksie do niniejszego zaknika).

10. Promotor, o ktorym mowa w 8 2 ust. 1 Rozpolzenia, przekazuje Przewodrgcemu
Rady Naukowej rozpragvdoktorsly (w czterech egzemplarzach) wraz ze gwoijsemmn
opinig, a w przypadku, o ktorym mowa w ust. Zakze z Ggwiadczeniami wspoétautorow
pracy zbiorowej. Promotorzy, o ktérych mowa w 8 &. W2 pkt 1 i 2 Rozporzlzenia,
przekazyy Przewodnicgcemu Rady Naukowej pisemne opinie na temat rozprawy
doktorskiej.

11. Rada Naukowa, na wniosek Przewodaeego, podejmuje uchwato powotaniu co
najmniej dwéch recenzentéw, $pdd osob nie zatrudnionych w Instytucie OchronyyRydy
PAN oraz nie bdacych cztonkami Rady Naukowej IOP PARroponowanych recenzentow
zgtaszaj cztonkowie Rady Naukowej.

Recenzentem w przewodzie doktorskimzaby osoba posiadaga tytut naukowy
lub stopié doktora habilitowanego w zakresie biologii lub dygliny pokrewnej.
Recenzentem nie by takze osoba &daca pracownikiem zagranicznej szkoty agygej lub
instytucji naukowej nie posiadgja tytutu naukowego lub stopnia doktora habilitoagm,
jezeli Rada Naukowa IOP PAN uznge osoba ta jest wybitnym znagvproblematyki, ktérej
dotyczy praca doktorska. Recenzentem w przewodaktodskim nie mae by osoba, w
stosunku do ktérej zachoglmzasadnione gpliwosci co do jej bezstronroi.

12. Rada Naukowa podejmuje uchwa wyznaczeniu komisji doktorskieido przygcia
rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do publezobrony.

Czionkowie komisji doktorskiejgswybierani w gtosowaniu tajnym sféd cztonkow
Rady posiadagych tytut naukowy lub stopiedoktora habilitowanego w zakresie biologii lub
dyscypliny pokrewnej. Komisja liczy co najmniej &a, ponadto w jej sktad wchagz
obligatoryjnie recenzenci rozprawy oraz jej proanatpromotorzy, o ktérych mowa 8§ 2 ust.



2 pkt 1 i 2 Rozporgzenia). W sktad komisji Rada rm powotd takze promotora
pomocniczego, jednak bez prawa gtosu.

13.1. Dyrektor Instytutu przesyta egzemplarze rozpralwktorskiej do recenzentdw, ktérzy
Sa zobowgzani do wykonania recenzji i przestania ich dayngu w wersji drukowanej i
elektronicznej, nie pniej niz w terminie dwéch miescy od dnia otrzymania wniosku o jej
sporadzenie. W uzasadnionych przypadkach Radaenpyzedhiy¢ termin przedstawienia
recenzji o jeden miess.

2. W przypadku, gdy rozprawdoktorsly stanowi spoéjny tematycznie zbior artykutow
wieloautorskich opublikowanych lub przyych do druku w czasopismach naukowych lub
samodzielna i wyod@bniona cgs¢ pracy zbiorowej, Dyrektor przesyta recenzentomi&op
oswiadczeér wszystkich jej wspétautorow okdlajace indywidualny wktad kadego z nich w
jej powstanie.

14. Niezwlocznie po otrzymaniu ostatniej recenzji, Dkfo Instytutu, w imieniu
Przewodniczcego Rady Naukowe] przesyla (w wersji elektronigzrmapisanej na
informatycznym néniku danych) kopie wszystkich recenzji wraz zestczeniem rozprawy
doktorskiej, do Centralnej Komisji do Spraw Stopriiytutdbw celem umieszczenia ich na
stronie internetowej Centralnej Komisji. Recenzjeieszcza sitakze na stronie internetowe;j
Instytutu.

15. W przypadku, gdy recenzja (recenzje) zawiera wskiiodotyczce konieczngxi
poprawienia lub uzupetnienia rozprawy, Rada Naukgwaekazuje je kandydatowi z
zaleceniem dokonania stosownych poprawek i/lub etnigh, okrelajagc zarazem termin
ponownego ztgenia rozprawy. Uzupetnigni/lub poprawion rozprave doktorslky, kandydat
ponownie przedktada Radzie Naukowej, ktora kiefjgjelo ponownej oceny przezych
samych recenzentow. Recenzenci przedkia®adzie Naukowej recenzje tak uzupetnionegj
i/lub poprawionej rozprawy, w terminie nie deazym ni 1 miesac od otrzymania wniosku o
jej sporadzenie. Nieprzedienie przez kandydata poprawionej rozprawy do poryctvn
recenzji w terminie ok&onym przez Ragl Naukows, bedzie skutkowato zamkeciem
przewodu doktorskiego.

16. W przypadku jednej recenzji negatywnej, Rada Mawk mae poda¢ decyzg o
wyznaczeniu dodatkowego recenzenta.

17. 1. Komisja doktorska, po zapoznaniw s rozpravg doktorsk, opinig promotora,
recenzjami rozprawy oraz wynikami egzaminéw doKtmts, podejmuje w gtosowaniu
tajnym uchwa w sprawie przyjcia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do jmarie)
obrony. Uchwata komisji doktorskiej jest numerowagmdnie z biggcag numeragy uchwat
Rady Naukowej. Po pogjiu przez komigj uchwaly o przyjciu rozprawy doktorskiej,
streszczenia rozprawy (wzyku polskim i gzyku angielskim) umieszczagsha stronie
internetowej IOP PAN.

2. Dyrektor Instytutu zaprasza recenzentéw na posi@dzkomisji doktorskiej podejmage;j
uchwat w sprawie przyjcia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do jeaviej obrony w



sposOb pozwalagy na udokumentowanie w aktach danej sprawyeakmnie takiego
zaproszenia (przesytka pocztowa za zwrotnym potzemiem odbioru lub potwierdzenie od
recenzenta otrzymania zaproszenia drelgktroniczi).

3. Komisja doktorska spogdza protokdt z posiedzenia, ktory wraz z uchywat sprawie
przyjecia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do jx#re] obrony przedstawiany jest
przez przewodniegego komisji na posiedzeniu Rady Naukowej.

18.1. Rada Naukowa zawiadamia o terminie obrony i roiejgj przeprowadzenia inne
jednostki organizacyjne posiadeg¢ uprawnienia do nadawania stopnia doktora
w dyscyplinie biologia, w terminie nie pdiejszym nk 10 dni od terminu obrony. Stosowne
ogtoszenie zostanie zamieszczonezéakv siedzibie 10P PAN. Ogtoszenie o obronie,
streszczenie rozprawy oraz jej recenzje, pozpstaj stronie internetowej IOP PAN co
najmniej do dnia nadania stopnia doktora.

2. Rada Naukowa zaprasza recenzentdow na ebmmzprawy doktorskiej w sposéb
pozwalajcy na udokumentowanie w aktach danej sprawyaanie takiego zaproszenia
(przesytka pocztowa za zwrotnym potwierdzeniem odbiub potwierdzenie od recenzenta
otrzymania zaproszenia depglektroniczg).

19. Publiczna obrona rozprawy doktorskiej odbywars otwartym posiedzeniu Rady
Naukowej, z udziatem recenzentdw, promotora (ewanie@ drugiego promotora,
kopromotora lub promotora pomocniczego);

W przypadku rozprawy doktorskiej przedstawionejgmyku innym nk jezyk polski, obrona
odbywa s¢ w jezyku polskim. Jeeli w obronie uczestniczy promotor, kopromotorgir
promotor, promotor pomocniczy lub recenzewrtdoy pracownikiem zagranicznej szkoty
wyzszej lub instytucji naukowej, nalg zapewnt odpowiednie ttumaczenie, aby ushwi ¢
zrozumienie poruszanych zagadnweszystkim uczestnikom obrony.

Z przebiegu obrony rozprawy doktorskiej spmzany jest szczego6towy protokdt, ktory
stanowi zadcznik do protokotu z posiedzenia Rady Naukowe;.

20. Publiczna obrona obejmuje (w padku chronologicznym):
a) przedstawienie przez przewodgmgo komisji doktorskiej protokotu
z posiedzenia komisji wraz z uchwatprzygciu rozprawy doktorskiej
i dopuszczeniu jej do publicznej obrony;
b) prezentagjzyciorysu kandydata przez promotora;
c) przedstawienie gtdbwnych wynikow rozprawy dokioej przez kandydata;
d) przedstawienie recenzji przez recenzentéw. Wpadku nieobecrigi jednego
z recenzentéw, przewodnicy Rady Naukowej (lub upowaiona przez niego osoba)
odczytuje recengj
e) publicz dyskus¢ nad prag doktorsk i prezentowanymi w niej zagadnieniami;
f) odpowiedzi kandydata na recenzje i pytania nehe w publicznej dyskusiji;
g) akceptagj odpowiedzi kandydata przez recenzentow i osobrgteoudziat
w dyskusiji.



21. W czsci niejawnej posiedzenia, po dyskusji nad przeleiegpublicznej obrony
rozprawy doktorskiej, Rada Naukowa podejmuje uckveat
a) przygciu publicznej obrony;
b) nadaniu kandydatowi stopnia doktora w dziedzivauk biologicznych
w dyscyplinie biologia;
c) ewentualnym wyrinieniu rozprawy doktorskie;.

22. Osoba, ktérej nadano stopidoktora, otrzymuje dyplom doktorski spgdzony wedtug
wzoru okrélonego w Rozporgdzeniu (8 24). Osobie tej wydajes giryginat i jeden odpis w
jezyku polskim, a na jej pisemny wniosek, 2akeden odpis dyplomu w ttumaczeniu payk
angielski.



Aneks do algcznika nr 1

do Regulaminu Rady Naukowej IOP PAN w kadencji 22038
uchwalony w dniu .... grudnia 2016r.

Oswiadczenie wspotautoréw o zakresie udziatu merytolgznego we wspolnych
publikacjach, z ktorych fragment stanowi samodzielq i wyodrebniong czesé rozprawy
doktorskiej mgr ...... (imie i nazwisko kandydata)

Stopier naukowy, im¢ i nazwisko wspétautora

Instytucja, adres o

Oswiadczam,ze w pracy:

(autorzy, rok wydania, tytut pracy, czasopismo/wyda, strony)
Moj udziat byt nasipujacy:

Merytoryczny udziat w publikacjinalezy zamieci¢ krotki opis udziatu merytorycznego w publikacii)

Procentowy udziat w publikacji(nalezy okreli¢ udziat wspétautora procentowo)

(podpis wspétautora)



Oswiadczenie Kandydata o zakresie jego wktadu merytgrcznego we wspolnych
publikacjach posiadajacych wiecej niz pigciu wspétautorow, z ktérych fragment stanowi
samodzielry i wyodrebniong czesé jego rozprawy doktorskiej

Stopier naukowy, imé i nazwisko Kandydata

Instytucja, adres

Oswiadczam,ze w pracy:

(autorzy, rok wydania, tytut pracy, czasopismo/wyda, strony)
(w zespole wspétautoréw nalepodkreli¢ nazwisko kandydata)

M¢j udziat byt nastpujacy:
Merytoryczny udziat w publikacjinalezy zamieci¢ krotki opis udziatu merytorycznego w publikacii)

Procentowy udziat w publikacji(nalezy okresli¢ udziat wspétautora procentowo)

(podpis Kandydata)



