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Stanowisko Komitetu Ochrony Przyrody PAN
w sprawie upraw GMO i zywnos$ci z GMO

uchwalone podczas zebrania plenarnego w Krakowie dnia 25.11.2005 r.

Cztonkowie Komitetu Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk (KOP PAN) po zapoznaniu
si¢ ze stanowiskiem Polskiej Federacji Biotechnologii oraz Komitetu Biotechnologii PAN w sprawie
rozwoju badan i upraw ro$lin genetycznie modyfikowanych (GMO) w Polsce przyjmuja je, jako
okreslenie stanowiska strony bezposrednio zainteresowanej wdrazaniem technologii zwigzanych
z GMO. KOP PAN nie wypowiada si¢ na temat GMM (genetycznie modyfikowanych
mikroorganizmow), ktorych hodowle prowadzone sa w Polsce od dawna, jednak podlegaja one bardzo
surowym regulacjom zwigzanym z zabezpieczeniem przed wydostaniem si¢ tych organizmow
z hodowli, a takze zabezpieczeniem materiatu i odpadow pochodzacych z takich hodowli. Doskonalenie
warsztatu biotechnologéw w tej dziedzinie uwazamy za potrzebne i popieramy rozwo6j badan nad
genetycznie modyfikowanymi mikroorganizmami (GMM).

Jednakze wobec stanowiska Polskiej Federacji Biotechnologii i Komitetu Biotechnologii PAN
wspierajacych wprowadzanie zywnosci i paszy GMO oraz prowadzenie upraw_genetycznie
zmodyfikowanych ros$lin, Komitet Ochrony Przyrody PAN jest zmuszony do protestu i przedstawienia
wlasnej interpretacji sytuacji jaka powstata w wyniku préb masowego wprowadzania na polski rynek
Zywnosci 1 paszy z organizmow genetycznie zmodyfikowanych oraz uwalniania roslin genetycznie
zmodyfikowanych do srodowiska. To spektrum zagadnien GMO obejmuje bowiem nie tylko sprawy
doskonalenia technologii produkcji zywnosci, ale w naszym mniemaniu rownie wazne zagadnienia
spoteczne i sSrodowiskowe, niemal catkowicie pomijane w stanowisku Polskiej Federacji Biotechnologii
1 Komitetu Biotechnologii PAN.

Dla przypomnienia KOP PAN wskazuje na uchwaty samorzadéw 15 wojewddztw,
sprzeciwiajace si¢ wprowadzaniu zywnosci, pasz 1 upraw genetycznie zmodyfikowanych ro$lin na
obszar swoich wojewddztw, protesty licznych organizacji pozarzadowych wskazujace na zagrozenia
powodowane wprowadzaniem GMO, a takze najnowsze wyniki badan i obserwacji, rowniez dotyczace
Polski, wskazujace na niedopuszczalne lekcewazenie zasad bezpieczenstwa konsumentow, zwierzat
hodowlanych 1 zabezpieczenia srodowiska przed nielegalnym i/lub nieSwiadomym wprowadzaniem
do obrotu i uprawy roslin genetycznie zmodyfikowanych.

Zdaniem Komitetu Ochrony Przyrody PAN Polska nie jest wystarczajaco zabezpieczona przed
nielegalnym wprowadzaniem GMO. Tworzymy dopiero system prawny (sp6zniona nowelizacja ustawy
0 GMO), system administracyjny (odpowiednie organy kontrolne) i system monitoringu (laboratoria
referencyjne). W tym czasie wykryto juz proby nielegalnego obrotu roslinami genetycznie
modyfikowanymi w naszym kraju, wprowadzenia w mato przemyslany sposob eksperymentalnego
uwalniania GMO do $rodowiska, a takze nielegalnego (i prawdopodobnie nieswiadomego)
wprowadzania zywno$ci z domieszka GMO na rynek krajowy. Istnieja rdOwniez powazne obawy,



ze Polska staje si¢ krajem nielegalnego tranzytu zywnosci i upraw GMO do panstw poza Unia
Europejska.

Przytoczone przez nas argumenty sa w wigkszosci przypadkéw udokumentowane wynikami
badan, obserwacji i sporadycznego monitoringu.

Polska nie jest krajem ubogim w zywnos¢, nie jest tez zagrozona gwattownym wzrostem cen
zywnosci na rynku wewngtrznym. Zatem podstawowe argumenty promotoréw zywnosci
modyfikowanej genetycznie — cena 1 wigksza podaz zywnosci — nie maja w naszym kraju racji bytu.
Wrecz przeciwnie, nadmiar zywnosci powoduje, ze poszukujac wlasnej niszy na zywnosciowym rynku
Europy coraz skuteczniej konkurujemy w konwencjonalnej produkcji zywnosci, a takze w produke;ji
tzw. zywnosci ekologiczne;.

Kolejnym argumentem przeciw wprowadzaniu GMO jest ukryte bezrobocie na polskiej wsi,
ktore moze przej$¢ w jawne, w wyniku bankructwa polskich rolnikow, nie mogacych sprzeda¢ swoich
produktow wobec konkurencji z GMO. Zywno$¢ genetycznie modyfikowana jest tansza jedynie
w produkcji wielkoskalowej, gdzie technologia eliminuje prace fizyczna. Zywnos¢ ekologiczna jest
natomiast optacalna w skali matych gospodarstw, ktore wykorzystuja nadmiar rak do pracy. Te mate
gospodarstwa stanowig przedmiot troski KOP PAN, bowiem wtas$nie one, dzigki utrzymaniu niezwykle
bogate] mozaiki ekosystemOw w przestrzeni, utrzymuja tak poszukiwane w Europie walory
przyrodnicze, bogactwo gatunkéw i ekosystemow, oraz malownicze krajobrazy. Wszystko to moze ulec
degradacji po wprowadzeniu na masowa skal¢ zywnosci genetycznie modytfikowanej. Znikna produkty
ekologiczne, bowiem koegzystencja upraw GMO i upraw ekologicznych nie jest mozliwa, niemozliwe
jest rowniez utrzymanie w dtuzszej perspektywie czasowej utrzymanie bogatej i urozmaiconej struktury
krajobrazu, ktory tak bardzo przyciaga turystow.

Podsumowujac, w wyniku szerokiej dyskusji nad zagadnieniem GMO w Polsce, poprzedzone;
konsultacjami ze specjalistami z r6znych dziedzin, jak tez przestudiowaniem $wiatowe;j literatury na ten
temat, KOP PAN zajal nastgpujace stanowisko:

1. Komitet Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk uznaje stanowisko Polskiej Federacji
Biotechnologii i Komitetu Biotechnologii PAN w sprawie GMO za zbyt jednostronne i niemozliwe
do zaakceptowania, zaréwno ze wzgledow przyrodniczych, srodowiskowych, spotecznych, jak
1 ekonomicznych. Uwazamy, ze tak jednostronne podejscie do zagadnienia GMO, stoi w jaskrawe;
sprzecznos$ci z zasada ostroznos$ci, zasada realizowana przez Uni¢ Europejska wobec wszystkich
produktéw i technologii nienalezycie rozpoznanych pod wzgledem ich wptywu na spoteczenstwo,
srodowisko 1 przyrode zywa.

2. KOP PAN uwaza, ze do czasu, kiedy Polska nie upora si¢ z problemami prawno-administracyjno-
organizacyjnymi dotyczacymi wprowadzania GMO, rzad RP w §lad za samorzadami powinien
przyjac strategi¢ opdzniania witaczenia naszego kraju do miedzynarodowego obrotu i uwalniania
GMO do $rodowiska.

3. KOP PAN jest zdania, iz w tym czasie Polska powinna podja¢ szeroko zakrojone badania
obejmujace wptyw GMO na srodowisko, inne organizmy zywe, w tym szczegolnie na organizmy,
ktore beda skarmiane pasza z domieszka GMO. Badania te powinny mie¢ wysoki naukowy
priorytet, tak aby nasz kraj mogt obiektywnie, w oparciu o wlasne wyniki badan, podja¢ dalsze
decyzje w sprawie wprowadzenia GMO do Polski. Wobec agresywnej polityki koncernow
migdzynarodowych i prob ukrywania niekorzystnych dla nich wynikéw badan, niezalezne badania
wlasnych zespoldw badawczych sa tym bardziej pozadane. Stanowisko Komitetu Ochrony
Przyrody PAN jest w tej sprawie powtdrzeniem uchwaty Sejmu podjetej na wspolnym posiedzeniu
Komisji Ochrony Srodowiska i Komisji Spraw Zagranicznych. KOP PAN deklaruje wszechstronna
pomoc w sformutowaniu tematyki badawczej oraz we wskazaniu placowek badawczych zdolnych
do podjecia odpowiednich badan.



4. Wobec znaczacej roznicy zdan migdzy komitetami naukowymi, skupiajacymi specjalistow
z r6znych dziedzin nauki, Komitet Ochrony Przyrody PAN wyraza przekonanie, ze w sprawie
GMO istnieje pilna potrzeba szerokiej wieloaspektowej dyskusji naukowej poswigconej
zagadnieniom wprowadzania GMO do Polski. JesteSmy przekonani, ze dyskusja taka powinna
odby¢ si¢ w formie warsztatow badz seminariéw obejmujacych zagadnienia zywieniowe, sanitarne
1 medyczne, srodowiskowe, biologiczne, spoteczne 1 ekonomiczne. Wyniki seminariow powinny
by¢ podane do publicznej wiadomosci. KOP PAN jako Komitet odpowiedzialny za zagadnienia
ochrony przyrody, jest w stanie zorganizowaé czgs$¢ sposrod seminariow. Oczekujemy, ze inne
komitety naukowe PAN w tym szczegdlnie obejmujace swym zakresem problematyke spoteczna
1 ekonomiczna wsi zobowiaza si¢ do podjecia zagadnienia GMO w podobny sposob.
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