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pt. ..Hipoteza uwolnienia od naturalnych wrogow, a inwazyjnosé
obcych gatunkow roslin”.

Przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska Pana mgr. Kamila
Najberka jest interesujacym opracowaniem naukowym, ktore potrafi
zainteresowac piszacego te stowa zoologa, dla ktorego wczesniej tematyka
roslin inwazyjnych laczyla sie z wplywem na populacje ptakow i owadow
zapylajacych. W rozprawie postawiono jasno sformulowane cele badawcze i
zrealizowano je za pomoca prawidlowych metod pracy (tak terenowych, jak i
analitycznych), oraz przeprowadzono rzetelna dyskusje nad uzyskanymi
wynikami.

Gatunki obce po introdukcji na nowe terytorium podlegaja presji ze
strony czynnikow zewnetrznych, ale i tak maja zaskakujaco wysoki sukces.
Jednym z mechanizmow tlumaczacych taki stan rzeczy jest hipoteza
uwolnienia od wrogow (ang. Enemy Release Hypothesis, ERH) wokot
weryfikacji ktorej zbudowano narracje catej pracy doktorskiej. W
szczegotach zas cele rozprawy byly nastepujace: 1. Porownanie liczebnosci i
roznorodnosci stwierdzonych na roslinach naturalnych wrogow; 2.
Weryfikacja trzech gléwnych zatozen ERH; 3. Zbadanie stopnia uwolnienia
od wrogow badanych roslin w gorach i na obszarze nizinnym; 4. Ustalenie
czynnikow majacych decydujace znaczenie dla uwolnienia roslin od

naturalnych wrogow.



Lektura rozprawy, choc¢ dotyczaca bardzo interesujacego zagadnienia,
czasem nuzyla szczegolowoscia, przeladowaniem informacja (analizy
szczegotowe w parach i wplywu pojedynczych czynnikow sa tego dobitnym
przyktadem). Jest to jednak przywilej rozpraw doktorskich, gdzie nie ma
ograniczenia liczby zapisanych stron i mozna pokazywac takie mniej istotne
szczegoly. Zatem po lekturze, moje uwagi maja rozny charakter - od
pewnego spojrzenia na koncepcje, az do drobnych uwag technicznych.
Licze, ze poprawi to jakosc¢ pracy, a w konsekwencji ulatwi publikacje
najbardziej wartosciowych wynikow w dobrych czasopismach naukowych.
Czynie to tym chetniej, ze praca jest interesujaca i inspirujaca, a zatem
pozwala na podjecie przyjemnej dyskusji naukowej i oferuje Doktorantowi
mozliwosci swobodnej obrony swego punktu widzenia, ktorego wszak
recenzent wcale podziela¢ nie musi.

Praca jest obszerna i liczy 120 stron, podzielonych na Kklasyczne,
charakterystyczne dla rozpraw doktorskich rozdzialy (streszczenie - w
jezykach polskim i angielskim, wstep, metodyka, wyniki, dyskusja,
literatura), uzupelmione o podziekowania, oraz zalaczniki. Daleki jestem od
przytaczania spisu tresci rozprawy, wskaze jedynie, ze jasno i klarownie
wylozone zostaly cele pracy, zaopatrzone zreszta w twarde, weryfikowalne
zestawy hipotez.

Bardzo interesujaco jest napisany rozdzial ,Wstep”. W zasadzie ma
poziom przyzwoitej pracy przegladowej, z cytowaniami najwazniejszej
literatury, a zarazem ze wskazaniem luk w wiedzy. Spokojnie moglby zostac
opublikowany np. w czasopisSmie Kosmos. W rozdziale tym jasno wskazano
intelektualne podstawy do zaprojektowania i przeprowadzenia badan. Nieco
mnie tylko razi uzasadnienie wyboru gor jako miejsc mniej podatnych na
inwazje biologiczne. Wydaje mi sie, Zze oprocz rezimu temperaturowego
wazny moze by¢ element wiekszego zroznicowania siedlisk i te dwa efekty
powinny byc¢ testowane rozlacznie. Przy okazji, cho¢ wybor uktadow
parowych ma dlugie tradycje w ekologii, to na czesS¢ pytan bardzo trudno
odpowiedzie¢ - zreszta swiadcza o tym wyniki rozprawy i zawitosci
statystyczne. Lepiej byloby wybrac¢ znacznie bardziej pracochlonna metode,

zdecydowanie przewyzszajaca czasowe i finansowe mozliwosci Doktoranta,



polegajaca na pracy na powierzchniach (wielu, np. 15) polozonych w
gradiencie siedlisk.

Rozdziat 2 zatytulowano ,Metodyka” i przedstawiono miejsca
wykonywania, wraz z stosownymi mapami. Pozwala to wyobrazi¢ sobie
poligon badawczy Autora. Tutaj tez znalazlo sie miejsce dla dokladniejszego
przedmiotu badan (wybranych gatunkow roslin), opisanie szczegolow
metody zbiorowiskowej i statystycznej analizy danych.

Czy mozna bylo szczegolowiej ustalic podobienstwa pomiedzy
gatunkami, np. korzystajac z analiz filogenetycznych. W badaniach
zoologicznych wielogatunkowych takie podejscie zwiazane z kontrolowaniem
efektu filogenetycznego to juz dobry standard i jest to metoda bardziej
wiarygodna (do tego tez umozliwiajaca kontrole statystyczna) niz wybor
gatunkow przy pomocy li tylko zaplecza eksperckiego.

Warto w tym miejscu wspomniec¢ i chwile dluzej zatrzymac sie nad
wymyslona przez Autora nowa miara stopnia uwolnienia od wrogow.
Podoba mi sie prostota i klarownosc¢ zastosowanej metody. By jednak
wyrazniej podkreslic jej zalety mozna bylo przeprowadzi¢ drobne badania
np. ukazujace korelacje z wynikami powszechniej wykorzystywanych
sposobow  przedstawiania miary presji bezkregowcow na rosliny.
Zastanawiam sie czy tez przyjety sposob ogledzin / fotografowania roslin
pozwalat  zanotowa¢ bardziej mobilne ,szkodniki’, np. owady
prostoskrzydie?

Pozostaje takze nierozwigzany problem natury statystycznej — czy
stosowano poprawke na poréwnania wielokrotne (np. Bonferoniego).
Bowiem przy takim ukladzie analiz zwyczajnie wielokrotnie testowano te
sama hipoteze, zatem znaczna czes¢ wynikow mogla pozostac istotna w
sposoOb zupelnie przypadkowy.

Rozdzial 3 - ,Wyniki” to zdecydowanie najobszerniejsza czesc
rozprawy. Czasami sprawia wrazenie mocno przeladowanego. W zasadzie
pojawia sie mnostwo wynikow analiz, zestawien tabelarycznych bez selekcji
na wazne i mniej potrzebne. Rozumiem, ze takie jest prawo dysertacji, w
przypadku publikacji sporo z nich trzeba bedzie wyeliminowac. Panuje tutaj

detalizm - np. przedstawianie wynikow dla kazdego z terenow badan,



porownania parowe bez wczesniejszej klarownej hipotezy po co to wszystko?
Czy nie wystarczyloby podanie tylko modelu GLM ze stosownymi
komentarzami?

~.Dyskusja” — rozdziat 4 - przedstawia uzyskane rezultaty w swietle
dobrze dobranej i bogatej sSwiatowej literatury przedmiotu. Ujmuje
doskonate, ogolniejsze spojrzenia na calosc¢ analizowanej sytuacji. Ponownie
jakoscia napisania przypomina Wstep, cho¢ moglaby byc¢ bardziej

skondensowana.

Kazda praca naukowa, w tym rozprawa doktorska, powinna
charakteryzowac sie pewnym rygorem, ale uzupelmionym pewien styl
osobisty Autora. Przyznam, ze by¢ moze dlatego najtrudniej zrozumie¢ mi
pewien przyjety schemat pracy — detalizm odwolujacy sie do konkretnych
terenow, sposobow uprawy etc. Na szczescie polaczony z szersza,
generalizujaca wizja. Ale rozumiem, iz taka jest przyjeta konwencja, jednak
- w obecnej formie - to marginalizuje podzniejszy miedzynarodowy odbior
pracy. A to istotne zwlaszcza w przypadku badanego zagadnienia, niezwykle
ostatnio wsrod badaczy popularnego i gdzie szeroka wspotpraca
miedzynarodowa jest wrecz koniecznoscia.

Praca jest poprawnie technicznie przygotowana i jej estetyka nie
budzi zastrzezen. Oczywiscie znalazlem kilka literowek, potkniec
stylistycznych czy bledow w sposobach zapisu cytowanej literatury. Uwagi
te maja charakter techniczny i pewnie niniejsza recenzja tez nie jest wolna
od tego typu mankamentow. Wazniejszy jest prawdziwy naukowy wydzwiek
rozprawy. Mysle, Zze bedzie on znacznie lepiej widoczny gdy wyniki pracy
zostana opublikowane. Zycze tego Autorowi i Promotorom Rozprawy, gdyz
wyniki w pelni na to zastuguja, cho¢ w kilku przypadkach bedzie to
wymagalo jeszcze pracy.

Zatem, podsumowujac uwazam, iz rozprawa doktorska Pana mgr.
Kamila Najberka spelnia wymogi stawiane przez Ustawe z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym (Dz. U. Nr
65/03 poz. 595) i wnioskuje do Wysokiej Rady Instytutu Ochrony



Przyrody PAN w Krakowie o dopuszczenie Pana mgr. Kamila Najberka

do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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